Woprowadzenie

Nie sposob wyraznie oddzieli¢ doswiadczenia
estetycznego od doswiadczenia intelektualnego,
bowiem to drugie musi miec pietno estetyczne,
aby staé sig catkowite.

John Dewey

Ksigzka Johna Deweya z 1934 roku, zatytulowana Sztuka jako doswiadcze-
nie, stala sie inspiracja i punktem odniesienia dla estetyki pragmatycznej i so-
maestetyki, rozwijanych wspoélczesnie miedzy innymi przez Richarda Shus-
termana i Marka Johnsona. Dewey sprzeciwial sie izolacji sztuki wzgledem
codziennego zycia i spraw z nim zwigzanych. Znaczaco rozszerzyl pojecie
sztuki, utozsamiajac ja ze swoiscie rozumianym do$wiadczeniem estetycz-
nym. Jego stanowisko wskazalo nowe perspektywy dla refleksji estetycznej,
otwierajac ja na te sfery zycia i doéwiadczenia, ktére lokowaly sie poza obsza-
rem jej tradycyjnych zainteresowan. Jedng z takich sfer jest sfera poznawcza,
w tradycji czesto przeciwstawiana sztuce.

Celem niniejszej ksigzki jest konceptualizacja poznania integralnego
w oparciu o zagadnienie do$wiadczenia w estetyce pragmatycznej i soma-
estetyce. Dewey nie postugiwal sie sformulowaniem , poznanie integralne”.
Pisal natomiast o ,do$wiadczeniu integralnym”, odnoszac je jednak do sfe-
ry szerszej niz poznawcza. Wprowadzam kategorie , poznania integralne-
go” na oznaczenie poznania, ktére ma charakter estetyczny, czyli opiera sie
na swoiscie rozumianym dos$wiadczeniu estetycznym. Inaczej niz poznanie
»czysto” intelektualne nie ogniskuje si¢ ono na rozumie, ale wymaga réw-
niez uwzglednienia zmystéw, uczug, cielesnosci, a takze wyobrazni, intuicji,
czyli zaangazowania , calego” czlowieka oraz jego tworczego i bezposrednie-
go wspoéldzialania z otoczeniem. Dopomina sie ono réwniez potraktowania
srodkow wiodacych do rezultatu jako integralnej czeéci poznania. Przymiot-
nik ,integralne” oznacza w tym kontekscie ,scalone”, , otwarte”, , harmonij-
ne”, ale nie ,niezréznicowane”, ,homogeniczne”, ,stopione”, ,jednolite”.

1 J. Dewey, Sztuka jako doswiadczenie, thum. A. Potocki, Zaktad Narodowy Imienia Ossoliri-
skich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1995, s. 49.
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Integralnosc¢ nie polega na niwelacji r6znorodnosci i wielosci, ale raczej na
dostrzeganiu jednosci w r6znorodnosci i réznorodnosci w jednosci.

Gléwnymi bohaterami ksigzki sa John Dewey, Richard Shusterman oraz
Mark Johnson. Chociaz koncepcja poznania integralnego jest inspirowana
w najwiekszej mierze pogladami tych trzech myslicieli i jest oparta na rekon-
strukcji ich pogladéw dotyczacych doswiadczenia estetycznego, to jednak
zawiera w sobie réwniez aspekty, ktérych autorzy ci nie uwzgledniali. Na jej
uksztattowanie mialy réwniez wplyw poglady innych filozofow (wywodza-
cych sie czesto z innych niz pragmatyczna tradycji), takich jak Martin Heideg-
ger, Friedrich Nietzsche, Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur, Michel Foucault,
Pierre Hadot, Richard Rorty, Gianni Vattimo, Maurice Merleau-Ponty, Arnold
Berleant, Wolfgang Welsch i innych. Moje zainteresowania miedzy innymi fe-
nomenologia i hermeneutyka sa jednymi z waznych czynnikéw, ktoére sprawia-
ja, ze w wielu punktach dystansuje sie wobec pragmatyzmu. Koncepcja pozna-
nia integralnego wytania si¢ z mojego ambiwalentnego stosunku do tradycji
pragmatycznej. Z jednej strony wiele jej zawdziecza i wiele tresci z niej inkor-
poruje, a z drugiej - w wielu aspektach ma wobec niej charakter polemiczny.
Przede wszystkim koncepcja poznania integralnego nie daje sie¢ wpisa¢ w prag-
matyczny instrumentalizm, ktérego oredownikiem byt Dewey. Uwazam, Ze ra-
dykalny, pragmatyczny instrumentalizm kldci sie z estetycznoscia. W ksigzce
wskazuje na to, ze Deweyowskie doswiadczenie estetyczne bedace podstawa
poznania integralnego, jak i rowniez samo poznanie integralne i inne doswiad-
czenia integralne, nie moga by¢ potraktowane jako tylko i wylacznie srodki do
innych celéw. W trakcie moich rozwazan staram sie jasno akcentowac zaréwno
punkty zbiezne pomiedzy koncepcja poznania integralnego i tradycja pragma-
tyczna, jak i punkty, w ktérych obie perspektywy sie rozchodza.

W ksiazce poszukuje odpowiedzi na nastepujace pytania: jakie warun-
ki musza zosta¢ spelnione, aby poznanie zblizyto sie do sztuki, czyli stato
sie integralne? Dlaczego warto praktykowac i kultywowac tego rodzaju po-
znanie? Jaka role w poznaniu pelnig komponenty estetyczne, czyli zmysty,
uczucia, wyobraznia, intuicja, myslenie estetyczne? Na jakim rodzaju do-
$wiadczenia powinno opierac si¢ poznanie integralne w zwiazku ze wspét-
czesnymi procesami estetyzacji, dotykajacymi réwniez nauki i filozofii? Po-
znanie integralne (zawierajace w sobie komponenty estetyczne) odrézniam
od poznania niepelnego (zogniskowanego gléwnie na rozumie). Dewey
pisze zaréwno o roli, jaka pelni poznanie w doswiadczeniu estetycznym,
jakioroli, jaka petni dodwiadczenie estetyczne w poznaniu® W ksigzce sku-

2 Wedlug Deweya wiedza jest instrumentalna dla doswiadczenia: ,, Instrumentalnos¢ wie-
dzy polega na tym, Ze przez kontrole, jaka sprawuje nad dzialaniem, przyczynia sie do wzboga-
cenia bezposredniego doswiadczenia”. Tamze, s. 355.
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piam sie zwlaszcza na drugiej sytuacji. Integralno$¢ poznania odnosi si¢ nie
tyle do jego tresci, co raczej formy, chociaz forma poznania istotnie wptywa
na jego tres¢. Analiza ,poznania integralnego”, zwigzanego z takimi kom-
ponentami jak swiadomos¢, uczucia, zmysly, intuicja, wyobraznia, wyma-
ga podejscia interdyscyplinarnego. Chociaz wyjsciowa perspektywa moich
rozwazan jest perspektywa filozoficzna, a $cislej, estetyka pragmatyczna, to
jednak nawiazuje réwniez do innych nurtéw filozoficznych podejmujacych
zagadnienie estetyzacji sfery poznawczej, miedzy innymi wspoétczesnej her-
meneutyki (Martina Heideggera i Hansa-Georga Gadamera) i fenomenolo-
gii (zwlaszcza Maurice’a Merleau-Ponty’ego), a takze dygresyjnie do wyni-
kow psychologii i neurobiologii.

Motywacja do podjecia niniejszych rozwazan bylo spostrzezenie, ze po-
znanie naukowe i filozoficzne, chociaz niezwykle wazne dla rozwoju za-
chodniej cywilizacji i cieszace sie duzym uznaniem, jest jednak jednostronne
i niepelne. U jego podstaw leza dualizmy typu: podmiot - przedmiot, teoria -
praktyka, umyst - ciato, rozum - uczucia, wnetrze - zewnetrze itp. Problem
stanowi kultywowanie , wiedzy dla wiedzy”, wyrwanej z kontekstu ludzkie-
go doswiadczenia, a takze przeciwstawianie abstrakcyjnej mysli sferze zmy-
stowej, cielesnej i uczuciowej. Dzieje kultury zachodniej pokazuja, ze postep
naukowo-techniczny nie zawsze wspoélgra z pelnym rozwojem czltowieka,
a nierzadko dokonuje sie¢ jego kosztem. Dziatalnos¢ intelektualna czesto pro-
wadzi do rozbicia integralnoéci cztowieka (miedzy innymi na umyst - cialo,
rozum - uczucia i podmiot - przedmiot), powodujac odczucie pustki, wyob-
cowania, wyjalowienia, a nawet leku®. Do odczucia pustki prowadzi réwniez
jednostronne oddawanie sie bezmyslnej rozrywce. Jednak, jak zauwaza De-
wey, to wlasnie zbytnie oddalenie wytworéw sztuk pieknych, nauki i kultury
od czlowieka powoduje, ze: , gl6d estetyczny moze skioni¢ go do poszukiwa-
nia tego, co tanie i wulgarne”*. Sadze, ze poznanie zogniskowane na rozu-
mie i zarazem odlaczone od sfery estetycznej moze pograzac osobe poznajaca
w sferze iluzji.

Ideat scistego, skoncentrowanego na rozumie poznania, siega korzeniami
filozofii starozytnej Grecji, a zwlaszcza mysli Platona i Arystotelesa, ktérzy
podkreslali, ze dusza rozumna jest tym, co wyréznia czlowieka sposréd in-
nych istot zywych, i ze szczegélnym powolaniem cztowieka jest zycie rozum-
ne po$wiecone zwlaszcza dziatalnosci poznawczej, doskonaleniu moralnemu
i aktywnosci obywatelskiej. W ujeciu Platona i Arystotelesa dusza rozumna
ma dostep do tego co wazne, absolutne, wieczne, niezmienne, ogdélne, ko-

3, U podstaw przeciwstawiania sobie umystu i ciala, duszy i materii lub ducha i cielesnosci
zawsze tkwi strach przed tym, co Zycie przynies¢ moze. Takie przeciwstawianie oznacza kur-
czenie sie i wycofywanie”, tamze, s. 29.

4 Tamze, s. 9.



nieczne, a co jest podstawg - a wedlug niektorych interpretacji nawet prze-
ciwienstwem - $wiata zjawiskowego, przemijajacego, empirycznego. Jednak
najpelniejsza krystalizacja idealu poznania intelektualnego, stanowiacego wy-
rézniony i podstawowy rys aktywnosci cztowieka dokonata sie w XVII wieku
za sprawa Kartezjusza, a nastepnie kontynuujacych zapoczatkowany przez
niego paradygmat epistemologiczny empirystéw brytyjskich oraz Immanu-
ela Kanta. Za sprawa tych nowozytnych filozoféw utrwalit sie dualizm sfery
rozumnej i empirycznej, a takze podzial na wnetrze cztowieka (podmiot) i to,
co wobec czlowieka zewnetrzne (przedmiot). Istotnym rysem nowozytnosci,
obok dominacji paradygmatu epistemologicznego, byla ,profesjonalizacja”
poznania, wyrazajaca sie¢ w dazeniu do wiedzy pewnej, jasnej i wyraznej oraz
podawaniu w watpliwos¢ wszelkich jawiacych sie w umyséle w sposéb metny
idei. ,,Profesjonalizacji” poznania przys$wiecalo dazenie do wyraznego wy-
rézniania i oddzielania od siebie r6znych aktywnosci (wladz) cztowieka, ze
wskazaniem na patronujace im wartosci przewodnie. Najdobitniejszym tego
przykladem jest rozréznienie i rozdzielenie przez Kanta sfery moralnej, po-
znawczej i estetycznej, a takze przykladanie przez filozofa szczegolnej wagi
do zachowania ich wzajemnej nieprzenikalnosci i autonomii. W czasach no-
wozytnych nastapito rozdzielenie doskonalenia moralnego (tzw. sztuki zy-
cia) od dziatalnosci poznawczej, podczas gdy jeszcze w starozytnosci obie
te sfery 1aczyly sie ze soba i nawzajem warunkowatly. Przywotujac metafo-
re rozwijang w ksigzce Richarda Rorty’ego, w nowozytnym ujeciu poznania
umyst stal sie jak gdyby zwierciadlem, ktére ma za zadanie odwzorowac
W sposob jak najwierniejszy i najdoskonalszy nature®. Udoskonalanie pozna-
nia, uzyskiwanie coraz wiekszej pewnosci i jasnosci, wymaga ,,oczyszczania”
zwierciadla, aby stato sie ono jak najbardziej krystaliczne. Pomieszanie sfer
ludzkiej aktywnosci, ktérym patronuja idee piekna, prawdy i dobra sprawia,
ze zwierciadlo staje si¢ zamazane, a odbijajacy sie na nim obraz natury metny
i niewyrazny. W tradycji filozoficznej dazenie do tego, co pewne, jasne, wy-
razne, konieczne, rzeczywiste wiazalo sie silnie z wiarg, ze mozna wyizolo-
wac ludzki rozum ze sfery cielesnej, emocjonalnej, zmystowej, ktéra w jakis
sposob ,,zaciemnia” uchwytywane przez rozum prawdy. Koncepcja umystu
jako ,zwierciadla natury” i poznania jako odzwierciedlenia przejawiala sie
dalej w scjentyzmie Augusta Comte’a, logicznym atomizmie Rudolfa Carna-
pa, Husserlowskiej fenomenologii, filozofii analitycznej i innych nurtach.
Sadze, ze ideal poznania zogniskowanego na rozumie, bardzo silnie za-
korzeniony w zachodniej filozofii i nauce, jest idealem jednostronnym, nie-
pelnym, zuboZzonym, opartym na arbitralnie przyjetych dualizmach dotycza-

5 Zob. R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, thum. M. Szczubiatka, Wydawnictwo KR, War-
szawa 2013.
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cych poznania (takich jak podmiot - przedmiot, wewnetrzne - zewnetrzne,
subiektywne - obiektywne, rozumowe - cielesne, racjonalne - emocjonalne),
i przedmiotu poznania (pewne - metne, rzeczywiste - pozorne, koniecz-
ne - przypadkowe itp.). Poznanie, ktére nazywam integralnym, tym przede
wszystkim rézni sie od poznania niepelnego, ze nie ogniskuje sie na rozu-
mie, ale wymaga uwzglednienia uczué, zmystéw, intuicji, wyobrazni i cie-
lesnosci, czyli tych komponentéw, ktére taczymy z szeroko rozumianym do-
Swiadczeniem estetycznym. Co wiecej, wykracza ono poza stojace u podstaw
tradycyjnej teorii poznania wspomniane dualizmy. Nawet jesli w poznaniu
integralnym pojawia si¢ dualizm podmiot - przedmiot, to nie jest on abso-
lutyzowany, ale uznawany za wtérny wobec pierwotnej wzgledem niego
niedualnosci. Jednak koncepcja poznania integralnego réwniez jest oparta na
pewnych zalozeniach, ktére staram si¢ w pracy wyartykulowaé. Uwazam, ze
nie mozna prowadzi¢ jakichkolwiek badan bez przyjecia zatozern. Koncepcja
poznania integralnego i poznanie integralne maja charakter kontekstualny
i perspektywiczny. Odrzucam wiec idee ,czystego”, absolutnego poczatku
wiedzy oraz zneutralizowanego do$wiadczenia.

Nasuwaja si¢ jednak pytania: czy rezygnacja z ,czystosci” poznania,
wskazywanie na jego zwiazek ze sfera moralna oraz estetyczna, nie zmienia
diametralnie jego natury? Czy nie niweczy jego dazenia i aspiracji do wiedzy
obiektywnej, niezawodnej, pewnej, jasnej i wyraznej? Czy wreszcie, poznaniu
integralnemu nie , grozi” to, Ze stanie sie ono nieodréznialne od dziatalnosci
artystycznej? Czy rozmycie granic pomiedzy sztuka i poznaniem jest pozada-
ne? Czy urzeczywistnianie poznania integralnego w ogdle jest mozliwe? Czy
nie jest ono utopig? Czy mieszanie sztuki z poznaniem nie szkodzi obu dzie-
dzinom? Wszak w historii estetyki mozna znalez¢ wiele koncepcji przeciwsta-
wiajacych postawe badawcza (intelektualng, naukowgq) réznie rozumianemu
doswiadczeniu estetycznemu. Koncepcje te dokonuja rozréznienia pomie-
dzy artystyczng iluzja a rzeczywistoscia (Gorgiasz), poetyckim szatem a ro-
zumem (Platon), estetyczna przyjemnoscia a naukowa prawda (Kartezjusz),
zmystem piekna (sense of beauty) a racjonalng wiedza (Francis Hutcheson),
sadem smaku a poznaniem (Immanuel Kant), postawa estetyczna a intelek-
tualng abstrakcja (Artur Schopenhauer), nastawieniem estetycznym a na-
ukowym (Roman Ingarden), konstatujac deformacje przezycia estetycznego
przez pierwiastek intelektualny badz tez rozklad i niszczenie nauki poprzez
dokonujace si¢ w niej procesy estetyzacji®. Krystyna Wilkoszewska stwierdza,
ze: ,Obie postawy - estetyczna i badawcza - jezeli nawet nie wykluczaja sie
nawzajem, to jednak ich wspétwystepowanie wptywa deformujaco na kaz-

¢ Zob. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec. Sztuka — pigkno — forma — tworczos¢ - odtworczosc -
przezycie estetyczne, PWN, Warszawa 1988, s. 361-392.
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da z nich”’. Mozna réwniez wymieni¢ filozoféw, ktérzy zwracali uwage na
estetyczny charakter prawdy i poznania, takich jak na przyklad: Alexander
Baumgarten, Giambatisto Vico, Johann G. Herder, Antony A. Shaftsbury,
Friedrich Nietzsche, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Richard Rorty®. Na
estetyczng podstawe poznania wskazuja wspoélczesne nurty estetyczne, mie-
dzy innymi fenomenologia cielesnosci, hermeneutyka, szkola frankfurcka
i estetyka pragmatyczna. We wspolczesnym dyskursie estetycznym mozna
dostrzec powrét do Baumgartenowskiego rozumienia estetyki jako poznania
opartego na wrazeniu zmystowym (aisthesis)’. Rozdzielanie poznania i sztuki
czesto wigzalo sie z tym, ze poznanie 1aczono z obiektywizmem i racjonalnos-
cig, a sztuke z subiektywizmem i irracjonalnoscia'. Jednym z zadan niniejszej
pracy jest podwazenie zasadnosci tego rozdziatu.

W ksigzce bede broni¢ tezy, ze po czesci racje maja obie strony sporu
o estetycznos¢ poznania. Uwazam, ze pomieszanie kompetencji i celéw arty-
stow oraz naukowcoéw i filozoféw istotnie mogloby zaszkodzi¢ tak poznaniu,
jak i sztuce. Moim zdaniem nalezy, podobnie jak to zrobit Kant, wyraznie roz-
réznia¢ cele i kompetencje naukowcow, filozoféw i artystow. Jednak, z dru-

7 K. Wilkoszewska, Sztuka jako rytm Zycia. Rekonstrukcja sztuki Johna Deweya, Universitas,
Krakoéw 2003, s. 89.

8 Zob. W. Welsch, Estetyka poza estetykq. O nowq postac estetyki, ttum. K. Guczalska, Univer-
sitas, Krakow 2005, s. 63.

? ,Baumgartenowska Aesthetica zrywa z prymatem rozumu i rehabilituje to, co zmystowe
(zatem role aisthesis) w poznaniu: primo jako warunek konieczny i punkt wyjscia kazdego pro-
cesu poznawczego, secundo jako sposoéb dopelnienia czy udoskonalenia poznania »czystego«,
abstrakcyjnego. Aisthesis jest lepszym sposobem dotarcia do zjawisk - dochodzimy w niej do
jakiej$ prawdy czastkowej (veritas individui), majacej dla nas wieksza wartos¢. Nie jest ona tozsa-
ma z ostatecznym efektem poznania (scientia), lecz z nieskoficzonym, ciggltym, dostosowujacym
sie czy nadazajacym za rzeczywistoscia, a przez to doskonatym, procesem jej doswiadczania
i zdobywania o niej wiedzy (ars). Innymi stowy, poznaniem »na miare rzeczywistosci«, na ktére
sklada si¢ postrzeganie i towarzyszaca mu zywa, dynamiczna, twércza refleksja [...]. Estety-
ka - jako nauka o ludzkiej aisthesis - nie pretenduje moze [...] do rangi philophiae primare, lecz
stanowi obszar, na ktérym stykaja sie i wchodza w interakcje r6zne formy ludzkiej aktywnosci”.
A. Bandura, Aisthesis. Zmystowos¢ i racjonalnosé w estetyce tradycyjnej i wspotczesnej, Universitas,
Krakow 2013, s. 11-12.

10 ,0d czaséw starozytnych Grekow w kulturze zachodniej istniato napiecie miedzy praw-
da z jednej strony a sztuka z drugiej, przy czym sztuka widziana byla jako iluzja spokrewniona
przez poezje i teatr z tradycjg publicznego krasoméwstwa perswazyjnego. Platon uwazal poezje
i retoryke za co$ podejrzanego i w swej utopijnej Republice poezje wyjat spod prawa, ponie-
waz nie daje ona wlasnych prawd, wznieca emocje, a tym samym odbiera ludziom moznos¢
widzenia prawdy rzeczywistej. Platon wyrazit typowy dla pisarzy perswazyjnych poglad, ze
prawda jest absolutna, a sztuka jest jedynie iluzja, postugujac sie przy tym przekonujacym za-
biegiem retorycznym - alegoria jaskini. Do dnia dzisiejszego jego metafory dominuja w filozofii
Zachodu, podsuwajac wyrafinowane i eleganckie argumenty na rzecz istnienia prawdy abso-
lutnej”. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, ttum. T. P. Krzeszowski, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2010, s. 248.
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giej strony, w przeciwienistwie do Kanta, uwazam, ze trzech wyréznionych
przez niego sfer (poznawczej, moralnej i estetycznej) nie da sie od siebie od-
dzieli¢, a proby takiego rozdzielania okazuja sie destrukcyjne zaré6wno dla
sfery moralnosci, poznania, jak i dzialalnosci artystycznej. Mysle, ze tak jak
nie jest wskazane ,wylaczanie” poznania w sadzeniu estetycznym, tak tez
nie jest wskazane ,wylaczanie” sfery estetycznej w dziatalnosci poznawcze;j.
Stoje na stanowisku, ze dziatalno$¢ poznawcza ma swoéj wymiar estetyczny,
a sfera estetyczna odznacza si¢ swego rodzaju racjonalnoscig. Innymi stowy,
opowiadam si¢ za rozréznieniem sfery poznawczej i estetycznej, ale nie za
ich rozdzieleniem. Poznanie integralne nie jest tozsame ze sztuka, ale nadal
pozostaje poznaniem, tyle ze opartym na komponentach estetycznych (uczu-
ciach, wyobrazni, intuicji, mysleniu estetycznym, zmystach itp.). Mysle, ze
tak rozumiane poznanie integralne nie jest utopia. Wrecz przeciwnie, utopia
byty préby wyizolowania z czlowieka i jego interakcji z otoczeniem , czyste-
go rozumu”. Filozofie hermeneutyczne, postmodernistyczne, pragmatyczne
i dekonstrukcjonistyczne wystarczajaco zdemaskowaty mit nieskazitelnego,
metafizycznego, absolutnego poznania. Mit ten odegral zreszta w historii
filozofii niezmiernie wazna role, prowadzac chociazby do oddzielenia wiedzy
od wiary religijnej i magii, czy tez do ideatu wiedzy uniwersalnej, metodycz-
nej i intersubiektywnie komunikowalnej. Czy jednak ideal medrca majacego
dzieki ,czystosci” umystu dostep do wiedzy absolutnej, w postepujacym pro-
cesie estetyzacji sfery poznawczej, da sie jeszcze utrzymac? Czy estetyzacja
poznania nie wplywa istotnie na zmiane roli filozofa i naukowca?

Zgadzam sie ze stanowiskiem Deweya i Rorty’ego, ze wspolczesnie filo-
zofowie i naukowcy nie pelnig juz roli kaptanéw, ktorzy niezaleznie od kon-
tekstu spolecznego, w ktérym sie znajduja, maja niezaklécony, bezposredni
dostep do prawdy i moga ex cathedra nauczac tej prawdy innych, mniej o§wie-
conych. Bliskie mi sa podejécia hermeneutyczne i pragmatyczne, wedlug kto-
rych wszelkie prawdy gloszone przez naukowcéw i filozoféw sa fragmen-
taryczne, perspektywiczne, kontekstualne, nieostateczne i podatne na ciagla
rewizje. Nie oznacza to jednak, ze poznanie integralne nie moze by¢ meto-
dyczne, systematyczne i postepowe. Wrecz przeciwnie, niezmiernie cenne
postulaty rzetelnosci i komunikowalnosci poznania wymagaja respektowania
istniejacych w danej spotecznosci naukowej i filozoficznej przyjetych ogdlnie
konwengji i regul, pod warunkiem, ze nie naruszaja one jego integralnosci.
Poznanie integralne nie jest chaotyczne, nieuporzadkowane, niemetodyczne.
Estetyczno$¢ stanowi nie tyle przeciwienstwo badz alternatywe dla pozna-
nia zogniskowanego na rozumie, co raczej jego wzbogacenie i dopelnienie.
Koncepcja poznania integralnego nie ma w zadnym razie na celu ukazania
zachodniej nauki i filozofii jako dzialalnosci catkowicie blednej, niepotrzebnej
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albo catkowicie destrukcyjnej, ale raczej jako jednostronnej oraz wymagajacej
korekty i dopelnienia.

Poznanie integralne dystansuje si¢ od zalozeri zachodniej metafizyki.
Wedlug zachodniej metafizyki, uprawianej od czaséw Platona i Arystotele-
sa, $wiat zjawiskowy, przemijajacy, przypadkowy opiera si¢ na jakichs$ trwa-
tych, koniecznych, niezmiennych, rzeczywistych strukturach, ktére ludzki
umysl, noszacy znamiona nie$miertelnosci i doskonalosci, jest w stanie od-
nalez¢ i poznaé. Twierdze, Ze ani nie ma w $wiecie takich trwalych struk-
tur, ani ludzki umyst nie jest odcielesniony, niezmienny i nieSmiertelny. C6z
zatem pozostaje naukowcom i filozofom? Dewey odpowiada, ze rozwigzy-
wanie konkretnych zyciowych probleméw, ktére pojawiaja sie w ludzkim,
zyciowym do$wiadczeniu. Pragmatystow laczy przekonanie, ze wszelkim
kryterium wiedzy powinna by¢ przede wszystkim warto$¢ praktyczna (sku-
tecznos¢, pozytek dla naszego zycia). W Pragmatyzmie William James pisat,
ze: ,idea prawdziwg jest w tej mierze, w jakiej wiara w nig jest korzystna
dla naszego zycia”"'. Wedlug Deweya poznanie jest zjawiskiem spotecznym,
a nie wnikaniem w nature otaczajacego nas $wiata. Stad tez dane przekona-
nie jest prawdziwe tylko wtedy, gdy da sie spotecznie uzasadni¢. Natomiast
wedlug Rorty’ego ,wlasciwym pytaniem dotyczacym naszych przekonan
nie jest pytanie o to, czy dotycza one rzeczywistosci, czy tez jedynie pozo-
réw, ale, po prostu, czy pociagaja one za soba gotowos¢ do dzialania, kto-
re najlepiej postuzy zaspokajaniu naszych pragnier”'?. Jakkolwiek zgadzam
sie z pragmatystami w kwestii odmetafizycznienia poznania i polaczenia go
z doswiadczeniem, to jednak pragmatyczne, funkcjonalne ujecie prawdy jest,
moim zdaniem, w swoim redukcjonizmie do$¢ ograniczone i zubazajace. Po-
dzielam poglad Hanny Buczynskiej-Garewicz, ktora pisze:

Zasadniczym niedostatkiem pragmatyzmu jest dokonana przezen redukcja wszyst-
kich probleméw poznawczych do zagadnien praktycznych oraz zwiazane z ta reduk-
Cja ograniczenie rzeczywistosci wytacznie do sfery ludzkiego dzialania. U podstaw
tego pragmatycznego redukcjonizmu tkwi bledna interpretacja samej natury pozna-
nia, polegajaca na przeksztalceniu jednej tylko wilasnosci poznania w istote mysli
w ogole. Fakt, ze mozliwe jest formulowanie norm czy wskazéwek dziatania w opar-
ciu 0 znajomo$¢ stanu rzeczy, staje sie dla pragmatystow jedynym istotnym aspektem
wiedzy, ktéremu wszystkie inne zostaja podporzadkowane®.

' W. James, Pragmatyzm, ttum. W. N. Koztowski, Meandry kultury, Krakéow 2016, s. 55.

2 J. Niznik (ttum. i oprac.), Habermas, Rorty, Kotakowski: stan filozofii wspétczesnej, IFiS PAN,
Warszawa 1996, s. 59.

B H. Buczynska-Garewicz, Wartos¢ i fakt. Rozwazania o pragmatyzmie, PWN, Warszawa
1970, s. 314.

14



W ksigzce dystansuje sie¢ od poznawczego radykalnego konstruktywi-
zmu, sprowadzenia wiedzy do pewnego wytworu spolecznego, a prawdy
jedynie do skutecznosci, uzytecznosci, sprawnosci w dziataniu, spotecznego
konsensusu i koherencji. Uwazam, ze poza wymienianymi przez pragmaty-
stow celami, poznanie (naukowe, filozoficzne) méwi nam jednak co$ wazne-
go o $wiecie i 0 nas samych. Chociaz wiedza zawsze funkcjonuje w jakims
kontekscie spolecznym i jezykowym, ktéry odciska na niej swoje pietno, to
jednak nie jest jedynie tworem spoteczno-lingwistycznym. Nasze przeko-
nania i zwigzane z nimi dzialania zakladajg bardziej lub mniej jawnie pew-
na ontologie, czyli sady o naturze $wiata i naturze cztowieka. Odstanianie
przys$wiecajacych naszym dzialaniom, przekonaniom oraz swiatopogladom
zalozen ontologicznych, moze rozjasniac¢ nasza egzystencje, nadawac nasze-
mu istnieniu poczucie sensu, demaskowac pozorne oczywistosci, pozwalac¢
spojrze¢ krytycznie na nasze codzienne doswiadczenie oraz odnoszace sie
do niego teorie i przeSwiadczenia, przewartosciowywac nasze doswiadcze-
nie. Wreszcie, moze przeciwdziala¢ konformizmowi, ktéry, moim zdaniem,
stanowi niebezpieczna konsekwencje pragmatycznej koncepcji wiedzy i po-
znania. Stwierdzenie, Ze $wiat nie opiera si¢ na twardych, metafizycznych
strukturach niekoniecznie musi prowadzi¢ do redukcjonistycznego funk-
gjonalizmu albo do zamkniecia w Swiecie pozoru badz upraszczajacym su-
biektywizmie, czy intersubiektywizmie. Na przyklad hermeneutyka Gada-
mera i Ricoeura pokazuje, ze nie trzeba si¢ ogranicza¢ w sferze poznawczej
do sztywnych alternatyw: realizm metafizyczny - konstruktywizm, abso-
lutyzm - relatywizm, ani tez dogmatyzm - nihilizm, gdyz pomiedzy tymi
skrajnoéciami istnieja opcje posrednie. Swiat jawiacy sie w poznaniu moze
by¢ odstaniany w swej niesubstancjalnosci i nieprzejrzystosci. Te same , uni-
wersalne” prawdy mozna wyraza¢ w wieloraki sposéb. Pluralizm interpre-
towania i wyrazania podobnych tresci nie musi prowadzi¢ do ich radykalnej
niewspoimiernosci i obcosci, ani tez uniemozliwiaé¢ porozumienia. Stad tez,
moim zdaniem, zakorzenienie epistemologii w ontologii niekoniecznie musi
prowadzi¢ do dogmatycznego absolutyzmu, pod warunkiem, ze ontologia
ta jest - uzywajac okreslenia Gianniego Vattimo -, ontologia staba”, czyli nie
zaklada silnych, substancjalnych, metafizycznych struktur i daje sie pogodzi¢
z pluralizmem interpretacji'*.

O poznaniu integralnym mozna méwié w trojakim sensie. Mamy z nim do
czynienia wéwczas, kiedy doswiadczenie estetyczne stanowi podstawe po-
znania naukowego i filozoficznego. Ten rodzaj poznania integralnego bedzie
glownym przedmiotem zainteresowan niniejszych rozwazan. Jednak moze-

14 Zob. G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, ttum. M. Surma-Gawlowska, Universitas, Krakow
2006.
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my tez méwic o poznaniu integralnym w odniesieniu do doswiadczenia sztu-
ki®. Na przyklad z perspektywy filozofii hermeneutycznej kontakt ze sztuka
oferuje nam specyficzny, inny od naukowego, rodzaj poznania i dostep do
prawdy w sensie aletheia'®. Hans-Georg Gadamer odrézniat prawde sztuki od
prawdy poznania naukowego'’. Rozréznienie to ma jednak racje bytu, kiedy
ujmujemy poznanie naukowe jako ,zwierciadlo natury”, w duchu koncepcji
scjentystycznej. Jednak w dobie estetyzacji prawdy i poznania naukowego
réznica pomiedzy sztuka i nauka oraz prawda sztuki i nauki nie jest juz tak
radykalna. Uwazam, ze poznanie w sztuce i poznanie integralne w nauce
ifilozofii nie sa przeciwstawne, ale wzajemnie komplementarne. W perspekty-
wie estetyki pragmatycznej doswiadczenie sztuki stanowi paradygmatyczny
wzorzec dla wszelkich innych doswiadczen, réwniez dla poznania naukowe-
go i filozoficznego. Wreszcie, poznanie integralne mozemy potraktowac jako
nieodlaczny wymiar naszej codziennej, ludzkiej egzystencji. Zyjac w $wiecie,
zarazem go poznajemy. Jesli w naszym codziennym do$wiadczeniu zostaja
zaktywizowane komponenty estetyczne, to nasz sposob poznawania $wiata
staje sie integralny.

Sadze, ze praktykowanie poznania integralnego prowadzi nie tylko do
nabywania wiedzy, gtebszego rozumienia i usensawniania §wiata, rozjasnia-
nia egzystencji, demistyfikowania pozornych oczywistosci, rozwigzywania
praktycznych, zwigzanych z naszym do$wiadczeniem probleméw, ale tak-
Ze - na co zwracaja szczegélna uwage John Dewey i Richard Shusterman - do
polepszania jakosci zycia, ksztaltowania cztowieka bedacego catoscig psycho-
fizyczno-duchowg, a w konsekwencji do odczucia harmonii wewnetrznej, ra-
dosci i spetnienia. Na pulapki i niebezpieczefistwa poznania intelektualnego
wskazywali tak rézni filozofowie jak Blaise Pascal, Francis Bacon, Friedrich
Nietzsche, John Dewey, Martin Heidegger, Lew Szestow, Max Scheler, Michel
Foucault, Emmanuel Lévinas, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno i inni'®.

5 O prawdzie sztuki pisalam w mojej poprzedniej ksigzce pt. Doswiadczenie estetyczne
i sztuka wspdtczesna w hermeneutycznych horyzontach rozumienia, WN UAM, Poznan 2017.

16O prawdzie jako nieskrytosci (aletheia) pisat zwlaszcza Martin Heidegger. Prawda w sen-
sie alethein ma charakter skrywajaco-odkrywajacy, sytuuje sie po stronie bycia (a nie wyizolo-
wanego podmiotu) oraz taczy sie z nieokreslonoscia i niejednoznacznoscia. Zadaniem poetow
i myslicieli jest odkladanie prawdy bycia w dzielo sztuki. Zob. M. Heidegger, Zrédto dziela sztuki,
tlum. J. Mizera, w: tegoz, Drogi lasu, thum. J. Gierasimiuk, R. Marszatek i in., Warszawa 1997.

17 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, inter
esse, Krakow 1993.

8 Zob. T. W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia, ttum. M. Lukasiewicz, IFiS
PAN, Warszawa 1994; M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, PIW, Warszawa 1977;
M. Heidegger, Budowac, mieszkaé, myslec, thum. K. Wolicki i in., Czytelnik, Warszawa 1977;
E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, PWN, Warszawa
1998; B. Pascal, Mysli, ttum. T. Boy—Zeler’lski, Hachette, Warszawa 2008; M. Scheler, Pisma z an-
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Poznanie staje sie niebezpieczne, kiedy sprowadza to, co jednostkowe, inne,
niepowtarzalne do tego, co takie samo, a takze, kiedy narzuca na tzw. rze-
czywistosé¢ rzekomo obiektywne, nieprzystajace do niej kategorie i schematy.
Uwazam, ze problematyczne i niebezpieczne jest zaréwno praktykowanie
,wiedzy dla wiedzy” (w zbytnim oddaleniu od codziennego, potocznego do-
$wiadczenia), jak i uprawianie nauki wytacznie dla celéw pozanaukowych,
takich jak wladza, prestiz, uzytecznos¢. Poznanie integralne jest pewnym
procesem, ktéry - nie mogac osiggnac ostatecznego uwierniczenia - sam staje
sie celem. Uciele$nione poznanie integralne jest wyczulone na konkret, na to,
co szczegblne i jednostkowe. Praktykowanie poznania integralnego prowa-
dzi nie tylko do naukowych rezultatéw, ale réwniez do ksztaltowania osoby
poznajacej i jej doswiadczenia, chociaz nie jest ukierunkowane na ,ja”, ale na
,+horyzonty znaczen” wykraczajace poza ,ja”. Ma wiec silne oddziatywanie
praktyczne. Jest to, innymi stowy, poznanie budujace i ksztattujace zar6wno
osobe poznajaca, jak i jej otoczenie. Moim zdaniem poznanie integralne sta-
nowi wspolcze$nie wazne wyzwanie i wymaga ksztalcenia, troski o siebie,
innych, otaczajgce srodowisko, skoncentrowania nie tylko na celach, ale réw-
niez $rodkach do nich wiodacych, wyciszenia, cierpliwosci, pracy z emocja-
mi, poglebiania §wiadomosci ciata i umystu.

Poznanie integralne nie jest wspolczesnie czyms tylko postulowanym, ale
réwniez w coraz wiekszym stopniu realizowanym. Jest to dostrzegalne nie
tylko w tzw. naukach humanistycznych, ale réwniez przyrodniczych. Jak pi-
sze Wolfgang Welsch:

Juz u Bohra, Diraca, Einsteina czy Heisenberga mozna w wielu waznych punktach do-
strzec argumentacje estetycznego typu, a Poincaré wprost deklarowat, ze potencja este-
tyczna - nie za$ potencja logiczna - stanowi gléwnga zdolnos¢ dobrego matematyka.
W nowszych czasach droge torowato swiadectwo Jamesa D. Watsona - badacza, ktéry
odczytal strukture DNA. Udalo mu sie¢ tego dokonaé¢ dzieki zalozeniu, ze rozwigza-
nie musi by¢ maksymalnie eleganckie - tylko dzieki temu zalozeniu estetycznemu byt
w stanie posréd wielu teoretycznie otwartych drég znalezé wlasciwg. Wspélczesna me-
todologia stara sie systematycznie wykorzystywaé¢ momenty estetyczne w procesie po-
znania. Nowsi przedstawiciele teorii nauki przyznaja zmianom w kanonie estetycznym
wrecz funkcje przyczynowa dla rewolucji naukowych. W obliczu takich teorii, jak teoria
wielkiego wybuchu czy teoria nieskoriczonej historii kwarkéw, réwniez nie sposéb nie
zwrdci¢ uwagi na niebywala wage momentow estetycznych i fikcjonalnych®.

tropologii filozoficznej i teorii wiedzy, ttum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987;
L. Szestow, Ateny i Jerozolima, ttum. C. Wodzinski, Znak, Krakéw 1993.

¥ Zob. W. Welsch, Estetyka poza estetykq..., dz. cyt., s. 64. O estetyce w poznaniu nauko-
wym pisza réwniez sami naukowcy, na przyklad: S. Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, thum.
P. Amsterdamski, Zysk i S-KA, Warszawa 1994; ]. Mozrzymas, Ewolucja symetrii, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1992; S. Chandrasekhar, Prawda i pigkno. Estetyka i moty-
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Jednak pomimo otwarcia wielu badaczy i uczonych na estetyczne aspekty
poznania, trudno oprzec sie wrazeniu, ze w szkolach i na uniwersytetach po-
kutuje wciaz tradycyjny paradygmat Kartezjariski. Poznanie integralne nie
jest czym$ oczywistym i danym. Chociaz cztowiek wykazuje do niego na-
turalne predyspozycje, musi si¢ go nauczy¢. Niezmiernie wazne okazuje sie
jego ksztaltowanie od najwczesniejszych stadiow edukacji.

Koncepcja poznania integralnego zasadniczo nie narusza tradycyjnego
podziatu na dyscypliny naukowe i filozoficzne, chociaz preferuje interdy-
scyplinarnoé¢ i transdyscyplinarno$é. Uwazam, ze poznanie integralne moze
realizowac si¢ w réznych dziedzinach: filozofii, psychologii, teorii sztuki,
matematyce, fizyce, przyrodoznawstwie, humanistyce, medycynie, a takze
w dyscyplinach technologicznych i innych. Dziedziny te maja r6zne zakresy
przedmiotowe, rézne cele, r6zne wypracowane metody. Poznanie integralne
nie kidci sie¢ z metodycznoscig, jednak nie absolutyzuje okreslonej metody.
Poznanie integralne odnosi si¢ zaréwno do ksztalcenia instytucjonalnego, jak
i pozainstytucjonalnego, szkolnego i uniwersyteckiego. Moze si¢ na pierwszy
rzut oka wydawad, ze niektore dziedziny, ze wzgledu na swoéj przedmiot (na
przyklad teoria sztuki, filozofia), wymagaja zaangazowania estetycznego, na-
tomiast w innych (matematyce, fizyce, biologii, technologii) aspekty estetycz-
ne nie sg az tak wazne. Sadze jednak, ze myslenie estetyczne jest wazne w od-
niesieniu do kazdego rodzaju poznania, gdyz specyfikacja nauk wywodzi sie
z niepodzielnego, integralnego doswiadczania §wiata. Linia podziatu na po-
znanie nieestetyczne i estetyczne w historii czesto wigzana byta z podzialem
na nauki przyrodnicze (Naturwissenschaften) i humanistyczne (Geisteswissen-
schaften), przy czym te pierwsze Iaczono z obiektywizmem, badaniem tego,
co zewnetrzne, wyjasnianiem, przewidywaniem, intersubiektywna komu-
nikowalnoscia, powtarzalnoscia, docieraniem do istoty rzeczy, a te drugie -
z subiektywizmem, rozumieniem, intuicjg, wyobraznia, uczuciami, badaniem
tego, co wewnetrzne i niekomunikowalne. W tradycji filozoficznej ten stereo-
typowy podziat byl czesto z rozmaitych perspektyw i powodéw kwestiono-
wany. Uwazam, ze ten do$¢ mocno utrwalony podzial nauk jest mylacy, gdyz
obiektywizm, dazenie do niezakl6conego odzwierciedlenia , rzeczywistosci”,
wypracowanie uniwersalnego jezyka nie jest wlasciwe ani naukom o przyro-
dzie, ani naukom o duchu. Zaréwno naukom przyrodniczym, jak i humani-
stycznym wlasciwa jest dialektyka wyjasniania i rozumienia, angazowania
zmystéw, uczué, sSwiadomosci, refleksji, wyobrazni, a takze kontekstualizm
i zwigzany z nim interpretacjonizm. Zadna z tych dwéch rodzajéw wiedzy
nie jest bardziej uprzywilejowana i nie powinna sobie rosci¢ jedynego, bez-

wacja w nauce, thum. P. Amsterdamski, Prészyniski i S-ka, Warszawa 1999; T. Kuhn, Dwa bieguny.
Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, ttum. P. Amsterdamski, PIW, Warszawa 1985.
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wzglednego dostepu do istoty rzeczy badz wiedzy absolutnej. Jestem zwo-
lenniczka komplementarnosci réznych podejs¢ poznawczych i dyscyplin.
Dewey, pomimo swojej naturalistycznej predylekcji, réwniez odmawia na-
ukom przyrodniczym uprzywilejowanego dostepu do , rzeczywistosdci”. Tak
z perspektywy filozofii pragmatycznej, jak i hermeneutycznej kazda wiedza
jest perspektywiczna, czastkowa, ograniczona i podatna na dalsze rewizje.
Nauki humanistyczne i empiryczne badajg rézne aspekty otaczajacej nas rze-
czywistosci, nie powinno sie redukowac jednych do drugich, ale tez nie na-
lezy zadnych z tych dwéch rodzajéw nauk faworyzowac ze wzgledu na do-
mniemany , obiektywizm”. Nie nalezy zatem sie obawia¢, ze kultywowanie
estetycznych aspektéw poznania ostabi obiektywizm (w sensie dokladnego
odzwierciedlenia istoty rzeczy), dazenie do jasnosci, wyraznosci i oczywisto-
Sci w jakiejkolwiek dziedzinie, gdyz obiektywizm tego rodzaju jest dla ludz-
kiego poznania w ogoéle nieosiggalny.

W poznaniu integralnym nie chodzi o podporzadkowanie celow i war-
tosci poznawczych wartosciom estetycznym, ale raczej o wzbogacenie ak-
tywnosci poznawczej przez komponenty estetyczne. Jednak estetycznosé
nie jest tylko ornamentem poznania integralnego, ale réwniez jego zZrédltem
i podstawa. Nie ma poznania bez ciata, zmystéw, emocji. Bledem jest rozdzie-
lanie umystu i ciata. Pomimo tego jednak mit ,poznania odcielesnionego”
byt w historii kultywowany. Uwazam jednak, Ze to pozorne odciele$nienie
poznania oddzialalo na nie bardzo destrukcyjnie. Stad tez waznym postula-
tem estetyki pragmatycznej i niniejszej pracy jest troska o sfere cielesng, zmy-
stowa i emocjonalng w procesie poznawczym. Dewey twierdzil, Ze poznanie
oraz do$wiadczenie estetyczne istotnie r6znig sie od siebie, ale jednoczesénie
przestrzegal przed absolutyzowaniem tej r6znicy, wskazujac na ich wspélne
zakorzenienie w procesie zycia. Wedlug filozofa poznanie i do$wiadczenie
estetyczne nie wykluczaja sie, a nawet moga stanowic¢ wzajemne dopelnienie.
Dzialalno$¢ naukowa, wyzbyta momentéw estetycznych, staje sie niepelna,
bezowocna, mechaniczna i nieprzekonujaca. Doswiadczenie estetyczne jest
niezbywalne dla integralnosci poznania i petni w nim okreslone funkcje, kto-
re dotycza nie tylko wynikéw dziatalnosci badawczej, ale réwniez rozwoju
osobowosci badacza i jego otoczenia.

Poznanie integralne nie niweluje wszelkich réznic, ale znaczaco je osta-
bia. Zostaja w nim uwzglednione miedzy innymi takie réznice jak: pod-
miot - przedmiot, umyst - cialo, rozum - uczucia, natura - kultura, subiek-
tywne - obiektywne, indywidualne - spoleczne, estetyczne - poznawcze,
estetyczne - moralne i inne, ale nie s3 one w nim ontologizowane i absoluty-
zowane. Maja jedynie charakter heurystyczny, wzgledny i funkcjonalny. Sa
one wprowadzane na poziomie refleksyjnym. Osoba poznajaca integralnie
zdaje sobie sprawe z ich nieostateczno$ci. Réznice nie sa granicami ani po-
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dzialami. Badana rzeczywistosc jest niepodzielona, ale zarazem wieloaspek-
towa. Wszelkie rozréznienia i kategoryzacje sa w poznaniu o tyle istotne, o ile
przyczyniaja sie do glebszej integracji poznania, tozsamosci czlowieka i rozu-
mienia.

Sadze, ze na wstepie warto réwniez rozjasni¢ pewien aspekt kluczowej
dla niniejszych rozwazan kategorii ,doswiadczenia estetycznego”. Wskaza-
niu rozlicznych aspektéw doswiadczenia estetycznego poswiecam w ksigzce
osobny rozdzial. Na wstepie zasygnalizuje jedynie dwojaki sposéb postugi-
wania sie przeze mnie w tekscie stowem ,estetyczny”. Z jednej strony stowo
to odnosi sie do greckiego aisthesis, czyli postrzegania zmystowego. ,Este-
tycznos¢” oznacza tu wszelka percepcje zmyslowa. Postugujac sie stowem
»estetyczny” w takim znaczeniu, pisze na przyklad o komponentach este-
tycznych, takich jak cielesnos¢, zmysty, uczucia, wyobraznia itd. Przy takim
rozumieniu estetycznoéci wyrazenie ,,do$wiadczenie estetyczne” rozciaga sie
na wszelkie doswiadczenia, gdyz nie ma do$wiadczer niezmystowych i nie-
cielesnych. Mozemy w tym przypadku méwic o estetycznosci jako warunku
wszelkiego ludzkiego, jak i rowniez zwierzecego doswiadczenia. Mozemy
réwniez, postugujac sie stowem , estetycznos¢” w taki niewartosciujacy spo-
s6b, rozrézniac estetyke pozytywna i negatywna. Pragne jednak zaznaczy¢,
Ze uzywajac w pracy wyrazenia ,doswiadczenie estetyczne”, nie utozsa-
miam go z wszelkim do$wiadczeniem, ani tez nie rezerwuje wylacznie dla
doswiadczenia sztuki. Kategoria ta postuguje sie na oznaczenie doswiadcze-
nia, ktore jest szczegolnie ukwalifikowane i ktéremu towarzyszy specyficz-
na wrazliwos¢ na jakosci zmyslowe oraz swiadomos¢ jego cielesnego, uczu-
ciowego i zmystowego charakteru. Doswiadczenie estetyczne jest tu zatem
czyms$ pozadanym i pozytywnym. Innymi stowy, postuguje sie w ksigzce wy-
razeniem , do$wiadczenie estetyczne” w sposéb wartosciujacy. W prezento-
wanym ujeciu estetyczne sg te doswiadczenia, ktére spelniajg okreslone wa-
runki, miedzy innymi majq charakter integralny (facza w sobie i rownowaza
zmysly, uczucia, wyobraznie, intuicje itd.), sa przepojone jakoscia estetyczna,
»uszlachetniaja” wszelkiego rodzaju uczuciowe i zmystowe doznania, wy-
kraczaja poza dualizm podmiot - przedmiot oraz umyst - cialo, przyczyniaja
sie¢ do poczucia satysfakcji i spetnienia. Warto doda¢, ze w refleksji Deweya
oraz innych pragmatystow pojawia sie zaréwno aistetyczne, jak i elewatoryj-
ne (wartosciujace) rozumienie doswiadczenia. W znaczeniu elewatoryjnym
doswiadczenie estetyczne nie jest czym$ danym, ale zadanym. Wymaga ono
udoskonalania zmystowej, cielesnej i uczuciowej percepcji. Poznanie integral-
ne tym rézni sie od poznania niepelnego (skupionego na rozumie), ze zawiera
w sobie doswiadczenie estetyczne w elewatoryjnym (warto$ciujagcym) sensie.
Nie tylko zawiera ono w sobie komponenty estetyczne, takie jak cielesnosc,
zmysly, wyobraznia itd., ale rowniez swiadomos¢ swojego ucielesnienia i roli
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cielesnosci w wytwarzaniu znaczen i wiedzy. Zaréwno doswiadczenie este-
tyczne, jak i poznanie integralne sg czyms$ zadanym, wyksztatcanym i kulty-
wowanym.

Ksigzka sklada sie z pieciu cze$ci. W pierwszej zarysowuje pragmatycz-
na koncepcje prawdy i poznania, a takze gtéwne zalozenia i zadania estety-
ki pragmatycznej oraz somaestetyki. Wyrézniam punkty zbiezne pomiedzy
pragmatyczna koncepcja prawdy i poznania oraz koncepcja poznania inte-
gralnego, a takze punkty, w ktérych obie koncepcje sie rozchodza. Wskazuje
na znaczenie estetyki pragmatycznej i somaestetyki dla procesu uestetycznia-
nia poznania. W drugiej czesci ksiazki sytuuje zalozenia estetyki pragmatycz-
nej w kontekscie takich procesow kulturowych jak zwrot antymetafizyczny
i somatyczny oraz wielowymiarowo rozumiana estetyzacja. Cze$¢ ta ma na
celu wskazanie aktualnosci i atrakcyjnosci estetyki pragmatycznej wzgle-
dem wspolczesnych kulturowych przemian rzutujacych takze (a moze nawet
przede wszystkim) na sfere poznawcza. Kolejna, trzecia czes¢ ksigzki, doty-
czy koncepcji doswiadczenia i doswiadczenia estetycznego Johna Deweya.
Koncentruje sie¢ w niej na zwiazku poznania i doswiadczenia, a konkretniej,
na rodzaju do$wiadczenia mogacego postuzy¢ za podstawe i wzorzec po-
znania w zwigzku z dokonujacym sie kulturowym zwrotem somatycznym,
antymetafizycznym oraz estetycznym. Wskazuje w niej na wspodlne zrédlia
doswiadczenia estetycznego i poznania oraz warunki integralnosci poznania.
Analizuje réznice pomiedzy poznaniem niepelnym i integralnym. W ostatnim
rozdziale tej czesci, polemizujac z Deweyowskim instrumentalizmem, rozwi-
jam zagadnienie aksjologicznego wymiaru poznania integralnego. W czwar-
tej czedci dokonuje konceptualizacji poznania integralnego analizujac, przede
wszystkim w oparciu o tradycje Deweyowskiego pragmatyzmu, takie kom-
ponenty owego poznania jak swiadomos¢, uczucia, zmysly, myslenie este-
tyczne i znaczenia jakosciowe, wyobraznia i intuicja, myslenie refleksyjne.
Ostatnia czes¢ ksigzki ma na celu ukazanie praktycznego wymiaru koncepciji
poznania integralnego. Analizuje w niej wybrane przyklady poznania w sfe-
rze edukacyjnej, filozoficznej i naukowej mogace postuzy¢ za wzorzec i kie-
runkowskaz dla ksztalttowania poznania integralnego.





