Wstep

Ja, szlachcic, z pokora oddaje czes¢ tym plebeju-
szom. Ludzie potrafia juz wtada¢ sami. Wodnik, ten
basniowy obronca $wiata przed cztowieczg pycha
przestal nagle by¢ potrzebny.

Cytat ten pochodzi z wydanej w roku 2001 powiesci Milosa Urba-
na Hastrman, w ktorej fabularne losy i dziatania tytutowego wodne-
go demona stuza ocaleniu $rodowiska naturalnego przed ludzka
bezmyslng chciwoscia i brakiem szacunku dla odwiecznego tadu
przyrody. W innym, wczesniejszym fragmencie tekstu bohater prze-
strzega swego interlokutora, katolickiego ksiedza, Ze skrajnie antro-
pocentryczna, budowana na religijnych fundamentach wizja $wiata
nie sprzyja dobrostanowi natury i ze zaklocenie jej porzadku gro-
zi powaznymi konsekwencjami: , Unosicie si¢ pycha, ty i twoj Bog,
ale ze mna nie wygracie. Nie tacy jak wy probowali. Jam jest ksiaze
wody i tylko ode mnie zalezy, czy lasy uschna, a pola zatopi rzeka”>

W obu wypowiedziach pojawia sig, niezbyt czesto dzis wykorzy-
stywane w dyskursach naukowych i retoryce literackiej, przypisanie
postepkom i zachowaniom bohateréw atrybutu pychy, co kieruje
uwage w strone gleboko w kulturowej tradycji zakorzenionej pro-
blematyki ludzkich praw i prerogatyw, ktore, aczkolwiek pozornie
nieograniczone, zostaly jednak obwarowane réznorakimi limitami
o religijnym przede wszystkim rodowodzie. W powiesci Urbana
operowanie zarzutem unoszenia si¢ pycha przybiera ambiwalentny
i, by tak rzec, obosieczny charakter, a zmiana kierunku (adresata)
oskarzenia o przekraczanie wyznaczonych ram (poczatkowo prota-
gonista, tytutowy wodnik, wytyka uzurpatorskie ambicje Bogu i lu-
dziom, w zakonczeniu dzieta za$ — z pokora uznaje wyzszos¢ czto-
wieka nad soba) sugeruje, ze samo pojecie pychy cechuje si¢ swoistg
aksjologicznag nierozstrzygalnoscia.

! M. Urban, Hastrman. Zeleny romdn, Praha 2001, s. 393.
2 Tamze, s. 223.
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Wsréd wielu kategorii psychoetycznych, charakteryzujacych za-
chowanie czlowieka, pycha legitymuje si¢ niezwykle liczng rodzing
synonimow i poje¢ pokrewnych. Samo ich wyliczenie (niepetne za-
pewne i wymagajace doprecyzowania/hierarchizacji) obejmuje kilka-
nascie okreslen. Wystarczy przypomnie¢ wyniostos¢, wywyzszanie
sie, dume, honor, samozadowolenie, bute, egoizm, narcyzm, arogancje,
megalomanieg, $miato$¢, préznos¢, bezczelnosé, pogarde, lekcewazenie,
chetpliwos¢, samochwalstwo, mizantropie, zarozumialos¢, przerost
milosci wlasnej czy kompleks wyzszosci/nizszosci. W terminologii tej
mieszajq sig, zderzaja i przenikaja ze sobg sfery znaczeniowe przyna-
lezne do réznych domen antropologicznych i opisywane przez kilka
dyscyplin naukowych. Trudno jest zatem zamkna¢ rozwazania na te-
mat pychy w ciasno wytyczonych granicach jednej dziedziny badan.
Inaczej wszak podchodzi do zespotu cech sktadajacych sie na , portret
pyszatka” psychologia, inaczej literaturoznawstwo, $ledzace manife-
stacje , wyniostych” osobowosci w konstruktach fabularnych tekstow
fikcyjnych, odmienne tez reakcje wywotuje spojrzenie na nie z perspek-
tywy etycznej. Diagnostyczne analizy i badawcze rozpoznania pychy
niejednokrotnie pojawiaja si¢ rowniez w wypowiedziach religio- i mi-
toznawcow, dowodzac, Ze postawy, postepowanie i werbalne artyku-
lacje z nia kojarzone siegaja bardzo odlegtlej kulturowej przesztoscii ze
zachowania takie i lezace u ich podtoza typy mentalnosciowe fascyno-
waly myslicieli i twércow praktycznie od zarania dziejow.

W katalogu ludzkich wad pycha zajmuje bowiem miejsce pocze-
sne, czesto pojmowana bywa nawet jako wada najbardziej pietnujaca
cztowieka, ktdry sie nigq cechuje, poniewaz z niej wywodzi¢ mozna
szereg przywar, nie tyle by¢ moze pomniejszych, ile wtérnych —
bezposrednio wypltywajacych z przekonania o wlasnym prawie do
stawiania siebie na piedestale i pomniejszania czy tez lekcewaze-
nia dokonan cudzych. Jako najciezszy z grzechow gléwnych czesto
stanowila przedmiot zainteresowania chrzescijariskich myslicieli,
opatrujacych swe rozwazania mikroopowiesciami, na konkretnych
przyktadach obrazujacymi zaréwno spektakularne manifestacje wy-
kraczajacej poza dozwolong miare wyniostosci, jak i konsekwencje
(ziemskie i infernalne), ktore wyplywaja z przeceniania swych mozli-
wosci i przypisywania sobie boskich (np. demiurgicznych, sedziow-
skich, wladczych) predyspozydiji.

Jednostka ludzka, przejmujac transcendentne prerogatywy, nie
tylko popetnia grzech, lecz takze przywlaszcza sobie, w egoistycz-
nym, falszywym, mniemaniu prawo do decydowania o losach swoich
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i cudzych, mylac zaslepienie (btedne rozpoznanie sytuacji, mocy czy
talentu) z wewnetrzna pewnoscig siebie motywowana przeswiad-
czeniem o realnym/obiektywnym wymiarze wiasnej, dajacej asumpt
do stawiania siebie ponad innymi, wartosci. Badawczy namyst nad
problematyka pychy komplikuje ulokowanie jej w obszarze, w kto-
rym przecinajg si¢ symptomy stricte psychologiczne, mieszczace sie
w zasobie cech osobowosciowych od wiekow zasilajacych repertuar
konwencjonalnych figur portretowanych w literaturze, homiletyce
i ikonicznej alegorezie z wykladniami teologicznymi, lokalizujacymi
cate zagadnienie w sferze nauki o upadku czlowieka — wszak grzech
pierworodny czesto w powigzaniu z transgresywnym wyjsciem
poza wyznaczony ludziom zakres uprawnien bywa interpretowany.

Niekwestionowany status i swoista , nadobecnos¢” w rozmaitych
tekstach kultury uczynity z pychy wdzieczny i efektywny przedmiot
reprezentacji literackich i artystycznych. Byla ukazywana w drama-
cie antycznym, jako jedno z podstawowych Zrodel winy tragicznej,
w traktatach teologicznych, jako przeciwienstwo pokory, stanowita
przedmiot drobiazgowych rozwazan nierzadko okraszonych spek-
takularnymi i wzbogacajacymi przekaz perswazyjny fabularyzowa-
nymi przyktadami, w ,,odnowionej postaci” wkroczyla w przestrzen
antropologii romantycznej, by wspolgrac¢ z odkryciem indywiduali-
zmu i uznaniem pozytywnego potengjalu tendencji buntowniczych
i marzen rewolucyjnych. Pycha (duma?) szatana zyskala wowczas
nieoczekiwany i zaskakujacy quasi-normatywny status, stajac sie¢ ar-
chiwzorcem czlowieczych aspiracji i odwracajac tradycyjne wektory
wartosciowania. W kolejnych odstonach i nurtach artystycznych zani-
ka stopniowo religijne podglebie potepienia postaw megalomanskich,
wzmacnia si¢ natomiast jego wymiar ,, zsekularyzowany”. Romantycz-
na apologie indywidualizmu i nieco pdzniejszy dekadencki le culte de
moi, silnymi ni¢mi potaczony z (post)baudelaire’owska filozofig i este-
tyka dandysowskiego samozachwytu i autokreacji zastepuja wahania
i watpliwosdi, z jednej strony rodzace si¢ z katastroficznych niepoko-
jow towarzyszacych gwaltownemu rozwojowi technologii (czesto wy-
korzystywany temat odpowiedzialnosci naukowca za zgubne ,,skut-
ki uboczne” pozornie , zbawiennych” przetomowych wynalazkow),
z drugiej strony zas — wywolywane narastaniem tendencji totalitar-
nych i swoiscie unowoczesniong restytucja jedynowladztwa. Pojawia
sie¢ znow, cho¢ w innej formie i konfiguracji (miejsce ucznia czarno-
ksieznika zajmuje badacz lub inZynier) ostrzezenie przed przetamy-
waniem barier, opuszczaniem nadanego ludziom na mocy Boskiej de-
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cyzji terytorium i wyprawianiem si¢ w przestrzenie nieznanego. Jezeli
bowiem pyche traktowa¢ mozna w kategoriach przekroczenia wyty-
czonej cztowiekowi przez wyzsze instancje granicy, poza ktdra rozpo-
Sciera si¢ terra incognita chaosu spowodowanego przez roszczeniowq
ingerencje w ustanowiony a priori niezmienny fad, co skutkuje lekce-
wazeniem niepodwazalnych regut, to owa ,laicyzacja” ma do pew-
nego stopnia pozorny charakter i koresponduje z gleboko w kulturze
zakorzenionymi wyobrazeniami o istnieniu horyzontu metafizyczne-
go i o karze, ktdra spotyka tych, ktérzy na 6w zakazany teren wkra-
czaja. Nie nalezy tez zapominac, Ze estetyka nadmiaru, sktonnosci do
ekscesu i transgresji czy ostentacyjne tamanie zasad decorum owocu-
jace nakladaniem si¢ na siebie dyskursow i eklektycznym taczeniem
porzadkow artystycznych, przynalezace do ,Zelaznego repertuaru”
postmodernistycznych technik modelowania rzeczywistosci w sztu-
ce, takze przywodza na mysl kojarzace si¢ z pycha deprecjonowanie
ustalonych limitéw. Nawet szeroko dzisiaj omawiane i komentowa-
ne w wypowiedziach ponowoczesnych myslicieli (Charlesa Taylora,
Anthony’ego Giddensa i in.) projektowanie siebie, budowanie wtasnej
tozsamosci i dbanie o swoj wizerunek czyli antyesencjonalistyczne
koncepgje antropologiczne, sugeruja (sugerowa¢ moga) zawlaszcza-
nie nieprzystugujacej ludziom decyzyjnosci. Przywotany na poczatku
niniejszych rozwazan przyklad z powiesci Milosa Urbana, w ktorej
tytutowy wodnik usituje ochroni¢ srodowisko naturalne przed uzur-
patorska zachlannoscia cztowieka, wpisuje si¢ w nurt takich wtasnie
nieantropocentrycznych dociekan i diagnoz, wspomagajac i ozywia-
jac pradawne dylematy, eksponujac ich ponadczasowa (uniwersalng?)
nosnosc¢ i podkreslajac aktualno$¢ rudymentarnych kulturowych topoi
i warto$cionos$nych paradygmatow.

Wygdrowane mniemanie o sobie stanowi zatem jeden z central-
nych problemdéw zaprzatajacych umysly pisarzy, artystow, teolo-
gow, filozoféw czy psychologow. Analogicznie rzecz si¢ ma z osia-
gnieciami i atrybutami, ktérymi mozna sie pyszni¢. I w tej sferze
panuje réznorodnos¢, i tutaj jednoznacznos¢ ustepuje miejsca poli-
walengji, a repertuar tych atrybutow zmienia si¢ w czasie, podlega-
jac, podobnie zreszta jak samo pojmowanie pychy, procesowi, o ile
wolno tak si¢ wyrazi¢, modernizacji. Mitologia i literatura swiatowa
znajq przypadki wywyzszania si¢ z powodu rozumu, urody, pozycji
i pochodzenia spotecznego, wiadzy, zdobytego lub odziedziczonego
majatku, stawy, dziejow rodu, zwyciestw wojennych, odwagi, sity
fizycznej, talentu artystycznego, narodowej, etnicznej czy klasowej
przynaleznosci, dokonanych zbrodni nawet — liste znéw mozna
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by mnozy¢, dodajac do niej osiagniecia i wlasciwosci z potocznego
punktu widzenia co najmniej watpliwe — zdarzaja si¢ wszak przy-
ktady chelpienia si¢ wlasnym nieszczesciem (nieporéwnywalnym
z cierpieniem innych), rozmiarami poniesionych klesk, cielesnymi
deformacjami i dolegliwo$ciami czy brakiem instynktu moralnego.

W rezultacie pycha nalezy do zespotu poje¢, ktérych semantycz-
na pltynnos¢ i nierozstrzygalnos¢ aksjologiczna sprzyja kulturowym
powrotom, nowym odczytaniom i daleko idacym reinterpretacjom.
Ruchome granice tej kategorii — w rozmaity sposob rozumianej i roz-
patrywanej w zaleznosci od epoki, klasy spotecznej, wyznawanej re-
ligii i gtoszonej ideologii, wspolnotowego modelu kultury czy naro-
dowych autostereotypdéw pozwalaja ogladac ja z wielu perspektyw,
otwierajac si¢ przy okazji na podjecie dyskusji na temat obiektywne-
go/relatywnego charakteru wartosci humanistycznych. Inne bywaja
dzis przyklady ,pysznych” zachowan, innych tez uzywa si¢ stow,
by zachowania te opisa¢, ale sedno sprawy pozostaje niezmienne —
chwalenie si¢ wlasnymi osiggnieciami, poczucie wyzszosci nad oto-
czeniem, pogarda wobec stabiej obdarzonych talentami, zajmujacych
posledniejsze (w oczach pyszatka oczywiscie) miejsce w hierarchii
(spotecznej, zawodowej, nierzadko tez rasowej i/lub narodowej) na-
dal pozostaje istotnym obiektem zainteresowania kultury, rowniez,
czy raczej dzi$ przede wszystkim, popularnej.

Zamieszczone w niniejszej monografii artykuly dotykaja wszyst-
kich niemal zagadnien, aspektéw oraz sfer aksjologicznych i zna-
czeniowych zwigzanych z kulturowymi reprezentacjami pychy — od
nowatorskiego spojrzenia na antyczne strategie jej ujmowania i na
zasoby chwytéw retorycznych stuzacych opisywaniu i ekspresji wy-
niostych postaw i megalomanskich uroszczen przez sredniowieczne
rozwazania o skomplikowanych relacjach fgczacych dume z wtasnych
dokonan z obowiazkiem wyrazania graniczacej z samoponizaniem
sie pokory oraz ukazanie kltopotéw towarzyszacych leksykografom
podczas konstruowania hasta pycha po odkryte w romantyzmie in-
dywidualistyczne identyfikacje jednostki ludzkiej i imagologiczny
namyst nad kwestia dumy narodowej. To, ze wspdtczesnie, po wielu
wiekach swej niejednoznacznej obecnosci w europejskiej (i nie tylko)
kulturze facinska superbia i grecka hybris wciaz budza emocje odbior-
cOw i badawcze fascynacje znawcow, swiadczy, Zze ani nauka, ani
literatura nie powiedziaty jeszcze na jej temat ostatniego stowa.

Anna Gawarecka



