Wstep

Wiek XXI to czas rozpadu wiezi: rosnacej sktonnosci do zerwarn raczej ani-
zeli konsolidacji. To czas wspdlnot nadwyrezonych, wspdélnot zrujnowanych,
wystawianych na prébe przez wplyw doswiadczen historycznych, politycz-
nych oraz ekonomicznych. Czas indywidualizmu, pielegnowania jednostko-
wosci i odrebnosci kosztem tego, co jednoczy, taczy i czyni nas podobnymi
do siebie.

Tradycyjne rozumienie wspoélnoty jako grupy gromadzacej sie wokot
wartosci, podejmujacej wspoélne dzialania w celu osiagniecia jakiegos$ celu
coraz czesciej zastepuje wypromowana przez kulture cyfrowa kategoria sie-
ciowosci. Metafora spolecznych sieci eksponuje technologiczny i technicz-
ny aspekt bycia razem, jego pragmatyczne bardziej nizli duchowe, ideowe
i etyczne aspekty. Jednoczesnie jednak unaocznia fenomen wciaz tkwiacej
w spoleczenistwach ponowoczesnych pierwotnej potrzeby bycia razem, na-
wet jesli to bycie razem oznacza jedynie mentalny i wirtualny kontakt w inter-
necie. Zreszta nie zawsze odbywa sie on kosztem rodzinnych i spotecznych
wiezi, sprzyja natomiast wzmacnianiu poczucia bycia czescia wiekszej grupy
skupiajacej sie wokot jakiejs istotnej dla niej kwestii.

Wielowymiarowy, gleboki, trwaty proces zacie$niania wiezi dokonuje sie
dzieki miedzyludzkiej solidarnosci, wzajemnemu wsparciu i poszukiwaniu
tego, co wspolne. Stowem - dzieki poszukiwaniu sposobéw tworzenia i wia-
czania sie w communitas, czyli ,ducha spolecznosci” o wciaz koniecznych do
ustalania granicach i zasadach. Jeden z klasykéw antropologii, Victor Turner,
definiuje communitas, odwolujac sie do mysli Martina Bubera: , Wspélnota jest
byciem nie tyle jeden obok drugiego (i mozna dodac jedni nad i pod drugimi),
ale jeden z drugim w mnogosci oséb. [...] Wspoélnota jest tam, gdzie wspol-
nota sie zdarza”'.

! M. Buber, Between man and man, trans. by R.G. Smith, London and Glasgow 1961, s. 51,
cyt. za: V.W. Turner, The Ritual Process: Structure and Anti-Structure, Chicago 1969, s. 372.
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U progu rozwazan pojawia sie zatem pierwszy paradoks: ludzie maja
zrzeszaé sie w struktury oparte na solidarnosci, ale moga je zbudowac¢ tyl-
ko, uwalniajac si¢ od struktur. Gwarant statosci i bezpieczeristwa tworzy sie
poprzez przygodnoscé oraz indywidualne rozpoznanie obszaréw pozawspol-
notowych. Z powyzszymi rozpoznaniami Iaczy sie paradoks kolejny: zro-
zumienie ,,ducha wspdlnoty” wymaga stworzenia ram pojeciowych, te zas
przeslaniajq istote... Wkraczamy tym samym na obszar uniwersalnych pytar
o warunki , bycia razem” oraz ,bycia poza”, a takze na szeroki pas zjawisk
posrednich, ktore wiaza sie z wprowadzonym przez Victora Turnera koncep-
tem liminalnosci.

Wsroéd czynnikéw pozwalajacych definiowaé wspoélnoty wymienia sie
aspekty tak rézne, jak: przynaleznos¢ terytorialna, podzielane wierzenia
i wartosci, stopient wzajemnosci, poziom odczuwanych w grupie emocji, po-
dobienistwo czy schematy budowania relacji. Juz ten szkicowy katalog po-
zwala nawet laikowi zrozumie¢, dzieki czemu wspoélnota nalezy do bardzo
atrakcyjnych obszaréw badan socjologii, psychologii, religioznawstwa i histo-
rii oraz ich wyspecjalizowanych subdyscyplin. Wszak z jednej strony daje sie
strukturyzowa¢ (dzieki mierzalnym czynnikom liczbowym, terytorialnym,
rozwinietym modelom statystycznym i prognostycznym), z drugiej zas ma
w sobie te zmienng nieuchwytnoé¢, ktéra domaga sie wcigz ponawianej re-
fleksji. Kryzysy rozumienia wspdlnotowosci sg - jak sie zdaje - immanentnie
wpisane w ten rodzaj badan, co potwierdza spostrzezenie socjologa sprzed
potwiecza (1973):

Jesli pojecie wspélnoty jest martwe, to bardzo uparcie nie pozwala sie po-
grzeba¢. W ostatnich latach badacze byli tak sfrustrowani mitem ,studiéw
nad wspoélnota”, ze starali sie pozby¢ tego terminu raz na zawsze. Powodéw
tej egzekucji mozna upatrywacé w odkryciu przez Hillery’ego, kilka lat temu,
dziewiecdziesieciu czterech réznych definicji wspolnoty; zamieszanie i ska-
pe wyjasnienia terminu prowadza Stacey’a do spisania na straty terminu
,wspélnota” jako nie-pojecia, a Pahla do komentarza, ze stowo , wspélnota”
stuzy bardziej do zdezorientowania niz o$wietlenia dzisiejszej sytuadji [...]%

U progu trzeciego dziesieciolecia XXI wieku sytuacja wcale nie wydaje
sie klarowniejsza. Bogatsi o specjalistyczna wiedze wciaz jednak zadajemy
sobie pytania o mozliwosci przezywania doswiadczen wspélnotowych. Spra-
wa jest jeszcze bardziej skomplikowana niz wczes$niej, gdyz do ludzkich po-
trzeb bliskosci, akceptacji, wymiany débr materialnych i duchowych doszty
czynniki, ktérych w latach siedemdziesiatych nie dalo si¢ opisaé precyzyjnie

2 D.B. Clark, The Concept of Community: a Re-examination, ,, The Sociological Review”, vol. 21,
i. 3, 1973 [thum. red.]
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albo w ogdle przewidzie¢: rozwdj i dywersyfikacja mediéw elektronicznych,
przemiany polityczne, gwaltowna polaryzacja nastrojow konserwatywnych
i liberalnych, sekularyzacja spoleczenstw i erozja systemow religijnych,
a w roku 2020 takze ogélnoswiatowa pandemia. Kazdy z tych proceséw roz-
grywa sie zar6wno na poziomie mikrowspoélnot (rodziny, zwigzkéw przyja-
cielskich, grup potaczonych wspélnymi zainteresowaniami lub interesami),
jak i duzych struktur spolecznych (regionow, parstw, organizacji miedzy-
narodowych itd.). Dotychczas funkcjonujace ,epitety” wspolnoty - miejska
i wiejska, religijna, ekonomiczna, akademicka - zostaly wzbogacone o nowe
okreslenia. Pojawily sie bowiem nowe obszary badan naukowych i praktyk
spoteczno-ekonomicznych: wspdlnoty wirtualne, zarzgdzanie wiedzg, budo-
wanie wspoélnoty wokot produktu i marki, spotecznosci fanowskie czy niein-
stytucjonalne wspélnoty duchowe.

Fascynujace jest historyczne spojrzenie na rozumienie wspdlnotowosci.
Sprobujmy spojrzec na nie przez filtr refleksji trzech autoréw réznych epok.
Swiety Tomasz z Akwinu, odwotujac sie do Arystotelesa, laczy wspélnoto-
wos¢ z prawem i szczeéciem (ktore da sie traktowac jako metonimie obowigz-
ku i przyjemnosci):

Celem ostatecznym ludzkiego zycia jest szczesliwosc lub szczescie. Wynika
z tego, ze prawo dotyczy przede wszystkim drogi, ktéra wiedzie do szcze-
Scia. Dalej, poniewaz wszelka czes¢ jest przyporzadkowana catosci, tak jak
niedoskonate doskonatemu, zas jeden cztowiek jest czescig doskonatej wspol-
noty, dlatego konieczne jest, zeby prawo wlasciwie dotyczyto drogi wiodacej
do wspdlnej szczesliwosci. Totez Filozof [Arystoteles] w okresleniu prawa
umieszcza szczesliwosc i wspoélnote paristwowa. Pisze bowiem: , Prawa nor-
muja wszystko zmierzajac do tego, co korzystne dla wszystkich [...] tak, ze
sprawiedliwym nazywamy to, co we wspdlnocie paristwowej jest Zrédlem
szczesliwosci i przyczynia sie do jej utrzymania i do utrzymania wszystkiego,
co sie na nig sktada”?.

Filozofia scholastyczna wydaje sie w kwestii myslenia komunarystycz-
nego zaskakujaco aktualna. Cho¢ w duzej mierze pozbylismy sie zludzen
dotyczacych parnstwa jako wspélnoty idealnej, to jednak dyskusje odnosza-
ce sie do proby uzgodnienia potrzeb wspolnoty obywatelskiej sa podstawa
afirmowania badz krytyki okreslonych ustrojow, systemoéw politycznych czy
programow poszczegdlnych ugrupowan. Ugruntowanie zwyczaju poprzez
wprowadzenie normy prawnej wydaje sie istotng zasada funkcjonowania

3 Sw. Tomasz z Akwinu, Prawo, Suma teologiczna, t. 13, thum. P. Belch OP, https:/ /jozefbizon.
files.wordpress.com/2013/07/suma_teologiczna_sw_tomasz_t13_prawo.pdf, [dostep: 11.10.2020]
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spoleczenistw, nie mniej jednak wazna niz jednostkowa szczesliwosé. Akwi-
nata prowadzi swoje rozwazania wokot watku obecnego w calej, wielowie-
kowej dyskusji nad wspdlnotowoscia: proby znalezienia réwnowagi miedzy
jednostka a wspélnota. Réwnowagi wiecznie zagrozonej - przez nierozstrzy-
galny, jak sie zdaje, konflikt sprzecznych intereséw.

O swiadomodci istnienia tego aporetycznego wezta po kilku wiekach za-
$wiadcza Seren Kierkeegard, gdy w Bojazni i drzeniu pisze:

Bezposrednio dana zmystowo i duchowo jednostka jest jednostka, ktéra swoj
cel ma w rzeczy ogolnej, jej dazeniem etycznym jest stale objawianie sie w ety-
ce, aby znibslszy swa pojedynczosé sta¢ sie ogélnym. Jak tylko jednostka
pragnie zaznaczy¢ swa pojedynczosé wobec ogdlnego, grzeszy, i tylko przy-
znajac sie do tego moze na nowo pogodzic¢ sie z tym, co ogdlne. Za kazdym
razem, kiedy jednostka, ktéra juz stala sie tym ogélnym, czuje impuls do na-
dania sobie waznosci jako jednostce, znajduje sie w zagmatwaniu, z ktérego
moze wydoby¢ sie jedynie poprzez zrezygnowanie ze swej indywidualnosci
na rzecz ogolnosci’.

Zarysowane powyzej dylematy sa przez dunskiego filozofa rozpatry-
wane w perspektywie religijnej i filozoficznej. ,, Pojedynczos¢” i ,, 0g6Inosc”
przedstawiajg sie jednak odmiennie niz w sredniowiecznej nauce o prawie -
nie sa droga ku szczesciu, ale ,zagmatwaniem” rél i zadan. W jakim stopniu
jednostka jest wazna ze wzgledu na wieksza grupe, a w jakim ze wzgledu
na sama siebie? W jaki sposéb rozwija sie tozsamosé indywidualna i zbioro-
wa? Jakie konsekwencje niesie rezygnacja z indywidualnosci na rzecz dobra
wspolnego? Te i inne pytania pomagaja Kierkegaardowi dokonywa¢ syste-
matycznego przegladu warunkow dla etyki w sytuacji nowoczesnej. Filozof
znajduje sie jednak u progu zmian cywilizacyjnych i kulturowych, ktore nie-
bawem spowoduja koniecznoé¢ przeformutowania powyzszych zagadnien:
kultura masowa bedzie w coraz wigkszym stopniu naturalizowa¢ poczucie
indywidualnosci przy jednoczesnym dazeniu do wyzyskania - gléwnie eko-
nomicznego - potencjalu mas. Jak wiemy, pod wspoélczesnym hastem , badz
niepowtarzalny” kryje sie ideologia przystosowania do moéd, przekonan
i praktyk wiekszosci (stowem: ,nie odrézniaj sie”)°. Kultura masowa wydala

* S. Kierkegaard, Bojazii i drzenie. Choroba na Smier¢, thum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1984,
s. 56.

® Ciekawie opisuje ten mechanizm John Fiske, uzywajac terminéw ,inkorporacji” (za-
wlaszczania przez duze koncerny oddolnych mechanizméw buntu i oporu) oraz ,ekskorpora-
¢ji” (tworzenia kultury przez grupy podporzadkowane ,na podstawie zasobéw i towaréow do-
starczanych im przez system rzadzacy”). J. Fiske, Zrozumiec kulture popularng, przel. K. Sawicka,
Krakow 2010, s. 18.
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zatem na $wiat jeszcze innego przedstawiciela spotecznosci, o ktorej Giorgio
Agamben pisze jako ,,wspoélnocie, ktéra nadchodzi”:

Zycie [...] ma charakter czysto jezykowy. Jedynym zyciem, ktérego nie spo-
s6b ani okresli¢, ani zapomnie¢, jest zycie w mowie. Byt przyktadowy jest by-
tem czysto jezykowym. [...] Czyste pojedynczosci porozumiewaja sie ze soba
jedynie w pustej przestrzeni przyktadu, niezwigzane ze soba zadng wspdlna
wlasnoscig, zadng tozsamoscia. Wyzbywszy sie wszelkich tozsamosci, przy-
swajaja sobie jedynie sama przynaleznoé¢, znak € [znak przynaleznosci do
zbioru]. Szachraje i prézniaki, pomocnicy i postaci z kreskowek - oto przykla-
dowi cztonkowie wspélnoty, ktéra nadchodzi®.

Agambenowska propozycja filozoficzna doczekala sie wielu komenta-
rzy - na potrzeby wstepnego eseju wybierzmy tylko jeden watek. Mozna go
nazwac dekonstruowaniem tozsamosci, ktéra doswiadczenie petryfikuje w je-
zyku, by przeksztalci¢ je w nowa rzeczywistos¢ o oksymoronicznej nazwie:
wspolnote wyemancypowanych indywidualistow. O ile Tomasz z Akwinu
postrzegal szczescie jako obywatelska zgode ludzi chcacych doskonali¢ pra-
wo, by stuzylo zyciu (i zy¢ zgodnie z prawem), a Kierkegaard mierzy? sie
z etycznymi warunkami tacznosci ze wspélnota, o tyle Agamben wskazuje na
zniwelowanie dylematu poprzez uzgodnienie niezgodnych deklaracji i po-
staw. Jestem we wspdlnocie - zdaja sie¢ méwic¢ bohaterowie tej narracji - nie
dlatego, ze co$ mnie charakteryzuje, nie dlatego, Ze spelniam pewne warunki
lub przestrzegam okreslonych przez wspdlnote obowiazkéw i praw, ale dla-
tego, Ze nazywam sie czlonkiem tej wspolnoty. Tym samym uniewazniam
prawo wspoélnoty do decydowania o mojej tozsamosci, gdyz o jej uksztatto-
waniu moge decydowac wylacznie ja.

Punktowy i silg rzeczy wylacznie pretekstowy wyboér nazwisk i cytatow
pozwala, jak sadzimy, dostrzec pewne prawidlowosci, ale takze paradoksy,
w jakie uwiklany jest badacz wspdlnoty stanowiacej fenomen spoleczno-
-kulturowy. W ksiazce Wspdlnoty. Formy - historie — horyzonty waznym punk-
tem odniesienia jest literatura. Wytwarza ona wspoélnoty fikcyjne czy wy-
obrazone, ale réowniez realne (np. ugrupowania literackie i stowarzyszenia
pisarzy, grupy krytykoéw, festiwale literatury, wyspecjalizowane grupy czy-
telnikéw grupujace sie w spotecznosci fanowskie, aktywnosé medialna wokot
ksiazek i tworcow). Wytwarza wreszcie , wspdlnoty interpretacyjne”, ktére
mozemy rozumie¢ w kluczu pragmatyki jako szereg mechanizméw pozwa-
lajacych uspdjni¢ odmienne perspektywy lekturowe dzieki uzgodnionym
kategoriom spolecznym, kulturowym i ideologicznym. Uchwycenie istoty
literatury dlatego jest problematyczne (i dlatego ciagle fascynujace!), ze - jak

¢ G. Agamben, Wspolnota, ktora nadchodzi, ttum. S. Krélak, Warszawa 2008, s. 16.
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pisze Ryszard Nycz - literatura ,jest przede wszystkim [...] sztuka artykulacji
ludzkiego do$wiadczenia, w calej jego réznorodnosci i specyfice, ale zwlasz-
cza w tej jego czesci, do ktérej nie mamy dostepu na innej drodze poznania.
Terytorium to obejmuje rozlegte i nieostre continuum zréznicowanych przy-
padkow, od swiatéw istniejacych wylacznie w jezyku, przez tekstowe repre-
zentacje kulturowej rzeczywistosci, po graniczne (tzn. nie tylko jezykowe,
paratekstowe, quasi-semiotyczne) formy ujmowania «tekstury» realnosci”’.
Wspélnota - analogicznie: rowniez jawi sie jako ,continuum przypadkow”.
Na nowo stwarzana i konstruowana, redefiniowana i niemozliwa do okresle-
nia, opisywana i kwestionowana, istniejaca na poziomach tak abstrakcyjnych
jak relacje i stowa. Wspoélnotowos¢ jest tkanka literatury, cho¢ wystepuje pod
réznymi imionami. Kiedy mierzymy sie z tematem bycia wsréd ludzi, musi-
my jednak uczyni¢ zalozenie, ze wspoélnota... po prostu istnieje, jak wyrazit
to, ironicznie, Wystan Hugh Auden w wierszu Narodziny architektury:

Zaden $wiat

nie jest wystarczajaco trwaly, ale émiertelny czy nie,
jakis swiat trzeba jednak zbudowag,

zwazywszy na to, co widaé przez nasze okna,

te Niesmiertelng Wspoélnote,

ktéra po prostu istnieje®.

Budowanie wspdélnoty w niewystarczajaco trwalym $wiecie, cho¢ brzmi
moze niezbyt powaznie, jest jednym z najdonioslejszych zadan czlowieka.
Swiadomos¢ realnych powigzari miedzyludzkich i ich literacka reprezentacja
pozwalajg poszukiwac sensu (tego nadwatlonego przez wiek XX instrumentu
gwarantujacego tad wewnetrzny i zewnetrzny) - zupelnie samemu bowiem
znaleZ¢ go nie spos6b.

* k%

Powody, dla ktérych podejmuje sie tworcze i naukowe wysitki, bywaja
rézne: od potrzeby pokazania swoich dokonan, przez inspiracje do intelek-
tualnej dyskusji, che¢ zarobku czy wiare w zmiane otaczajacej nas rzeczy-
wistosci, po dzielenie sie¢ swoim do$wiadczeniem i poczucie uczestnictwa
we wspolnocie refleksyjnej i poszukujacej. Prezentowana ksigzka powstata
oczywiscie z motywoéw poznawczych i ma aspiracje do zainicjowania roz-
moéw o zyciu i literaturze - geneza jej powstania zaczyna sie jednak od Osoby,
ktéra wspolnotowosé krzewi i praktykuje. Prof. Anna Legezyniska od wielu
lat uczy nas - swoich przyjaciot, wspétpracownikéw, studentéw - czym jest

7 R. Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnosc¢ - literatura, Warszawa 2012, s. 30.
8 W.H. Auden, Prolog: Narodziny architektury, ttum. D. Sosnicki, Wroctaw 2013.
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dobro wspélne. Czyni to dzieki swoim zawodowym i osobistym relacjom,
kilkudziesieciu wydanym pracom oraz ogromnemu pos$wieceniu na rzecz
wspo6lnoty akademickiej i srodowiska polonistycznego. Zatem zasadniczym
powodem powstania tej ksiazki jest wdziecznos¢ (pojecie tak bliskie Autorce
pracy o Julii Hartwig).

Przekonanie o wadze wspoélnoty zostalo przez Jubilatke wyrazone
m.in. w eseju koniczacym zbiér Krytyk jako domokrgzca. Omawiajac rozpra-
we Agaty Bielik-Robson, Anna Legezyriska przypomina refleksje Hannah
Arendt na temat vita activa i vita contemplativa:

Pierwsza oznacza zgode na przygodnos¢ i to, co sie przytrafia; druga okresla
egzystencje uzalezniona od zewnetrznych uwarunkowan, kontemplatywna,
w ktorej cztowiek ,, wybiera sam siebie”. W nowoczesnej antropologii ironicz-
nej entuzjastyczna obrona przygodnosci, jaka przeprowadza Rorty, wydaje sie
autorce ksigzki powierzchowna i watpliwa. Postmoderniéci odrzucaja oczywi-
stg, dostrzegana juz w kulturze greckiej prosta wieZ miedzy ludZzmi wynikajaca
ze wspolnoty losu i odkrywaja , wyzszoSciowa tozsamos¢ elity” [...]. Wspot-
czesny czlowiek Zachodu, niezdolny do przezywania wspoélnoty, musi podjacé
trud odbudowania zerwanych wiezi: ,wtasnie [...] utracone poczucie solidar-
nosci wydaje sie brakujacym ogniwem w ponowoczesnej uktadance idei”’.

Ten rys myslowy jest u Autorki Domu i poetyckiej bezdomnosci bardzo wy-
razny: tworzenie wiezi i zachowanie wartosciowych aspektéw kulturowej
tradycji ma stuzy¢ wyjsciu z kryzyséw wspoélczesnosci, bedacych pochodna
powierzchownosci, izolacjonizmu i negacji dotychczasowych systeméw ak-
sjologicznych. Trzeba podkresli¢, ze nigdy nie towarzyszy takiemu rozpo-
znaniu postawa lekowa czy agresywna. Anna Legezyniska podejmuje pelen
szacunku i zrozumienia dialog ze wspoélczesnym $wiatem, nie upierajac sie
przy dualistycznej optyce akceptacji-negacji, ale poszukujac drég wzajemne-
go poznania i zrozumienia. Solidarnos¢, ktérej brakuje ponowoczesnosci, jest
tylko jednym z jaskrawych przyktadéw takiego myslenia.

Z pewnoscia mozna opisang wyzej postawe nazwaé wspélnotowa
i wspdlnototwoércza: rozmowa - czy ta bezposrednia, czy zaposredniczona
przez media elektroniczne, czy dokonujaca sie na kartach literatury - prowa-
dzi do spotkania, czyli jednego z najsensowniejszych ludzkich zaje¢. Autorzy
chca Jubilatce podziekowac tomem o wielu odcieniach wspélnoty za wielos¢
rozmoéw, inspiracji i spotkan. Szanowna Pani Profesor, droga Aniu - bez Cie-
bie nie byloby naszej wspdlnoty!

Marcin Telicki
> A. Legezyniska omawia ksiazke A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnos¢. Pytania o wspétczesng

Sformute duchowosci, Krakoéw 2000. Zob. taz, A. Legezytiska, Krytyk jako domokrqzca. Lekcje literatu-
ry z lat 90., Poznan 2002, s. 317.



