Wprowadzenie

Decydujac sie na wyeksponowanie w tytule ksiazki smaku i drogi, sugeruje,
ze jej zawarto$¢ skoncentrowana jest wokét podrézniczych doznan dostar-
czanych przez zmyst smaku. Moje badania nie sprowadzaja si¢ jednak do
antropologii zmysiéw, a tym bardziej do doswiadczen kulinarnych. Smak
drogitraktuje znacznie szerzej i bardziej metaforycznie, jako wielozmystowe
smakowanie bycia w drodze i wieloaspektowe postrzeganie zadan stawia-
nych przed podrézg, cho¢ — jesli teksty na to pozwalaja — pisze i o tym, jak
smakuje podroéz i podrézowanie w znaczeniu dostownym, czyli z uwzgled-
nieniem watkéw kulinarnych. Méj Smak drogi jest rozsmakowaniem sig¢
w analizowanych tekstach (podrézach, chorw. putopis), zwlaszcza od-
zwierciedlajacym sie w nich smakowaniu podrézowania (czynnosci, chorw.
putovanje) ze wszystkimi jego przejawami: byciem w drodze, postojami,
noclegami, jedzeniem lub jego brakiem, srodkami lokomocji, percepcja po-
lisensoryczna miejsc i mieszkancow, jakoscia przemierzanych drégitd. Dro-
ga (chorw. put) oferuje smaki i niesmaki. Tak to sie uktada w interesujacych
mnie chorwackich podrézach z lat 1839-1860, ze podrézujacy z upodoba-
niem rozsmakowuje sie w tym, co wlasne, swojskie, a niesmak (czesto wstret
i obrzydzenie) wywotuje w nim to, co te swojskosc¢ zagarneto i wyobcowato.

Warto by¢ moze od razu zaznaczy¢, ze stosowane w tekstach tego cza-
su terminy swoje/nasze nie sa synonimami chorwackosci w dzisiejszym
rozumieniu, faczonej z terytorium Chorwacji, ktéra znamy od 1991 roku.
Chorwacja (Chorwacja Wtasciwa, Banska Hrvatska) z okresu, o ktérym tu
mowa, to tylko jedna z czesci Tréjjedynego Krolestwa Chorwacji, Slawonii
i Dalmacji. Swoje to zatem terytorium zamieszkane przez Chorwatéw, Sla-
woncdédw, Dalmatyncéw, niezaleznie od tego, w jakich granicach panstwo-
wych i administracyjnych aktualnie si¢ znajduje. Swoje to takze to, co zo-
stalo dawno utracone, jak np. Bosnia. Swoje to réwniez to, o czym myslano,
ze kiedys$ zamieszkane bylto przez Stowian (np. rejony péinocnych Wtoch
czy Austrii). Majac na wzgledzie takie 6wczesne rozumienie swojskosci,
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uznacd nalezy, ze wszystkie z omawianych tu podrézy odbywaly sie po tere-
nach wlasnych.

Przedmiotem mojego zainteresowania sa chorwackie podréze z lat
1839-1860. Data poczatkowa to rok publikacji pierwszych podrézy czasu
romantyzmu (iliryzmu'), ktérych autorem byt Ivan Trnski, ale réwnoczes-
nie sa to poczatki chorwackiego romantyzmu. Data zamykajaca taczona
jest — w duzym uproszczeniu — z koficem romantyzmu (takze z koricem
absolutyzmu przypadajacego na lata 1851-1860). Okres od lat trzydzie-
stych do lat sze$c¢dziesiatych XIX wieku jako jedna epoke historycznoli-
teracka (cho¢ z wewnetrzna liniag demarkacyjng 1848/1849) traktuja au-
torzy dwoch historii literatury. Zdaniem Iva Frangesa epoka ta przypada
na lata 1835-1861, a zdaniem Dubravka Jel¢icia na lata 1835-1860. Byt
to réwnoczesnie czas niebywalego rozwoju podrézy i podrézopisarstwa.
Rozkwit chorwackiego podrézopisarstwa pokrywa sie z ogélnoeuropejska
popularnoscia wypraw niespokojnych jednostek z czasu przedromantyzmu
i romantyzmu (Johann Wolfgang Goethe, George Byron, Francois-René
de Chateaubriand, Stendhal, Victor Hugo, Aleksander Dumas, Alphonse
de Lamartine i in.) oraz popularnoscia ich podrézniczych relacji, znanych
takze wsréd Chorwatéw.

Pierwsze chorwackie formy podréznicze pojawily sie jednak znacznie
wczesniej. Pomijajac Sredniowieczne opisy wedréwek po tym i tamtym
$wiecie (oraz wedréowki réznych redakcji tych samych tekstow po swiecie
chrzescijaniskim), do podrézy (w rozumieniu gatunku, putopis) zaliczy¢
mozna dwa dziela renesansowe Ribanje i ribarsko prigovaranje (Potow
ryb i rybackie opowiesci/rozmowy, 1568) Petara Hektorovicia, czyli rela-

1 ,lliryzm, kontrowersyjny ruch kulturalno-polityczny, ktéry zdominowal chorwackie
odrodzenie narodowe w latach trzydziestych i czterdziestych XIX w. Otwiera dzieje
nowoczesnej kultury chorwackiej, odbijajac zlozonos¢ jej modelu dawnego i zapowia-
dajac zarazem jej pdzniejsze sprzecznosci i paradoksy” (Rapacka 1997: 74). Chorwaci
odwolali si¢ do mitu o wspélnym pochodzeniu Stowian od starozytnych Iliréw, co mia-
fo prowadzi¢ do realizacji kilku celéw: 1) dzigki neutralnej nazwie, niewskazujacej na
dominacje zadnego z regionéw, doprowadzi¢ do integracji wewnatrzchorwackiej, czyli
pofaczy¢ Dalmacje, Chorwacje i Slawonie (wersja minimum); 2) zjednoczy¢ wszystkich
Stowian Potudniowych (wersja maksimum). Oznaczaloby to ogromna przewage Iliréw
w odwiecznym konflikcie z Wegrami, ale tez faczyto si¢ z koncepcja narodu przekracza-
jaca etniczne granice, obejmujaca Chorwatéw, Stowericéw, Bosniakéw, Serbéw, a nawet
Bulgardw, cho¢ oficjalnie méwiono o rozwiazywaniu kwestii chorwackiej w ramach mo-
narchii habsburskiej; 3) wskaza¢ zakorzenienie na zamieszkiwanym terytorium (przy
czym nie zrezygnowano z narracji o przybyciu zza Karpat!) i prawo do antycznego dzie-
dzictwa. Koniec iliryzmu badacze wyznaczaja na rok 1843 (Ivo Franges, Dubravko Jelci¢,
Slavko Jezi¢); jego spadkobierca staje si¢ réwnie austrocentryczny jugoslawizm.



cje z trzydniowej wyprawy morskiej, oraz pierwsza chorwacka powiesc¢
Planine (Goéry, 1569) Petara Zoranicia z opisem goérskiej wedréwki. Po-
dréz reprezentuja takze barokowy epos Dubrovnik ponovijen (Dubrownik
powtérzony) Jakety Palmoticia (Jakov Palmota), bedacy relacja z odbytej
po trzesieniu ziemi w Dubrowniku w 1667 roku dyplomatycznej wyprawy
postéw dubrownickich do sultana, oraz sprawozdanie z pobytu w Ziemi
Swietej Putovanje k Jerozolimu god. 1752 (Podréz do Jerozolimy roku 1752)
franciszkanina Jakova Pletikosy?. Chorwaci chetnie przyznaja sie takze do
Marca Polo, wierzac, ze sposréd dwdch wskazywanych jako prawdopodob-
ne miejsce jego urodzenia (Korcula i Wenecja) tym bardziej wiarygodnym
jest chorwacka wyspa. Zatem i jego relacje z wyprawy do Chin (autentycz-
no$¢ tych opowiesci podawana jest w watpliwo$¢) nalezaloby w tej sytuacji
wlaczy¢ do chorwackich podrézy.

Pozostawiajac wsrdod legend chorwacko$é Marca Polo, pamigta¢ na-
lezy o dyplomatycznych podrézach Chorwatéw petniacych wazne funk-
cje na europejskich dworach i ich literackich $§wiadectwach powstajacych
najczesciej po tacinie i wlosku. Najwazniejsze z nich to: Felixa Petancicia
(zwiazanego z dworem Macieja Korwina i Wiadystawa II Jagielloniczy-
ka) De itineribus in Turciam, libellus, Felix Petancio auctore, Imprime-
bat Vienne Austriae Joannes Singrenius chalcographus, anno sal MDXXII.
pridie callendas iulii (1522), Antuna Vrancicia (zwiazanego z Krakowem
sekretarza Jana Zapolyi, a nastepnie doradcy Ferdynanda I, ktéry wystat
go z misja do Sulejmana Wielkiego) wyprawa do Konstantynopola z lat
1553-1557 zatytutowana De itinere et legatione sua Constantinopolitana
cum fratre Michaele dialogus (1558) oraz opublikowana w Viaggio in Dal-
mazia przez Alberta Fortisa Iter Buda Hadrianopoli anno 1553. Exara-
tum ab Antonio Verantio tunc quinque ecclesensi, mox agriensi episcopo,
ac demum archiepiscopo striionensi, regio Hungarie locumtenenti, magno
regi cancellario, atque S.R.E. Cardinali electo; nunc primum e Venetia-
no carthofilactio in lucem editum (1774). W 1614 roku Marijan Bolica
z Kotoru zostal wystany przez wladze Wenecji z misja dyplomatyczna
do Albanii i Czarnogdéry, a swoja relacje z wyprawy zlozyl w jezyku wlo-
skim: Relazione e descrizione del sangiacato di Scutari, dove si ha pienna
certezzadella citta et siti, loro villagi, case et habitationi, rito, costumi,
havere et armi di quei popoli, et quanto di considerabile minutamente si
contenga in qel ducato. Takze po wlosku pisane byly dzienniki polihistora,
matematyka, fizyka, astronoma, geodety Rudera Josipa Boskovicia Voyage

2 Pomijam gatunkowa hybrydowo$¢ czy nieczystos¢ wymienionych tekstow (Ribanje i ri-
barsko prigovaranje — rybacka ekloga, Planine — pierwsza powies¢ itd.).



astronomique et geographique dans létat de léglise (1770) i Giornale di un
viaggio di Constantinopoli in Polonia (1784) (zob. Pederin 2007). Auto-
rem podrézy w jezyku portugalskim byl emigrant Antun Pusi¢, cztonek
Portugalskiej Akademii Nauki, admiral portugalskiej marynarki i admi-
nistrator Wysp Zielonego Przyladka, skad wysytal relacje do Portugalii
(opublikowane w Lisbonie w 1810 roku).

Rozkwit chorwackiego podrézopisarstwa, podobnie jak w calej Euro-
pie, nastepuje w okresie romantyzmu?®, jednak w odréznieniu od krajow
Europy Zachodniej czy choc¢by od Polski, gdzie istotnym nurtem byl czarny
romantyzm* i niesamowito$¢ (zob. Janion 2006), w Chorwacji na pierwsza
polowe wieku XIX przypada czas odrodzenia narodowego (narodni prepo-
rod) oraz iliryzmu, co zaowocowato podporzadkowaniem literatury celom
patriotycznym, dydaktycznym, o§wieceniowym oraz kreacjami arkadyjsko-
-idyllicznych obrazéw zgodnego narodu, zamieszkujacego piekne i ptodne
ziemie®. Ante Franic¢ zwraca uwage, ze nie tylko putopisy, ale cala chorwacka
literatura romantyzmu i realizmu oraz dziatalno$¢ kulturalna przesiakniete
byly w tych dwdch okresach ideami odrodzeniowo-patriotycznymi i daze-

3 Ivan Pederin (2007: 41-42), piszac o podrézach okresu romantyzmu, przypomina
o wzro$cie znaczenia podrézopisarstwa w czasach wielkich odkry¢ oraz o roli, jaka po-
dréze odegraly w okresie o$wiecenia, powodujac zwrot w sposobie mys§lenia i postrze-
gania $wiata. Jednak badacz podkresla takze fundamentalng réznice: ,,podréze huma-
nizmu i o§wiecenia pisane byly na potrzeby senatu Wenecji, dworu wiedenskiego lub
portugalskiego, nie pisano ich po chorwacku. Pletikosa napisal swoja podréz dla fran-
ciszkanskiej prowincji $w. Hieronima, pisal po chorwacku, kontynuujac franciszkanska
tradycje odpowiedzialno$ci za chorwacki nar6d. Podréze XIX wieku, czyli iliryzmu,
pisane sa po chorwacku dla narodu chorwackiego, sa nacjonalne, sa forma wyrazu war-
stwy wyksztalconej, ktéra przewodzi nacji. Podréz chorwackiego o$wiecenia pisana dla
dworu, tzn. Senatu, dostarcza informacji o handlu, warunkach politycznych w Wysokiej
Porcie i stuzy ksztaltowaniu gospodarki i polityki, a podrdéze iliryzmu ucza czytelnika,
jak by¢ obywatelem, Chorwatem i taka tez funkcje pelni w tamtych czasach literatura”
Wszystkie przeklady z jezyka chorwackiego K.P.M.

4 Na temat nieobecnosci czarnego romantyzmu w krajach przezywajacych w tym czasie
okres odrodzenia narodowego i zwiazanej z nim ideologizacji literatury oraz zywotnosci
tej kategorii w XX wieku na przykladzie stowackiego obszaru kulturowego zob. Gosz-
czynska, Kobyliriska 2011.

5 Najpopularniejszym przykladem takiej ,sielanki” jest hymn Chorwacji (Lijepa nasa
domovino, Pigkna nasza ojczyzno) opublikowany w 1835 roku pt. Hrvatska domovina
(Chorwacka ojczyzna), pobudka (budnica) Antuna Mihanovicia, jednego z prekursoréw
odrodzenia narodowego. Zgoda i jedno$¢ to przymioty Chorwatéw opiewane w popu-
larnej pobudce Ljudevita Gaja, przywdédcy ruchu iliryjskiego, Horvatov sloga i zjedinjenje
(Chorwatéw zgoda i zjednoczenie), powstalej w latach 18321833, znanej takze pod na-
wiazujacym do hymnu polskiego tytultem Jos Hrvatska nij’ propala (Jeszcze Chorwacja
nie zginela) (zob. Zielinski 2001).
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niami o$wieceniowo-dydaktycznymi, co traktuje jako ,logiczny duchowy
rezultat spotecznych, politycznych i nacjonalnych okolicznosci w kolo-
nialnych i rozdzielonych chorwackich regionach, w ktérych [...] w latach
trzydziestych XIX wieku pojawily si¢ warunki dogodne do dlugotrwatego
procesu jednoczenia i nacjonalnego uswiadamiania™.

Skomplikowane losy funkcjonujacego w réznych organizmach pan-
stwowych i pod wplywem réznych centréw: Srédziemnomorza, Europy
Srodkowej, Wschodu, regionalnie, kulturowo i cywilizacyjnie podzielone-
go Tréjjedynego Kroélestwa Slawonii, Chorwacji i Dalmacji mniej wiecej
od lat trzydziestych wieku XIX jeszcze mocniej si¢ komplikuja (cho¢ inne
bylo zalozenie ideologéw i konstruktoré6w nowej, odrodzonej, przebudzo-
nej Chorwagji-1lirii). Budziciele narodu daza do zerwania z dzielnicowym
i jezykowym podzialem, sposréd trzech dotad réwnoprawnych jezykéw?,
w ktorych powstawala literatura, wybieraja wariant sztokawski jako pod-
stawe chorwackiego jezyka literackiego. Wybodr ten mial sie sta¢ funda-
mentem chorwacko-serbskiej jednosci, lecz tym samym na zapomnienie
zostalo skazane wielowiekowe dziedzictwo czakawskie i kajkawskie. Gest
zjednoczeniowy okazal si¢ takze gestem eliminacji. Skutkowal réwniez
tym, ze literaci niesztokawcy zmuszeni byli do nauki nowego jezyka. Pa-
radoksalnie — zwazywszy odrodzeniowy charakter epoki — zrezygnowano
z ,wlasnego imienia’, z nazwy etnicznej chorwacki, Chorwacja, na rzecz
utopijnej stowianskiej Ilirii, Iliréw, jezyka iliryjskiego. Powszechne stato sie
podpisywanie publikowanych relacji terminem Ilir z... (Dalmacji, Bosni,
Hercegowiny, Chorwacji, Styrii, Slawonii itd.; Coha 2015: 288—289). Proces
iliryzacji jezyka, narodu/-6w, instytucji, kultury i sztuki oraz tozsamosci
trwal do 1843 roku, kiedy Wieden zabronit uzywania tej nazwy, obawia-
jac sie nadmiernego wzrostu znaczenia Rosji wéréd potudniowych Stowian
sklaniajacych sie ku panslawizmowi.

6 ,[L]ogi¢an duhovni rezultat drustvenih, politickih i nacionalnih prilika u kolonijalnim
i razjedinjenim hrvatskim pokrajinama u kojima su se [...] poceli tridesetih godina 19.
stoljeca javljati povoljniji uvjeti za dugotrajan proces ujedinjavanja i nacionalnog osvje-
$¢ivanja” (Frani¢ 1983: 20).

7 Nalezyjednak pamietad, ze literatura chorwacka powstawata nie tylko w trzech chorwac-
kich jezykach literackich (czakawski w Dalmacji, z wyjatkiem Dubrownika, kajkawski
w Chorwacji, sztokawski w Slawonii oraz Bosni i Hercegowinie, Serbii, Czarnogoérze)
i wtrzech alfabetach (facinski, cyrylicki, glagolicki), lecz takze po lacinie i w chorwackiej
redakgji cerkiewnostowianskiego, po wlosku, niemiecku i wegiersku. Ivan Pederin (2007: 8)
podkresla szczegdlna réznorodnosé jezykowa w poludniowej Chorwacji: ,ilirski,
hrvatski, grcki, latinski, starodalmatski, talijanski, turski, perzijski, arapski, francuski,
njemacki, albanski”.
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Literatura tego czasu stala si¢ narzedziem w rekach konstruktoréw no-
wego — zgodnie z planami, wpierw kulturowo, a nastepnie politycznie — zjed-
noczonego narodu. Policentryzm literatury dawnej, rozwijajacej sie gtéwnie
w miejskich osrodkach Dalmacji (Dubrownik, Split, Sibenik, Zadar, Koréu-
la, Hvar) i w ramach $rédziemnomorskiego kregu kulturowego, a od wieku
XVIII takze na srodkowoeuropejskiej Péinocy, w Chorwacji Wtasciwej i Sla-
wonii (Varazdin, Krizevci, Pozega, Osijek, Zagrzeb), zostal zlozony na olta-
rzu wyimaginowanej, skonsolidowanej, nowej literatury® z jednym centrum
usytuowanym w Zagrzebiw®, czyli w germanskim/germarnsko-stowianskim,
srodkowoeuropejskim kregu kulturowym. Stal sie Zagrzeb w tym czasie
nie tylko rozsadnikiem idei iliryjsko-odrodzeniowo-romantycznych®, ale —
z czasem — tez nowym centrum komunikacyjnym, politycznym, kulturowym
i gospodarczym.

Nowe idee szerzone sa dzieki nowej publicznosci i nowemu medium,
jakim byly czasopisma. To wlasnie w czasopismach ukazywaly sie pierw-

8 Tworzenie kanonu starej i kreowanie nowej literatury towarzyszylo, toczacemu sie
w tekstach programowych chorwackiego odrodzenia, procesowi wyodrebniania nowej
chorwackiej nacji. ,Imanentna su im [tekstom programowym — K.P.M.] upudivanja na
pozeljan jezik «knjiZzevstva», na pozeljne knjizevne modele i pozeljne funkcije knjizevno-
sti, dodus$e, bez sumnje pridonijela konstituiranju i konstruiranju pretpostavki koje ¢e
omoguciti formiranje tzv. novije hrvatske knjizevnosti, a retroaktivno i njezine «starije
tradicije», i — paralelno s re¢enim — formiranje nacionalne knjizevne znanosti. Primarna
im je, a u mnogim slucajevima i jedina, namjera ipak bila konstituiranje i konstruiranje
nacionalnoga identiteta” (Coha 2007: 268). ,Jmmanentnie sa w nich [tekstach programo-
wych — K.P.M.] zawarte wskazania dotyczace pozadanego jezyka literatury, pozadanych
modeli literackich i pozadanych funkgji literatury, niewatpliwie przystuzyly sie do ukon-
stytuowania i skonstruowania zalozen umozliwiajacych formowanie tzw. nowszej litera-
tury chorwackiej, a retroaktywnie takze jej «starszej tradycji», i — paralelnie — uformowa-
nia narodowej nauki o literaturze. Jednak prymarnym, a w wielu wypadkach i jedynym,
ich celem bylo ukonstytuowanie i konstruowanie tozsamosci narodowej”.

9 Trzeba jednak pamietal, ze Zagrzeb w czasie aktywnosci iliryzmu nie istnial jako jed-
nostka administracyjna, byly nimi ,$wiecki” Gradec (Gric¢) i Kaptol (siedziba biskup-
stwa). Zlatko Posavac pisze wrecz: ,zaboravlja se na banalnu okolnost, da se ilirizam
ne zbiva u Zagrebu! [...] tek 1850. Gric¢ i Kaptol sjedinjuju se u dana$nji grad Zagreb”
(1983: 69). ,[Z]apomina si¢ o tej banalnej okolicznosci, Ze iliryzm nie wydarza sie
w Zagrzebiu! [...] dopiero w 1850 roku Gri¢ i Kaptol jednocza sie w dzisiejszy Zagrzeb”.

10 Spér o dominacje jednego z czlonéw triady, a zatem o adekwatna nazwe i charakter epo-
ki, pozostaje nierozstrzygniety, a moze i nierozstrzygalny. Kazda z chorwackich historii
literatury proponuje nieco inna stratyfikacje okresu w zalezno$ci od dominacji postaw
iliryjskich, odrodzeniowych, romantycznych. Syntetyczne ujecie zjawiska proponuje
Perina Mei¢ w artykule Romantyzm w historii literatury chorwackiej (Mei¢ 2011). Zob.
takze artykul Suzany Cohy Reprezentacije hrvatskoga narodnog preporoda i romantizma
u knjizevnoj historiografiji (Coha 2023).
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sze relacje z podrozy, ktére w tym samym stopniu wyrazaly doswiadczenia
jednostkowe, co i aktualne idee wspdlnotowo-odrodzeniowe, a zatem cele
polityczne. W pierwszym chorwackojezycznym sobotnim dodatku kultu-
ralnym (,,Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka” — , Jutrzenka Chor-
wacka, Slawonska i Dalmatynska’, a od 1836 do 1843 roku ,Danica Ilirska”)
do wychodzacej od 1835 gazety codziennej (,Novine Horvatzke” — ana-
logicznie: ,Ilirske Narodne Novine”) podréz (putovanje) definiowano jako
forme zdobywania wiedzy, a jej tekstowy rezultat (putopis) jako forme dzie-
lenia sie zdobyta wiedza. Najpierw publikowano teksty podréznikéw z Eu-
ropy przybywajacych na tereny chorwackie (w rozumieniu dzisiejszym)",
a nastepnie dominowaly relacje podréznikéw chorwackich.

Podrézowanie i podrdzopisarstwo $cisle powiazano z postawa patrio-
tyczna. Chorwacki duchowny, filolog i pisarz Adolf Veber Tkal¢evi¢, naj-
plodniejszy z dziewietnastowiecznych podrézopisarzy, opis wyprawy na
Plitwice (Put na Plitvice, Droga na Plitwice) rozpoczyna od dydaktycznego
pouczenia. Eksponuje w nim modernizacyjno-oswieceniowe cele mozliwe
do realizacji poprzez poznanie Innego, poréwnanie i ewentualna imple-
mentacje rozwigzan stosowanych w odwiedzanych miejscach:

Kiedy zafascynowany mifoscia do stron rodzinnych, $lepo chwalisz wszystkie ich
przejawy, a $wiat $mieje sie z twojego przesadnego przywigzania, przele¢ przez kil-
ka obcych krain i szybko przekonasz sig, ze nie wszystko zloto, co si¢ zwie ojczyste
zloto. Woéwczas nie tylko chetnie uznasz cudze zalety, ale tez gnany wielka mito$cia
do tego, co swoje, z calych sil bedziesz dazyl, zeby piekniejsze kwiaty przesadzi¢
do wlasnych, chwastami poroénietych ogrodéw; w ten sposéb uczynisz ojczyzne
bardziej postepowa i stawniejsza’>

W chorwackich dziewietnastowiecznych podrézach szczegélna role
wyznaczano ramie tekstu. We wstepach, przedmowach, poczatkowych par-
tiach utworu autorzy podaja motywacje sktaniajaca ich zaréwno do wyru-
szenia w podroz, jak i decyzji o upowszechnieniu wlasnych przezy¢. W tych

11 Suzana Coha (2015: 429) dzieli 6wczesne relacje cudzoziemcéw z podrézy po terenach
chorwackich na przygodowe i polityczne. W jej ocenie jedne i drugie charakteryzuje
fascynacja niesamowitoscia, dzikoscia i niedostepno$cig natury oraz prymitywizmem
i dzikoscia ludzi, ktérzy ja zamieszkuja.

12 ,Kada zanesen ljubavlju svoga zavicaja, sliepo mu hvali$ sve pojave, ter ti se sviet smi-
je poradi pretjerane privrzenosti, proleti njekoliko tudjih pokrajinah, pa ¢e$ se lahko
osvjedociti, da nije sve zlato, $to se zove materino zlato. Onda ¢es ne samo rado priznati
tudje prednosti, nego ¢es, tjeran jakom ljubavlju svoga, takodjer iz prtnih silah nasto-
jati, da krasnije cvijece presadi$ u svoje korovom zarasle vrtove; pa tako ¢e$ domovinu
uciniti naprednijom i slavnijom” (Veber Tkal¢evi¢ 1998: 55).
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metatekstualnych fragmentach werbalizuja problem utylitaryzmu podréz-
niczego pi$miennictwa, zwlaszcza jego roli poznawczej i posredniczacej'?,
zajmuja sie zatem zagadnieniami poetyki i funkcji tekstu (gatunku)'*. Kazda
niemal relacja z podrézy zawiera takze wtracenia o ,niewprawnym piérze”
piszacego'’, jego warsztatowych niekompetencjach, skromnosci, ktopotach
z opisaniem ogladanego, gdyz zwykle jest to widok/rzecz ,nie do opisania’,
ale tez zapewnienie o wiernym sprawozdaniu. Ksztaltowana byta ze szcze-
go6lnym nastawieniem na odbiorce, do ktdrego sie bezposrednio zwracano.
Moze nim by¢ caly nardd lub — jak np. w przypadku Stanka Vraza — bliska
osoba. Uzasadniajac podrézowanie i podrézopisanie, autorzy najczesciej
tacza indywidualne pobudki z potrzeba spetnienia obowiazku wobec oj-
czyzny i to niezaleznie od stopnia nasycenia utworu polityka i ideologia oraz
kierunku peregrynacji. Chorwaccy romantycy podejmuja wyprawy po tere-
nach wlasnych (dzisiejszej Chorwacji i Stowenii, ktére w zbiorowej pamieci
funkcjonuja jako przyklad urzeczywistnionej, napoleonskiej Ilirii — Prowin-
cje Iliryjskie), na zachéd (gtéwnie do Wioch i po imperium Habsburgéw),
na poludnie (najchetniej do Bo$ni), wschdd (blizszy, reprezentowany przez
Serbig i dalszy — Konstantynopol/Stambut) czy péinoc (imperium rosyjskie),
a zdarzyta sie tez wyprawa dookola $wiata, ktéra odbyl Tomo Skalica — po-
lityczny emigrant ze Slavonskiego Brodu. W chorwackiej romantycznej geo-
grafii wyobrazonej podréz na potudnie, czyli do Bo$ni, oznacza wyprawe na
Wschdd, natomiast podrdz na zachdd, czyli do pétnocnych Wioch — wypra-
we na romantyczne Potudnie.

Przestrzenie, po ktérych odbywano wedréwki, mozna podzieli¢ na kil-
ka kategorii. Po pierwsze, przestrzenie bliskie i wlasne, ktére mialy zostac
odkryte dla szerszego kregu odbiorcow jako czes¢ wspdlnego terytorium
chorwackiego/iliryjskiego (Chorwacja Wtasciwa, Dalmacja, Slawonia) —
mozna je poréwnac z polskimi podrézami ,swojaka po swojszczyznie”

13 Matija Mazurani¢ zwraca uwage czytelnika na nieprzystawalno$¢ sytuacji, w jakich
przyswajana jest wiedza, na wlasne poswiecenie i narazanie zycia dla jej pozyskania
oraz komfortowe warunki rodakéw otrzymujacych do rak ksiazke: ,kod kuce sededi,
bez truda, muke i pogibelji barem onoliko saznadu koliko sam se ja tamo s ocevidnom
pogibelju zivota nau¢io” (Mazurani¢ 1842: XIV). ,[W] domu siedzac, bez trudu, me-
czarni i zagrozenia przynajmniej tyle sie dowiedzg, ile ja sie tam nauczylem z oczywi-
stym narazeniem zycia”.

14 Szerzej problem omawia Dean Duda (1998: 93-100) w rozdziale ObrazlozZenje (okvir),
w: Prica i putovanje. Hrvatski romanticarski putopis kao pripovjedni Zanr.

15 Joézef Bachdrz (2005: 255), piszac o pamietnikach w polskiej kulturze romantycznej,
wiaze ten ,rytual motywacyjny” z potrzeba usprawiedliwiania si¢ niepisarzy z faktu
chwytania za pidro, a pisarzy z zajmowania si¢ wspomnieniami zamiast twoérczoscia
literacka.
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(Wladystaw Syrokomla). Po drugie, przestrzenie wspdlnego terytorium po-
tudniowej Stowianszczyzny/Ilirii (Stowenia, Bosnia, Serbia, Czarnogoéra).
Po trzecie te, ktére uznawano za wspdlna przestrzen kulturowa i/lub po-
lityczng (Austria, Italia, Niemcy, Francja). Po czwarte, odlegle ziemie sto-
wianskie istotne dla panslawistycznych projektéw (Rosja). Po piate, Orient
reprezentowany przez Imperium Osmanskie, zaré6wno osmarnska Bosnia,
jak i Carogréd/Stambut. Podréznicy przyjmowali na siebie role krajoznaw-
cy, antropologa, etnografa, socjologa, historyka, statystyka, geografa, geo-
loga itp. — jak wiekszo$¢ romantykéw. Ale podréze chorwackie byly mocno
nacechowane patriotyczno-o$wieceniowo i ideologicznie, skoncentrowane
na rozpoznawaniu stowianskiego charakteru miejsc, gotowosci do przy-
stapienia do iliryjskiej wspoélnoty, poszukiwaniu sladéw chorwackich i sto-
wianskich w krajach niestowianskich (zwtaszcza w Italii), rozpoznawaniu
sity i gotowosci do ewentualnego ruchu zbrojnego, ocenie sily aktualnego
imperatora (przede wszystkim Turkéw Osmanskich w Bosni) i in.

Do najbardziej znanych autoré6w podroézy z lat 1839-1860 nalezg Ivan
Trnski, Matija Mazurani¢, Stanko Vraz (Sloweniec), Antun Nemci¢ Go-
stovinski, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Adolf Veber Tkal¢evi¢ oraz bosniac-
cy franciszkanie Grgo Marti¢ i Ivan Frano Juki¢ (funkcjonujacy w ramach
obu literatur — bos$niacko-hercegowiniskiej i chorwackiej). To wlasnie
ich podrézom poswiecam uwage, przedmiotem zainteresowania czynie
wszystkie relacje z podrdzy, ktére ukazaly sie w tym okresie w formie
ksigzkowej oraz publikowane w prasie relacje Trnskiego (z uwagi na pre-
kursorski charakter) i wazne dla kompleksowego obrazu Bosni podréze
franciszkan6éw. Koncentruje sie wiec na analizie chorwackich dziewiet-
nastowiecznych podrézy, ktére sa reprezentatywne dla tego czasu i do-
minujacych ideologii, najpierw iliryjsko-odrodzeniowej, a nastepnie ju-
goslawizmu'®, a réwnoczesnie ilustruja geograficzng wielokierunkowos¢
romantycznych peregrynacji.

Szczegélnym zainteresowaniem — niezaleznie od dominujacych progra-
moéw politycznych — cieszyla sie¢ Bo$nia, zamieszkiwana przez braci Iliréw,
a przy tym spelniajaca kryterium podrdzy w nieznane. Swoje spojrzenie (po-

16 Obie ideologie oparte byly na herderowskiej koncepcji narodu jako wspoélnoty jezyka
i wspdlnoty ducha, obie tez mialy austroslawistyczny, prohabsburski charakter, z tym ze
jugoslawizm (Josipa Juraja Storossmayera i Franja Rackiego) odsuwal w nieokreslona
przyszlo$¢ wizje rzeczywistego zjednoczenia Stowian Potudniowych, koncentrujac sie
na powolnym jednoczeniu kulturowym przy jednoczesnym pielegnowaniu odrebnosci
poszczegdlnych kultur ,plemiennych’. Jugoslawizm byl nacechowany religijnie, jednak
jego katolicyzm okreslany jest jako liberalny (kulturalny i ekumeniczny, przychylny wo-
bec prawoslawia, Serbii i Rosji).
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gled) i swoje kroki kieruje do niej niewyksztalcony Matija Mazurani¢ [autor
pierwszej ksiazki podrézniczej Pogled u Bosnu ili kratak put u onu krajinu,
ucinjen 1839.—40. po Jednom Domorodcu, Spojrzenie na Bo$nie (dost. Spoj-
rzenie do Bo$ni) lub krétka podréz do tej krainy, odbyta 1839—40. przez Pew-
nego Patriote'’, 1842]. Pisza o niej bosniaccy franciszkanie Marti¢ i Jukic,
chorwacki szlachcic, inteligent, polityk Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (Putovanje
po Bosni, Podréz po Bosni, 1857) oraz Adolf Veber Tkalcevi¢, odwiedzajacy
Biha¢ przy okazji podrézy na Plitwice (Put na Plitvice, Droga na Plitwice,
1860). Stanko Vraz zwiedza ,gorne rejony ojczyzny’, odbywa podréz m.in. po
Styrii, Krainie i Karyntii, publikuje relacje w formie listéw, najpierw w odro-
dzeniowej prasie, a nastepnie w ksiazce Put u gornje strane (Droga w gérne
strony, 1844). Antun Nemci¢ Gostovinski wybiera si¢ do miast péinocnych
Wiloch (zwlaszcza Wenecji), ale drobiazgowo opisuje takze przemierzane re-
jony chorwackie (Putositnice, Drobiazgi z podrézy, 1845).

Kolejno$¢ ukazania sie kluczowych tekstéw zdecydowata o uporzad-
kowaniu rozdziatéw ksiazki. Rytm ten wyznaczyly daty publikacji podrézy
z Dalmacji (1839), Pogled u Bosnu (1842), Put u Gornje strane (1844), Pu-
tositnice (1845) i Put na Plitvice (1860). Przygladam sie zatem najpierw po-
drézom Trnskiego do Dalmacji, Dubrownika i Kotoru (rozdzial I), nastep-
nie zabieram czytelnika w dluga podré6z do Bo$ni, szlakami przetartymi po
raz pierwszy przez Matije Mazuranicia, nastepnie przemierzanymi przez
Grga Marticia, Franja Jukicia, Ivana Kukuljevicia Sakcinskiego i Adolfa
Vebera TkalcCevicia (rozdzial II), ze Stanko Vrazem zapraszam na tereny
Chorwacji i dzisiejszej Stowenii (rozdzial III), prezentuje Antuna Nemci-
cia peregrynacje po Chorwacji i péinocnej Italii (rozdziat IV) i zamykam
rozwazania podr6za Adolfa Vebera Tkalcevicia na Plitwice. Kierunki pe-
regrynacji odzwierciedlaja ich $cisly zwiazek z ideologia czasu. W pierw-
szych kilku latach niczym koncentryczne kregi poszerzane s obszary, na
ktérych planowano budowa¢ komunikacyjna i ideowa wspoélnote: Dalma-
cja (dopiero z naszej perspektywy wydaje sie oczywista cze$cia Chorwacji),
Bosnia, Sfowenia (réwniez w dzisiejszym rozumieniu). Z kolei w péinocnej
Italii nalezalo odszukac stowianskie $lady i dowie$¢ jej pierwotnie stowian-

17 Termin domorodac ttumacze jako patriota, bowiem najlepiej oddaje éwczesny kontekst
jego uzycia, dostownie oznacza tubylca, autochtona, rodaka, krajowca; domorodny (do-
movina — ojczyzna), urodzony w domu/ojczyznie. Okreslenie to wydaje mi si¢ tozsame
z polskim samorodnym zastepujacym rodowosc¢ i narodowo$¢ (Edward Dembowski).
Oba maja $cisty zwiazek ze swojskoscia. Laczono z nia ,wéwczas trudno uchwytna
w kulturze sfere odrebnosci, w ktérej utrwala¢ miat sie «duch narodu», jego istota,
czysty i nie skazony wplywami obcymi pierwiastek. [...] Samorodne oznacza wiec —
wlasne, nie przejete od innych, odrebne” (Burkot 1988: 220).
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skiego charakteru. U schytku omawianego okresu wazniejsza wydaje si¢
kulturotwdrcza misja podrézopisarstwa — zwiedzanie i opisywanie miejsc
jeszcze nieobecnych w tekstowej (kulturowej) przestrzeni. Warto$¢ este-
tyczna analizowanych tekstow jest rézna, ale ich znaczenie dla projektowa-
nej i urzeczywistnianej chorwackiej kultury i wspélnoty wyobrazonej oraz
rozumienia epoki z dzisiejszej perspektywy nie jest proporcjonalne do wagi
funkcji estetycznej i poziomu literacko$ci. Poziom artystyczny podrézni-
czego pi$miennictwa i objeto$¢ poszczegélnych publikacji znajduje jednak
odzwierciedlenie w charakterze ksiazki i cho¢by budowie rozdziatow?s.

Duch romantyzmu oraz iliryzmu powodowal niemal obsesyjna potrze-
be podrézy (Frani¢ 1983: 22; ,putomanijski fenomen” — podrézomania,
Franic¢ 1983: 23), poznawania i odkrywania gléwnie tego, co wlasne, zaré6w-
no czesci Tréjjedynego Krélestwa, Pogranicza Wojskowego, jak i szerzej
rozumiana llirie, zatem te regiony, ktére znajdowaly si¢ w granicach innych
administracji panstwowych. W pierwszym rzedzie nalezalo poznac siebie
nawzajem. Funkcjonowanie w ramach réznych organizméw panstwowych
i organizacyjnych spowodowalo, ze mieszkancy Dalmacji, Chorwacji i Sla-
wonii niewiele o sobie wiedzieli. Jeszcze w podrézy z lat 186775 Puti (Go-
dine 1867-75) Mihovil Pavlinovi¢, duchowny z Dalmacji, pisal o przewadze
stereotypow we wzajemnym postrzeganiu. Poznanie, a zwlaszcza opisanie
oznaczalo wlaczanie danej przestrzeni do wlasnego terytorium i do wlasnej
przestrzeni kulturowe;j.

Przygladajac sie geografii wyobrazonej chorwackich romantykéw, nie
zapominam o specyfice okresu. Mam na uwadze gre z niefikcjonalno$cia
oraz zideologizowany charakter tekstéw. Autorzy korzystaja z zastanych
konwencji i realizuja nadrzedne cele patriotyczne, ale piSmiennictwo po-
dréznicze wymaga badan interdyscyplinarnych taczacych tradycyjna
hermeneutyczng lekture literaturoznawcza z travel studies, szeroko rozu-
mianym zwrotem przestrzennym (spatial turn), intymistyka, imagologia,
geografig kulturowa (geopoetyka, krajobrazem kulturowym), pamieciolo-
gia (memory studies), wewnatrz- i miedzykulturowymi zagadnieniami toz-
samos$ciowymi i in. Podjecie problematyki podrézniczej oznacza sieganie
do prac badaczy reprezentujacych antropologie podrézy czy antropologie
turyzmu. Zwracaja one uwage m.in. na autokreacje podrézujacego pod-
miotu (w przypadku analizowanych tekstéw to najcze$ciej patriota — do-

18 W recenzji wydawniczej pisal o tej zalezno$ci Leszek Malczak, uznatam wiec, ze warto
ja zasygnalizowa¢ w tym miejscu. Przy okazji dziekuje obu recenzentom za uwazna
lekture i inspirujace rozmowy.
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morodac), aktywacje zmysléw w percepcji przestrzeni i jej mieszkancow
czy szczegolne formalne uksztaltowanie tekstu.

Przestrzen geograficzna nie jest neutralnym tlem, lecz aktywna sila wa-
runkujaca i ksztaltujacg kulture (Rybicka 2012: 12). Lektura podrézniczych
relacji z poczatkéw nowoczesnosci'® jest czytaniem Owczesnej geografii
kulturowej, studiowaniem atlasu putopisow (Moretti 1999), spojrzeniem
na reprezentacje przestrzeni i ideologii w tekstach z obszaru intymistyki
i autobiografizmu, nalezacych w wigkszosci do literatury popularnej i trak-
tujacych o Innym oraz o sobie, opisywanym/obserwowanym i opisujacym/
obserwujacym. Interesuja mnie procesy, ktére zajmuja geografie humani-
styczng, kulturowa i geopoetyke?®, nadawanie, tworzenie i interpretowanie
senséw, kulturowa konstrukcja spojrzenia na okreslone terytoria i réwno-
cze$nie geografia wyobrazona (Said). Geografia wyobrazona to ,[r]epre-
sentations of other places — of peoples and and landscapes, cultures and
‘natures’ — that articulate the desires, fantasies and fears of their authors

19 Pozostaje przy rozumieniu iliryzmu jako czesci sktadowej chorwackiego romantyzmu
i nowoczesnosci, majac jednak na wzgledzie takze opinie Zlatka Posavaca (1983: 67),
ktéry — przekonujaco — granice miedzy tradycja i nowoczesnoscia w historii kultury
chorwackiej lokuje w okresie absolutyzmu, czyli w latach pie¢dziesiatych XIX wieku,
twierdzac, ze wlasciwie caly okres od 1848 do 1868 roku mozna uzna¢ za czas gra-
niczny. ,,O modernitetu novovjekovlja ni u kom slucaju ne moze biti govora prije 1848,
prije ukinué¢a kmetstva, dakle prije ukidanja feudalnog sistema. Ilirski preporod zato
u najboljem sluc¢aju moze biti pripremno razdoblje, vrijeme koje pripravlja teren za
pojave moderniteta — no sam ilirski pokret u biti nije bio moderan, sav je — pocevsi od
imena — bio uronjen u proslost, sav je zapravo feudalan i najve¢im dijelom konzerva-
tivan. U djelovanju, nazalost, i jo$ vi$e u posljedicama. [...] zapravo unaprijed pripre-
mao slom hrvatske cetrdesetosmaske politike” (Posavac 1983: 67). ,O nowoczesnosci
czas6w nowozytnych nie mozna w zadnym wypadku méwic przed 1848 rokiem, przed
zniesieniem panszczyzny, czyli przed zniesieniem ustroju feudalnego. Odrodzenie ili-
ryjskie moze zatem by¢ co najwyzej okresem przygotowawczym, czasem przygotowu-
jacym grunt pod pojawienie si¢ nowoczesno$ci — ale sam ruch iliryjski w zasadzie nie
byl nowoczesny, caly — poczawszy od nazwy — byt zanurzony w przeszlosci, caly jest
wlasciwie feudalny i w wigkszosci konserwatywny. W dziatalnosci i, niestety, jeszcze
bardziej w konsekwencjach. [...] faktycznie z géry przygotowal upadek polityki chor-
wackiego 1848 roku”

20 W koncepcji jej inicjatora, Kennetha White’a (zob. W strone geopoetyki, White 2012;
Geopoetyki, White 2014), geopoetyka bliska jest ekopoetyce — czy nawet jest ekokry-
tyka (zob. teksty Anny Kronenberg: Geopoetyka jako przykiad zielonego czytania i pi-
sania, Kronenberg 2014a; Geopoetyka. Zwigzki literatury i srodowiska, Kronenberg
2014b) — i nomadyzmowi intelektualnemu. W polskich badaniach czestsze wydaje sie
stosowanie geopoetyki w znaczeniu, jakie nadata jej Elzbieta Rybicka. O nazewniczej
réznorodnosci badan z zakresu zwrotu przestrzennego zob. np. Rybicka (2011), Pospi-
szil (2016).
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and the grids of power between them and their ‘Others” (Johnston et al.
2009: 369-370).

Badanie terytorialnej imagologii, kulturowego wyobrazenia wlasnego
i sasiedniego kraju wymaga przesledzenia mechanizméw historycznego
wytwarzania obrazu i najczesciej wskazuje na ideologiczne zaplecze re-
prezentacji kulturowego krajobrazu. Krajobraz pojmuje jako konstrukcje,
kompozycje i sposéb postrzegania §wiata (Cosgrove 1998: 13), jako kon-
strukt dyskursywny nacechowany cielesnym i zmyslowym doswiadcze-
niem. W konstruowaniu krajobrazu istotna role odgrywa takze zbiorowa
i indywidualna pamie¢, dlatego waznym tropem badawczym beda dla mnie
réwniez memory studies. W penetracjach chorwackich (zachodnich) rela-
cji z Bo$ni (Wschodu) nieunikniona wydaje sie takze perspektywa badan
postkolonialnych.

Koncentrujac si¢ na tym, co wlasne, cenne, stowianskie, iliryjskie lub
Inne, zaskakujace, dziwne, obce, nieznane, odmienne, odlegte od wtas-
nej kultury, podréznicy wchodza m.in. w role antropologéw i etnologéw.
U podstaw etnologii i antropologii z jednej strony znajduja si¢ podzialy,
réznice, innos¢, a z drugiej — zapisywanie twdrczosci ustnej, zwyczajow,
opisywanie strojow ludowych itp. Przedmiot zainteresowania tych dyscy-
plin naukowych pokrywa sie z zainteresowaniami i dziatalnoscia dziewiet-
nastowiecznych podréznikéw. Niezaleznie od swoich profesji, w podrézy
staja sie jezykoznawcami, geologami, biologami, historykami, politykami,
dziataczami kultury, poszukiwaczami przygdd, szpiegami, a ich podrdze
przewaznie maja jasno wyznaczony cel lub nawet sa reakcja na konkretna
potrzebe?! (Matija Mazurani¢ w ideologicznej misji w Bo$ni czy Tomo Ska-
lica w podrézy dookota $wiata zainicjowanej przez ucieczke przed rezimem
absolutyzmu Aleksandra von Bacha). Z wyjatkiem wyprawy do Carogro-
du Adolfa Vebera Tkalcevicia z 1886 roku i wtéczegi Skalicy, chorwaccy

21  Wsrod polskich podrézy romantyzmu Stanistaw Burkot (1988: 8—9) wyréznia ,po-
dréze bez celu’, podréze ,celowe’, wigzane z interesami handlowymi, misjami dyplo-
matycznymi, toczonymi wojnami, ekspedycjami naukowymi, wierzeniami religijny-
mi, podrdze ,z konieczno$ci” (np. emigracyjna tutaczka). Biorac pod uwage kierunki
i cele podrézowania, autor proponuje podzial na cztery grupy: 1) podréze orientalne,
2) ,podrdze z koniecznosci’, 3) podréze swojaka po swojszczyznie i 4) podréze nauko-
we i artystyczne po Europie (Burkot 1988: 31-40). Chorwackie podrdze réwniez moz-
na podzieli¢ na cztery grupy, z tym ze w niektérych przypadkach podréz po swoim/
swojszczyznie taczy sie z podréza po Europie (Antun Nemci¢, Putositnice; Stanko Vraz,
Put u Gornje strane), orientalne podréze z koniecznosci (a nawet pod przymusem: Ju-
ki¢, Putovanje iz Sarajeva u Carigrad) — jak w przypadku Jukicia i Marticia — z prze-
mierzaniem wlasnego kraju.
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podréznicy udawali sie do krajow nieodleglych, sasiednich — niezaleznie
od kierunku podrézy — celem zachodnich wypraw byla najczesciej Italia,
a wschodnich Bosnia, Konstantynopol i znajdujaca sie na drodze Serbia.
Rzadziej podrézowano w miejsca bardziej odlegle, najczesciej byly one
w danym momencie historycznym ideologicznie bliskie (podr6z Ognja-
na Strigi do Rosji). Podréznicy pochylaja sie nad jezykiem, ustnym dzie-
dzictwem twdrczosci ludowej, studiuja, a nierzadko wymyslaja historie,
rekonstruuja badz konstruuja wydarzenia z przeszlosci, poznaja wlasny
nardd, ziemie bliskich i dalszych sasiadéw. Relacje z wojazy przynosza za-
réwno portret Innego, jak i autoportret. Nierzadko jednak portrety przy-
bieraja ksztalt hetero- i autostereotypu, w ich kreacji istotna role odgry-
wa bowiem spoleczne imaginarium, wyobrazenie Drugiego (zob. Pageaux
2009: 127), ale takze aktualne ideologie, systemy warto$ci i emocjonalne
zaangazowanie w realizacje politycznych czy kulturalnych postulatéw. Jest
ono widoczne zwlaszcza w stosunku dzialaczy iliryjskich do stowianskosci,
ktéra podlega idealizacji, a nawet sakralizacji (najmocniej u Vraza).



