Wstep

Bolestaw Prus w jednej ze swoich Kronik nakreslit nastepujacy obraz
XIX-wiecznej Warszawy: ,Warszawa nalezy do najbardziej muzykalnych
miast na $wiecie. Tu wszyscy graja. Kucharki i str6ze — w podworzowa ru-
letke, inteligencja w winta, stan sredni w loterie klasyczna, sportsmani w to-
talizatora, finansisci w kurs rubla, ulicznicy w guziki. Juz zrozumielismy, ze
pieniadz jest godnoscia cztowieka i dusza spoteczenstwa; lecz ze wszystkich
drég, wiodacych do posiadania mamony, odkrylismy dopiero jedna — gre”
(Prus, 1953[1891], s. 183). Bliska autorowi Lalki miejska rzeczywisto$¢ nie
réznita sie od kondycji innych europejskich miast. Hazard stanowil wow-
czas popularna rozrywke, a takze — jak podkresla Prus — sposéb zdobywania
pieniedzy. Poruszenie przez pisarza zagadnienia hazardu wykracza jednak
poza samo odnotowanie istnienia tego fenomenu, oszacowanie jego rozpo-
wszechnienia oraz opis tego, kto gra i dlaczego gra. Twdrca Kronik wyko-
rzystuje to zjawisko jako narzedzie do scharakteryzowania otaczajacego go
$wiata spotecznego — jego centralnych wartosci, regut nim rzadzacych oraz
oddolnych praktyk ich obchodzenia. W jego swiadomosci hazard jawi sie
jako dziatanie, ktére oferuje jednostkom zaspokojenie ich potrzeb ekono-
micznych w sposéb niebedacy jednak emanacja kluczowych cech kapitali-
zmu — ciezkiej pracy, zaangazowania albo posiadania wyspecjalizowanych
kompetencji. Wyczu¢ takze mozna normatywny podtekst wypowiedzi, po-
niewaz autor nie pochwala takiej drogi wiodacej do ,posiadania mamony”.
Dostrzega w niej raczej Mertonowska innowacje, ktéra opiera sie na akcep-
tacji spotecznie cenionych celéw przy jednoczesnym odrzuceniu tradycyj-
nych sposobdéw ich osiagania (zob. Merton, 2002, s. 206-214).

Przywotany fragment Kronik daje posmak socjologicznego potencjatu
drzemiacego w zjawisku hazardu. llustruje zréznicowanie praktyk hazardo-
wych i ukazuje ich spoteczne uwarunkowania. Uwypukla takze zlozonos¢,
wielowymiarowos$¢ oraz silne powiazanie hazardu z innymi obszarami zy-
cia spotecznego, przedstawia go jako sfere napie¢ i ambiwalencji, gdzie ta-
kim samym aktywnosciom moga by¢ przypisywane odmienne znaczenia.
W konsekwencji temat hazardu staje sie réwniez przyczynkiem do dyskusji
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o centralnych normach i wartosciach zycia spotecznego, oferujac zarazem
wiele kategorii opisu oraz metafor przydatnych w refleksji na temat rzeczy-
wistosci spotecznej.

Wymienione powyzej aspekty czynia z hazardu interesujacy przedmiot
naukowego namystu. To paradoks, poniewaz hazard analizowany wylacznie
z perspektywy fizycznych (zewnetrznie uchwytnych) aktywnosci jednostki
stanowi dos¢ ograniczone uniwersum poznawcze. Sktada sie na nie okreslo-
na liczba typow gier, ktérym towarzysza przewidywalne wzory zachowan.
Przez taki pryzmat trudno dostrzec ztozonos¢ tej praktyki, nawet przy za-
fozeniu dynamicznie zmieniajacej sie infrastruktury i otoczenia rozgrywki.
Rzucanie kos¢mi zawsze wyglada podobnie, bez wzgledu na to, czy odbywa
sie w XVI-wiecznej gospodzie czy XXI-wiecznym kasynie. Wskaza¢ wiec na-
lezy na inne aspekty, ktére decyduja o socjologicznej randze praktyk hazar-
dowych.

Przede wszystkim hazard zakorzeniony jest w swiatopogladzie jednost-
ki. Zaangazowanie sie w granie zawsze w jaki$ sposéb wiaze sie z przekona-
niami jednostki na temat ryzyka, losu, przypadku i sil sprawczych czlowieka.
Analiza uprawiania hazardu stanowi zatem réwniez analize stosunku osoby
grajacej' do otaczajacego ja ladu. Hazard cechuje takze wyjatkowa polise-
micznos$¢ — mnogos¢ znaczen przypisywana mu przez samych grajacych
(np. che¢ sprawdzenia siebie, zmierzenia si¢ z losem, przezycia intensyw-
nych emocji czy wygrania pieniedzy), ale i przez zewnetrznych wobec roz-
grywki aktoréw (np. cztonkéw rodziny oséb grajacych, instytucje publiczne,
media, przedstawicieli réznych religii itd.). Praktykowanie hazardu wymaga
takze opanowania okreslonych umiejetnosci zwiazanych z gra. Procesy ich
nabywania oraz wykorzystywania stanowia przestrzen dla refleksji dotycza-
cej chocby transmisji wiedzy czy instytucjonalnej logiki hazardu. Wreszcie
nalezy podkredli¢, ze granie kazdorazowo realizowane jest w specyficzny
sposdb, zakorzeniony w osobniczych aktywnosciach konceptualnych, przy-

! W niniejszej pracy uwzgledniano plte¢ oséb bioracych udziat w badaniu (gracz/respon-

dent/obstawiajqcyi graczka/respondentka/obstawiajqca), a gdy nie byta ona znana, to sto-
sowano kategorie neutralna (osoba grajaca/osoba obstawiajaca). W przypadku liczby mno-
giej uzywano natomiast mozliwie czesto neutralnej kategorii ,0soby grajace” oraz — czyniac
to jednak zdecydowanie rzadziej i majac swiadomos¢, ze to liczba mnoga pochodzaca od
rodzaju meskiego — ,gracze” i ,respondenci”. Wykorzystanie tych dwdéch ,meskich” form
podyktowane byto wylacznie checia unikniecia w tekscie czestych powtdrzen. Celem takie-
go zabiegu jest podkreslenie zréznicowania plciowego oséb bioracych udziat w badaniu,
a takze — w szerszym kontekscie — przeciwdzialanie sytuacji, ktéra Caroline Criado Perez
okresla mianem ,domyslnej meskosci” w nauce, a wiec sytuacji, w ktérej nie tylko sposéb
interpretowania danych, ale réwniez uzywany do tego jezyk sugeruja, ze zycie spoteczne
jest ,generycznie rodzaju meskiego” (zob. Perez, 2020, s. 13-42).
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pisanych graniu znaczeniach czy doswiadczanych emocjach. Cho¢ wiec gra
sie zawsze tak samo (np. w ten sam sposéb rzuca ko$émi), to zarazem gra
sie zawsze inaczej (poniewaz zmieniaja sie okolicznosci rozgrywki i zmienia
sie sam grajacy). Dodatkowo, uzupelniajac powyzsze wyliczenie, warto za-
znaczy¢, ze hazard stanowi fenomen multikontekstowy, zakotwiczony jed-
noczesnie w wielu wymiarach zycia spotecznego: kulturowym, ekonomicz-
nym, politycznym, prawnym, medialnym czy technologicznym. Doskonale
obrazuje to spoteczna historia kasyn (zob. np. Schwartz, 2009, s. 99-110,
369-398), gdzie kazda wigeksza zmiana w polu regulacji prawnych, w zakre-
sie dominujacych przekonan politycznych czy w kontekscie dostepnej tech-
nologii powodowata kulturowe przemieszczanie sie kasyna (np. jego migra-
¢je z albo do miasta, wymiane klienteli, nowe formy angazowania graczy).

Wszystkie te aspekty hazardu prowadza do konstatacji, ze sposob jego
uprawiania formuja zaréwno czynniki jednostkowe, jak i spoleczne. Bada-
nie go pozwala wiec wyjs¢ poza opis ,tego, co sie dzieje”. Erving Goffman
zwracal uwage, ze wlasnie podczas hazardu uwidaczniaja sie spotecznie
cenione atrybuty: odwaga, zrecznos¢, uczciwosé, spokdj, walecznosé, opa-
nowanie regul i radzenie sobie z incydentami (Goffman, 1967, s. 217). Ob-
serwujac gre, obserwuje sie zarazem osobe grajaca oraz $wiat, w ktérym ona
gra. Taka konstrukcja fenomenu czyni go przedmiotem niezwykle atrakcyj-
nym badawczo.

Szczegoblna praktyke hazardowa stanowia sportowe zaklady bukma-
cherskie. Cechuje je nie tylko zestaw atrybutéow typowych dla wszystkich
gier hazardowych, ale réwniez zbiér przymiotéw specyficznych oraz kul-
turowa nadwyzka przypadku, obecna wylacznie w nich. Zaktady bowiem
niezwykle wyraznie ukazuja konstytutywne dla rozgrywek napiecie pomie-
dzy umiejetnodciami a szczesciem (skill/luck distinction). Richard Rosett,
wieloletni badacz tego zagadnienia, zaznacza, ze wiasnie w nich najsilniej
obecny jest komponent umiejetnosci — specjalistycznej wiedzy, znajomosci
tematu czy umiejetnosci przewidywania (Rosett, 1965). Przekonanie o ran-
dze kompetencji i ich wyzszosci nad slepym losem skutkuje szczegdlna for-
mula praktykowania tego rodzaju hazardu — dotyczy to zaréwno proceséow
psychologicznych zachodzacych w ich tle, jak i samych sposobéw grania
(zob. Lopez-Gonzalez, Griffiths, Estévez, 2020a). Natomiast Otto Newman
w klasycznej juz socjologicznej analizie zakladéw sportowych opisuje je
jako forme mierzenia sie jednostki ze swiatem zewnetrznym: ,Wygrana nie
jest dowodem na doskonalos¢ gracza, ale raczej zbiorowego triumfu nad
tym, co zewnetrzne (the Outside), nad odlegla wtadza, zwyciestwo »Nas«
nad »Nimi«” (Newman, 1968, s. 24). W podobnym tonie fenomen zaktadéw
opisywal w innej kanonicznej publikacji Irving Zola. On takze podkreslat
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kolektywny charakter starcia z systemem: ,Bukmacher jest personifikacja
Systemu, ktéry kazdy chce pokonac. Walczy sie wiec z nim, a nie z innymi
graczami. Stanowi on obiekt zbiorowej wrogosci graczy, ich kozla ofiarnego”
(Zola, 1963, s. 357).

Celem tej pracy jest analiza praktykowania sportowych zakladéw buk-
macherskich przez osoby grajace. Zaklady rozumiane sa w niej zaréwno jako
aktywnos¢ regulowana kulturowo, jak i charakteryzujaca sie jednostkowa
specyfika. Wywdd nie ma wiec sprowadzac sie wylacznie do opisu dziatania
graczy, czyli wyliczenia tego, co jednostki robia, grajac (,tego, co widac”).
Ambicja autora jest ukazanie i wyjasnienie zaangazowania hazardowego
rowniez przez pryzmat aspektow i proceséw konceptualnych, nieuchwyt-
nych zewnetrznie: oddzialywania okreslonych elementéw swiatopoglado-
wych, przypisywania znaczen rozgrywce, nabywania kompetencji do grania
czy przygotowywania zakladu i jego doswiadczania. W dazenie niniejszej
rozprawy do udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, jak osoby grajace prak-
tykuja sportowe zaktady bukmacherskie, wpisane jest zatem przekonanie
o podwdjnosci hazardu (zakltadéw bukmacherskich) — to specyficzny feno-
men bedacy sam w sobie interesujacy socjologicznie, a jednoczesnie lustro,
w ktérym odbijaja sie kluczowe cechy rzeczywistosci spoteczne;j.

Praca zostala podzielona na trzy zasadnicze czesci. W pierwszej zapre-
zentowano przedmiot badan. Kolejne rozdzialy opisuja spoteczno-kultu-
rowa charakterystyke hazardu (rozdziat 1), przywoluja kluczowe aspekty
fenomenu sportowych zakladéw bukmacherskich (rozdziat 2) oraz wyjas-
niaja, dlaczego stanowia one szczegdlna forme hazardu (rozdziat 3). Druga
cze$¢ ukazuje tho wywodu — teoretyczne, zakorzenione w teorii praktyk (roz-
dziat 4), oraz metodologiczne, prezentujace zrealizowany proces badawczy
(rozdziat 5). W czesci trzeciej zostaly natomiast przedstawione i skomen-
towane wyniki badant w odniesieniu do czterech szczegétowych pytan ba-
dawczych (rozdziaty 6, 7, 8 i 9). Cato$¢ pracy poprzedzona jest niniejszym
wstepem oraz zwienczona zakonczeniem.

Jeden z respondentéw przywolywanych w kolejnych rozdziatach stwier-
dza, ze hazard nie r6zni sie od zwyklego zycia, bo w obu przypadkach czesto
nalezy poswieci¢ duzo wysitku i czasu, a planowane dzialanie i tak moze
nie przynies¢ oczekiwanych skutkéw [R20]2. Inna respondentka konkluduje

Schemat oznaczania respondentéw/respondentek wykorzystywany w tej ksiazce jest na-
stepujacy: ,R” oznacza respondenta/respondentke wywiadu poglebionego, a numer przy
literze oznacza jego/jej numer w bazie danych; ,E” natomiast oznacza eksperta/ekspertke
w ramach wywiadéw eksperckich, numer oznacza jego/jej numer w bazie danych, a po
podkreslniku podana zostala skr6cona nazwa obszaru wiedzy eksperckiej.

12



natomiast: ,Samo zycie jest hazardem. Na kogo padnie, na tego »bec«” [R23].
Hazard przypomina wiec zycie, a zycie — hazard. Praca ta stara sie uchwyci¢

obie te perspektywy.

k ok ok

Przyjmujac, ze zycie przypomina hazard w swojej koniecznosci ciaglego
zmagania sie z losem, to chcialbym w tym miejscu podziekowa¢ osobom,
dzieki ktérym to zmaganie jest fatwiejsze.

Przede wszystkim pragne podziekowac¢ prof. Markowi Krajewskiemu za
nieocenione wsparcie podczas pisania tej ksiazki, ale takze podczas catej
mojej dotychczasowej dziatalnosci akademickiej. Jego podpowiedzi poma-
gaja mi obstawia¢ w nauce wlasciwe pola, szczegdlnie, jesli miara stusznosci
tych wyboréw jest rozwdj i rados¢ z pracy. Dziekuje!

Dziekuje kolezankom i kolegom z Zaktadu Teorii i Badan Praktyk Spo-
tecznych za inspirujace rozmowy podczas seminariéw i poza nimi. Podob-
nie dziekuje takze czltonkiniom i czlonkom mojego poprzedniego miejsca
pracy, Zakltadu Badan Probleméw Spotecznych i Pracy Socjalnej, oraz jego
owczesnej kierowniczce prof. Annie Michalskiej. Wreszcie dziekuje takze
wladzom Wydziatu Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu oraz wszystkim osobom go tworzacym — to naprawde swietne miej-
sce do pracy.

Serdecznie dziekuje wszystkim studentkom i studentom zaangazowa-
nym w realizacje badan na ich kolejnych etapach. Dziekuje wszystkim re-
spondentkom i respondentom, szczegélnie tym bioracym udzial w wywia-
dach pogtebionych, za to, Ze zgodzili sie poswieci¢ mi swoj czas na rozmowe.
Oddzielne ogromne podziekowania kieruje do pani Alicji Palasz, za wspar-
cie w realizacji wywiaddéw i ich transkrypcji, oraz do mojego brata Radka, za
wielka pomoc w docieraniu do respondentéw oraz rozmowy o funkcjono-
waniu branzy bukmacherskie;j.

Kazda okazja jest dobra, aby podziekowac Ryskowi Neclowi za przyjazn,
wspolne dzialania i inspiracje, rowniez akademickie, ale przede wszystkim
te codzienne i zupelnie zwyczajne.

Dziekuje Radkowi Kossakowskiemu i Wojtkowi Wozniakowi za kolejne
lata niezwykle rozwijajacej naukowej wspoétpracy i kilometry konwersacji.

Dziekuje Recenzentom — profesorowi UL Jakubowi Niedbalskiemu oraz
profesorowi Tomaszowi Szlendakowi — za cenne wskazowki, ktére pozwoli-
ty ulepszy¢ finalny ksztatt tej ksiazki.

Za $wietna wspolprace dziekuje p. Teresie Karasinskiej z Wydawnictwa
Naukowego UAM.
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Osobne podziekowania pragne natomiast przekazac¢ najblizszym mi
osobom.

Z pewnoscia nie napisalbym tej ksiazki, ani zadnej innej, gdyby nie
wsparcie, ktérego na kolejnych etapach zycia udzielali mi Rodzice. Mama
pokazala mi, jak dostrzegac¢ i szanowac fakt, ze ludzie réznia sie miedzy
soba, za co — cho¢ oczywiscie nie tylko za to — jestem jej gleboko wdzieczny.
Bardzo zaluje, ze nie bedzie w stanie samodzielnie przeczytac tych stow.
Natomiast Tata jest moim najwiekszym kibicem na naukowej sciezce i nie-
dosciglym wzorem zyciowej i akademickiej uczciwosci.

Dziekuje réwniez moim braciom — wspomnianemu juz Radkowi oraz
Stawkowi i Bartkowi. Sportowa pasja, ktéra wspoldzielimy, zawiodla mnie
juz w wiele fascynujacych miejsc, a jednym z nich jest ta ksiazka.

Wreszcie dziekuje mojej Zonie Agnieszce oraz dzieciom — Tosi i Olkowi.
Jesli ksiazka o hazardzie dotyczy réwniez szczescia, to moim szczesciem sa
wlasnie oni.



