Woprowadzenie

»Nie ma nic bardziej praktycznego niz dobra teoria” - ta wlasnie mysl
towarzyszyla mi podczas pisania mojej poprzedniej ksigzki, zatytutowanej:
Prawo pracy: czyje? Res publica! O stosunku pracy teoretycznoprawnie. Wtedy
jednak jeszcze nie do korica zdawatam sobie sprawe z sily tego motta. Wi-
dzialtam bowiem ciggle cieri sensu w wyrastajacych jak grzyby po deszczu
opracowaniach kolegéw naukowcéw opisujacych stan prawny z zakresu pra-
wa pracy, czynigc to bez teoretycznej aparatury pojeciowej. Dzi$ juz mam
absolutne przekonanie, ze sa to prace niosace znikoma wartos¢ naukowa,
a w konsekwencji spoteczng, zeby nie powiedzie¢ - zadna. Przemijaja tak
szybko, jak zmienia sie stan prawny w materii prawa pracy, a ten, jak wiado-
mo, ulega zmianom w tempie blyskawicy. Nic jednak nie stoi na przeszko-
dzie, aby owymi pracami zalewa¢ naukowy rynek wydawniczy z zakresu
prawa pracy i kreowac tekturowa nauke prawa pracy. Gdyby bylo bowiem
inaczej, mielibySmy do czynienia z bardziej humanistycznym $wiatem pracy
ludzkiej w Polsce i nie traktowano by oskladkowania cywilnoprawnych form
zatrudnienia jako polskiego ,cywilizacyjnego” osiagniecia, ale: przyznanie
sie do porazki. Krétko méwiac, nauka prawa pracy w Polsce w zasadzie nie
istnieje, pojedyncze osoby w takim ,uktadzie sil” niewiele zmieniaja, Zeby
nie powiedzie¢ ,nic”. A dzieje sie tak dlatego, ze osoby piszace opracowania
z naukowymi tytulami z nauk spotecznych, z dyscypliny prawo pracy - nie
stawiajq pytan z zakresu teorii prawa pracy, pytan zupetnie podstawowych.
Dlaczego to tak wazne?

Prawidlowo rozwijana kazda dyscyplina naukowa, na pewno tak z nauk
Scistych, jak i spotecznych, to naukowa dyscyplina, w ktérej prowadzone sa
obok badar stosowanych takze, a w zasadzie przede wszystkim, badania
podstawowe. Owe badania, to badania prowadzone dla zrozumienia pod-
staw danej nauki, bez nastawienia na praktyczne rozwigzanie okreslonego
problemu, np. w technice czy przemysle; w niniejszym przypadku: w pra-
wie pracy; przy$wieca im ciekawo$¢ $wiata i pragnienie jego glebszego zro-
zumienia i stworzenia bazy dla dalszych badarn. Prowadzone sa szczegdlnie
w krajach centrum. Odwrotna proporcja miedzy badaniami podstawowymi
a badaniami stosowanymi zachodzi w krajach peryferii, gdzie wieksza wage
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przywiazuje sie do rozwoju nauk stosowanych, ktérych celem jest rozwia-
zywanie probleméw doraznych. Poza tym badania podstawowe, w przeci-
wienstwie do badan stosowanych, nie przynosza bezposrednich korzysci,
tym samym nie stanowia przedmiotu zainteresowania sektora prywatnego.
W sytuacji, gdy publiczne osrodki naukowe ,nie postawia” na ich rozwdj,
tych badan po prostu nie ma.

I tak wtasdnie dzieje sie przynajmniej od trzech dekad z polskim pra-
wem pracy. Z trudem mozna w nim dostrzec badania podstawowe, a wiec
de facto formutowanie zagadnieni absolutnie fundamentalnych czy stawia-
nie pytan zupelnie ,wyjsciowych”. W konsekwengji, ciggle na podstawie
np. archaicznego rozumienia pracodawcy jako , kontrahenta” pracownika
czy nieprecyzyjnego nazywania stosunku pracy zobowiazaniem, powstaja
kolejne ,naukowe” prace, nie tylko niedajace szans na catoSciowe opra-
cowanie nowoczesnego prawa pracy, ale tez wylacznie pozornie rozwia-
zujace praktyczne problemy w ujeciu systemowym. Co gorsza, w kontek-
Scie swoistego promowania w polskiej nauce prawa pracy, taczenia teorii
z praktyka, szans na solidny rozwéj badan podstawowych by¢ nie moze;
badania podstawowe to zmudny proces poznawczy, pochlaniajacy na tyle
duzo czasu, ze nie sposéb podja¢ dodatkowego zatrudnienia, ale przede
wszystkim nieprzekladajacy sie na bezposrednia ekonomiczng korzysé,
a co wiecej - niejednokrotnie jeszcze trzeba stoczy¢ boj o obrone idei z na-
ukowcami prawa pracy przywigzanymi za wszelka cene, pewnie z wy-
gody, do teorii , sprzed pélwiecza”. Zreszta rozwojowi takich badan nie
sprzyjaja polskie uniwersyteckie katedry czy zaklady prawa pracy beda-
ce nierzadko atrapami zespoléw badawczych, gdzie ich kierownicy pod
szyldem wolnosci naukowej przyznawanej podwladnym pracownikom
naukowym, traktujac to jako ,nowoczesny styl zarzadzania”, nieudolnie
wypelniaja swoje kierownicze funkcje, ostatecznie niszczgc cien szansy na
rozw0j prawdziwej nauki prawa pracy, ktéra bez badan podstawowych
prowadzonych w zespole wyrosna¢ po prostu nie moze. Do tego dochodzi
zamkniecie polskiego naukowca w ,, polskim” wylacznie swiecie, jako ze
o jego rzeczywistej aktywnosci naukowej w skali $wiata, a cho¢by Europy,
nie spos6b moéwié. Efekty sa widoczne z daleka: nauki prawa pracy w Pol-
sce raczej nie ma, a w monumentalnym opracowaniu zbiorowym: ,System
prawa pracy”, bedacym zlepkiem réznych, czasem sprzecznych, wypo-
wiedzi, pada sformutowanie, ze praca jest, co prawda szczegélnym, ale
jednak towarem. Nasuwa mi sie juz tylko przez analogie do stéw Wybit-
nego Polskiego Pisarza, Stawomira Mrozka, refleksja, iz polska nauka pra-
wa pracy, nie bardzo wiadomo gdzie jest; po prostu zawieszona ,gdzie$
miedzy wschodem a zachodem”.
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»Juz” tylko, a moze ,az”, akademicki obowiazek docierania do prawdy,
ale tez resztka naukowej odpowiedzialnosci wobec Paristwa i Uczelni, ktéra
mnie zatrudnia, nie pozwalaja mi si¢ poddac i zaprzestac na swoj sposob, dzis
juz o tym wiem, zupelnie ,syzyfowej”, mojej pracy naukowej. Bo tak musze
powiedzie¢ o mojej pracy w polskim naukowym otoczeniu prawa pracy, ce-
chujacym sie dos¢ niska kultura pracy.

Podja¢ trud nakazuje mi tez jeszcze tylko 6w przeogromny wysilek, jaki
w ostatnich latach w zakresie dZwigniecia, z absolutnej zapasci, polskiej na-
uki prawa pracy jako zreszta jedyny - wykonal Wybitny Polski Profesor
Prawa Pracy, Pan Profesor Arkadiusz Sobczyk. Pan Profesor bowiem podjat
niebywaly trud w zakresie przywracania prawdziwego sensu prawa pracy,
a wiec jako elementu polityki spotecznej, ktéry to sens przez dlugie lata,
w doktrynie polskiego prawa pracy zamazywano, czyniac z tego prawa
element rynkowej gry. W tym miejscu chcialabym bardzo serdecznie Panu
Profesorowi podziekowac.

Praca ta jest kontynuacja moich naukowych eksploracji teoretycznych.
W poprzednim opracowaniu, zreszta jak przypuszczalam, co napisalam we
wstepie swej monografii, dokonatam jedynie poczatku dla ustaleri w zakresie
podstaw teorii prawa pracy. Ale dzieki niej dzi$ juz wiem, ze stosunek pracy
nie istnieje , w zawieszeniu”, jak utrzymuje sie w doktrynie, ,gdzie$ na granicy
prawa cywilnego i prawa administracyjnego”; mozna jedynie poszukiwac jego
osadzenia w prawie cywilnym (prywatnym) badz administracyjnym (publicz-
nym). Niestety ramy poprzedniego opracowania, ale przede wszystkim moje
ciggle niewystarczajace przygotowanie z zakresu prawoznawstwa, nie pozwo-
lity mi wtedy w jednym opracowaniu dokona¢ ostatecznych rozstrzygnie¢ co
do teoretycznych fundamentéw prawa pracy. Skupitam sie na probie odna-
lezienia miejsca dla stosunku pracy w prawie cywilnym. I tez juz na pewno
wiem, Ze nie jest to stosunek zobowiazania wzajemnego. Ale nabylam wiedze
w zakresie tego, ze poprzez jego nasycenie normami prawa powszechnie obo-
wigzujacego, jak tez podporzadkowanie stosunkéw pracy zasadzie réwnosci,
mozna stusznie poszukiwac jego postrzegania w perspektywie stosunku ad-
ministracyjnoprawnego. Ostatecznej odpowiedzi, czy mozna byloby go trak-
towac jako stosunek administracyjnoprawny, wéwczas uniknetam - gdy tylko
dostrzeglam, zZe jest szansa jego teoretycznego wyjasnienia przez konstrukcje
prawa prywatnego. Po prostu nie dojrzalam jeszcze, niedawno w doktrynie
przez A. Sobczyka zauwazonej, kwestii potencjatu zadar publicznych na zakla-
dzie pracy spoczywajacych. Nie postawilam sobie tez w konsekwencji najwaz-
niejszego pytania, czy potencjalne jego osadzenie w prawie administracyjnym
nie stwarzatoby efektywniejszego narzedzia dla wyrwania prymitywnych spo-
tecznych relacji pracy w Polsce na wyzszy poziom cywilizacji.
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* % %

Bardzo serdecznie chce podziekowaé moim recenzentom: Panu Profeso-
rowi Zbigniewowi Goéralowi, Pani Profesor Joannie Helios oraz Panu Profe-
sorowi Markowi Piechowiakowi, za poswiecony czas na lekture mojej ksigzki
i cenne uwagi, ktére Panistwo Profesorowie w bardzo zyczliwy sposéb ze-
chcieli sformutowac.

Szczegodlne, najserdeczniejsze podziekowania kieruje ponownie do Pana
Profesora Marka Piechowiaka, bez ktérego wsparcia, nie tylko naukowego,
ale ludzkiego, tak bardzo potrzebnego w polskich realiach prowadzenia
pracy naukowej w zakresie prawa pracy - ta ksiazka nigdy by nie powstata.
Teoretyczny i filozoficzny dorobek Pana Profesora Marka Piechowiaka jest
juz dla mnie dzi$ najwazniejszym punktem odniesienia, gdy odwotuje sie do
podstaw teorii i filozofii prawa, badajac instytucje prawa pracy. Precyzja wy-
razanych przez Pana Profesora mysli pozwala rozwiklaé najtrudniejsze teo-
retyczne problemy prawa pracy. A ogromna Naukowa Klasa Pana Profesora
sprawia, ze naukowy kontakt z Panem Profesorem to absolutne wyréznienie.

Bardzo osobiscie chce podziekowaé Moim Najblizszym, za wsparcie i wy-
rozumiatos¢.

Dziekuje tez Ali K., Arturowi S., Andrzejowi L., Beacie Z., Hani D., Grze-
gorzowit.., Izie G., Jarkowi J., Lukaszowi W., Katarzynie K., Monice K., Oli B.,
Piotrowi P., Remikowi O., Tomkowi B., Tomkowi Z. oraz Wioli P. Wszystkim
Wam tak bardzo, bardzo goraco dziekuje!
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