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Ludzka zdolnos¢ poznawcza bedzie tu rozpatrywana tak jak inne zdolnosci
poznawcze powstale w toku filogenezy i stuzgce zachowaniu gatunku: jako funk-
cja realnego systemu, powstatego w naturalny sposéb i pozostajacego we wza-
jemnym oddzialywaniu z réwnie realnym swiatem zewnetrznym.
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Czlowiek moze uznaé za wazne i rzeczywiste tylko to, co w spoleczeristwie ucho-
dzi za wazne i rzeczywiste, a ponadto z czym si¢ codziennie styka we wzajem-
nym oddzialywaniu.
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Rozwazania dotyczace naturalizacji epistemologii najczesciej odno-
szg si¢ do koncepcji zaproponowanej przez Willarda Van Ormana
Quine’a (1986) lub jego kontynuatoréw oraz krytykdw, takich jak
Philip Kitcher (1992), Alvin Goldman (1967), Hilary Kornblith (1994)
czy Jaegwon Kim (1988). Wspdlczesnie to wlasnie przez pryzmat ich
propozycji interpretuje si¢ sens i wyznacza znaczenie termindw natu-
ralizacja i naturalizm. Napisano na ten temat wiele monografii i prac
zbiorowych oraz zorganizowano dziesigtki konferencji. Niniejsza
publikacja wlgcza si¢ w te dyskusje, uwzgledniajagc dodatkowo inng
perspektywe myslowa, mianowicie perspektywe wyznaczana przez
epistemologi¢ ewolucyjna oraz wspoélczesny ewolucjonistyczny pro-
gram badawczy, jakim jest konstruktywizm biologiczno-kulturowy.
Podczas gdy inspirowana Quine’em epistemologia znaturalizo-
wana odwotuje si¢ do fizykalizmu - zaréwno z tego wzgledu, ze czesto
zaklada ona fizykalistyczny (materialistyczny) monizm, jak i dlatego,
ze uznaje fizyke za swoisty ideal poznawczy - epistemologia ewolucyjna
zrywaz ta tradycja myslowa. Jest ona ufundowana catkiem odmiennych
przeslankach, wyznaczajgcych nurt ewolucjonistyczny w paradygma-
cie naturalistycznym. Celem niniejszej ksigzkijest (1) zrekonstruowa-
nie i poréwnanie podstawowych zalozen ontologicznych, epistemo-
logicznych i metodologicznych tych dwdch nurtéw w epistemologii
znaturalizowanej oraz (2) wykazanie, ze epistemologia ewolucyjna sta-

nowi nieredukcjonistyczng odmiang epistemologii znaturalizowanej
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i jest konceptualnie spdjna ze wspdlczesnymi programami badaw-
czymi, takimi jak konstruktywizm biologiczno-kulturowy.
Zaproponowana w drugiej potowie XIX wieku przez Karola
Darwina teoria ewolucji oraz dalszy rozwéj ewolucjonizmu znaczaco
wplynely na sposéb, w jaki przedstawia si¢ i interpretuje podmiot
poznajacy, jego srodowisko oraz relacje, jakie je facza. W swojej ksigzce
przywoluje najwazniejsze koncepcje majgce na to wplyw, takie jak roz-
wazania genetyka Fran¢oisa Jacoba czy biologa ewolucyjnego Ernsta
Mayra. Argumentujg, ze ewolucjonizm, a co za tym idzie takze ewo-
lucyjna teoria poznania, dysponuje swoja wlasng metafizyka, ktorej
podstawe stanowi dynamiczna, wielopoziomowa interpretacja rzeczy-
wistosci jako zlozonego systemu nieustajacych wzajemnych oddziaty-
wan. Motorem tych zmian s zas mechanizmy adaptacyjno-selekcyjne.
W centrum tego systemu znajduje si¢ podmiot poznajacy, pozo-
stajacy zaréwno pod wplywem bodzcéw ,,oddolnych” (np. fizycznych,
chemicznych, biologicznych), jak i ,,0dgérnych” (spoleczno-kulturo-
wych). To na styku tych oddzialywan wylania si¢ indywidualny umyst,
aktywnie ksztaltujacy swoje srodowisko i wplywajgcy na rozwoj swoj
oraz otaczajacej go rzeczywistosci. Wynikiem tych wielostopniowych
oddziatywan i dostosowan jest ludzka kultura, interpretowana jako
fenomen naturalny, powstaty w wyniku zachodzenia uniwersalnych
proceséw ewolucyjnych i podlegajacy tym procesom. Nie jest ona trak-
towana w sposob redukcjonistyczny — w ujeciu tym kultura stanowi
bowiem nowg jakos¢é, wyzszy poziom rzeczywistosci, ktdry zaréwno
z perspektywy ontologicznej, jak i metodologicznej nie da si¢ spro-
wadzi¢ do nizszego poziomu rzeczywistosci biologicznej. W obszarze
epistemologii ewolucyjnej reinterpretacji poddane zostato rozumie-
nie terminu naturalny, a co za tym idzie — zmienia si¢ tu takze sposdb,
wjaki odpowiada si¢ na pytanie o granice naturalizacji epistemologii.
Omawiam takze wybrane problemy ewolucjonizmu. S to m.in.
dyskusje dotyczgce interpretacji tego, czym jest gen i jak przebiegaja
mechanizmy jego dziatania, oraz tego, jakie czynniki wptywajg na pro-
ces ewolucji cztowieka. Przedstawiam réwniez argumenty swiadczace
na rzecz tezy, ze wspolczesne badania empiryczne z obszaru neuro-
nauki kulturowej, genetyki czy psychologii wspierajg (potwierdzajg)
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ewolucjonistyczng wizj¢ podmiotu poznajgcego oraz sposobu, w jaki
ksztaltuja i rozwijajg si¢ jego mozliwosci poznawcze. Sadze, ze dopiero
w obliczu analizy owych badan widaé wyraznie, jak trafne, nowator-
skie i aktualne sa, czesto niedoceniane, niektére idee epistemologéw
ewolucyjnych.

Praca obejmuje cztery rozdzialy, z ktorych pierwszy zatytutlowany
jest Wprowadzenie do problematyki naturalizmu w epistemologii. Przed-
stawiam w nim objasnienia i uzasadnienia terminologiczne obejmu-
jace takie pojecia, jak np. naturalizacja i naturalizm, oraz prezentuj¢
typologie naturalizmu. Wyznaczam tu réwniez trzy plaszczyzny ana-
lizy, w ramach ktdorych rekonstruuje najwazniejsze zalozenia prezento-
wanych koncepcji - ptaszczyzng ontologiczng, epistemologiczng oraz
metodologiczng. W rozdziale tym wskazuje takze na pytania ksztal-
tujgce dyskusje o granicach naturalizacji epistemologii. W koricu za$
znaczna jego cze$¢ poswiecona jest na przywolanie debaty dotyczacej
naturalizacji oraz jej ewentualnych ograniczen.

Rozdzial drugi pt. Fizykalistyczna epistemologia znaturalizowana
otwiera rekonstrukcja zalozen nurtu fizykalistycznego w epistemo-
logii znaturalizowanej na trzech wspomnianych wcze$niej plaszczy-
znach - ontologicznej, epistemologicznej oraz metodologicznej. W dal-
szej czgsci rekonstruuje wybrane koncepcje z obszaru fizykalistycznej
epistemologii znaturalizowanej w kontekscie kilku pytan metaprzed-
miotowych (o aprioryzm, normatywnos¢ oraz autonomig epistemolo-
gii) oraz przedmiotowych (dotyczacych problemu uzasadniania prze-
konarni oraz charakterystyki podmiotu poznajgcego). Rozdzial ten
koricze proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb fizykalistyczna
interpretacja naturalizmu ksztaltuje dyskusj¢ na temat granic natu-
ralizacji epistemologii.

Rozdzial trzeci, zatytutowany Ewolucjonistyczna epistemologia
znaturalizowana dotyczy z kolei ewolucjonistycznej teorii poznania.
Zaczyna si¢ od ustalenia, czym jest epistemologia ewolucyjna. Nastep-
nie przechodze do szkicowego przedstawienia historii jej rozwoju.
W dalszej czgsci, analogicznie do rozdzialu drugiego, rekonstruuje zato-
zenia nurtu ewolucjonistycznego w epistemologii znaturalizowane;j.
Analizuje takze wplyw owych zalozen na odpowiedzi udzielane przez
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badaczy na interesujgce mnie problemy metaprzedmiotowe i przedmio-
towe. Podobnie jak w rozdziale poprzednim, i tu koricze¢ proba wska-
zania, w jaki sposob ewolucjonistyczna interpretacja rzeczywistosci
ksztaltuje odpowiedzi na pytania o granice naturalizacji epistemologii.

Rozdziat czwarty — Konstruktywizm biologiczno-kulturowy jako inter-
dyscyplinarna kontynuacja programu epistemologii ewolucyjnej — odbiega
od poprzednich w tym sensie, ze przedstawiam w nim wspolczesne
badania empiryczne z obszaru neuronauki kulturowej, stanowigcej
najpelniejszg realizacj¢ zalozen programu badawczego nazywanego
konstruktywizmem biologiczno-kulturowym. Rozdziat ten rozpoczy-
nam od przedstawienia tez konstruktywizmu biologiczno-kulturowego.
Prezentuj¢ w nim badania z obszaru genetyki, epigenetyki oraz neu-
ronauk, ktére wskazuja na biologiczno-kulturowy charakter ludzkich
struktur poznawczych. Nastepnie rekonstruuje charakterystyke pod-
miotu poznajacego, ktora wylania si¢ z empirycznych badan prowadzo-
nych w obszarze neuronauki kulturowej. Podobnie jak w rozdziatach
drugim i trzecim, takze w rozdziale czwartym odtwarzam zalozenia
ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne analizowanych kon-
cepcji. W ostatniej czesci tego rozdziatu staram si¢ zas odpowiedzieé
na pytania, czy konstruktywizm biologiczno-kulturowy moze stano-
wié interdyscyplinarng kontynuacje programu badawczego epistemo-
logii ewolucyjnej oraz w jaki sposob wplywa to na interpretacj¢ pyta-
nia o granice naturalizacji epistemologii.

Ksigzka jest poprawiong wersja rozprawy doktorskiej pisanej
pod kierunkiem prof. UAM dr. hab. Piotra Przybysza, ktéremu bar-
dzo dzickuje za wsparcie merytoryczne i sfowa otuchy. Za wszystkie
komentarze, krytyczne uwagi i cenne inspiracje serdecznie dzigkuje
recenzentom prof. dr hab. Renacie Zieminiskiejidr. hab. Markowi Siko-
rze, promotorowi pomocniczemu dr. Krzysztofowi Kiedrowskiemu,
prof. dr hab. Barbarze Kotowej, prof. dr. hab. Krzysztofowi Lastow-
skiemu oraz wszystkim Kolezankom i Kolegom z Wydziatu. Szczegol-
nie dzickuje dziekanowi Wydziatu Filozoficznego, prof. dr. hab. Roma-
nowi Kubickiemu, bez wsparcia ktérego nie udaloby mi si¢ ukoriczy< tej
pracy. Wkoricu dzigkuje moim najblizszym - za to, ze przy mnie jestescie.



