Wstep

W kierunku rozumienia miejsca
jako ,istoty” wypetnianej
trescia w relacjach

Krytyczne wyjasnienie zawsze rozpoczynato sie
od biegunéw i zmierzato w kierunku srodka,
ktory byt poczgtkowo przedmiotem separacji,
a nastgpnie punktem spajajgcym przeciwstaw-
ne tresci [...] W zwigzku z tym punkt wspdlny
byt jednoczesnie utrzymywany i odrzucany,
uznawany i negowany, precyzowany i uogol-
niany [...]%

B. Latour (1993: 77-78)

Zapraszajac do intelektualnej podrdzy przez kolejne karty niniejszej ksigzki, po$wie-
conej fenomenowi miejsca i konwersacyjnemu ujeciu tego zjawiska, mam w pamiegci
stowa wstepu do pracy Senses of Place, zapisane blisko trzy dekady temu przez Felda
i Basso (1996). Badacze juz wtedy zwracali uwage na fakt, iz idea miejsca i jego
znaczenia to zjawisko dobrze rozpoznane, zaréwno przez uczonych, jak i praktykow.
W zwiazku z tym przywolani autorzy sygnalizowali w swej przedmowie, iz trzeba
duzego zrozumienia i dbalosci, aby pisane przez nich w 1996 roku stowa stanowity
znaczacy wklad w juz istniejacym zasobie wiedzy.

Mam pelng $wiadomos¢, ze zestawiajac kolejne frazy w niniejszym wydawnic-
twie blisko trzydziesci lat po przywotanej pracy pod redakcja Felda i Basso (1996)
i ponad pot wieku po kanonicznej mysli spisanej przez Yi Fu Tuana (1974), stawiam
sobie bardzo trudne zadanie. Przede mng wiele badaczek i badaczy zgtebiato juz

!, Critical explanation always began from the poles and headed toward the middle, which was first the
separation point and then the conjunction point for opposing resources [...]. In this way the middle was
simultaneously maintained and abolished, recognised and denied, specified and silenced [...]"

W ksiazce przyjalem regule cytowania literatury anglofonskiej, wedle ktorej cytaty bezposrednio
zaczerpnigte z pozycji anglojezycznych przywoltuje w moim autorskim przektadzie jezykowym, a w przy-
pisie dolnym umieszczam tre$¢ oryginalng. W rzadszych przypadkach, w ktorych postuguje sie polskimi
przektadami ksigzek anglojezycznych, korzystam z oficjalnego ttumaczenia, bez przywotania w przypisach
oryginalnych tresci w jezyku angielskim.



ten fenomen i wielokrotnie odpowiadato na pytanie o istote miejsca, przesuwajac
granice poznania tego spoteczno-przestrzennego zjawiska. Od lat siedemdziesigtych
XX wieku i konstytutywnych prac Tuana (1974, 1977, 1991) oraz ksigzki Relpha
(1976) miejsce stalo si¢ kategorig kluczowa nie tylko dla dociekan geograféw, ale
i przedstawicieli socjologii, psychologii, antropologii kulturowej i filozofii. Parafra-
zujac stowa Latoura zawarte w mottcie otwarcia, mozna rzec, iz przez kolejne dekady
rozpraw nad miejscem bardzo wyraznie przesunat sie punkt cigzko$ci wyjasniania
tego fenomenu. Poszukiwania badaczy ewoluowaly ze strukturalnej statyki odwo-
tujacej sie do przeciwstawnych biegunéw poznania w kierunku relacyjnej dynamiki
spajajacej pozornie znoszace sie spojrzenia.

Pomimo to w pis$miennictwie polskim, szczegdlnie geograficznym i socjolo-
gicznym, temat miejsca jest poruszany relatywnie rzadko, czy wrecz marginalnie,
w stosunku do przedyskutowanych oraz zapisanych pogladéw w literaturze anglo-
fonskiej (Cresswell 2005; Gieseking i in. 2014). Polski czytelnik, badacz, student,
czy tez praktyk, korzystajac z zasobow rodzimej literatury naukowej porusza sie
w bardzo ograniczonym i nader tradycyjnym zasobie wiedzy dotyczacej sensu
stricto miejsca w aspekcie zaréwno poznawczym, jak i pragmatycznym (Suliborski,
Wojcik 2021). Doé¢ napisac, ze do tej pory najbardziej obszerne polskie spojrzenie
na kwestie miejsca powstalo na gruncie psychologii srodowiskowej (Lewicka 2012).
Nie chce wnika¢ w przyczyny tego stanu rzeczy, lecz musze w zwigzku z frazami
skonstruowanymi powyzej zada¢ pytanie, czy poszukiwanie istoty miejsca jest nadal,
w przypadku mysli anglofoniskiej, oraz na nowo, w przypadku dyskusji krajowej,
kwestig intersujacg poznawczo i wazng pragmatycznie? By¢ moze o miejscu wiemy
juz wszystko?

Zapewne pytania te bedg zwierciadlem dla kolejnych rozdzialow tej ksigzki.
Jednakze juz teraz moge zauwazy¢, iz w moim odczuciu pytanie o istote miejsca,
wbrew pozorom, jest ciagle aktualne, a odpowiedz na nie wrecz nieustajaco nietatwa
(Suliborski, Wdjcik 2021) i wymagajaca uwzgledniania nowych watkéw codziennego
zycia oraz najnowszej wiedzy. W jakim stopniu miejsce jako kategoria poznawcza,
aw efekcie takze praktyczny cel dzialan planistycznych, czeka na poszerzenie wiedzy
o nim, a by¢ moze wrecz odkrycie nowych zakamarkéw istoty zjawiska? Co o re-
lacji cztowiek — miejsce, a w konsekwencji o istocie miejsca wiemy, a co chowa si¢
w olbrzymim obszarze naszej niewiedzy? Zywie nadzieje, Ze na te pytania w szcze-
golnosci odpowiedzg uwagi zawarte w rozdzialach II1 i IV tej ksigzki, a wezesniejsze
sekcje zbudujg intelektualne napiecie wokot poglebienia wiedzy o miejscu. Jednak
zapraszajac do wedrowki poprzez kolejne rozdzialy, pozwole sobie w tym wstep-
nym paragrafie zaproponowac pewien myslowy eksperyment, ktory zapowie pola
eksplanacyjne wymagajace aktywnosci badawczej.

Przywolajmy mianowicie w naszej wyobrazni najwigkszy poznanski teren zieleni,
Park Cytadela. Zastanéwmy sie wspolnie, w jaki sposéb reagujemy juz w tej chwili,
gdy czytamy nazwe wiasng ,,Park Cytadela”. Juz sam fakt wprowadzenia tego wy-



razenia do narracji mojej opowiesci sktoni niektérych czytelnikéw do sprawdzenia,
co to za teren. Szybko okaze sie, ze to jest zbior lub uktad réznych, lokalnie rozu-
mianych, przenikajacych si¢ mikro$wiatéw, a nie jeden spdjny obszar. Najpewniej

osoby nieznajgce Parku Cytadela z wlasnego doswiadczenia, siggna po ksiazki lub

internet i poszukajg wiadomosci, zdje¢, a moze takze map tego terenu. W zalezno-
$ci od znalezionej tresci i rodzaju fotografii, szukajacy wyrobig sobie jakie$ zdanie

na temat Cytadeli i poszczegélnych miejsc w tym parku. Z kolei osoby znajace go

z wlasnego doswiadczenia i przezy¢ odwolajg si¢ od razu w wyobrazni do bardzo

konkretnych doznan z przeszlosci i polacza je z konkretnymi miejscami, czaso-
przestrzennymi obszarami zdarzen, takimi jak place, skwery, $ciezki spacerowe,
zielone i zadrzewione polany, artystyczne instalacje, czy muzeum wojskowosci.
Kazdy z do$wiadczajacych jakich$ szczegdlnych miejsc w Parku Cytadela bedzie

mial inne wspomnienia i nieco inne mikroswiaty bedzie przywolywal w swoich

opowiesciach. Muzeum Broni, Rosarium, stynne na catym $wiecie rzezby w meta-
lu - ,,Abakany”, ogrod wodny, wielka polana przed Dzwonem Pokoju i amfiteatr to

tylko nieliczne z przykladow, ktére w tych wspomnieniach mogg sie pojawic jako

subiektywnie przezywane i odtwarzane w pamieci obrazy. Beda to realnie istniejace

miejsca, do ktérych bedziemy si¢ odwotywali poprzez pozytywnie lub negatywnie

doswiadczenie ich w naszym przeszlym lub obecnym Zyciu. Mozna rzec, iz beda
one zyly w naszej wyobrazni jako swego rodzaju reprezentacje miejsc fizycznie

istniejacych (Pocock, Hudson 1978). W trakcie naszego eksperymentu myslowego

wyobrazimy sobie oczywiscie i takie osoby, dla ktérych Park Cytadela bedzie pu-
stym, nic nie znaczacym, obojetnym, nijakim terminem. Co najwyzej skojarzy si¢
z fortyfikacja, lecz bedzie to skojarzenie ulotne i bazujace na nazwie wlasnej. One

tez moga i najpewniej beda budowac obraz w umysle. Bedzie to jednak wizerunek
dalece ograniczony, odwolujacy si¢ do stereotypow i ogoélnych skojarzen.

Juz w tym momencie mozemy zauwazy¢ ztozonos¢ okreslonego, konkretnego
miejsca, jego definiowania oraz poszukiwania jego istoty. Miejsce niejako roz-
warstwia si¢ na jego obraz w umysle i fakt rzeczywisty. Czesto istniejace realnie
miejsce staje si¢ wtorne wobec naszych subiektywnych obrazéw, zbudowanych na
bazie zaczerpnietych informacji lub wywolanych bezposrednimi doswiadczenia-
mi (Rzeszewski 2015). Miejsca ozywiajg obrazy zawarte w nas samych, w naszym
umysle i doswiadczeniach. Przez ostatnie pdt wieku te watki istoty miejsca i jego
poczucia poddawano gruntownej analizie badawczej. W zwigzku z tym te konsta-
tacje z eksperymentu myslowego moga by¢ dos¢ oczywiste, w szczegélnosci dla
uczonych zajmujacych si¢ przedmiotowym zagadnieniem. Badacze, planisci, ale
i uzytkownicy konkretnych miejsc s3 w stanie w powyzszych kategoriach opisac
relacje cztowiek — miejsce. Miejsce jest powiazane z cztowiekiem lub grupa spoteczna
i ma emocjonalne konteksty.

Jednakze okazuje sig, iz przywotany w eksperymencie myslowym Park Cytadela
moze by¢ spektrum miejsc dajacych si¢ odwiedzi¢ i pozna¢ w wirtualnej rzeczywi-



stosci. Poza tym odwiedzajacy go realnie moze mie¢ szanse¢ uzywania kodéw QR
do cyfrowego rozszerzenia miejsca, moze wreszcie, bedac w wybranym miejscu
Cytadeli, uzywa¢ mediéw spolecznosciowych do kontaktéw interakcyjnych z innymi
osobami pomimo braku kontaktu bezposredniego w otoczeniu realnym. Pojawi si¢
specyficzny, wspolczesnie ciagle odkrywany, charakter relacji czlowieka z miejscem.
Pomiedzy czlowieka i miejsce wkroczy technologia cyfrowa. To jeden z kierunkéw
redefiniowania rozumienia miejsca.

Pamigta¢ takze nalezy, ze Park Cytadela jest obszarem zawierajacym wiele
réznych miejsc nieustannie wspoltworzonych przez zmieniajace si¢ Srodowisko
materialne, ale rowniez przez srodowisko biotyczne i geograficzne®. Czlowiek jest
jedynie czescig tego Parku i olbrzymiego $wiata miejsc, ktore wypelnione sg istotami
wiecej-niz-ludzkimi® (more-than-human beings, non-human beings*) i materialno-
$cig. Spostrzezenie, iz miejsca w tym parku nie tylko sg ozywiane spolecznie przez
czlowieka (Sack 1980), ale zyja wlasnym zyciem (Whatmore 2002) czy wrecz samo-
stanowig niezaleznie (Larsen, Johnosn 2016) od woli uzytkownika Parku i wchodza
z nim w relacje, staje si¢ kolejng brama otwierajaca nieznane pola rozpoznania istoty
miejsca. Ta niewiadoma jest zaczynem dla rozwazan niniejszej ksigzki.

Nasz eksperyment myslowy ukazuje zatem, iz dogtebna odpowiedz na pytanie,
jaka jest istota miejsca, wcale nie jest obecnie fatwiejsza niz dwadziescia czy czter-

* Arcywaznym elementem uprawiania nauki, wrecz kanonicznym, jest dbatos¢ o logiczne i rozlacz-
ne klasyfikacje elementéw sktadowych wyjasnianych zjawisk. W przypadku tej pozycji naukowej osia
rozwazan jest miejsce. W ksigzce staram sie przedstawi¢ nowatorskie ujecie miejsca, ktére posiada swoja
zlozona, sprawczg istote. Korzystam z takich ujec jak interakcjonizm, teorie dzialania i sprawczosci, ale
takze krytyczne podejscie wobec relacji czlowiek — $rodowisko. Staram sie jednak na bazie tych podejs¢
prowadzi¢ narracje zawierajgcg sprawczg istote miejsca. Stad tez w calej pracy zaproponowalem nastepujacy
koncept semantyczny dotyczacy wymiaréw relacyjnych miejsca: srodowisko biotyczne (organizmy zywe
pozaludzkie), srodowisko geograficzne (z wylaczeniem organizmoéw tradycyjnie nazywanych zywymi
i tzw. antropocenem), $rodowisko zabudowane, istoty ludzkie oraz sensy i reprezentacje tworzone przez
czlowieka. W rzeczywistoéci srodowiska te istnieja nierozlacznie (Ingold 2018) i w przypadku narracji w tej
ksigzce w osi ,,niezabudowane-zabudowane” takze tak spogladam na ten problem (szczegélnie rozdziat 4 -
studium przypadkoéw).

> W ksiagzce postuguje si¢ stosowanym w jezyku angielskim rozwigzaniem budowania waznych koncep-
tualnie przymiotnikéw, poprzez polaczenie pojedynczych stow facznikiem, np. zorientowany-na-cztowieku
lub istoty wiecej-niz-ludzkie. Celem przeniesienia tej zasady do jezyka polskiego jest oddanie zakresu se-
mantycznego anglofoniskich terminéw, ktérych thumaczenie na jezyk polski w inny sposéb bardzo mocno
zmienia ich kontekst interpretacyjny.

* Pojecia more-than-human i non-human od kilku dekad istnieja w naukowym dyskursie angloforiskim.
Maja na tyle dluga tradycje i s3 uzywane na tyle uwaznie, iz prowadzona jest juz krytyczna dyskusja, czy
wlasciwie oddaja pozycje istot poza-ludzkich w $wiecie. Terminy te zakorzenily sie takze w wielu polskich
dyscyplinach spolecznych i humanistycznych. Jednak polska geografia spoleczno-ekonomiczna uczy si¢ tych
pojeé, a ich thumaczenie na jezyk polski niekiedy zaprzecza idei, z jaka wchodzily w obieg. Dla przyktadu
uzywana niekiedy w literaturze naukowej translacja dzielgca $wiat na istoty ludzkie i nie-ludzkie, w grun-
cie rzeczy ugruntowuje binarny sposéb widzenia §wiata, niestusznie nadrzednie pozycjonujacy cztowieka
ponad innymi istotami tej planety. Sam zwrot w jezyku polskim ,,istoty nie-ludzkie” brzmi nader niezrecz-
nie. W ksigzce zdecydowalem sie uzywa¢ rownolegle terminéw anglojezycznych (rzadziej) oraz polskich
ttumaczen istoty wigcej-niz-ludzkie oraz poza-ludzkie.
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dziesci lat temu. W moim przekonaniu zwigzane s3 z tym dwa wazne przelomy
codziennego Zycia ostatnich dekad, a w konsekwencji redefinicje naukowych do-
ciekan nad wspdlczesnoscia. Sa to zwroty: cyfrowy i srodowiskowy.

Po pierwsze, w ostatnich kilku dekadach weszlismy w $wiat epoki cyfrowej
(Shepherd 2004), a rozszerzona digitalnie rzeczywistos¢ stala sie codziennoscia.
W tych procesach takze zostaly rozszerzone cyfrowo konkretne miejsca, np. poprzez
wprowadzenie do powszechnego uzytku kodéw QR. Rozszerzong cyfrowo rzeczywi-
sto$¢ napotykamy w parkach, na ulicach, w muzeach i restauracjach. Konsekwencje
rozszerzenia miejsc poprzez technologie cyfrowa sprawiajg, zZe nabieraja one innych
ksztaltow i form. Zostaja wypelnione cyfrowymi: glebia, zasobami wiedzy, per-
spektywami spojrzenia i sposobami interakcji. Powszechnie znanym przykladem
zjawiska tworzenia ,,rzeczywisto$ci rozszerzonej” (augmented reality) i jej wpltywu
na otoczenie materialne oraz zachowania spofeczne moze by¢ gra POKEMON GO
i poszukiwanie wirtualnych stworéw w realnej przestrzeni (Hjorth, Richardson
2017). Przezywanie konkretnych miejsc oraz ich zaposredniczone doswiadczanie
nabralo innego, cyfrowego wymiaru, a to wywotalo wsréd badaczy pytanie o wspot-
czesny charakter relacji cztowiek — miejsce.

Po drugie, ostatnie lata to bardzo dramatyczna konstatacja, iz nasza planeta
umiera, a my jako gatunek jestesmy za to bezposrednio odpowiedzialni. Nagle,
zderzajac si¢ z tg tragiczng rzeczywisto$cig, zdaliSmy sobie sprawe z faktu zagtady
olbrzymich mikro- i makroswiatéw tworzonych przez $srodowisko biotyczne i geo-
graficzne Ziemi. Réwnocze$nie uswiadomilismy sobie, iz jako istoty ludzkie (human
beings) wypelniamy tylko fragment Zyjacej planety i wspdlistniejemy w $wiecie
istot wigcej-niz-ludzkich (world of more-than-human beings). Refleksja dotyczaca
bytéw poza-ludzkich (non-human beings) takze inicjuje zmiany podejs$cia wobec
kategorii semantycznej miejsca.

Zapytajmy zatem raz jeszcze, jaka jest istota miejsca z perspektywy wspodlczesnej
wiedzy? Czy miejsce to konkretna przestrzen materialna, jej wyobrazenie, czy wy-
padkowa obu aspektow? By¢ moze jednak istote miejsca mozemy poznac dopiero
wowczas, kiedy wprowadzimy catkiem odmienng perspektywe ogladu i dyskusji,
zerwiemy z ustalonymi w nauce antynomiami i kartezjanskim sposobem ogladu
$wiata. Kiedy wyjdziemy poza proste, binarne i pozornie roztaczne podzialy na $wiat
przestrzeni i miejsc, Srodowiska i ludzi, kultury i natury, peryferii i centréw moze
uda nam si¢ zrozumiec istote rzeczy. Czy miejsce jest tylko i wytacznie konstruktem
subiektywnym, ktory, jak pisal 40 lat temu Sack, zalezny jest od czasow i kultur,
w ktorych jest definiowany (Sack 1980) i tworzony jest przez ludzi w sposéb dys-
kursywny (Ingold 2018)? Czy tez by¢ moze miejsce (a nie tylko przestrzen) istnieje
obiektywnie i znajduje si¢ we wzajemnych relacjach z istotami ludzkimi oraz ma
sprawczg istote? Moze miejsce jest swoistym, emergentnym bytem wigcej-niz-ludz-
kim nie tylko w filozoficznej perspektywie poznawczej. W takim wypadku miejsce
jawi sie nam jako byt spleciony (entangle) z bytami ludzkimi i poza-ludzkimi oraz
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pozostala materig (Ingold 2018), a czlowiek zanurzony jest (jako jeden z organi-
zmoéw) w samostanowigcym $wiecie istot i materiatéw. Idac tropem mysli Ingolda
i wykorzystujac ja do rozwiklania fenomenu miejsca, ,,potrzeba tutaj zupetnie
nowego myslenia o organizmach i ich zwiazkach ze srodowiskami, w ktérych zyja”
(Ingold 2018: 37).

W kontekscie postawionych pytan wiele istniejacych definicji miejsca, by¢ moze
ich wigkszo$¢, staje si¢ zbyt malo pojemnych, nazbyt ograniczajacych i przez to
nieco anachronicznych. W niniejszej ksigzce podejme si¢ spojrzenia na istote miej-
sca oraz charakter relacji czlowiek — miejsce poprzez wprowadzenie perspektywy
konwersacyjnej i ustawienie cztowieka w tej perspektywie w pozycji symetrycznie
lokowanego aktora, spotykajacego si¢ z innym podmiotem — miejscem. Odwoluje
sie bezposrednio do podstaw geografii komunikacji w jej anglofoniskim rozumieniu
(Adams 2005) oraz efektow mojej naukowej wspotpracy z Paulem Adamsem w trak-
cie pobytu na University of Texas at Austin (Adams, Kotus 2022). Oczywiscie wpltyw
na moje rozumienie i sposdb wyjasniania miejsca maja poglady, ktore pojawity sie
w dociekaniach naukowych miedzy innymi Yi Fu Tuana, Doreen Massey, Anthony
Giddensa, Noela Castree, Kima Doveya, Timothy Beatleya, Sorena C. Larsena, Jaya
Johnsona, Tima Ingolda, oraz wiele godzin spedzonych na akademickich rozmowach
z Paulem C. Adamsem na temat mysli stworzonych przez tych uczonych.

Intelektualne kierunki wytyczone przez wymienionych badaczy oraz konse-
kwencje dwdch opisanych w poprzednich akapitach zwrotéw — cyfrowego i srodo-
wiskowego - przyczyniaja sie do postawienia przeze mnie tezy o duzej istotnosci po-
dejscia konwersacyjnego w rozpoznaniu i poszerzeniu wiedzy na temat relacyjnego
fenomenu istoty miejsca. Ramy konceptualne tej tezy zwiazane sg z zalozeniami, ze:

1) miejsce jest dynamiczne i relacyjne (Massey 1994). Pierwsze koncepcje
miejsca, o ktorych wiecej wspomne w dalszych rozdzialach, wyjasniaty fenomen
tego konstruktu bardzo statycznie, cho¢ niejednokrotnie w swoich czasach w bardzo
nowatorski sposob (Lisowski 2003; Cresswell 2005; Lewicka i in. 2019; Iwanczak,
Lewicka 2020; Suliborski, Wojcik 2021).

Koncepcje dynamicznie rozumianego miejsca wprowadzila na grunt geografii
Doreen Massey (Massey 1991, 1994, 2005; Massey, Jess 1995), Zwracajac uwage, ze
miejsce nie ma granic, jest zmienne i wplatane w ciag zdarzen spolecznych oraz
relacji zachodzacych w czasie i przestrzeni. Miejsca na pewno wynikaja z relacji, by¢
moze wrecz s3 tworami emergentnymi, zlozonymi z relacji. Oczywiscie mozemy
nazwa¢ formalnie jakie$ miejsce i bardzo konkretnie o nim mysle¢ jako o parku,
centrum handlowym, kinie czy obszarze starego miasta. Jednakze te formalne
nazwy najczesciej nie pokrywaja si¢ ze spotecznym naznaczaniem, wyznaczaniem,
reprodukowaniem i budowaniem reprezentacji poznawczej okreslonych miejsc.
Nie uwzgledniajg tez spotkan w miejscu oraz z miejscem. Miejsce jest fizycznie
zmienne w czasie, ale takze definiowane przez uzytkownikéw pod wplywem ich
wyobrazni, reprezentacji, afektow, posiadanej wiedzy zaposredniczonej, czyli relacji

12



wobec miejsca. Dynamika miejsca wywolywana jest przez ludzi: bywalcow, obser-
watordw, wlascicieli, narratoréw i kreatoréw miejsc. W tej jednej frazie napisanej
przeze mnie zawiera si¢ niebagatelna liczba faktow, zdarzen i zjawisk spotecznych
majacych wplyw na progresywna dynamike miejsc, o ktorej pisala Doreen Massey.
W efekcie inspiracji Massey moge postawic teze o miejscu znajdujacym sie w nie-
ustannej interakcji komunikacyjnej z cztowiekiem.

Miejsce jest dynamiczne i relacyjne takze z innego powodu. Coraz $mielej w li-
teraturze zwraca si¢ uwage na sprawczy udzial sktadowych srodowiska biotycznego
i geograficznego (Larsen, Johnson 2016) oraz interakcyjna role obiektéw mate-
rialnych (Dovey 2010) i cyfrowych (Rose 2017). O tym traktuje drugie zalozenie
ukierunkowujgce dalsze rozdzialy ksigzki.

2) miejsce posiada swojg jazn lub sprawcza istote (Larsen, Johnson 2016).
Termin ,,sprawczos$¢” jest w klasycznej teorii spolecznej zarezerwowany dla czto-
wieka (Barnes 2000). Jednakze obecnie coraz czesciej w dyskusjach naukowych
spotkamy si¢ z ujeciem wychodzacym poza klasyczne rozumienie tego pojecia. Po
pierwsze, badacze zwracajg uwage na podmiotowy (sprawczy) charakter §wiata
biotycznego (zwierzeta i roéliny Zyjace na danym obszarze) (Castree 2014; Wright
2014; Beatley 2016); po drugie, podkreslaja specyficznie rozumiang sprawczos¢
$wiata materii i rozszerzen cyfrowych (Dovey 2010; Rose i in. 2010, 2017). Pojawia
sie pytanie o podmiotowy czy raczej sprawczy i samostanowiacy charakter srodo-
wiska geograficznego, tworzacego lub wspottworzacego miejsce.

Wiasnie odpowiedz na to pytanie ma szczegdlny status w tej ksigzce i stanowi
o sile konwersacyjnego ujecia miejsca. Waznym katalizatorem moich mysli zwia-
zanych z podmiotowoscig miejsca jest przywotana juz wczesniej literatura doty-
czaca relacji Grupy Rdzenne - przestrzen. Jest ona na tyle wyraznie zakorzeniona
w dyskusjach etnogeograficznych, iz daje szanse na zbudowanie ,,pomostu” dla
bardziej uogélnionego podejscia w intelektualnej osi rozwazan na temat relacji: prze-
strzen — miejsce — Srodowisko — cztowiek - istoty-wigcej-niz-ludzkie w kontekscie
sprawczosci. Czy miejsce moze zatem mie¢ swoj sprawczy charakter? Z pozoru jest
to pytanie, na ktdre wiele oséb moze szybko odpowiedzie¢ negatywnie. Na pewno
kwestia ta jest zapytaniem ztozonym i trudnym w odpowiedzi, cho¢ odpowiedz nie
jest wcale jednoznaczna i negatywna (Kuokkanen 2008; Latour 2004, 2011, 2014;
Ingold 2018). Miejsce zyje z natury rzeczy, nie tylko jest ozywiane spofecznym
wytwarzaniem senséw (Whatmore 2002). Empiryczne dowody wspierajace taka
teze dostrzezemy w trakcie obserwacji np. ,wedrujacych” kamieni w Death Valley,
gejzerow Yellowstone, teczowych goér Danxia, codziennych, sezonowych odlotow
wielotysiecznej kolonii nietoperzy spod mostu Congress Avenue w Austin czy bio-
luminescencji organizméw zywych w Morzu Czarnym lub na wybrzezu Norfolk
w Anglii. W gruncie rzeczy najprawdopodobniej kazdy z czytajacych te stowa moze
zebra¢ empiryczne dowody wskazujgce na samostanowienie miejsca w pobliskim
parku czy na najblizszym trawniku. Miejsca zyja poza obecno$cig czlowieka i sa-
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mostanowig, wchodzac w sprawcze relacje z czlowiekiem. Powyzsze przywotania
obserwacji natury w kontakcie z czlowiekiem sg ni mniej, ni wiecej przykladami
spotkan, w ktérych odbywa si¢ specyficzna relacja interakcyjna ze $srodowiskiem
przyrodniczym oraz geograficznym rozumianym mozliwie najszerzej. Relacja ta
bazuje na spotkaniu nie tyle ,w miejscu’, co ,,z miejscem” i powigzana jest z wymiang
znaczen ze Srodowiskiem biotycznym i geograficznym oraz materialnym. Moim
zdaniem w takim przypadku definiowanie miejsca wykracza poza emocje powsta-
jace w umysle czlowieka i kreowanie reprezentacji poznawczych. Oczywidcie znaki,
sygnaly i symbole kreowane w szczego6lnosci przez przyrodniczo i geograficznie
okreslone miejsce nie sg intencjonalne, miejsca nie przezywaja naszych odpowie-
dzi w psychologicznym tego stowa rozumieniu, a nasze odpowiedzi by¢ moze nie
wywotuja dynamicznych reakeji §rodowiska. W zwiazku z powyzszymi w zdecy-
dowanej wiekszosci przypadkéw osoby ogladajace zachdd stonca badz spacerujace
po lesie nie pomysla, iz aktywnos¢ taka moze by¢ formg symetrycznego dialogu.
Nie otrzymujemy przeciez wyraznej odpowiedzi ze strony miejsc, nie dostajemy
intencjonalnych komunikatéw i nie czekamy na zwrotna naszych sygnalow. Zatem
srodowisko i przestrzen tworzace miejsce nie s3 w naszej percepcji partnerami nas
jako istot ludzkich. Podkresle jednak, ze miejsca definiowane biotycznie i geogra-
ficznie nie s partnerami wymiany znaczen z naszej, ludzkiej perspektywy i w naszej
potocznej konwencji konwersacji.

Narracje dialogu miejsc i ludzi oraz bytéw wigcej-niz-ludzkich moze zauwaza¢
poeta, by¢ moze uczony, lecz czy uczestnik takich zdarzen? W wysoko rozwinig-
tych technologicznie spoteczenstwach chyba najczesciej sytuacje ,,bycia-w-miejscu”
przezywamy jako swego rodzaju funkcjonalne przerwy oraz relaks w codziennym
zyciu. Dodajmy, zZyciu dynamicznym i coraz bardziej obudowywanym algorytmiczna
rzeczywistoscig cyfrowa. Spacer w celu obejrzenia zachodu storica czy wyprawe, aby
by¢ swiadkiem z6rz polarnych traktujemy jako wedréwke na pewien spektakl, w kto-
rym wydarzenia odbywaja si¢ wedlug nas dos¢ mechanicznie i w z géry okreslony
sposdb. Obecnie, w czasach rozwinietych technologii cyfrowych, by¢ moze bardziej
pochlonigci jesteSmy zrobieniem zdjecia i umieszczeniem go na Instagramie, niz
zainteresowani przezywaniem tego momentu w kategoriach dialogu. Jesli tak jest
w istocie, kwestie codziennej refleksji nad zdolnoscia miejsc do prowadzenia z nami
konwersacji staja si¢ zupelnie metaforyczne i nierealne. Nie oznacza to jednak, iz
konwersacja taka, a w efekcie istnienie miejsc na zasadzie ich wlasnych praw, nie
odbywa sie. W zaloZeniu podstaw koncepcyjnych tej ksigzki miejsce staje sie istotg
wigcej-niz-spoleczno-przestrzenng, ktdra jest w nieustannym dialogu z czlowiekiem.

3) miejsce jest przedmiotem i podmiotem komunikacji (Adams, Kotus 2022).
Od pewnego czasu nurt komunikacyjny jest obecny w tzw. Zachodniej Geografii
(Adams, Jansson 2012), a badacze coraz $mielej siggaja po ten typ relacji w celu
wyjasniania zjawisk przestrzennych (Vale 1995; Gumpert, Drucker 2008; Han-
sen 2018; McQuire, Wei red. 2020). Adams opisuje w swym kwadracie dialektyki
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wzajemne relacje przestrzeni — miejsca — mediow (2005, 2009). Media sa wedlug
badacza elementem tworzgcym przestrzen i miejsce, ale tez przestrzen oraz miejsce
zawierajg sie w mediach.

Miejsce poprzez swoj ksztalt, materialne wyposazenie, zagospodarowanie oraz
symbolike przeszlosci w terazniejszosci i odwolania do przyszlosci, ale takze geo-
graficznie zdefiniowang i biotycznie wyposazong lokalizacje jest medium. Miejsce
wyraza poglady i opinie projektantow, wlascicieli, wladz, spotecznosci, uzytkowni-
kow. Niekiedy rola miejsca jako medium staje sie wrecz fundamentalna dla zmiany
spofecznej. Staje si¢ ono tlem, katalizatorem i kluczowym czynnikiem decydujacym
o powodzeniu protestu spotecznego, sile przekazu wladzy, rozwijaniu spofecznej
tozsamosci osadzonej na przeszlosci i skierowanej ku przysztosci, powodzeniu
projektu urbanistycznego. Lokalizacja posiadajaca wlasnosci materialne, spoteczne,
biotyczne oraz geograficzne moze posredniczy¢ w przekazie komunikacyjnym, ale
i przetwarza¢ komunikaty. Poszczegdlne elementy materialnego wyposazenia miej-
sca moga symbolizowa¢, tworzy¢, inspirowaé, budowac sie¢ relacji i uczestniczy¢
w przekazie tresci. Isabelle Anguelovski pisze:

Miejsce to obszar znaczacy, ktdry laczy lokalizacje (geograficzne miejsce), wyposazenie (jego
cechy fizyczne i materialne) i poczucie miejsca (uczucia i emocje wywolane przez to miejsce,
szczegolnie przez jego reprezentacje). Powiazania historyczne z szerszym otoczeniem, wraz z jego
wzajemnymi relacjami spolecznymi wytwarzajg i przetwarzajg takie miejsce w czasie (Massey
1994). Miejsca nasycone sg warstwami znaczen wywodzacymi sie z ich tradycji, tozsamosci oraz
sentymentalno$ci’ (Anguelovski 2013: 213).

Oczywiscie miejsce wypelnione jest przez media takze w bardziej dostownym
i materialnym rozumieniu tych ostatnich. Szczegdlnie w cyfrowo rozszerzanej te-
razniejszo$ci miejsce wypelnione jest nie tylko tradycyjnie definiowanymi mediami
przekazu jak stupy ogloszeniowe, szyldy, reklamy wielkopowierzchniowe, nascienne
malowidla o roznej tresci, glosniki, telebimy i monitory, ale takze jest ozywione
kodem algorytmicznym materializujacym si¢ miedzy innymi w obrazie stworzo-
nym na bazie wirtualnej rzeczywisto$ci, w polaczeniu sieciowym czy rozszerzonej
w inny cyfrowy sposob rzeczywisto$ci materialnej (Graham 2013; Graham, Zook,
Boulton 2013; Kitchin, Dodge 2014).

Miejsce istnieje w mediach i jest w nich reprodukowane, zaposredniczane, in-
tersubiektywnie komunikowane i rozszerzane cyfrowo. Z powyzszych fraz wynika,
iz miejsce i komunikacja to dwa nierozerwalne pojecia (Falkheimer, Jansson red.
2006; Adams, Jansson 2012). Teze o silnej relacji pomigdzy komunikacjg i miejscem

° ,Place is a meaningful site that combines location (the geographical situation of a place), locale (its
physical and material characteristics), and sense of place (the feelings and emotions induced by a place
especially through representation) (Cresswell 2005). The history of linkages to a broader system together
with local social relations is what produces and reproduces a place through time (Massey 1994). Places are
imbued with layers of sedimented meaning derived from tradition, identification, and sentiment”
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wzmacnia oraz ilustruje koncepcja palimpsestumiejsca (Schein 1997; Dolistowska
2010; Bolland 2015).

Realnie istniejace miejsce jest nadpisywane kolejnymi tresciami, symbolami,
znakami, zabudowg i wyposazeniem. Duza cze¢$¢ nowych symboli, znakéw, za-
gospodarowania oraz materialnego wyposazenia zaciera dawne tresci. Niekiedy
jednak w konkretnym miejscu mozemy odczytac slady dawnej formy, senséw czy
wrecz zachowan spotecznych przykrytych woalem wspoétczesnosci. Swego rodzaju
palimpsest miejsca moze by¢ do pewnego stopnia zauwazalny takze w spotecznych
wyobrazeniach i reprezentacji poznawczej danego obszaru oraz w rozszerzonej
rzeczywistosci rozciggajacej miejsce materialne.

Inspirujac si¢ myslami amerykanskiego geografa (Adams 2005, 2009) mozna
rozwing¢ jego tez¢ o spostrzezenie, iz miejsce nie tylko jest w mediach, a media
w miejscu, ale ta swoiécie definiowana przestrzen jest samostanowigcym tworca
relacji i nadawcg komunikatéw budowanych na wtasnych prawach. W ostatniej
dekadzie coraz cz¢sciej stawia sie teze, iz miejsce moze by¢ takze podmiotem rela-
cji komunikacyjnej. Zatozenia tego rodzaju wywodzg si¢ bezposrednio z obszaru
antropogeograficznych badan Grup Rdzennych Mieszkancow (Indigenous Groups)
(Feld, Basso 1996), rozwijajac watek relacji cztowiek — miejsce poprzez odwolanie si¢
do takich pojec¢ jak podmiotowo$¢ miejsca, jazii miejsca, samostanowienie miejsca
(Larsen, Johnson 2016; Bawaka Country i in. 2019; Adams, Kotus 2022). Miejsce
jest w tych narracjach sytuowane w aktywnej, symetrycznej pozycji interakcyjnej
wobec istot ludzkich oraz wigcej-niz-ludzkie (Adams, Kotus 2022). Miejsce tworza
relacje komunikacyjne, w ktérych uczestniczy takze samo miejsce.

Zaprezentowane tezy s3 swego rodzaju drogowskazami opisujagcymi moja droge
myslenia o relacyjnej istocie miejsca, ktéra doprowadzita mnie do napisania niniej-
szej ksigzki. Mysli zawarte na kolejnych kartach sa wypadkowa wiedzy juz ugrunto-
wanej, ale i redefinicji klasycznych koncepcji czy wrecz ucieczki poza te koncepcje.
Rozpoznanie dialogu z miejscem oraz odwolanie si¢ do konwersacyjnego podejscia
do istoty miejsca i jego relacji z cztowiekiem moze by¢ kluczem otwierajacym nowe
bramy naszej niewiedzy o otaczajagcym nas srodowisku. Moim zdaniem, wprowa-
dzajac pojecia konwersacji czy tez dialogu do poszukiwania wspdlczesnej istoty
miejsca, otwieramy nowe pola poznania i eksploracji badawczej oraz stwarzamy
szanse wyjasnienia i zrozumienia miejsca w szerszej perspektywie.

Ksigzka skfada si¢ z czterech rozdzialéw oraz wstepu i zakonczenia.

Pierwszy rozdzial nosi tytut W poszukiwaniu istoty (relacyjnej) miejsca. Rozdziat
zaczyna si¢ od prezentacji podejscia krytycznego w nauce oraz geografii. Dlaczego
zdecydowatem si¢ poswigci¢ relatywnie duzo miejsca na zarys ujecia krytyczne-
go? Wynika to z mojego przekonania, iz ujecie krytyczne pojawia si¢ w debacie
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o miejscu od jej zarania. Miejsce i jego istote poznajemy w kolejnych dekadach
wlasnie poprzez krytyczne wizje w uprawianiu geografii w tym przedmiotowym
aspekcie. Szczegdlnie w przypadku wspoltczesnych pogladéow dotyczacych miejsca
perspektywa krytyczna jest znaczaca. Pozwala spojrzec na istote miejsca z diame-
tralnie odmiennego, relacyjnego punktu widzenia i rozbudowywac¢ poglady na
temat miejsca o watki samostanowienia.

Ujecie krytyczne praktycznie poza kilkoma wyjatkami (Bajerski 2010; Rykiel
2012; Lisocka-Jaegermann 2016; Rzeszewski i in. 2020) jest zupelnie niedyskutowane
w polskiej geografii. W przypadku narracyjnie krytycznego planowania (gospodarki
przestrzennej) mozna na rynku polskim odnalez¢ interesujace ttumaczenia tekstow
obcojezycznych (np. Miessen 2013; Sadik-Khan, Solomonow 2017; Walker 2018)
oraz skupiony gtéwnie wokot kwestii partycypacji zbior tekstow polskich (Smagacz-

-Poziemska M. 2010; Partycypacja. Przewodnik Krytyki Politycznej 2012; Kotus i in.
2019; Sowada 2019). Przy czym w tym drugim przypadku dono$niej glos zabieraja
socjologowie nizli geografowie spoteczni.

Zgodnie z zapowiedzig zawarta w tytule rozdzialu pierwszego, w dalszych jego
sekcjach staram sie odnies¢ do podstaw paradygmatycznych dyskusji o miejscu
zaréwno w klasycznym, fenomenologicznym ujeciu, jak i w kontekscie propo-
nowanego przeze mnie konwersacyjnego podejscia do miejsca. Stad w kolejnych
podrozdziatach tej czesci podejmuje dyskusje ogdlnych zalozen stanowisk: feno-
menologicznego, interakcjonizmu symbolicznego i podmiotowego w naukach
spotecznych w ogdlnosci oraz rozwinie¢ tych paradygmatéw na gruncie geografii
spolecznej. Mysle, ze rozdzial ten pozwala czytelnikowi pozna¢ kontekst i geneze
naukowej debaty o miejscu oraz zrozumie¢ kierunek poszukiwan koncepcyjnych
zmierzajacy w strone relacyjnej narracji miejsca. Stad obok klasycznej mysli feno-
menologicznej pojawiaja si¢ nurt interakcyjny i podmiotowy. Wspomniane para-
dygmaty socjologiczne oferuja do dzis aktualne teorie i koncepcje interpretacyjne
i stanowig podwaliny mysli relacyjnej (Tilly 2002; Halas, Donati 2017). Poprzez
poszukiwania fenomenologicznego doswiadczania miejsc oraz dociekania na temat
interakcyjnej i transakcyjnej istoty spoleczenstwa, w naukach spotecznych zaczeto
rozprawia¢ o wzajemnych powigzaniach relacyjnych czlowieka, srodowiska bio-
tycznego, materialnego i geograficznego. Naukowa droga przejscia od struktur do
relacji nie byta oczywiscie ani krétka, ani intelektualnie prosta (Emirbayer 1997;
Iwinska 2015; Donati 2017; Manterys 2017). Jednak w efekcie pozwala spojrze¢
takze na miejsce w catkowicie odmienny sposéb (Massey 1994; Amin, Thrift 2002;
Dovey 2008, 2010).

W drugim rozdziale prezentuj¢ ewolucje mysli naukowej na temat miejsca
jako pojecia, koncepcji poznawczych oraz pragmatycznego obszaru aktywnosci
planistycznej. Znajda si¢ w niej wyselekcjonowane przeze mnie obrazy ukazujace
rozwoj mysli naukowej w przedmiotowym aspekcie. Staram si¢ juz samymi tytutami
podrozdzialéw sugerowa¢ kierunek intelektualnych poszukiwan i badan, jakie sa
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realizowane w tym zakresie od lat siedemdziesigtych XX wieku. Moim zamiarem
w tym rozdziale jest wykorzystanie wybranych obszaréw naukowej debaty na temat
idei miejsca jako zwierciadla pozwalajacego na zbudowanie intelektualnego tta dla
relacyjnej propozycji ,,dialogu z miejscem”. Kolejne podrozdzialy stanowia swoiste
zaproszenie do wspdlnej intelektualnej wedrowki, ktdrej ,,0sig obrotu” jest narracja
miejsca pojawiajaca si¢ w kolejnych dekadach ostatniego pétwiecza i prowadzaca
do konstytuowania si¢ miedzy innymi pojecia ,podmiotowo$¢ miejsca” w aspek-
cie opisu relacyjnej istoty miejsca (Larsen, Johnson 2016; Adams 2017a; Adams,
Kotus 2022).

Wreszcie trzeci rozdziat tego wydawnictwa dedykowany jest konwersacyjne;j
koncepcji miejsca. Calg jego tre$§¢ mozna potraktowac jako autorskie rozwiniecie
pogladow na ten temat. Bylbym nieszczery i nieuczciwy, gdybym napisal, ze jest to
calkowicie nowa i jedynie przeze mnie opracowana koncepcja. Juz wspomnialem
nieco wczesniej, ze wyrazisty wplyw na moje poglady prezentowane w czedci trzeciej
mieli tacy badacze i badaczki jak Tuan, Giddens, Massey, Castree, Dovey, Beatley,
Larsen i Johnson, Ingold oraz Adams. Ten pierwszy najpewniej jako tworca ar-
chetypicznego badania i wyjasniania miejsca. Szczegdlnie poprzez inspirujace mysli,
ktore zawart w tekécie Language and the Making of Place: A Narrative-Descriptive
Approach (Tuan 1991). Uczony pisal: ,,Mowa jest skladnikiem ogromnej sity, ktéra
przemienia nature w miejsce majgce stygmat spoteczny”. Wspoélczesnie poglad ten
ulegt przeobrazeniu, nadajac wigksza sprawczo$¢ naturze i specyficznie rozumiane;j
podmiotowosci w cyberrzeczywistosci. Jednak kluczowy watek — komunikacja -
pozostaje nadal w centrum rozwazan.

Wazna role prekoncepcyjna odegraly Giddensowskie (2003) zalozenia struk-
turacji oraz sprawczego dzialania. Oba pojecia byly socjologicznym zaczynem do
moich poszukiwan odpowiedzi na temat relacyjnej i sprawczej istoty miejsca. W tym
momencie nalezy wspomnie¢ poglady gtoszone przez wplywowa brytyjska geografke
feministyczng Doreen Massey (1994). Jej ,,progresywne znaczenie miejsca” zmienito
myslenie o miejscu w naukach spofecznych i otworzylo drzwi do intelektualnych
poszukiwan dla licznej spolecznosci badaczy przestrzeni. W tym takze i dla mnie.
Juz pod koniec XX wieku Massey opisywala przestrzen jako kategorie, ktora jest
»W nieustannej przebudowie” (Massey 2005: 10), a miejsca

[...] absolutnie nie sg statyczne. Jezeli miejsca mozna konceptualizowac w kategoriach spotecz-
nych interakgji, ktore taczg je ze soba, to réwniez te interakcje same w sobie nie s nieruchome,
zastane w czasie [...] miejsca sg procesami’ (Massey 1994: 155).

¢ ,Speech is a component of the total force that transforms nature into the human place”

7 ,[...] absolutely not static. If places can be conceptualized in terms of the social interactions which
they tie together, then it is also the case that these interactions themselves are not motionless things, frozen
in time [...] places are processes, t00”.
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Konsekwencja dynamicznego i relacyjnego ujecia miejsca sg poglady Doveya
wprowadzajace w ten obszar dyskusji pojecie asamblazu i ukazujace ztozong rela-
cyjna strukture polaczen w ukladzie ANT, pomigdzy materialnym wyposazeniem
przestrzeni i czlowiekiem (Dovey 2008, 2010).

Nie byloby mowy o powstaniu tej ksigzki w obecnym ksztalcie bez pogladéw
Ingolda (2000, 2018, 2021), Castree (2014), Beatleya (2016) oraz Larsena i Johnsona
(2016) wobec kwestii istoty miejsca jako biotycznego i geograficznego, istniejacego
wedle swoich praw, partnera czlowieka. Wymienieni autorzy z réznych perspektyw
ukazuja w swoich publikacjach stanowisko zmierzajace do symetrycznego spojrzenia
na biotycznych i geograficznych partneréw naszego zycia na wspdlnej planecie Ziemia.

Zupelnie odmienng, bardziej zlozong role w powstaniu rozdziatu trzeciego
odegral Paul C. Adams z Uniwersytetu Teksanskiego. Badacz jest kluczowym
tworcg wspodlczesnej geografii komunikacji. Swoimi pracami otworzyl olbrzymie
pole narracyjne wigzace dwa kluczowe dla nauk spolecznych terminy: space/place
i komunikacja. Jak sam pisat:

[...] nasza komunikacja przywoluje i odwotuje si¢ do konkretnych rzeczy, definiujac $wiat i na-
dajac mu rodzaj czterowymiarowej rzeczywisto$ci. Komunikacja zatem jest ugruntowana w prze-
strzeni i miejscu® (Adams 2005: x - Preface).

W przypadku proponowanej przeze mnie konwersacyjnej koncepcji miejsca
szczegolnie wptywowym okazal si¢ wlasnie cytowany Boundless Self (Adams 2005).
Sformutowana w nim dialektyka przestrzen — miejsce — media stala si¢ moja bez-
posrednig inspiracja do podjecia zagadnienia miejsca i konwersacji. Wymiana ko-
respondencji z Paulem C. Adamsem skutkowalta moim pobytem na Uniwersytecie
Teksanskim w Austin i intensywng wspolpraca naukows oraz badawczg. Wiele
dziesigtek godzin wspolnych dyskusji formowaly moje mysli dotyczace trzywekto-
rowego, konwersacyjnego ujecia miejsca, a Paul okazat si¢ bardzo wymagajacym
recenzentem moich pomystéw. Efektem tej wspotpracy sa autorskie w warstwie
intelektualnej i formalnej rozdzialy trzeci i czwarty tej ksiazki oraz wspdlnie napi-
sany tekst Place Dialog (Adams, Kotus 2022).

Oczywiscie myéli i pomysty wymienionych badaczy sa uzupelnione w tekécie
dziesigtkami innych powotan i cytatow z badaczek i badaczy, ktorzy poswigcili sie
zglebieniu podejmowanych przeze mnie kwestii.

Rozdzial czwarty powstal w zamiarze ukazania empirycznych ilustracji kon-
wersacyjnych relacji z miejscem, a w szczegolnosci przyblizenia komunikacyjnego
wektora dialogu ,,z miejscem explicite”. W tej czesci staram sie odkry¢ slady komu-
nikacyjnej relacji cztowiek — miejsce zaréwno w $srodowisku nazywanym potocznie

8 ,[...] our communications evoke and invoke particular things, defining the world and giving it a kind
of four-dimensional reality. Communications are therefore grounded in space and place”.
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»haturalnym” lub ,,dzikim”, jak i w srodowisku zabudowanym (built environment).
Przy czym przyjmujac perspektywe relacyjna, do obu poje¢ podchodze krytycznie
i procesualnie. Oznacza to, iz to co zabudowane, wypelnia w ré6znym nasileniu
sfera biotyczna i geograficzna, a sfer¢ biotyczng i geograficzng zmienia zmienne
w intensywnosci zabudowywanie.

Podziekowania

Moje dociekania naukowe na temat miejsca, a takze napisanie oraz wydanie tej ksigz-
ki nie bylyby mozliwe dzigki wsparciu finansowemu, ktére otrzymalem w postaci
dwoch grantow. Pierwszy z nich to projekt 2018/31/B/HS4/00059 ,Tresci i konteksty
komunikacyjne miejsc nie-tozsamosciowych w Erze Cyfrowej’, realizowany pod
auspicjami Narodowego Centrum Nauki. Drugi to pobyt naukowy w University
of Texas at Austin, finansowany przez Narodowa Agencje Wymiany Akademickiej
w ramach grantu PPN/BEK/2019/1/00026/U/00001. Dzigkuje tym instytucjom za
bezcenne dla naukowca wsparcie finansowe.

Oddzielne podziekowania sktadam Panu Adamowi Pielachowskiemu, redak-
torowi ksigzki, za bardzo merytoryczna i $cista wspotprace oraz olbrzymi wktad
w ostateczny uktad catosci.

Podzigkowania chciatbym zlozy¢ na rece recenzentéw w osobach Prof. dr. hab.
Andrzeja Lisowskiego oraz Prof. US dr. hab. Macieja Kowalewskiego za bardzo
cenne uwagi oraz wnikliwe komentarze poczynione w trakcie procesu recenzowania.

Wreszcie na koniec sktadam podzigkowania dwém badaczom, dzigki ktérym
w ostatniej dekadzie odkrywalem esencje nauki. Jestem wdzieczny dr. hab. Mi-
chalowi Rzeszewskiemu za niezliczone krétsze i dtuzsze rozmowy na temat nauki,
geografii, miejsca, kodu oraz cztowieka. Z kolei Prof. Paul C. Adams z University
of Texas at Austin wprowadzil mnie w $wiat anglofoniskiego sposobu uprawiania
nauki i w pewnym sensie pozwolit odkry¢ kraine, o ktorej wiedzialem, Ze istnieje,
lecz nie do konca wyobrazalem sobie jej potozenie, skale oraz nature.

Jacek Kotus
Poznan - Austin, TX 2023



