Z kim i dokad?

Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego (ESOKJ)' — stano-
wigcy obecnie jeden z najwazniejszych dokumentéw ramowych dla
profesjonalnego projektowania i organizowania procesu glottodydak-
tycznego — w zakresie odpowiadajagcym ksztattowaniu komunikacyj-
nych kompetencji jezykowych nie wyréznia w zaden sposéb kategorii
nazw wtasnych. Na prézno tez szuka¢ bezposrednich odwotan do onimii
w przypadku opisu zagadnien wtaczanych w krag kompetencji ogélnych,
dla ktérych hastem wywotawczym staja sie zaréwno elementy wiedzy
socjokulturowej, jak i wiedzy o Swiecie. Podobny deficyt dostrzec mozna
w przypadku wznowionego kilka lat temu Stownika minimum jezyka pol-
skiego?, w ktorym (od pierwszej edycji) nie uwzgledniono nazw wtasnych
mimo stwierdzenia ich wysokiej frekwencji w korpusie3. Ktopotliwy sta-
tus onimii w procesie nauczania jezyka polskiego jako obcego wiaze sie
najwyrazniej z tym, ze wciaz stanowi dla glottodydaktykéw trudng do
spojnego i systemowego uchwycenia przestrzen komunikacyjno-jezyko-
w3, chociaz bez watpienia mozna — a nawet trzeba - traktowac ja w kate-
goriach niezwykle istotnego pomostu taczacego oba przywotane wcze-
Sniej komplementarne obszary kompetencji uzytkownika“.

Zwrot kulturowy we wspétczesnej glottodydaktyce dokonuje sie
m.in. w zwiazku z petnym przekonaniem o niemoznosci rozdzielenia wie-
dzy o jezyku i komunikacji z wiedza o rzeczywistosci i kulturze, ktéra ten
jezyk wyraza i tworzy. Jest to oczywiscie konsekwencja wyptywow post-
strukturalistycznych paradygmatéw, ktére znaczaco przemodelowaty
rodzima mys$l humanistycznga, w tym réwniez w odniesieniu do naucza-
nia i promocji jezyka polskiego jako obcego. Namacalnym obrazem tych
zmian s stosunkowo liczne i wcigz powstajace opracowania zagadnien
szczegbtowych dotyczacych kultury i sztuki w procesie glottodydaktycz-
nym —w ostatnim czasie miedzy innymi w odniesieniu do filméw krétko-
metrazowych® czy kultury popularneje.

Jednga z przyczyn takiego stanu rzeczy jest naturalny kierunek ewo-
lucji glottodydaktyki polonistycznej, ktéra wchodzi w ,dojrzaty” etap
rozwojowy. W znacznym stopniu wypetniona zostata luka zwiagzana z na-
uczaniem ogoélnym, co pozwala poswiecacé coraz wiecej uwagi naucza-
niu specjalistycznemu. Przy czym jako specjalne rozumiec nalezy przy-
najmniej dwa odmienne dziatania — profilowane nauczanie okreslonych
tresci oraz okreslonych grup. W ten sposéb przedmiotem zainteresowa-
nia wspotczesnych glottodydaktykéw polonistycznych staje sie w takim
samym stopniu wykorzystanie komiksu’, nauczanie stownictwa specja-
listycznego w zakresie nauk Scistych®, jak tez specyfika procesu glotto-
dydaktycznego w grupach intrerkomprehensyjnych® czy cho¢by w przy-
padku kursantéw o niestandardowych mozliwosciach percepcyjnych.
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Znaczenie onimii na planie procesu glottodydaktycznego podkresla
szczegolnie Irena Sarnowska-Giefing'', wskazujac jednoczesnie — w zgo-
dzie z Wtadystawem Miodunka'? — na strukturalistyczng optyke przyjeta
przez cztonkéw Komisji Ekspertéw MEN, ktéra juz w 1992 roku zakon-
czyta opracowywanie programéw nauczania na podstawie kryteriow
wynikajacych z badan nad éwczesna polszczyzng' — w tym tzw. stowni-
ka minimum. Po kilku latach od publikacji materiatow opartych na usta-
leniach Komisji zaczeto by¢ jasne, ze postrzeganie nazw wtasnych jako
ubocznego i niezwartego systemu nie odpowiada juz aktualnym przeko-
naniom istotnej czesci srodowiska glottodydaktycznego. Zasadnicze réz-
nice dotyczgce samego aktu nominacji, jak tez ograniczenia morfologiczne
(stowotworcze i fleksyjne) kategorii nomina propria stanowiq dzis podsta-
we do traktowania proprialnej sfery jezyka jako relatywnie autonomicznej
catosci, ktérg organizujq reguty wewngtrzjezykowe i reguty odnoszqce sie
do kontekstu spoteczno-komunikacyjnego (zewngtrzjezykowe). Wskazy-
wane dwa zespoty regut wptywajq na ustalenie odpowiednich znamion
systemowosci onimii — pisata Irena Sarnowska-Giefing'. | wtasnie owo
przenikanie sie wewnatrz- i zewnatrzjezykowych kryteriéow odpowiada
za spajajacq funkcje przestrzeni proprialnej w perspektywie ksztattowa-
nia ogoélnych oraz jezykowych kompetencji kursantow.

Punktem wyjscia w pracach poswieconych bezposredniemu wy-
korzystywaniu materiatu onimicznego w glottodydaktyce polonistycz-
nej powinno byc¢ rzecz jasna ustalenie relacji miedzy niezbednymi dla
ksztatcenia obcokrajowcéw jednostkami zakresowymi (tematycznymi)
nazw witasnych oraz ich wewnetrznym uszeregowaniem a subsystema-
mi systemu onimicznego. Pragmatyczny — a zatem wymagajacy W pew-
nym stopniu okreslonych uproszczen metodycznych — kontekst podob-
nych dziatan wskazywac¢ moze na zasadno$¢ wykorzystania najbardziej
podstawowych klasyfikacji, odstaniajacych fundamenty (polskiej) ono-
mastyki. Zostawiajagc na marginesie niniejszych rozwazan kwestie roz-
warstwienia terminologii (wspotwystepowania czy konkurowania wa-
riantéw polskich, tacinskich lub zlatynizowanych'), nalezy podkresli¢, ze
juz ponad p6t wieku temu zarysowat sie —w pracy Mieczystawa Karasia'®
— wstepny podziat na dwie subdyscypliny onomastyczne: antroponoma-
styke i toponomastyke'’. Zmiany rzeczywistosci pozajezykowej, ktoére
szczegéblnie wyraznie manifestuja sie w systemie leksykalnym, sa oczy-
wiscie réwnie silnym bodzcem dla przemian ilosciowych i jakoSciowych
sfery proprialnej, a co za tym idzie — takze towarzyszacej temu klasyfika-
¢ji subdyscyplin. W wydanej dekade pézniej Encyklopedii wiedzy o jezyku
polskim pod redakcjg Stanistawa Urbanczyka wymienionych zostato piec
dziatéw odpowiadajacych odpowiednim obszarom nazewniczym’:
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Antroponimia;

Toponimia (hydronimia i oronimia);

Zoonimia;

Fitonimia;

Nazwy wtasne wytworéw kultury ludzkie;j.

Juz na pierwszy rzut oka tatwo jednak dostrzec nieadekwatny do potrzeb
glottodydaktycznych ksztatt hasta i zreferowanego w nim podziatu sfery
proprialnej. Stanistaw Urbanczyk w centrum przestrzeni onimicznej sta-
wia oczywiscie antroponimie z toponimia (dwa gtéwne dziaty), przy czym
szczatkowo zaznaczony — z racji zrozumiatego ograniczenia rozmiarem
hasta — podziat toponimii okazuje sie catkowicie niewystarczajaca dla
glottodydaktyka wskazéwka zakresowa. Ta sama uwaga z podobnych
wzgledéw dotyczy¢ musi sygnalizowanej jedynie bez dalszych podzia-
téw antroponomastyki. Jednoczesnie pojawic sie mogg takze powazne
watpliwosci co do pierwszoplanowej roli zoonimii oraz fitonimii w per-
spektywie ksztatcenia jezykowego cudzoziemcéw (w przeciwienstwie
do nienazwanej - nomen omen — chrematonimii w rozumieniu kategorii
nazw wtasnych wytwordéw kultury ludzkiej*®).

Najnowsze ustalenia dotyczace onimicznych subsystemoéw rozsze-
rzajg znacznie katalog dziatéw i poddziatéw nauki o nazwach wtasnych.
Z perspektywy rozwoju cywilizacyjno-spoteczno-kulturowego znamien-
ne jest tu chocby pojawienie sie i wrecz niemozliwa do przewidzenia ska-
la dalszego rozwoju kosmonimii, ale przede wszystkim uznanie chrema-
tonimii za trzecig podstawowa warstwe proprialnej sfery jezyka?, ktérej
istota zasadza sie na postrzeganiu chrematonimow jako nazw rzeczy wy-
tworzonych pojedynczo lub seryjnie przez cztowieka, ale takze nazw form
spotecznych, stuzqcych do realizacji okreslonych celéow w kontekscie zycia
publicznego, przy czym chrematonimia nie jest tu jedynym pojeciem teo-
retycznym, jakim postuguje sie wspotczesna onomastyka®'. Idac dalej tym
tropem, mozna przyj3¢, ze nawet w przypadku niniejszego opracowa-
nia konieczne okazuje sie do pewnego stopnia arbitralne i kompilacyj-
ne spojrzenie na strukture subdyscyplinarng nauki o nazwach wtasnych,
ktére — wtasnie ze wzgledu na pragmatyczny kontekst glottodydaktyki
- nie musi by¢ bezwzglednie innowacyjne, a nawet kompleksowe. Dzie-
ki temu punktem odniesienia staje sie wewnetrznie zréznicowany uktad
trzech gtéwnych sfer onimicznych, ktérych przedmiotem szczegétowe-
go zainteresowania sg:

1. Antoponimy??
1.1. Imiona;
1.2. Przezwiska;
1.3. Pseudonimy;
1.4. Nazwiska;
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1.5. Nazwy heraldyczne;

1.6. Nazwy dynastyczne;

1.7. Przezwiska zbiorowe i przydombki;

1.8. Etnonimy (nazwy narodowosci, nazwy mieszkancéw).

Toponimy?

2.1. Toponimy — odnoszace sie do nazw miejsc zamieszkanych
i niezamieszkanych;

2.2. Urbonimy - okreslajace nazwy ulic, placéw, dzielnic, osiedli,
instytucji, zaktadéw przemystowych itp.;

2.3. Hydronimy, czyli nazwy akwendéw wodnych, takich jak morza,
rzeki, jeziora itp.;

2.4. Oronimy, czyli nazwy goér i wzgorz;

2.5. Choronimy, czyli nazwy krajéw, regionéw, dzielnic.

Chrematonimy?

3.1. Chrematonimy marketingowe
3.1.1. Terminy uogoélniajace chrematonimii marketingowej
- nazwy wtasne firm, marek, produktéw; firmonimy?>;
3.1.2. Terminy uszczegétawiajace chrematonimii marketingo-
wej — nazwy okreslonych kategorii produktéw i obiek-
tow w przestrzeni marketingowej; np. farmakonimy
(nazwy wtasne lekow)?;
3.2. Chrematonimy spoteczne i idencyjne?’
3.2.1. Terminy uogélniajace chrematonimii spotecznej i iden-

cyjnej —np.

3.2.1.2. Socjoideonimy (nazwy wtasne obiektéw w prze-
strzeni spoteczno-kulturalnej);

3.2.1.3. Akcjonimy* (nazwy wtasne wydarzen i przedsie-
wzied);

3.2.1.3. Dokumentonimy* (nazwy wtasne dokumentéw);

3.2.1.4. Chrononimy* (nazwy okreséw, epok w historii,
wydarzen kalendarzowych);

3.2.1.5. Chromonimy* (nazwy koloréwy);

3.2.1.6. Medionimy (nazwy wtasne w przestrzeni medialnej);

3.2.1.7. Informatonimy* (nazwy wtasne w przestrzeni
informatycznej, w tym e-nimy);

3.2.1.8. Literaronimy* (nazwy wtasne w przestrzeni lite-

rackiej)?;

3.2.2. Terminy uszczegdtawiajace chrematonimii spotecznej
i idencyjnej — np.

3.2.2.1.
3.2.2.2.

Pinakonimy* (nazwy wtasne obrazoéw);
Faleronimy (nazwy wtasne medali, odznaczen).
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Zaprezentowana klasyfikacja nie stanowi wiec zamknietego i komple-
mentarnego zestawienia. Wynika to nie tylko z upraszczajgcego ogra-
niczenia optyki do trzech podstawowych subdyscyplin onomastycznych
(pominiete zostaty tak istotne w dzisiejszych realiach cywilizacyjno-kul-
turowo-spotecznych dziaty jak na przyktad wspomniana juz kosmonimia),
ale takze z selektywno-egzemplifikacyjnego podejscia do czesci wyréz-
nionych kategorii w przypadku chrematonimii. Jak bowiem zauwaza zaj-
mujacy sie chrematonimami na gruncie jezykoznawstwa polskiego Artur
Gatkowski — réZznorodnos¢ i specyfika terminologiczna w obrebie chrema-
tonimii potwierdzajq charakterystyczng ceche wtasciwg dla tej klasy oni-
micznej, mianowicie jej heterogenicznosé. Niektére z propozycji wyglgdajq
na tyle osobliwie, ze wzbudzajg kontrowersje i dyskusje wzgledem samego
meritum znaczeniowego lub proponowanej neologicznej formy terminu®.
Ostateczny ksztatt klasyfikacji wydaje sie przy tym spetniaé swoja wpro-
wadzajacg oraz ilustrujaca role.

Celem niniejszego wstepu nie jest jednak samo zasygnalizowanie
mozliwych klasyfikacji nazw wtasnych w zgodzie z tradycja czy najnow-
szymi ustaleniami metodologicznymi onomastyki, ale przede wszystkim
odniesienie tego zarysu do przestrzeni glottodydaktycznej. Pierwszym
krokiem w tym kierunku musi by¢ natomiast wybér i wskazanie podsta-
wowych obszaréw, ktére powinny znalez¢ sie w centrum zainteresowa-
nia glottodydaktyki polonistycznej. Rama dla takiego zestawienia moga
by¢ natomiast kryteria doboru stosowane w przypadku ekstensywnych
technik rozwijania sprawnosci leksykalnej: frekwencja3°, kryterium po-
trzeb zyciowych oraz kryterium potrzeb profesjonalnych oséb uczacych
sie3' - przy czym opracowanie to wraz z czescig praktyczna nie podejmu-
je problematyki rozstrzygnie¢ w zakresie podziatu jednostek odpowia-
dajacych stownikowi bazowemu, stownikowi minimum i stownikowi pod-
stawowemu, odpowiadajgc ogélnie na potrzeby zwigzane z prezentacja
zjawisk prototypowych i kontekstéw ich wystepowania.

Konieczne uzupetnienia tak nakreslonej ramy wigza sie z kolei
z uwzglednieniem procedur pragmalingwistycznych, ktére w perspekty-
wie skonwencjonalizowanych przez Europejski system opisu ksztatcenia
Jjezykowego obszaréw ksztatcenia sprowadzi¢ mozna w duzej mierze do
kwestii rozwijania kompetencji socjolingwistycznych przede wszystkim
w odniesieniu do onomastycznych wyktadnikéw relacji spotecznych,
konwencji grzecznosciowych i w koncu rejestru wypowiedzi*’. Niezbed-
na selekcja doprowadza tym samym do powstania — z koniecznosci krot-
kiej — listy obejmujacej imiona i nazwiska w zakresie antroponomastyki;
toponimy i choronimy, urbonimy, oronimy oraz hydronimy w zakresie
toponomastyki; ergonimy w zakresie chrematonimii marketingowej;
akcjonimy w zakresie chrematonimii spotecznej i idencyjnej, a takze
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w pewnym stopniu zréznicowany kategorialnie i funkcjonalnie materiat
onimiczny, ktéry zorganizowany jest wokot ideonimow.

Kolejny etap preparowania pomocy dydaktycznych zorientowanych
bezposrednio na kategorie nomina propria zwiazany jest z przetozeniem
ograniczonej wczesniej listy na odpowiadajacy jej uktad tematyczny. Na
tej podstawie uzyska¢ mozna 11 prymarnych pél semantycznych o cze-
Sciowo naktadajacych sie zakresach:

Imiona;

Nazwiska;

Regiony i miasta Polski;
Gory;

Woda;

Europa;

Swiat:

Instytucje i urzedy;

9. Uniwersytety;

10. Swieta;

11. Nazwy utrwalone w kulturze popularne;j.

Tematy te odpowiadaja réwniez przyjetemu ostatecznie uktadowi czesci
praktycznej.

Odrebng kwestig pozostaje samo wykorzystanie jedynie tych
onimow, ktére bedzie mozna uznac za na tyle uniwersalne dydaktycz-
nie, by opracowywane materiaty nie tracity w sposéb nieuzasadniony
swojej wartosci dydaktycznej w wyniku szybko postepujacego spadku
reprezentatywnosci. Niezbednym punktem odniesienia w tym zakresie
jest istniejgca juz literatura przedmiotu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
z tej perspektywy szczegdlnie przydatne okazuja sie dwa typy opraco-
wan. Z jednej strony te zawierajace dane o charakterze frekwencyjnym
(tu przede wszystkim w kontekscie antroponomastycznym ze wzgledu na
koniecznos¢ ,wielogeneracyjnego” ujecia), z drugiej zas metodycznym
(zaréwno postulatywne, jak i analityczne). Bezcennym wsparciem oka-
zuja sie wiec takie poswiecone polskim antroponimom prace jak Stownik
imion wspétczesnie w Polsce uzywanych®, Zmiany frekwencyjne w zasobie
imion w Polsce powojennej* czy Stownik nazwisk wspoétczesnie w Polsce
uzywanych®®, a takze przekrojowo odnoszgce sie do glottodydaktycznych
kontekstow polskiej onomastyki studia Ireny Sarnowskiej-Giefing (Gtos
onomasty w kwestii nauczania stownictwa®) i Mieczystawa Balowskiego
(Nazwy wtasne w podrecznikach glottodydaktycznych®’). Wytaniajace sie
w ten sposoéb zakresy uzupetniane sg w czesci toponimicznej i chremato-
nimicznej na podstawie subiektywnie wskazanych obszaréw realioznaw-
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czych. Wybér tematéw wynikajacych z kryterium potrzeb zyciowych jest
jednoczesSnie dominujacy i odnosi sie do jednostek onimicznych niezbed-
nych do opanowania podstaw wiedzy o geografii — a czeSciowo takze
historii — Polski, Europy (w ograniczonym stopniu) i Swiata (szczatkowo).
To samo kryterium zastosowano w przypadku ergoniméw. Zestawienie
znajdujacych sie w tym bloku nazw instytucji i urzedéw symuluje potrze-
by cudzoziemca decydujacego sie na sformalizowanie dtuzszego poby-
tu w Polsce. Wreszcie uzupetniajace kryterium potrzeb profesjonalnych
wykorzystane zostato wtasciwie tylko w kontekscie ksztatcenia uniwer-
syteckiego, co stanowi ukton w strone zagranicznych stuchaczy studiéw
polonistycznych i polonoznawczych.

Wewnetrzna organizacja jedenastu blokéw tematycznych cechu-
je sie przejrzystym i powtarzalnym uktadem. Kazda jednostke otwiera
tekst wprowadzajgcy. Stanowi on podstawe do ¢wiczen rozumienia tek-
stu czytanego lub stuchanego, a uzupetniajag go komentarze dotycza-
ce wymowy (wraz z ¢wiczeniem utrwalajagcym) i pisowni. Kolejna czes¢
przynosi kontekstowo nawigzujace ¢wiczenia gramatyczne (dotyczace
np. odmiany nazwisk czy stowotwoérstwa form deminutywnych imion).
Towarzyszg jej z kolei komentarze pragmalingwistyczne odnoszace sie
do wyktadnikéw relacji spotecznych, konwencji grzecznosciowych, okre-
Slonych rejestréw wypowiedzi czy tez syntetycznie ujete reguty. Ostat-
nia czes¢ jednostki poswiecona jest stymulowaniu rozwoju aktywnych
sprawnosci jezykowych — méwienia i pisania. Kazdy z jedenastu blokéw
tematycznych zamyka mikrostowniczek do szybkiego poszerzania zaso-
bu leksykalnego.

Podrecznik wspiera szerokokontekstowe ksztatcenie realioznawcze
(podstawowy uktad tematyczny — 1), ale takze selektywne i zgodne z po-
trzebami poszczegélnych kurséw rozwijanie sprawnosci (2) i podsyste-
moéw jezyka (3) w oparciu o dwa kolejne (uzupetniajace) uktady. Pozwala
to zaréwno na prace (w znacznym stopniu) samodzielng, jak i komplek-
sowe lub selektywne wykorzystywanie zawartych tresci podczas profe-
sjonalnie organizowanych kurséw jezykowych przede wszystkim na po-
ziomie zaawansowania B1i B2%,
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etnokulturowej, [w:] Polonistyka na poczqtku XXI wieku. Diagnozy, koncepcje, perspektywy, red. J. Tambor,
t. 6, W kregu (glotto)dydaktyki, red. A. Achtelik, K. Grabon, Katowice 2018, s. 177-189.

K. Ruta-Korytowska, Poziom sprawnosci czytania i pisania u studentéw z dysfunkcjq stuchu, Poznan 2018.
I. Sarnowska-Giefing, Gtos ... s. 183-192.

W. Miodunka, Czy kultura byta traktowana po macoszemu w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego? Rozwa-
Zania na marginesie ksiqzki Anny Burzyriskiej, [w:] Kultura w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Stan obec-
ny — programy nauczania - pomoce dydaktyczne, red. W. Miodunka, Krakéw 2004, s. 13-35.

Jezyk polski jako obcy. Programy nauczania na tle badar wspétczesnej polszczyzny. Zbiér materiatéw opraco-
wanych przez Komisje Ekspertéw MEN, red. W. Miodunka, Krakéw 1992.

I. Sarnowska-Giefing, Gtos..., s. 184.

Wiecej na ten temat - E. Wolniewicz-Pawtowska, Terminologia onomastyczna w tradycji badawczej i praktyce
normalizacyjnej, ,Onomastica” 2016, nr 60, s. 38-46.

M. Kara$, W sprawie polskiej terminologii onomastycznej, ,Onomastica” 1968, nr 13, s. 352-360.

R. Mrézek wskazuje w tym kontekscie na inspiracje projektem cze$ciowego ujednolicenia terminologii sto-
wianskiej Jana Svobody - zob. R Mrézek, Kontynuacyjno-innowacyjna aktualizacja zadari onomastyki, ,Ono-
mastica” 2016, nr 60, s. 28.

Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, red. S. Urbanczyk, Warszawa 1978, s. 227-228.

Na dodatkowg uwage w hasle zastuguje zupetnie nieokreslony wobec dwéch wskazanych wczesniej gtow-
nych dziatéw onomastyki status kategorii nazw wtasnych wytworéw kultury ludzkiej.

A. Gatkowski, Definicja i zakres chrematonimii, ,Folia Onomastica Croatica” 2018, nr 27, s. 4.

A. Gatkowski, Chrematonimy w funkgji kulturowo-uzytkowej. Onomastyczne studium poréwnawcze na mate-
riale polskim, wtoskim, francuskim, £t6dz 2011, wyd. 2, s. 9-10.

Zob. E. Rzetelska-Feleszko, Polskie nazwy wtasne. Encyklopedia, Krakéw 1998, s. 97-190.

Wybrana klasyfikacja za podstawowe kryterium przyjmuje charakter obiektu, co wydaje sie najtrafniejsze
z perspektywy glottodydaktycznej. Alternatywnym kryterium moze by¢ natomiast zaludnienie — klasa obiek-
téw zamieszkatych (ojkonimy) i niezamieszkatych (anojkonimy); lub wielko$¢ - klasa wielkich obiektéw typu
pasma gorskie, wielkie jeziora, duze rzeki o znaczeniu ogélnopolskim (makrotoponimy) i obiektéw matych
zawierajaca nazwy pol, tak, laséw, drobnych wzniesien i strug, ulic, placéw, dzielnic, osiedli itp. (mikrotopo-
nimy). Adekwatnos¢ klasyfikacji opartej na kryterium charakteru obiektu dla nauczania jezyka (polskiego
jako) obcego wynika z tatwiejszego ustanowienia na jej podstawie kategorii istotnych dydaktycznie zbioréw
oniméw.

Zob. E. Jakus-Borkowa, Nazewnictwo polskie, Opole 1987; J. Szczerbowska-Kopacz, Klasyfikacja, znaczenie
oraz pochodzenie nazw geograficznych w Polsce, ,, Jezykoznawstwo: wspétczesne badania, problemy i analizy
jezykoznawcze” 2011, nr 5,s. 177-178.

Chrematonomastyka wytwarza i wykorzystuje (réwniez innowacyjnie) terminologie, ktéra nie-
zbedna jest do opiséw kolejnych kategorii stanowigcych przedmiot zainteresowania lingwistéw. Stuzy to
porzadkowaniu i precyzyjnemu okreslaniu przedmiotu badan. Przywotane w niniejszym wstepie kategorie
chrematoniméw uzytkowych majg charakter ilustracyjny i s3 oparte na opracowaniu autorstwa Artura Gat-
kowskiego, a zestawienie to w sposéb oczywisty nie spetnia kryteriéw stawianych kompleksowym klasy-
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fikacjom. Potwierdza i obrazuje natomiast charakterystyczna heterogeniczno$¢ subdyscypliny. Wykorzysta-
no w nim takze terminy (oznaczone gwiazdka i spolonizowane), ktére obecne sg w niepolskojezycznych opra-
cowaniach teoretycznych. Wiecej na ten temat: A. Gatkowski, Definiga..., s. 6-8.

W podobnym znaczeniu $wiatowa literatura przedmiotu przynosi czesciowo wymienne terminy — m.in. er-
gonimy* (nazwy wtasne instytucji, organizacji, zaktadéw, firm), marki, nazwy produktéw, pragmatonimy,
nazwy obiektéw w przestrzeni wytwérczej, ustugowej i handlowej), logonimy* (nazwy marek), nazwy han-
dlowe / znaki handlowe, serionimy* i unikatonimy* (nazwy wtasne produktéw wytwarzanych seryjnie lub
w pojedynczych egzemplarzach); por. A. Gatkowski, Definiga..., s. 6-7.

Na tej liscie znajduja sie takie terminy jak cho¢by enonimy*, tyronimy (nazwy wtasne seréw), porejonimy
(nazwy wtasne pojazdéw, wchodzace w sktad chrematonimii samochodowej, kolejowej, kosmicznej, mor-
skiej, lotniczej, wojskowej itd.), tezauronimy (nazwy wtasne bizuterii i klejnotéw), emporionimy* (nazwy wta-
sne sklepdéw), teatronimy* (nazwy wtasne teatréw, kin, sal i obiektéw koncertowo-estradowych), instytucjo-
nimy (nazwy instytucji w szerokim znaczeniu); wiecej na ten temat: A. Gatkowski, Definiga..., s. 7-8.

Chrematonimia spoteczna, czyli nazewnictwo zinstytucjonalizowanych i niezinstytucjonalizowanych grup
spotecznych (nazwy organizacji, np. stowarzyszen, wspolnot, partii, druzyn, ekip, fundagji itd.), oraz chre-
matonimia idencyjna, czyli nazewnictwo przedsiewzie¢ kulturowych (artystycznych, edukacyjnych, nauko-
wych, ludycznych, religijnych, militarnych, prospotecznych, charytatywnych itd., np. nazwy konkurséw, festi-
wali, $wigt, konferencji naukowych, akcji wojskowych itp.) wykazujace wzajemne zaleznosci stanowia podka-
tegorie chrematonimii uzytkowej wraz z subdyscypling marketingowa — por. A. Gatkowski, Definicja...,
s.4,7-8.

Jednoczesnie warto zauwazy¢ za Magdaleng Graf, ze: w Srodowisku onomastéw swoista odrebnos¢ ono-
mastyki literackiej jako dyscypliny jezykoznawczej zasadniczo nie budzi juz wgtpliwosci, zaakceptowano
tez jej metodologicznq specyfike, polegajgcq zaréwno na intradyscyplinarnosci, jak i na sieganiu po in-
strumentarium badawcze innych, nie tylko jezykoznawczych dziedzin nauki. Nalezy zatem wydzieli¢ onimy
wystepujace w dzietach literackich z kategorii chrematoniméw i analizowac je w kontekscie literackim, majac
Swiadomos¢, ze: badania nazewnictwa w literaturze, majgce charakter opisowo-interpretacyjny, w natural-
ny sposob zblizajq sie do interpretujgco-wartosciujgcych analiz literaturoznawczych, jak podaje cytowana
przez autorke przytaczanego tutaj opracowania inna poznanska badaczka - Irena Sarnowska-Giefing.
Zob. M. Graf, Literackie nie-nazywanie. Onomastykon polskiej prozy wspétczesnej, Poznan 2015, s. 19-20.

A. Gatkowski, Definigja..., s. 8.

Niniejsze opracowanie wraz z czescig praktyczna nie podejmuje problematyki rozstrzygnie¢ w zakresie po-
dziatu jednostek odpowiadajacych stownikowi bazowemu, stownikowi minimum i stownikowi podstawowe-
mu, odpowiadajac ogdlnie na potrzeby zwiazane z prezentacja zjawisk prototypowych i kontekstéw ich
wystepowania.

Zob. I. Sarnowska-Giefing, Gtos..., s. 183.

ESOKJ 2003, s. 106-107.

Stownik imion wspétczesnie w Polsce uzywanych, red. K. Rymut, Krakéw 1995.

K. Nowik, Zmiany frekwencyjne w zasobie imion w Polsce powojennej, [w:] Najnowsze przemiany nazewnicze,
red. E. Kakus-Borkowska, K. Nowik, Warszawa 1998.

Stownik nazwisk wspétczesnie w Polsce uzywanych, red. K. Rymut, t. 1-10, Krakéw 1992-1994.

I. Sarnowska-Giefing, Gtos...

M. Balowski, Nazwy wtasne w podrecznikach glottodydaktycznych, [w:] Promény polonistiky. Tradice a vyzvy
polonistickych studii, red. M. BenesSov4, R. Rusin Dybalska, L. Zakopalova, Praha 2014.

Warto podkresli¢, ze to wtasnie wsrdd grup leksykalnych B1 wymienia sie podstawowe stownictwo geogra-
ficzne, a ogdlny opis poziomu intermediate wprost odnosi sie do koniecznosci radzenia sobie w wigkszosci
sytuacji komunikacyjnych zwigzanych z podrézowaniem po regionie, w ktérym moéwi sie danym jezykiem.
Z kolei poziom B2 (upper-intermediate) istotnie rozszerza zakres stownictwa geograficznego (m.in. o konty-
nenty, oceany, rzeki, stolice czy kraje europejskie), a dodatkowo tworzy przestrzen dla szeregu jednostek
antroponimicznych w zwigzku z wprowadzaniem elementéw komunikacji pétoficjalnej czy konwencji grzecz-
nosciowych dotyczacych takich sytuacji jak przepraszanie czy umawianie sie do lekarza.



