o co zajmowac sie filmem, ktéry powstal ponad sto dwa-

dziescia lat temu? W czasach, gdy nie istnialo jeszcze kino
jako instytucja, a ozywione fotografie, obrazy kinematograficzne
pokazywano na festynach, w wesolych miasteczkach, namiotach
cyrkowych i na scenkach teatrzykéw rozrywkowych. Czy warto
dzisiaj raz jeszcze wraca¢ do Georges'a Méliesa i jego Podrozy
na Ksiezyc, gdy — jak mogtoby sie wydawac — powiedziano juz
o nich wszystko.

W wiekszosci podrecznikéw historii filmu i kina mozna
przeczyta¢ o Méliesie, ze jest ,twdrca widowiska filmowego”,
tworca trickéw filmowych — wykorzystywanych przez diugie
lata w kinematografii w epoce przedcyfrowej, a takze ,ojcem
kina fabularnego” w kontrze do Lumiere’dw - ,0jcéw filmowego
dokumentu”. Niektdre z tych okreslen staly sie, nawet w pracach
historycznofilmowych, forma epitetu stalego. O Podrézy na Ksie-
zyc lekka reka pisano, ze to nalezacy do epoki kina jarmarczne-
go ,pierwszy film fabularny”, ktéry — cho¢ opowiadal dluzsza
i bardziej ztozona narracyjnie historie — przekredlil osiagniecia
Lumiere’dw, zatrzymujac film na deskach teatralnej sceny.
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Przy takim punkcie widzenia historie opowiadane przez
Méliesa przed kamera byly w gruncie rzeczy przeznaczone dla
widza, ktéry rozsiadt sie wygodnie w siodmym rzedzie teatralnej
widowni. I jeszcze te tricki — to przeciez nic innego jak sztuczki
szalonego iluzjonisty przeniesione na tasme filmowa, troche
,podrasowane” i udoskonalone dzieki mozliwosciom techniki
filmowej. Wszystko to wiemy.

Wypadaloby wiec zapytac: jesli wszystko wydaje sie tak pro-
ste i oczywiste, dlaczego twdrczos¢ Méliesa nadal znajduje sie
w centrum badan historykéw filmu z kregu szeroko rozumianej
nouvelle histoire? Dlaczego tworczos¢ Méliesa, a juz zwlaszcza
Podréz na Ksiezyc, jest zrédtem inspiracji dla pisarzy, malarzy, gra-
fikow, muzykow, filmowcéw, czego jeden z licznych przyktadow
stanowi film Martina Scorsese Hugo i jego wynalazek?

Przyznam, ze decyzje i pomyst napisania tylko o tym jednym
filmie — Podrézy na Ksigzyc podjetam duzo wczesniej. Stato sie to
wtedy, gdy odnaleziono i odrestaurowano, uznana za bezpow-
rotnie zaginiona, barwna kopie filmu. Jego uroczysta premiera
na festiwalu w Cannes w roku 2011 zbiegta sie z premiera filmu
Martina Scorsese. Wielki wizjoner Georges Mélies po raz kolejny
wychodzit z cienia zapomnienia.

Fascynacja odnajdywaniem zaginionych filméw i ich rekon-
strukcja, uroda i wdziek filmu Scorsese to jednak za malo, aby
spojrze¢ na Méliesa i jego Podréz z nieco innej perspektywy. Sze-
reg publikacji naukowych, ktére ukazaly sie w ostatnich dwéch,
trzech dekadach, pozwolito zaprzeczy¢ lub poda¢ w watpliwos¢
dotychczasowe ,pewniki’, owe epitety state dotyczace tego artysty
ijego filméw. Na pewno nie jest wiec tak, ze Podrdz na Ksiezyc jest

,sfilmowanym teatrem”. Owszem, jest spektaklem, widowiskiem
kinematograﬁcznym, ale to nie to samo, co teatr.

Jesli nie uruchomimy odpowiednich kontekstéw historycz-
nych, kulturowych i ograniczymy sie wylacznie do przyjmowania
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wspolczesnej perspektywy w ocenie ,starego kina’, pozostaniemy
wylacznie na powierzchni analitycznej i interpretacyjnej twor-
czosci Méliesa. Takie naskorkowe podejscie prowadzi prosta
droga do opisu jego dokonan jako popisu iluzjonisty przed obiek-
tywem kinematografu w epoce kina jarmarcznego. Po latach
nie zawsze mozemy oddzieli¢ prawde od legendy, ale pozosta-
ja zawsze (wprawdzie bardzo skromne) wypowiedzi samego
Méliesa, opisy katalogowe, ktore pozwalaja nam zrozumie¢, jak
czytano jego filmy. Wreszcie dochodzi do tego nasza wiedza
wspolczesnego filmoznawcy, ktéra pozwala odstoni¢ unikato-
wos$¢ dokonan i kinematograficzna oryginalnos¢ autora Podrozy
na Ksigzyc i samego filmu.



