Wprowadzenie

Truizmem bedzie powtarzad, jak silne pigtno odcisneta rzeczywisto$¢ pandemiczna
na jezyku. Zmiany te dostrzegaja nawet mato wrazliwi na lingwistyczne tworzywo
uzytkownicy zaréwno polszczyzny, jak i bulgarszczyzny. Wiele nowych wyrazéow
i zjawisk powstatych na pandemicznej kanwie zdazono juz zauwazy¢ i opisac'. Ni-
niejsze studium ma jednak nieco odmienny charakter anizeli opracowania, ktore
ukazaly si¢ dotychczas na polskim czy bulgarskim rynku wydawniczym. O jego nie-
codziennej postaci decyduje kilka czynnikow. Przede wszystkim ma ono charakter
poréwnawczy polsko-bulgarski. Obraz ten nie bytby jednak peten, gdyby pominieto
w nim dane jezykowe o charakterze internacjonalnym, stad interpretacji kazdego
z omawianych leksemoéw towarzyszy komentarz na temat jego anglojezycznego
ekwiwalentu lub prototypu. Opisane w badaniu obserwacje byty czynione na cito,
zatem przedmiot eksploracji stanowi jezyk ,,w jego dzianiu si¢”. Dynamiczny sposéb
ujecia problemu jest tu kluczowy, poniewaz konceptualizacja jako proces tworzenia
znaczenia bazuje na doswiadczeniach odnoszacych sie do bezposrednio przezywanej
rzeczywisto$ci. Rzadko spotykane okazuje si¢ wykorzystanie w badaniu danych po-
zyskanych w drodze eksperymentu asocjacyjnego oraz eksperymentu ankietowego
jednoczesnie. Metoda ta z zalozenia stuzy uwydatnieniu roli uczestnikéw zdarzenia
komunikacyjnego jako konceptualizatoréw, tj. kreatoréw i interpretatoréw nowych
znaczen. W tym konkretnym przypadku sa nimi ludzie mtodzi, polscy i bulgarscy
studenci. W koncu celowo siggamy po wcale nieoczywisty typ otwartej definicji zna-
czenia, tj. syntetycznej definicji kognitywnej (por. Niebrzegowska-Bartminska 2020:
155-162). W naszym przekonaniu tylko taka definicja pozwala na uwzglednienie
wszystkich skladnikéw znaczeniowych, ktére ujawniajg konteksty zdarzen uzycia
jezykowego badanych stéw. Otwarto$¢ definicji pozwala zatem przeanalizowac za-
réwno cechy najczesciej wymieniane przez uzytkownikow jezyka, jak i cechy stabo
uswiadamiane przez méwigcych oraz cechy mato lub wcale nieskonwencjonalizo-
wane. W sytuacji, gdy obiektem badania sg leksemy o niskim stopniu stabilizacji
w systemie leksykalnym interesujacych nas jezykow, tj. takie, o ktérych system nie
dostarcza danych, dane wywolane stajg si¢ glownym zrédlem dostepu do struk-
! Najistotniejsze opracowania dotyczace wplywu pandemii wirusa Covid-19 na wspoélczesne jezyki

polski i bulgarski zostalty omowione w skrocie w rozdziale ,,Covidowy jezyk” - badania nad zmianami
w jezyku polskim i w jezyku butgarskim w kontekscie pandemii Covid-19.



tury semantycznej wyrazenia jezykowego. Decyzja o pozyskaniu i wykorzystaniu

réznych danych eksperymentalnych podyktowana jest potrzebg poddania tychze

danych procedurze certyfikacji. Stad badanie ankietowe zostalo poprzedzone bada-
niem ascocjacyjnym?®. Samo za$ badanie ankietowe przeprowadzono w taki sposéb,
by dostarczalo kilka typéw danych. Po pierwsze cechy deskryptorowe badanych

konceptéw zostaly wskazane w odpowiedziach respondentéw na otwarte pytanie

o znaczenie wyrazu (Co Twoim zdaniem oznacza wskazane stowo?/ Kaxso osHauaBa
crioper; Teb mocoueHara fyma?), po drugie osoby ankietowane zostaly poproszone

o stworzenie zdania z uzyciem badanego leksemu (Proszg zbudowac zdanie z uzy-
ciem stowa... /| HanpaBeTte uspedenne c gymara ...), w koncu poproszono je takze

o wskazanie podobnych stéw z komponentami pol. korona- i bulg. koBuz-/xopona-
(Prosze wskazac podobne stowa z komponentem korona- / Ilocodere mogo6Hu gymu,
3aI04BaIy C KOBUA- M1y KopoHa-). Tak pomyslane badanie pozwolito na stworze-
nie listy cech wskazanych przez respondentéw w odpowiedziach na pytanie otwarte,
ktore to cechy w duzej mierze zostaly wzmocnione danymi uzyciowymi’. Przez dane

uzyciowe (inaczej nazywane rowniez kontekstowymi lub wywolanymi danymi tek-
stowymi) rozumiemy te elementy znaczenia, ktoére implikuja konkretne zdarzenia

uzycia wyrazu w zbudowanych przez respondentéw zdaniach. Prosba o wskazanie

podobnych wyrazéw z komponentami pol. korona- i bulg. kopona-/koBup- miala

na celu wydobycie danych, ktore poniekad majg charakter systemowy, poniewaz

dostarczajg informacji, na ile produktywny okazuje si¢ schemat stowotworczy, na

ktérym bazuja omawianego typu ztozenia. Dzieki tym zabiegom udalo sie zbudowa¢

definicje znaczeniowe konceptow, ktdre zawieraja otwarta liste leksykograficznych

cech pozytywnych X-a, a nie tylko jego cechy kategorialne czy jadrowe*.

Ksigzka, ktdrg trzymajg Panstwo w reku, jest zatem reakcja. Zlozong reakcja
syntezy i analizy tworzywa jezykowego, ktdra zachodzi w kontekscie silnego od-
dziatywania na czlowieka ekstremalnej rzeczywistosci fizycznej, jaka niewatpli-
wie stanowi pandemia. W przyjetym przez nas sposobie reagowania staramy si¢
uwzglednic¢ zlozony substrat pojeciowy, tj. zaktywizowa¢ wiedze ogélng (wymiar
fizyczny, spoteczny i metajezykowy), by nastepnie zrekonstruowac sposob postrze-
gania pewnych elementéw rzeczywisto$ci, ktory jest silnie zdeterminowany naszymi
zdolnosciami wyobrazeniowymi oraz konstrukcja mentalng. Znaczenia jezykowe,
do ktérych staramy sie dotrze¢, owszem, s3 wyabstrahowane ze zdarzen uzycia jezy-
kowego, ale proces ich konceptualizacji rozgrywa si¢ w naszych umystach. Poniewaz
znaczenia jezykowe sg ,,osadzone [w zywej] interakcji spolecznej, jako Ze sg one

? Metodyka badania asocjacyjnego oraz jego wyniki zostaly opisane szczegdétowo w rozdziale Od
pandemicznej paniki do koronaturystyki. Sie¢ asocjacji.

? Termin dane lub kryteria uzyciowe nawigzuje do langackerowskiego rozumienia zdarzenia uzycia
jezykowego /usage event of language (por. Langacker 2009: 35 i in.). Termin ten z powodzeniem stosowany
jest w polskiej etnolingwistyce (por. Niebrzegowska-Bartminiska 2021: 168 i in.).

* W rozumieniu semantyki strukturalnej.
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negocjowane przez uzytkownikow jezyka na podstawie dokonywanych przez nich
ocen wzajemnej wiedzy, my$li i intencji” (por. Langacker 2009: 18). W tej ksigzce
w procesie konceptualizacji znaczenia kazdego z badanych leksemdéw dostrzegamy
wyraznie podstawowe procesy wchodzenia w interakcje ze $wiatem, z otaczajaca
czlowieka (w tym przypadku wroga) rzeczywistoscia. Koronapanika, koronaparty
i koronaturystyka to w jakiej$ mierze odpowiedzi i sposoby reagowania na bardzo
konkretne pandemiczne okolicznosci.

Wszystkie interesujace nas leksemy sg zatem silnie ukontekstowione w rzeczy-
wisto$ci pandemicznej, ktéra, wszyscy zywimy taka nadzieje, przemija. Sytuacja
ta pozwala prognozowac, ze zapewne tylko czes¢ ztozen z komponentami korona-
w jezyku polskim oraz xopona- i koBuz- w jezyku bulgarskim utrwali si¢ i zagosci
na stale w tych jezykach. Do takich derywatéw naleze¢ bedzie zapewne potoczna
nazwa choroby. Czy w tej grupie ztozen znajda si¢ koronapanika, koronaparty i ko-
ronaturystyka? Trudno w tym momencie o jednoznaczng prognoze. Covid-19 ma to
do siebie, zZe nawet jego objawy, a c6z dopiero konsekwencje, utrzymuja si¢ bardzo
dtugo. Czy ten postcovidowy syndrom zadziata takze w rzeczywistosci jezykowe;j?
Z pewnoécia znajduje w niej biezace odzwierciedlenie, podajemy jednak w watpli-
wos¢ trwalos$¢ wielu tworzonych ad hoc i czestych w jezyku mediow ztozen z korong
w pozycji inicjalnej, te bowiem sankcjonuje konkretna rzeczywisto$¢ pozajezykowa.
Nie podwaza to jednak wartosci i aktualnosci badan, ktérych obiektem sg by¢ moze
nietrwale zjawiska jezykowe. Badania takie pozwalajg przesledzi¢ proces adaptacji
jezyka do niezwykle dynamicznie zmieniajacej si¢ codziennosci. Efemerycznoé¢
stanowi bowiem emblematyczng ceche wspolczesnej rzeczywistosci, w tym takze
jezykowej.



