
7 

Uwagi wstępne

Fascynacja kulturą odrodzenia. Fenomen Lenartowicza

Recepcja renesansu w romantyzmie i twórczości Teofila Lenartowicza to 
temat złożony, a podjęcie badań nad tym zjawiskiem wymaga wyboru okre-
ślonej perspektywy jego opisu i eksploracji. W centrum moich zainteresowań 
znajdować się będzie cała różnorodna spuścizna lirnika mazowieckiego, jego 
utwory literackie, dzieła plastyczne, ogłoszone wykłady i epistolografia. Tłem 
dla myśli i spostrzeżeń zawartych w tekstach kultury samotnika znad Arno bę-
dzie twórczość późnych romantyków – od Kazimierza Władysława Wójcickiego 
aż do Felicjana Faleńskiego. Generację tych pisarzy tworzą poeci, których Le-
nartowicz cenił, czemu niejednokrotnie dawał wyraz w swojej korespondencji1 

1  Uwzględniając tylko listy wysyłane przez Lenartowicza, podkreślić należy, iż w korespondencji z Se-
weryną Duchińską zachowało się dwadzieścia osiem listów z lat 1871–89, z Felicjanem Faleńskim 
osiem, z Agatonem Gillerem siedemdziesiąt osiem z lat 1864–83, ze Stefanem Gillerem dziewięć 
z lat 1877–91, z Godebskim Ksawerym – ojcem Cypriana Godebskiego, pięć listów z lat 1863–69 
(blok korespondencji z Lenartowiczem znajdował się także w zbiorach biblioteki w Rapperswilu, 
został on jednak zniszczony podczas II wojny światowej). Z korespondencji z Józefem Ignacym 
Kraszewskim zachowało się około dwieście siedemnaście listów z lat 1847–87, z Cyprianem Nor-
widem jeden z 1868 roku, z Wincentym Polem trzy z lat 1852–69, z Lucjanem Siemieńskim jeden 
z 1877 roku, z Kazimierzem Władysławem Wójcickim siedemnaście z lat 1850–65 (szczegółowe 
dane dotyczące miejsca przechowywania, sygnatur, numerów poszczególnych kart i stron, ewen-
tualnego wydania zawiera praca doktorska Moniki Bojko, z której korzystałem, sporządzając to 
wyliczenie – M. Bojko, Literatura i sztuka w pismach Teofila Lenartowicza, Warszawa 2003. Pra-
ca pisana pod opieką prof. Zbigniewa Sudolskiego znajduje się w zbiorach Biblioteki Uniwersy-
teckiej w Warszawie, sygn. 785). Z powyższych uwag wypływa kilka wniosków. Z całą pewnością 
korespondencja Lenartowicza jest niekompletna, co skłania do tego, aby o wizji renesansu pisać 
poprzez pryzmat zachowanego piśmiennictwa, głównie jednak o charakterze literackim i eseistycz-
nym. W przedstawionym wyliczeniu zabrakło kilku nazwisk, które również pojawią się w niniejszej 
pracy. Z Julianem Klaczko łączyła poetę burzliwa znajomość, szczególnie dzięki ogłoszonej krytyce 
poematu Gladiatorowie, o relacjach między poetą a krytykiem zob. A. Krawczyk, O sporze, któ-
rego nie było. Julian Klaczko jako krytyk „Gladiatorów” Teofila Lenartowicza, „Wiek XIX. Podró-
że kobiet. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”, rok XIII (LV) 2020. Przy-
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i wierszach2. Wiele z pamiątek po pisarzach, z którymi lirnik przez lata utrzy-
mywał swą znajomość, zachował on między innymi w swoim albumie Umarli 
żywi3 (il. 1–6). Przez późnych romantyków rozumiem także generację artystów, 

chylnie wypowiadał się Lenartowicz w swoich listach o Jadwidze Łuszczewskiej, która odwiedzała 
poetę we Florencji, pisząc chociażby, że gdyby literatka była Niemką lub Włoszką, to „budziłaby 
podziw całego świata”. Z kolei o Leonardzie Sowińskim wspominał jako o jednym z autorów wier-
szy umieszczonym w periodyku lub tomiku, który miał powstać we współpracy z Kraszewskim. 
Poeta ten miał „prawdziwe powołanie pisarskie”, bywał także u Lenartowicza we Florencji. Nowy 
Korbut odnotowuje cztery listy Klaczki wysłane do lirnika w latach 1850–59, ponadto siedem li-
stów Deotymy do autora Lirenki z lat 1857–1888, a także siedem listów Sowińskiego do poety z lat 
1881–83. Niektóre bloki korespondencji zostały już wydane, zob. m.in.: S. Błotnicki, Kilka listów 
Teofila Lenartowicza, „Tydzień”, dod. do „Kuriera Lwowskiego” 1893, nr  24, s.  185–187; E.  Dą-
browicz, Cyprian Norwid. Osoby i listy, Lublin 1997; J. Fert, List Teofila Lenartowicza do Seweryny 
Duchińskiej, „Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Kwartalnik” 1998, nr 1–2,  
r. XLI, s. 167–175; Józef Ignacy Kraszewski – Teofil Lenartowicz. Korespondencja, do druku przygo-
tował i komentarzem opatrzył W. Danek, Wrocław 1963; J. Litwinek, Listy Seweryna Goszczyńskiego 
i Teofila Lenartowicza do Marcelego Nałęcz-Dobrowolskiego oraz Lenartowicza do Agatona Gillera, 
„Ze skarbca kultury. Biuletyn Biblioteki Zakładu Narodowego im. Ossolińskich”, red. J. Szczepańca, 
Wrocław 1976, z. 27, s. 25–39; Nieznane utwory Teofila Lenartowicza. Podał K. Bartoszewicz, „Tygo-
dnik Ilustrowany” 1923, nr 4, s. 736–737; C. Norwid, Pisma wszystkie, zebrał, tekst ustalił, wstępem 
i uwagami krytycznymi opatrzył J.W. Gomulicki, t. 8–9, Warszawa 1971 (w przypadku pism Nor-
wida korzystałem z jedenastotomowej edycji jego pism w opracowaniu Gomulickiego wydawanej 
w latach 1971–76 i przyjąłem następujący zapis: PWsz, liczba rzymska oznaczająca tom oraz liczba 
arabska oznaczająca stronę); Listy z ziemi naszej. Korespondencja Wincentego Pola z lat 1826–1872, 
zebrał, opracował i wstępem opatrzył Z. Sudolski, Warszawa 2004; Żywot starego żołnierza. Karta 
twórczości Teofila Lenartowicza, „Przegląd Polski” 1906/1907, t. 1, s. 283–300.

2  Warto zwrócić uwagę na same tytuły wierszy czy dedykacje, które zdają się w szczególny spo-
sób podkreślać przyjaźnie i znajomości Lenartowicza. Felicjanowi Faleńskiemu posyła poeta Do 
Felicjana z podziękowaniem za Odgłosy z gór (W. Przecławski, Dziwna przyjaźń. Lenartowicz – 
Faleński, „Ruch Literacki” 1933, r. 8, nr 10, s. 229–230); Agatonowi Gillerowi dedykuje Jagodę; 
Józefowi Ignacemu Kraszewskiemu poświęca wiersze [Bieda mnie była…], Sala kapitolińska, Sen 
i drzemka, z kolei Jadwidze Łuszczewskiej Italię, Cyprianowi Norwidowi wiersz Do [Cypriana 
Norwida]. Wincentemu Polowi poeta dedykuje Szopkę i utwór zatytułowany Wincentemu Polo-
wi, a Kazimierzowi Władysławowi Wójcickiemu poświęca swoją Balladę. Warto pamiętać także 
o różnych recenzjach czy publikacjach utworów Lenartowicza, np. Julian Klaczko, jeszcze przed 
krytyką poematu Gladiatorowie, ogłosił w „Gońcu Polskim” wiersz poety zatytułowany Dziew-
czyna [II] (zob. T. Lenartowicz, Poezje. Wybór, wybrał i oprac. J. Nowakowski, Warszawa 1968, 
s. 960). Kraszewski pisywał liczne recenzje zarówno dzieł literackich, jak i plastycznych poety, 
zob. np. J.I. Kraszewski, Teofil Lenartowicz, w: Głosy o Lenartowiczu 1852–1940, wybrał, notami, 
przypisami i wstępem opatrzył P. Hertz, Kraków 1976, s. 93–101.

3  W albumie poety znajdują się między innymi znane norwidiana czy prace plastyczne Kraszew-
skiego (zob. I. Chrzanowski, Z albumu. Lenartowicza, „Sfinks. Czasopismo Literackie, Artystycz-
ne i Naukowe” 1912, z. 12 s. 323–355; J. Maślanka, „Umarli i żywi” – album Teofila Lenartowicza, 
„Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie” 2007, R.  LII, s.  279–296). Cymelium 
Lenartowicza zawiera także rękopisy, odpisy i wycinki prasowe następujących wierszy: Tęsknić 
(k. 25), Do Teofila Lenartowicza (k. 46), Do T. Lenartowicza (k. 46 verso – 47), Litanja z Polski 
(k. 49), Pieśń wędrowca Jadwigi Łuszczewskiej (k. 50), Do Teofila Lenartowicza Seweryny Du-
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których aktywność pisarska przypadała na okres od lat 40. XIX wieku aż do 
zmierzchu stulecia i związana była z estetyką czasu wielkich wieszczów. 

Podjęcie badań nad recepcją renesansu w twórczości Lenartowicza wynika 
z namysłu nad dotychczasowymi edycjami jego wierszy i poświęconymi mu mo-
nografiami4. O romantycznym twórcy pisano głównie jako o poecie, odnosząc się 
przy tym z dystansem do dłuższych form literackich. W spuściźnie autora tomiku 
Album włoskie dostrzegano głównie utwory o tematyce ludowej, religijnej i patrio-
tycznej. Jan Nowakowski podkreślał pewną ambiwalencję w dorobku poetyckim 
Lenartowicza, która dotyczyła jego postawy twórczej. Badacz pisał o tendencjach 
zachowawczych, tradycjonalizmie, a nawet o „niespodziewanych akcentach cia-
snego nacjonalizmu” poezji samotnika znad Arno, dodając przy tym, że w niektó-
rych wierszach „znać było wyczerpanie talentu”. Historyk literatury nie pozostawał 
jednak obojętny na walory Lenartowiczowej liry, podkreślając, że równocześnie: 
„powstawały pod tymże piórem utwory świeże, o znacznej sile ekspresji, świadec-
twa trwającej walki poety o nowe wartości warsztatu artystycznego”5. Niejedno-
znaczność oceny dzieł poety w dotychczasowych badaniach nie wynika w moim 
przekonaniu tylko z artystycznego poziomu wierszy czy powtarzalności pewnych 
motywów, ale z niewystarczającej znajomości poetycko-artystycznych dokonań 
lirnika, które nie są w pełni opisane lub spoczywają w archiwach. Spuścizna Le-
nartowicza wciąż czeka na swoje odkrycie i przypomnienie6. A zatem w niniejszej 
pracy, poświęconej dokonaniom autora Złotego kubka postrzeganym przez pry-
zmat jego zainteresowań kulturą renesansu, nie tylko zostaną uwzględnione różne 
aktywności twórcze poety-rzeźbiarza, ale także wydobyte szerzej nieznane mate-
riały archiwalne, które po sobie zostawił. 

Ślady fascynacji kulturą odrodzenia w twórczości Lenartowicza dostrzegali 
już bliscy i znajomi lirnika, a także późniejsi badacze jego dorobku literacko-arty-

chińskiej (k. 29, 38), Do Teofila Lucjana Siemieńskiego (k. 108). Ponadto podobizny: Deotymy 
(k. 48) Duchińskiej (k. 33), Kraszewskiego (k. 254 verso), Norwida (k. 66); list od: Duchińskiej 
(k. 43–45), Kraszewskiego (k. 255, 257), Pola (k. 104–105) skierowane do Lenartowicza. O samym 
albumie zob. A. Krawczyk, W świecie pamiątek samotnika znad Arno. Refleksja o albumie „Umarli 
żywi” Teofila Lenartowicza, „Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2019, nr 1 (15): 
Intymistyka a edytorstwo. Do XIX wieku, red. A. Markuszewska, s. 69–79.

4  Zob. m.in.: H. Biegeleisen, Lirnik mazowiecki. Jego życie i dzieła w świetle nieznanej korespondencji 
poety, Kraków 1913; J. Nowakowski, „A ślad po mnie – pieśń złota…” Teofil Lenartowicz, Warszawa 
1973; T.  Lenartowicz, Poezje wybrane, wybrał i wstępem poprzedził P.  Hertz, Warszawa 1972; 
T. Lenartowicz, Poezje. Wybór, op. cit.; T. Lenartowicz, Wybór poezji, oprac. J. Nowakowski, wyd. 
IV popr., Kraków 1972.

5  J. Nowakowski, Wstęp [do]: T. Lenartowicz, Poezje. Wybór, op. cit., s. 33.
6  Mam tu na myśli prace nad archiwami po poecie (francuskimi i włoskim), przekład włoskich 

wierszy lirnika, nową edycję wierszy porównującą ze sobą rękopisy i wydruki, wydanie kore-
spondencji poety czy stworzenie bibliografii podmiotowej i przedmiotowej Teofila Lenartowicza.
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1. S.  Duchińska, Do Teofila Lenartowicza, album Umarli żywi 
Teofila Lenartowicza, ze zbiorów Biblioteki Naukowej PAU i PAN 
w Krakowie, sygn. 2029, k. 29
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2. C. Norwid, W albomie, album Umarli żywi Teofila Lenartowicza, ze zbiorów Biblioteki Na-
ukowej PAU i PAN w Krakowie, sygn. 2029, k. 70
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3. C. Norwid, Pielgrzym z kosturem; Dwoje dzieci w uścisku z dopiskiem „Mocna jest jak śmierć”, 1855, 
rysunek piórkiem, album Umarli żywi Teofila Lenartowicza, ze zbiorów Biblioteki Naukowej PAU 
i PAN w Krakowie, sygn. 2029, k. 59

4. Zdjęcie przedstawiające Teofila Lenartowicza z przyjaciółmi (Lenartowicz 
po lewej stronie, w środku Jan Tadeusz Gajewski, niezidentyfikowana osoba po 
prawej), Paryż (?) ok. 1855 (?), ze zbiorów BJ, sygn. JF 4506, t. 108
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5. C. Norwid, ilustracja do Żywota własnego Benvenuta Celliniego, 1855, rysunek piórkiem, ze zbio-
rów ZNO, ze zbiorów Zenona Przesmyckiego, nr inw. F. 137. Rysunek nawiązuje do burzliwego życia 
renesansowego artysty i mógł wchodzić w skład albumu Umarli żywi
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6. Fotografia z dedykacją dla Józefa Ignacego Kraszewskiego, ok. 1858

“Wszystko Italia! laury, bukszpany, 
A mnie aż pachnie borek nasz kochany, 
Gdzie rosną brzozy nasze w białej korze, 
I myślę sobie o tem…Boże ! ...Boże!...”

Józefowi Ignacemu Kraszewskiemu na pamiątkę z miasta męczenników przesyła przyjaciel Teofil 
Lenartowicz
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stycznego7. Nowakowski w monografii poświęconej samotnikowi znad Arno przy-
bliżał pojawiające się w niektórych wierszach o „czasach zygmuntowskich” i w wy-
kładach bolońskich wątki renesansowe oraz wspominał o pierwszych próbach 
rzeźbiarskich inspirowanych sztuką włoskiego odrodzenia8. Nie łączył jednak tych 
uwag ze sobą, przez co można je traktować jako rodzaj ogólnej obserwacji ogra-
niczającej się do przedstawienia sylwetki Lenartowicza jako twórcy. Badacz w in-
nej ze swoich prac pisał o tematyce czarnoleskiej, która pojawiła się w wierszach 
i wykładach bolońskich9. Historyka literatury interesowały odwołania, motywy, 
przeobrażenia odnoszące się do „rzeczy czarnoleskiej” i historyczny zarys epoki 
jagiellońskiej. Na tej podstawie Nowakowski próbował naświetlić rolę tradycji od-
rodzenia w twórczości pisarskiej samotnika znad Arno. Z kolei o szczególnej roli 
Florencji, jako kolebki renesansu, znajomościach z artystami, a także o indywidu-
alnych gustach artystycznych Lenartowicza pisała Anna Król10. Historyczka sztuki 
dostrzegła między innymi wpływy włoskiego renesansu w rzeźbie lirnika, szcze-
gólnie we wczesnym okresie rozwoju jego twórczości plastycznej. W tym kontek-
ście badaczkę interesowały wypowiedzi autotematyczne rzeźbiarza, specjalna pre-
dylekcja artysty do formy reliefu, „renesansowa maniera” jego dzieł. 

Refleksja nad wątkami związanymi z fascynacją literaturą i sztuką odrodze-
nia była zatem obecna w badaniach nad spuścizną poety, niemniej jednak miała 
ona charakter szkicowy i wybiórczy. Przez lata portret lirnika mazowieckiego jako 
sztukmistrza był niepełny, rozdwojony, a tym samym pęknięty, bowiem literaturo-
znawcy i historycy sztuki sporadycznie korzystali z prac pisanych przez badaczy 
należących do innych dyscyplin naukowych11. Próbując jednak poszukiwać w tak 

 7  Zazwyczaj pojawiają się one przy omawianiu konkretnych utworów literackich i mają charakter 
wzmianek. Zob. m.in. P.  Bojko, Kraj lat dziecinnych w poezji Lenartowicza. Motywy i obrazy, 
Piotrków Trybunalski 2014, s. 48; E. Cygielska, Lenartowicz a Węgry, druk powielony z okazji 
sesji naukowej w 150-lecie Teofila Lenartowicza, Kraków 1973, s. 3; T. Mikulski, Biedny mazurzy-
na, w: idem, Spotkania wrocławskie, wyd. III, Wrocław 1966, s. 247; M. z Przezdzieckich Walew-
ska, Kilka słów o Lenartowiczu, w: Głosy o Lenartowiczu 1852–1940, op. cit., s. 645; S. Tarnowski, 
Teofil Lenartowicz [Fragmenty], w: Głosy o Lenartowiczu 1852–1940, op. cit., s. 355; M. Tatara, 
Skowronek i słowik z zagadnień stylizacji w poezji Teofila Lenartowicza, druk powielony z okazji 
sesji naukowej w 150-lecie Teofila Lenartowicza, Kraków 1973, s. 5, 18. 

 8  J. Nowakowski, „A ślad po mnie – pień złota…”, op. cit.
 9  J. Nowakowski, Pod urokiem Czarnolasu. Jan Kochanowski i Teofila Lenartowicz, „Rocznik Świę-

tokrzyski Kieleckiego Towarzystwa Naukowego” 1981, t. IX, s. 241–257.
10  Teofil Lenartowicz – rzeźbiarz. Katalog wystawy monograficznej. Muzeum Narodowe w Krakowie, 

listopad 1993 – styczeń 1994, oprac. A. Król, Kraków 1993, s. 16–18.
11  Wątki dotyczące literatury i sztuki podejmuje w swojej pracy doktorskiej zatytułowanej „Teka flo-

rencka” Teofila Lenartowicza. Twórczość literacka i rzeźbiarska Magdalena Bartnikowska-Biernat, 
napisanej pod opieką dr hab. Olgi Płaszczewskiej (Uniwersytet Jagielloński). Praca ta powstawała 
w podobnym czasie jak książka autora. Dysertacja badaczki ukazała się drukiem pod tytułem 
„Teka florencka” Teofila Lenartowicza. Wokół twórczości literackiej i rzeźbiarskiej, Kraków 2020. 
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bogatej spuściźnie literacko-artystycznej Lenartowicza miejsc wspólnych, związa-
nych z podejmowanymi przez poetę tematami, okazuje się, że recepcja renesansu 
staje się właśnie jedną z takich kategorii. Do namysłu nad „odrodzeniem” jako 
jednym z możliwych kluczy odczytywania twórczości samotnika znad Arno za-
chęcał sam poeta. Autor wiersza Srebrny śpiew pisał w 1868 roku: „Rękopisma po-
rządkuję, przepisuję. Rzeczy historycznych, rycerskich, wyrąbanych w żelazie, że 
się tak wyrażę, wypowiedzianych językiem pisarzy Zygmuntowskich”12. W swojej 
biblioteczce we Florencji, obok dzieł polskich romantyków, znalazły się pisma Jana 
i Andrzeja Kochanowskich czy Jerozolima wyzwolona Torquata Tassa w tłumacze-
niu Piotra Kochanowskiego. Na stronie wewnętrznej okładziny tylniej Psałterza 
Dawidów w przekładzie Jana Kochanowskiego wydanym w drukarni Andrzeja 
Piotrkowczyka w 1612 roku Lenartowicz zanotował:

Kto się śmie z Janem zrównać. Słowa starych Polaków dziwnej prostoty i szczerości, 
rolników słowa i ojców i panów. Czasem w jednym wyrazie cały się maluje. Nikt mu co 
do języka polskiego nie zrównał. Adam w Grażynie umiesiączowany [?], w Tadeuszu 
zaściankowy, w Dziadach rewolucyjny, inne dzieła, inny czas, inne słowa. Fredro mo-
lierowsko-polski, a Jan polsko-polski13.

Poeta zdradzał tym samym własne inspiracje, wartościował polską poezję – 
choć bywał zmienny w swoich sądach – a co najważniejsze – stale inspirował się 
twórczością renesansowych pisarzy.

U źródeł terminu „renesans”

Początki czasów nowożytnych nazywane były przez dziewiętnastowiecznych 
różnorako: reformacją w Niemczech, renesansem we Francji, cinquecentem we 
Włoszech, stylem elżbietańskim w Anglii, czasami zygmuntowskimi w Polsce. 
Żadna jednak z tych nazw, przywoływanych w określonym kontekście geogra-
ficznym, nie oddawała w pełni szerokich i wielorakich zmian, jakie dokonały się 

Nie była to jedyna praca doktorska poświęcona Lenartowiczowi, która została wówczas napisana. 
Joanna Wiśniewska-Krupa (Katolicki Uniwersytet Lubelski) jest autorką dysertacji zatytułowa-
nej „Gród się wynurzył dziwem a czarem” – magia w romantycznym świecie Prasłowiańszczyzny. 
Kraszewski – Lenartowicz – Berwiński, powstałej pod opieką prof. dr. hab. Dariusza Seweryna.

12  Cyt. za: H. Biegeleisen, Lirnik mazowiecki…, op. cit., s. 74. Określenie Lenartowicza ściśle wska-
zuje na renesans. Czasami wyraz „staropolski” lub „starożytny” także dotyczył odrodzenia, czego 
przykładem jest chociażby twórczość Wincentego Pola. Zob. T. Piersiak, Wincenty Pol i kanon 
lektur staropolskich (próba odtworzenia), w: Obraz natury i kultury. Studia o Wincentym Polu, 
red. M. Łoboz, Wrocław 2015, s. 453.

13  Cyt. za: J. Rudnicka, Książki z biblioteki Teofila Lenartowicza, „Przegląd Humanistyczny” 1972, 
nr 6, s. 88.
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wówczas w Europie. Sam termin „renesans”14 pojawił się po raz pierwszy w Żywo-
tach najsławniejszych malarzy, rzeźbiarzy i architektów (1550) Giorgia Vasariego. 
Historiograf sztuki posługiwał się zasadniczo trzema wyrazami: ritrovare, risorgere 
i rinascità, które możemy tłumaczyć jako: odnajdywać, zmartwychwstać, odro-
dzenie15. Słowa te padały jednak w konkretnym kontekście i określały moment 
przejścia w sztuce, nowy cykl rozwoju następujący po średniowieczu, który wiązał 
się z wyswobodzeniem z rygorów estetyki wieków średnich. Teoretyk i malarz za-
uważał: „natura sztuki jest podobna do innych i tak jak człowiek rodzi się, wzrasta, 
starzeje i umiera. Artyści będą mogli lepiej uświadomić sobie proces odradzania 
się sztuki [il progresso della sua rinascità] jak i doskonałość, jaką osiągnęła ona 
w naszych czasach”16. W tym kontekście warto również przywołać słowa Wojcie-
cha Bałusa: „La rinascità nie była zatem określeniem zamkniętej epoki historycz-
nej w dziejach sztuki, lecz jedynie momentem początkowym w procesie wzrostu 
i dojrzewania, kulminującym w perfezzione w XVI”17. Nieco później, bo w roku 
1559, o koncepcji odrodzenia nauki i literatury w kontekście czerpania ze wzor-
ców antycznych pisać będzie Jacques Amyot18. Z kolei Janusz Pelc, mając na uwa-
dze francuskie pisma intelektualistów z XVI wieku, pisał, że „pojęcie renaissance 
rozumiane [było  – dodał A.K.] jako odrodzenie piśmiennictwa, literatury oraz 
moralne odrodzenie człowieka”19. 

14  Dodać można, że termin „odrodzenie” stosuje się równolegle z terminem „renesans”. W bada-
niach dotyczących dziewiętnastego wieku i wiążących się z recepcją tej epoki posługiwano się 
głównie dwoma terminami: „renesansyzm” i „neorenesans”. Pierwszy z nich, na ogół kojarzo-
ny z literaturą, chociaż bywał przypisywany także malarstwu, został ukuty przez Franza Ferdi-
nanda Baumgartena w książce poświęconej Conradowi Ferdinandowi Meyerowi z 1917 roku  
(Z. Łempicki, Renesans, oświecenie, romantyzm i inne studia z historii kultury, przedmową po-
przedził B. Suchodolski, Warszawa 1966, s. 35). Na fali nacjonalizacji dzieł sztuki, dorobku dane-
go twórcy, całego stylu lub pewnej jego odmiany oraz ze względu na rozpatrywanie roli danego 
kraju w dziejach sztuki – w polskiej historii sztuki pojawił się termin „renesans lubelski”. Odnosi 
się on do pewnego wyobrażenia o stylu narodowym o określonych cechach, który kształtował się 
od końca XVI do schyłku XVII stulecia, a refleksja nad nim ma swoje głębokie korzenie i roz-
poczyna się od około 1850 roku. Zob. K. Blaschke, Nasze własne, nasze polskie. Mit renesansu 
lubelskiego w polskiej historii sztuki, Kraków 2010.

15  Por. Z. Łempicki, Renesans, oświecenie, romantyzm…, op. cit., s. 41–42. Choć źródłosłów słowa 
jest o wiele starszy, zob. ibidem, s. 42–46.

16  Vasari i nowożytna historiografia sztuki. Antologia, oprac. i tłum. Z. Waźbiński, Wrocław 1975, 
s. 217.

17  W. Bałus, Renesans w wieku XIX i XX: fascynacja i sprzeciw, w: Recepcja renesansu w XIX i XX 
wieku. Materiały Sesji Stowarzyszenia Historyków Sztuki. Łódź, listopad 2002, red. M. Wróblew-
ska-Markiewicz, Łódź 2003, s. 15.

18  Zob. M. Zgórniak, Wokół neorenesansu w architekturze XIX wieku. Podstawy teoretyczne i reali-
zacje, Kraków 2013, s. 20.

19  Hasło: Renesans, oprac, J.  Pelc, w: Słownik literatury staropolskiej, red.  T.  Michałowska, przy 
współudziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wrocław 2002, s. 790.
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Czasy XVII i XVIII wieku to powolny okres dookreślania znaczenia samego 
pojęcia i precyzowania jego ram czasowych. Bałus przypominał uwagi Pierre’a Ba-
le’a, autora Dictionnaire historique et critique (1697), dla którego renesans wiązał 
się zarówno ze sztuką, jak i literaturą. Pojęcie to oznaczało dla francuskiego ency-
klopedysty początek rozwoju także samej sztuki, ewoluującej aż do czasów powsta-
nia słownika. Renesans był terminem o szerokim rozumieniu i zakresie czasowym, 
choć wiązano go najczęściej z odkryciem starożytności w kulturze nowożytnej20. 
Dla przykładu Voltaire w Essai sur les mœurs et l’esprit des nations (1756) opisywał 
odrodzenie jako epokę charakterystyczną dla Włoch, a jej trwanie przedłużał aż 
do czasów Ludwika XIV21. 

Wyodrębnienie epoki renesansu przez dziewiętnastowieczną historiografię, 
podobnie jak skłonność do periodyzacji dziejów, wiązało się z oddziaływaniem 
filozofii Hegla22. Marek Zgórniak wskazuje, że początków pojęcia renesansu ro-
zumianego jako kategoria historyczna, a zarazem zamknięta epoka, należy do-
szukiwać się w pracach francuskich historyków sztuki, takich jak: Jean Baptiste 
Louis Georges Seroux d’Agincourt i jego dziele Histoire de l’art par les monument, 
depuis sa décadence au IVe siécle jusqu’à son renouvellement au XVIe, ukończonym 
w 1810 roku, drukowanym dopiero w 1823 roku, oraz w uwagach formułowa-
nych przez Alexis-François Artauda de Montora i Jacques’a-Nicolasa Paillot’a de 
Montaberta ogłoszonych w 1811 i 1812 roku23. Termin „renesans” upowszechnia 
się dopiero w latach 30. XIX wieku we Francji, nie było go jeszcze we wczesnym 
zarysie dziejów Julesa Micheleta z 1827 roku24. Wedle Johana Huizinga nazwą „re-
nesans” posłużył się po raz pierwszy w dziele literackim Honoré de Balzac w roku 
182925. O epoce tej pisali w swoich książkach: John Ruskin w Kamieniach Wenecji 
(1851–53), Franz Kugler w Kleine Schriften und Studien zur Kunstgeschichte (1853–
54), Michelet w siódmym tomie Histoire de France au XVI e siècle (1855), Georg  
Voigt w Die Wiederbelebung des classischen Altertums oder das Erste Jahrhundert des 
Humanismus (1859). W latach 60. XIX wieku pojęcie to spopularyzował zarówno 
Jacob Burckhardt w swoim monumentalnym dziele Kultura odrodzenia we Wło-
szech (1860), jak i Hippolyte Taine w Voyage en Italie (1866). Wreszcie w latach 70.  
XIX wieku terminem tym operował Walter Pater w pracy The renaissance. Studies 

20  Spór dotyczący nadmiernego rozciągania granic czasowych i doszukiwania się nowych renesan-
sów chociażby w epoce Karolingów czy za panowania Ottonów trwa do dziś pomiędzy mediewi-
stami a badaczami renesansu. Coraz częściej pojawia się także w badaniach termin „prerenesans” 
(zob. hasło: Renesans: oprac. J. Pelc, op. cit., s. 791).

21  Zob. W. Bałus, Renesans w wieku XIX i XX, op. cit., s. 16.
22  Ibidem, s. 32. 
23  Zob. M. Zgórniak, Wokół neorenesansu…, op. cit., s. 26–27.
24  Ibidem, s. 27.
25  B.J. Obidzińska, Wenus w otoczeniu luster. Powroty w sztuce, Warszawa 2009, s. 45. Przypis 139.
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in Art and Poetry (1873) oraz John Addington Symonds w The Renaisssance in Italy 
(1875–86).

Do czasów Burckhardta cezury trwania epoki odrodzenia były ujmowane 
bardzo różnie, od XIII aż do XVIII stulecia. Dopiero pod wpływem wypracowa-
nia pewnych pojęć stylistycznych i cech przypisywanych renesansowi zaczęto je 
systematyzować. W wielu różnych uwagach odrodzenie utożsamiano z połącze-
niem cech antyku i średniowiecza, antropocentryzmem, rozwojem architektury 
i malarstwa, powrotem do dawnego stylu włoskiego, ale także z reformacją i kon-
trreformacją. O renesansie pisano też jako o epoce zdecydowanie odmiennej od 
średniowiecza i baroku i dostrzegano szereg różnych zjawisk, które pozwalały na 
wielorakie jej wartościowanie. 

Wskazanie i opisanie początków wykorzystania słowa „renesans” oraz „od-
rodzenie” w polskim piśmiennictwie XIX wieku nastręcza już więcej problemów. 
Wynikają one z faktu istnienia wielu różnych i często nieprzebadanych źródeł. 
O „epoce odrodzenia” wspominał Franciszek Ksawery Giżycki w książce O przy-
ozdobieniu siedlisk wieyskich (1827), a Franciszek Dmochowski o „odrodzeniu 
sztuk” pisał w swojej pracy Włochy. Obraz historyczny i opisowy (1837)26. Feliks 
Radwański junior w podręczniku Nauka budownictwa dla użytku uczniów Insty-
tutu Technicznego Krakowskiego (1842) referował kwestię „powrotu stylu dawnego 
inaczej zwanego Włoskiego renaissance”. Z kolei Franciszek Maksymilian Sobiesz-
czański w drugim tomie Wiadomości historycznych o sztukach pięknych w dawnej 
Polsce (1849) pisał o zabytkach „sztuk pięknych w stylu odrodzenia (renaissance) 
w dawnej Polsce”27. Zatem pojęcia odrodzenia i renesansu początkowo wiązano 
z samą sztuką, głównie włoską. Etymologicznie termin wskazywał na ponowne 
narodziny sztuki, jej cykliczność oraz fazowość rozwoju. Samo słowo „renesans” 
jako kalka językowa przeszło do języka polskiego z kręgu francuskiego. Za jedną 
z pierwszych prac opisujących okres odrodzenia w sztuce polskiej uznać można 
Kaplicę Zygmuntowską w katedrze krakowskiej Józefa Łepkowskiego z 1850 roku28. 

Wprowadzenie terminów „renesans” i „odrodzenie” do refleksji nad sztuką 
i literaturą, nadanie im określonych znaczeń i ustalenie ich zakresu czasowego 
było procesem długofalowym w polskim piśmiennictwie XIX wieku. Przez długi 
czas granice semantyczne pojęć takich, jak: „średniowieczny”, „wczesnonowożyt-
ny”, „klasycystyczny” etc. nie były jasno określone, a często używano ich nawet 
w błędnych kontekstach. Na przykład Antoni Edward Odyniec W listach z podró-
ży (1875) stwierdził, że pałac Medyceuszy we Florencji to „istny symbol ducha 

26  Zob. M. Zgórniak, Wokół neorenesansu…, op. cit., s. 29.
27  Zob. W. Bałus, Renesans w wieku XIX i XX…, op. cit., s. 16.
28  Zob. K. Blaschke, Nasze własne, nasze polskie…, op. cit., s. 17.
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i władzy wieków średnich”29. Pisarz ewidentnie zatem wiązał renesansowe dzie-
ło sztuki ze sztuką gotycką. Zwróćmy uwagę, że hasła: „renesans” i „odrodzenie” 
nie pojawiły się w Encyklopedii Orgelbranda wydawanej w latach 60. XIX wieku, 
a europejski stan wiedzy o tej epoce nie był wówczas w Polsce rozpowszechniony. 
Jeszcze Jan Hinz w Szkicach architektonicznych krajowych dzieł sztuki (1886) uzna-
wał, że kościół w Rokitnie, powstały w 1704 roku, stanowił „ze wszech miar piękny 
pomnik architektury odrodzenia”30. W tym wypadku zakres czasowy epoki i jej 
cechy stylistyczne zostały poszerzone. Główne problemy dotyczące refleksji o cza-
sach odrodzenia wiązały się także często z próbami połączenia dorobku krajowego 
i europejskiego, literatury „złotego wieku” i włoskich czy francuskich kręgów lite-
rackich, braku wielkiej rodzimej sztuki XVI wieku wobec ogromu dziedzictwa sło-
necznej Italii. W romantycznych podręcznikach z zakresu historii literatury oraz 
powieściach z tego okresu renesans określany bywał „wiekiem złotym”31, „epoką 
Jagiellonów”32, „zygmuntowskimi czasami”33. Panoramę dziejów odrodzenia opi-
sywano zazwyczaj przez prezentację dokonań jej czołowych przedstawicieli, głów-
nie poetów, humanistów, naukowców czy władców, którzy aktywnie uczestniczyli 
w życiu intelektualnym, kulturowym i społecznym Rzeczpospolitej od mniej wię-
cej XVI do połowy XVII wieku.

Dla Lenartowicza pojęcie odrodzenia, wykorzystane na szerszą skalę dopiero 
w latach 80. XIX wieku w wykładach bolońskich34, także było niejednoznaczne. 
We wczesnej twórczości poety, szczególnie w jego wierszach, pojawiają się takie 
określenia, jak: „złoty […] czas”, „stare dzieje”, „wiek Zygmunta” czy „wiek Zyg-
muntów złoty”. Lenartowicz odwoływał się zatem do powszechnie obowiązują-
cego mitu. Zakres i znaczenie słowa „renesans” w refleksji poety nad literaturą 

29  E.A. Odyniec, Listy z podróży (z Warszawy do Rzymu), t.  I. Warszawa 1875, s. 321. Uwagę tę 
przytaczam za: M. Zgórniak, Wokół neorenesansu…, op. cit., s. 29.

30  Cyt. za: M. Zgórniak, Wokół neorenesansu…, op. cit., s. 30.
31  Zob. m.in.: J. Majorkiewicz, Historia, literatura i krytyka, Warszawa 1847, s. 28 lub L. Zienkowicz, 

Wizerunki polityczne literatury polskiej. Kurs publiczny wykładany w Paryżu w okręgu towarzy-
stwa uczonych, t.  I, Lipsk 1867, s.  7. Feliks Bentkowski pisał o „wieku złotym języka polskie-
go” – F. Bentkowski, Historia literatury polskiej w spisie dzieł drukiem ogłoszonych, t. I, Warszawa 
i Wilno 1814, s. 97. Określenie „wiek złoty” ma swoją długą i wielowątkową historię związaną 
szczególnie z włoską propagandą polityczną. Zob. E. Gombrich, Renaissance and Golden Age, 
„Jurnal of the Warburg and Courtauld Institutes” 1961, vol. 24, no. 3–4, s. 306–309; G. Urban-
-Godziek, Florencki złoty wiek w propagandzie medycejskiej (Cristoforo Landino, „Xandra”) – na-
rodziny i trwanie mitu, w: Literatura renesansowa w Polsce i Europie. Studia dedykowane profeso-
rowi Andrzejowi Borowskiemu, red. J. Niedźwiedź, Kraków 2016, s. 51–83.

32  L. Kondratowicz, Dzieje literatury w Polsce od pierwiastkowych czasów do XVIII wieku, t. I, War-
szawa 1875, s. 131.

33  Określenie to wykorzystuje w tytule swojej powieści Józef Ignacy Kraszewski.
34  T. Lenartowicz, O charakterze poezji polsko-słowiańskiej, oprac. J. Nowakowski, Warszawa 1978, 

s. 71.
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polską objawia się jednak inaczej niż w jego uwagach dotyczących piśmiennic-
twa i sztuki włoskiej. Odrodzenie w Polsce kojarzył on, jak większość rodzimych 
romantyków, z czasami panowania ostatnich Jagiellonów, szczególnie Zygmunta 
Augusta, oraz z królowaniem Stefana Batorego. Brak jasno sprecyzowanych cech 
wyróżniających kulturę renesansu w Polsce spowodował, że ramy epoki ustana-
wiano w na podstawie biografii i dzieł kluczowych dla XVI wieku humanistów. Dla 
Lenartowicza głównymi reprezentantami epoki odrodzenia byli Jan Kochanowski 
i Mikołaj Kopernik. Z kolei włoskie odrodzenie kojarzone było przez samotnika 
znad Arno z Dantem Alighierim, Fra Angelico, rodziną della Robbiów, Rafaelem 
Santim, Michałem Aniołem, Torquatem Tassem i Domenichinem. Początki epoki 
wyznaczała zatem literatura XV wieku, a koniec czasów renesansu sztuka Zam-
pieriego z pierwszej połowy XVII wieku. Centrum odrodzenia stanowiłby okres 
cinquecenta, zresztą określeniem tym posłużył się poeta w kontekście twórczości 
jednego z członków rodziny della Robbiów35. Lenartowicz wykreował zatem wi-
zję włoskiego renesansu na podstawie działalności wielkich mistrzów z XV i XVI 
wieku.

Romantyczny renesansyzm

Termin „renesansyzm” funkcjonuje w polskich badaniach za sprawą książ-
ki Zygmunta Łempickiego Renesans, oświecenie, romantyzm (Warszawa–Lwów 
1923). W europejskim ujęciu tej problematyki pojawił się on się dzięki Franzowi 
Ferdinandowi Baumgartenowi w pracy poświęconej Conradowi Ferdinandowi 
Meyerowi (1917)36. Romantyczne odwołania do tradycji renesansowej to temat 
niezwykle bogaty, a zarazem złożony37. Problemy badawcze stawiane przez histo-
ryków literatury to, między innymi, kwestia źródeł i tłumaczeń, z których korzy-
stali autorzy piszący o odrodzeniu, sposoby przedstawiania kolorytu epoki, formy 
naśladowania dawnego języka, nawiązania do gatunków niegdyś popularnych, 
subiektywizacja poglądów romantycznych twórców na dziedzictwo „zygmuntow-

35  T. Lenartowicz, [Luca i Andrea della Robbia], „Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 28, s. 18
36  Z. Łempicki, Renesans, oświecenie, romantyzm…, op. cit., s. 35.
37  Zob. na przykład: R. Fieguth, Europejskie klasycyzmy XIX wieku. Szkic projektu, w: Klasycyzm. 

Estetyka – doktryna literacka – antropologia, red. K. Meller, Warszawa 2009, s. 563–581; M. Ma-
słowski, Humanistyczna problematyka przełomu antropologicznego. Okres romantyzmu, w: Hu-
manitas. Projekt antropologii humanistycznej. Część pierwsza, red.  A.  Nowicka-Jeżowa, War-
szawa 2009–10, s. 497–534; M. Piwińska, Humanizm i romantycy, w: Humanizm polski. Długie 
trwanie  – tradycje  – współczesność, red.  A.  Nowicka-Jeżowa, M.  Cieński, Warszawa 2008–09, 
s. 165–203; M. Stanisz, „Klasyczność” i klasycy w literaturze polskiej XIX wieku. Przegląd stano-
wisk badawczych, w: Klasycyzm…, op. cit., s. 261–280.
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skich czasów”, wreszcie sposoby pisania o dawnej epoce (zakres czasowy, główne 
cechy, przedstawiciele). 

Refleksje romantyków o czasach odrodzenia lokują się na skraju nowożytnych 
i nowoczesnych wyobrażeń. Myśli i spostrzeżenia dziewiętnastowiecznych do-
tyczące renesansu były wytworem historycznego dyskursu, rodzajem ponadcza-
sowej idei i mitu. Ze względu na „nowe” wykrystalizowanie się samego terminu 
„renesans” oraz z racji faktu specyficznego zwrotu, jaki nastąpił w sposobie pisa-
nia o odrodzeniu jako o dziejach kultury europejskiej, w swojej pracy proponuję 
wprowadzenie pojęcia romantycznego renesansyzmu. Poglądy romantyków o cza-
sach Kolumbów, Gutenbergów i Lutrów kształtowały się pod wpływem licznych 
lektur, podróży, zainteresowania tożsamością własnego narodu, poznaniem jego 
historycznych miejsc czy artefaktów kultury. Nieobojętne dziewiętnastowiecznym 
były też ich subiektywne poglądy i wybory związane z różnymi wizjami kultury, 
istotną rolę odgrywał również przepływ informacji sprzyjający budowaniu okre-
ślonych fabuł dotyczących epoki, a nawet profesje, które podejmowali romantycy. 

Wiedza o renesansie stawała się przedmiotem dociekań, rekonstrukcji, studiów 
i spekulacji, wzbudzała emocje, poruszała wyobraźnię. Wiązała się z zespołem 
skojarzeń, a nie precyzyjnie zdefiniowanych pojęć, balansowała między faktami 
a fikcją, przedstawieniem a reprezentacją. We wczesnym romantyzmie dominowa-
ła tendencja do traktowania prawdy historycznej jako rzeczy drugorzędnej wobec 
nadawaniu przeszłości określonych znaczeń. Z czasem, pod wpływem weryfikacji 
dotychczasowych sądów oraz nowych ustaleń i faktów, refleksja poświęcona kultu-
rze renesansowej stawała się bardziej precyzyjna. Tym samym wyobrażenie o epo-
ce zaczęło się bardziej krystalizować, zbliżając się do tworzenia narracji bliskich 
pisarstwu historycznemu opartemu na zgromadzonych materiałach.

W romantyzmie, jak i w całym XIX wieku, dominowały dwa konkurujące ze 
sobą wyobrażenia o odrodzeniu: „dionizyjsko-demoniczny” i „estetyczno-mitycz-
ny”38. Pierwszy nurt przedstawiał renesans jako okres moralnego upadku człowie-
ka, czas przepełniony grozą i aurą zagadkowości. Z kolei w drugim odwoływano 
się do modelu XVI wieku jako epoki rozkwitu kultury, nauki i antropocentryzmu. 
Zapisywane przez artystów konfrontacje, dialogi, porównania oraz obserwacje 
służyć miały diagnozie własnej literatury i sztuki. Sądy romantycznych poetów 
rozpościerały się zatem pomiędzy afirmacją, ambiwalencją a negacją. Tworzyły się 
w ten sposób sensotwórcze napięcia wynikające z różnego nastawienia poszcze-
gólnych artystów i pisarzy do epoki odrodzenia39.

38  M. Zgórniak, Wokół neorenesansu…, op. cit., s. 36.
39  Zob. m.in. J.B. Bullen, The Myth of the Renaissance in Nineteenth-Century Writing, Oxford 1994 – 

autor koncentruje się na pracach francuskich i angielskich poetów, historyków, artystów i teore-
tyków estetyki, np. Voltaire’a, Jeana de Sismondiego, Augustusa Welby Pugina, Waltera Patera. 
Badacz swoim studiom poddaje opis zmiany znaczenia w dziewiętnastym wieku tego, co określić 
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Krytyczny stosunek do renesansu, który w literaturze pięknej przełomu XVIII 
i XIX wieku był głównie utożsamiany z włoską kulturą, opierał się na licznie roz-
powszechnionych stereotypach związanych z mieszkańcami Półwyspu Apeniń-
skiego. Uwagi o ich wyglądzie, ale przede wszystkim burzliwej naturze pojawiały 
się w powieściach, anegdotach i wspomnieniach z podróży. Wczesnoromantyczną 
wizję odrodzenia przedstawił na przykład Wilhelm Heinse w Ardinghello und die 
glückseligen Inseln (1787). Akcja powieści toczy się na dworze Medyceuszów około 
1575 roku i przesiąknięta jest skandalami, morderstwami oraz brakiem zahamo-
wań moralnych, a władzę w wykreowanym literacko świecie sprawują tylko silne 
jednostki. Ten niejednoznaczny w ocenie obraz odrodzenia spopularyzują inni pi-
sarze, na przykład Goethe, który jako tłumacz autobiografii Benvenuta Celliniego 
(1796) dostrzeże i zaakcentuje pogański oraz klasyczny rys epoki. Renesansowy 
kult jednostki utożsamiony został przez europejskich romantyków z człowiekiem 
miotanym namiętnościami, które popychały go do zaskakujących i gwałtownych 
czynów. Taki obraz zaprezentuje w swoich sztukach Victor Hugo – Lukrecja Bor-

można mianem „kultury renesansu”; A. Moskowitz, Forging Authenticity: Giovanni Bastianini 
and the Neo-Renaissance in Nineteenth-Century Florence, Florencja 2018  – książka poświęco-
na jest jednemu z najlepszych XIX-wiecznych naśladowców florenckiej rzeźby renesansowej 
Giovanniemu Bastianiniemu. Autorka, wychodząc od nakreślenia szerokiego kontekstu recep-
cji sztuki włoskiego odrodzenia, omawia życie sławnego rzeźbiarza i jego dzieła, zastanawia się 
nad metodami atrybucji tych prac, by w zamykającej części książki poruszyć kwestię związaną 
z klasyfikacją jego dzieł, które uznane mogą być za arcydzieło lub genialne oszustwo; Reviving 
the Renaissance: The Use and Abuse of the Past in Nineteenth-Century Italian Art and Decoration, 
red. R. Pavoni, Cambridge 1997 – publikacja poświęcona jest przejawom obecności dziedzictwa 
kultury renesansu w sztuce (malarstwo, architektura, urbanistyka, fotografia, moda, wyposaże-
nie wnętrz) drugiej połowy dziewiętnastego wieku we Włoszech; The Italian Renaissance in the 
19th Century. Revision, Revival, and Return, red. L. Bolzoni, A. Payne, Harvard 2018 – teksty 
badaczy poświęcone kulturze Francji i Włoch ogniskują się wokół kilku naczelnych problemów: 
tworzenia mitu renesansu w XIX wieku, odwołań do dorobku kulturowego i artystycznego wło-
skiego odrodzenia, roli kobiet w nowożytnej epoce, a także nawiązań architektonicznych do 
sztuki XV i XVI wieku poprzez historyzm i architekturę modernistyczną; The Renaissance in the 
Nineteenth Century. Le XIXe siècle renaissant, red. Y. Portebois, N. Terpstra, Toronto 2003 – arty-
kuły badaczy poświęcone są znaczeniu słowa „renesans” w dziewiętnastym wieku, estetyce odro-
dzenia obecnej w dziewiętnastowiecznej świadomości artystycznej, recepcji kultury materialnej 
renesansu. Na gruncie polskich badań nad europejską recepcją piętnastego i szesnastego wieku 
zob. m.in.: J. Białostocki, Rafael i Dürer jako symbole dwóch ideałów artystycznych Romantyzmu,  
w: idem, Refleksje i syntezy ze świata sztuki, Warszawa 1897, s. 168–183; R. Kasperowicz, Beren-
son i mistrzowie odrodzenia. Przyczynek do postawy artystycznej Bernarda Berensona, Kraków 
2001; R. Kasperowicz, Zweite, ideale Schöpfung: sztuka w myśleniu historycznym Jacoba Burck-
hardta, Lublin 2004; M. Poprzęcka, Wizerunek mistrza, w: Ikonografia romantyczna. Materia-
ły sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, Nieborów, 26-28 czerwca 1975, 
red. M. Poprzęcka, Warszawa 1977, s. 167–213; Recepcja renesansu w XIX i XX wieku, op. cit.; 
M. Zgórniak, Wokół neorenesansu…, op.  cit.; M. Zgórniak, Pędzel Tycjana. Francuscy malarze 
i krytycy XIX wieku wobec weneckiego Cinquecenta, Kraków 1995.
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gia (1833) i Angelo, tyran Padwy (1835), czy Byron w „weneckich” tragediach – 
Marino Faliero (1817) i Dwaj Foskariusze (1821), a także Stendhal w Kronikach 
włoskich (1855). Odrodzenie przedstawiano jako antytezę średniowiecza, czyli 
epokę, w której eksponowano pogańskość, antyreligijność bohaterów, odwrót od 
transcendencji, a także jako czasy przywiązujące zbytnią uwagę do człowieka, jego 
usposobienia oraz problematyki cielesnej. Renesans kojarzył się z powrotem do 
antyku, ale i usunięciem łaciny jako języka dominującego w Europie, dopiero póź-
niejsze przewartościowanie tych sądów, na fali romantycznego zainteresowania 
historią, pozwoliło na nowo zdefiniować i opisać epokę humanistów.

Wedle Grażyny Urban-Godziek źródeł negatywnego postrzegania renesansu 
w Polsce można dopatrywać się w niechęci do klasycyzmu, zanegowaniu „polsko-
ści” niektórych z rodzimych bohaterów renesansowych, w sprzyjaniu tyranii i im-
perializmowi oraz w upatrywaniu w okresie odrodzenia początku upadku państwa 
polskiego40. Wydaje się jednak, że drogi negatywnej recepcji epoki wielkich odkryć 
geograficznych i druku wyznaczone były raczej przez przyswojenie sobie euro-
pejskiego dziedzictwa. Ciemne wyobrażenie czasów renesansu znalazło swoje od-
zwierciedlenie głównie w odniesieniach do kultury włoskiej. Na przykład w dramie 
Jana Krzysztofa Brandesa poświeconej Medyceuszom (1804), która przetłumaczo-
na została na polski przez Ignacego Niezabitowskiego, Florencja została przedsta-
wiona jako miasto konfliktów, intryg, surowego prawa i despotycznych rządów, 
prowadzących do rodzinnych tragedii41. Z kolei w Beatriks Cenci (1840) Juliusz 
Słowacki opisał Rzym jako miejsce ojcobójstwa, aktu spowodowanego przez ka-
zirodcze namiętności ojca do córki. W efekcie dokonany mord, mający przynieść 
spokój, okazał się zgubny dla całej rodziny i pociągnął za sobą także inne zbrodnie, 
wplatając w całe wydarzenie osoby spoza rodu Cencich. Józef Korzeniowski w ob-
razku dramatycznym Gentile Bellini (1856) przedstawiał natomiast losy weneckiego 
mistrza malarstwa, który tęskni za ojczyzną, pozostając na usługach Mahometa II  
w Konstantynopolu. Sułtan ogląda w pracowni Belliniego dwa obrazy, swój auto-
portret, którym się zachwyca, i ścięcie głowy Jana Chrzciciela. To drugie dzieło 
także chwali, ma jednak pewne zastrzeżenia dotyczące realizmu namalowanej sce-
ny. Wedle władcy niewłaściwie zostały oddane głowa i ciało w momencie ścięcia, 
wobec czego Mahomet II nakazuje ściąć sługę Belliniego – greckiego niewolnika 

40  G. Urban-Godziek, Coś ty Kochanowski zrobił romantykom… Piętno dziewiętnastowiecznego 
antyrenesansyzmu i antylatynizmu w badaniach nad twórczością Jana Kochanowskiego, w: Wią-
zanie sobótkowe. Studia o Janie Kochanowskim, red. E. Lasocińska i W. Pawlak, Warszawa 2015, 
s. 482–487.

41  Medyceusze. Dramma w pięciu aktach z Niemieckiego Pana Jana Krzysztofa Brandesa na polski 
język przez Ignacego Niezabitowskiego przełożona we Lwowie, Lwów 1804. Rękopis w zbiorach 
Biblioteki Teatru Lwowskiego, sygn. 868/2. Autorem oryginału jest Johann Christian Brandes. 
O Medyceuszach zob. także: G.I. Szadbej, Medyceusze, tragedia w pięciu aktach, Wiedeń 1871.
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Marko, aby pokazać malarzowi, jak należało ten moment przedstawić. Wydarzenie 
to wpływa na decyzję artysty o powrocie do Wenecji jako miasta burzliwego, ale 
zapewniającego ogładę cywilizacyjną. 

W europejskiej refleksji nad czasami renesansu nie brakowało oczywiście tak-
że i pozytywnych wizji epoki, które wiązały się ze sposobem postrzegania dawnej 
sztuki narzuconym przez doktrynę francuskiego klasycyzmu. Jednak romantycz-
ny prąd spowodował, że inaczej zaczęto odczytywać dorobek włoskich mistrzów, 
bowiem większą wagę przywiązywano do duchowego przesłania sztuki, ponadto 
obok sztuki twórców włoskich zaczęto bliżej przyglądać się spuściźnie artystów 
pochodzących z rodzimych kręgów geograficznych. Postulaty narodowości i ro-
dzimości sztuki, pojawiające się głównie w pismach niemieckich romantyków, 
stały się konstytutywne dla estetyki całej epoki. Na przykład w Wynurzeniach ser-
decznie rozmiłowanego w sztuce braciszka zakonnego (1797) Wilhelma Heinricha 
Wackenrodera i Ludwiga Tiecka pojawiła się pochwała dawnego malarstwa, któ-
rego kunszt uosabiali Rafael Santi i Albrecht Dürer42. Zresztą ostatniemu z tych 
artystów Wackenroder poświęcił fragment Fantazji na temat sztuki dla przyjaciół 
sztuki (1799)43. Temat siły inspiracji dawnego malarstwa „Północy” i „Południa” na 
przykładzie sztuki Correggia, Leonarda, Rafaela i Tycjana stał się natomiast przed-
miotem uwag Karla Wilhelma Ferdinanda Solgera44. Z kolei Friedrich Schlegel 
w Drugim przeglądzie dawnego malarstwa (1805) przywoływał dokonania Dürera, 
stawiając go za wzór, a o jakości i doniosłej roli sztuki włoskiej, wyrażonej poprzez 
dzieła Rafaela, wspominał w swojej epistolografii malarz z grupy nazareńczyków 
Franz Pforr45. Pełen podziwu dla włoskiej sztuki ton wybrzmiewał w wielu innych 
dziełach z epoki, na przykład w Historii malarstwa we Włoszech (1817) Stendhala. 
Renesans jako wyobrażenie o epoce wysokich osiągnięć na polu kultury i nauki 
poddany został mityzacji. Bywał wykorzystywany do proklamowania nowych idei 
związanych z romantyzmem, a badania nad tą epoką przyczyniły się do zgłębienia 
wiedzy o samym XV i XVI stuleciu. Dobrym przykładem jest tekst Johanna Gott-
frieda Herdera poświęcony Mikołajowi Kopernikowi, w którym myśliciel podkre-

42  M. Zgórniak, Wokół neorenesansu…, op. cit., s. 25.
43  W.H. Wackenroder, Charakterystyka sposobu życia dawnych niemieckich artystów, przeł. K. Krze-

mieniowa, w: Manifesty romantyzmu 1790–1830. Anglia, Niemcy, Francja, wybór tekstów i oprac. 
A. Kowalczykowa, Warszawa 1975, s. 123–131.

44  K.W.F. Solger, Erwin. Cztery rozmowy o pięknie i sztuce, przeł. K. Krzemień, w: Pisma teoretyczne 
niemieckich romantyków, wybrał i oprac. T. Namowicz, Wrocław 2000, s. 562–563. 

45  Zob. Teoretycy, artyści i krytycy o sztuce 1700–1870, wybór, przedmowa, i komentarze E. Grab-
ska, M. Poprzęcka, wyd. II uzupełnione, Warszawa 1989. Tu teksty: F. Schlegel, Drugi przegląd 
dawnego malarstwa, tłum. A. Palińska, s. 224–227; F. Pforr, Do Passavanta, tłum. A. Palińska, 
s. 241–243.

Adam Mickiewicz University Press © 2021



26

ślał germańskie pochodzenie astronoma46 – badając życiorys humanisty, a zara-
zem przedstawiając go w określonym kontekście. Pozytywne wzmianki o wielkich 
włoskich pisarzach, takich jak Dante, Ariosto i Tasso, pojawiają się w dziele Mada-
me de Staël Korynna, czyli Włochy (1807). Artystów Italii, między innymi Rafaela, 
Michała Anioła i Tycjana doceniał w Podróży włoskiej (1816) Goethe. Skłonność 
do pisania o czasach wczesnego odrodzenia w początkowej fazie romantyzmu, 
często jeszcze bez świadomości wyraźnych podziałów na epoki, ustąpiła z czasem 
miejsca zainteresowaniu średniowieczem. Warto jednak pamiętać, że renesans był 
stale obecny w sądach romantyków, choć intensywny rozwój badań nad tym okre-
sem nastąpił dopiero w drugiej połowie XIX wieku. 

Aprobatywne w tonie polskie pisarstwo romantyczne o renesansie skupiało się 
w dużej mierze na krajowym dziedzictwie. Rzeczpospolita na tle innych państw 
Europy była fenomenem, a jej niezwykłość budowano na postawach obywatel-
skich. Służba państwu, szacunek dla króla, głęboka wiara w Boga, kultywowanie 
tradycji, wiara w ideały, silne postanowienie działania – to tylko niektóre cechy, 
które w swojej powieści Jan z Tęczyna (1825) zaprezentował Julian Ursyn Niem-
cewicz. W podobnym tonie o szesnastowiecznej Polsce i jej elitach pisała także 
Agnieszka z Lipskich Baranowska w utworze Gliński. Obraz dramatyczny z XVI 
wieku47. Romantyczny nurt afirmacji renesansu eksponował osiągnięcia wybitnych 
humanistów, poszukiwał tym samym i aktualizował biografie dawnych poetów, 
artystów, naukowców i filozofów, zarówno tych uznanych, jak i tych czekających 
na swoje przypomnienie. O królu poetów pisała na przykład Klementyna z Tań-
skich Hoffmanowa w Janie Kochanowskim w Czarnolesie. Obrazy z końca XVI wie-
ku przez Autorkę „Karoliny” i „Krystyny” (1842). Powieść poetki miała charakter 
popularyzatorski, powstała w celach dydaktycznych i opisywała ostatni rok życia 
polskiego humanisty. Hoffmanowa nakreśliła burzliwą panoramę epoki odrodze-
nia i opisała koleje życia autora Trenów. Zaakcentowała nie tylko wybitność poety, 
ale i polskiego dworu, podkreślając przy tym rangę Rzeczpospolitej na tle innych 
narodów. Oczywiście romantyczni polscy pisarze nie skupiali się tylko na Kocha-
nowskim, ale także na innych twórcach dawnej epoki. Władysław Syrokomla pisał 
na przykład o Sebastianie Fabianie Klonowicu w Zgonie Acerna. Chwili z XVII 
wieku – (1608 roku) (1855), kreując go na następcę czarnoleskiego wieszcza. Autor 
przekładu pism Klemensa Janickiego przedstawiony został jako starzec umiera-

46  J.G. Herder, Nieco o życiu Mikołaja Kopernika, jako dodatek do obrazu jego postaci, przeł. T. Na-
mowicz, w: idem, Wybór pism, wybór i oprac. T. Namowicz, Wrocław 1987, s. 497–499.

47  A. Baranowska z Lipskich, Gliński. Obraz dramatyczny z XVI wieku, [b.r i b.m.]. Rękopis w zbio-
rach Biblioteki Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, sygn. 643. Z utworów poświęconych 
Glińskiemu zob. także: J.U. Niemcewicz, Duma o Kniaziu Michale Glińskim, w: idem, Śpiewy hi-
storyczne, Kraków 2002, s. 61–65; F. Wężyk, Gliński. Tragedia w pięciu aktach wierszem, Kraków 
1831.
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jący w jezuickim szpitalu, w skromnych warunkach, pomimo że już za życia był 
uznany za wielkiego barda narodowego. Dla Syrokomli dorobek Klonowica był 
zapisem świadectwa miłości i przywiązania do ojczyzny. Wizja epoki odrodzenia 
miała charakter moralizatorski. Kondratowicz poprzez opis ostatnich chwil życia 
renesansowego humanisty postulował naprawę moralną i etyczną narodu, a za-
razem propagował jego jedność i zgodę. Ewaryst Estkowski natomiast nawiązał 
do literatury złotego wieku w tytule swojej pracy Żywot człowieka poczciwego na 
wzór Zwierciadła Mikołaja Reja cz. 1 i 2 (1850). Dzieło renesansowego poety i jego 
nazwisko posłużyło pedagogowi jako wzór literatury parenetycznej, książka Est-
kowskiego ma bowiem charakter studium instruktażowego dla młodzieży – jak 
żyć i postępować w duchu religii chrześcijańskiej, etosu pracy i patriotycznych 
wartości. 

Niejednoznaczny obraz epoki renesansu prezentował w swoich utworach 
Kraszewski48. W Wieczorze w Czarnym Lesie (1840) przedstawił sylwetkę Ko-
chanowskiego jako pisarza niezbyt zadowolonego z nakazu obyczaju gościn-
ności i narzekającego na przyjezdnych, ale zarazem tworzącego właśnie pod 
wpływem różnych sytuacji związanych z obecnością gości we dworze. Kraszew-
ski swoje postaci kreślił bardzo wyraziście. Interesował go szczególnie portret 
psychiczny bohaterów, o czym informował poprzez wykreowaną przez siebie 
postać Stańczyka w zapomnianej dziś nieco powieści Stańczykowa kronika. Od 
roku 1503 do 1508 (1841)49. W powieści Dwie królowe (Bona i Elżbieta) (1884) 
prozaik wykorzystał rodzimy i europejski model wyobrażenia Włoch w ramach 
kreacji tytułowej postaci Sforzy. Utożsamia ona bowiem najgorsze cechy, takie 
jak chciwość, porywczość, wykorzystywanie swoich wpływów do manipulowa-
ni innymi, gotowość do zbrodni w imię zachowania swojej pozycji na dworze. 
Kraszewski w swoich renesansowych powieściach przedstawiał świat zarówno 
ten dobrze znany z historii, jak i życie poszczególnych osób, grup czy warstw 
społecznych. Wielka narracja o historii i losach polskich bohaterów przepla-

48  Temat renesansu w twórczości Kraszewskiego o charakterze powieściowym, dokumentalnym, 
popularyzatorskim jest niezwykle rozległy i bogaty. Zob. m.in. Jako Sathan kusił pustelnika 
na puszcze. Legenda, którą opowiadał Pan Mikołaj Rey z Nagłowic u Pana Pszonki na Babinie,  
w: „Bojan”, (1838); Wilno od początków jego do roku 1750 (t. I – 1838); Mistrz Twardowski. Po-
wieść z podań gminnych (1840); Obrazy z życia i podróży (t. 1 – 1842); Powiastki i obrazki histo-
ryczne (1843); Akta babińskie (t. I, II – 1843–44); Żacy krakowscy w r. 1549 (1845); Zygmuntow-
skie czasy. Powieść z roku 1572 (1846); Dziś i lat temu trzysta. Studium obyczajowe (Charaktery-
styka Reja z Nagłowic) (1863); Wizerunki książąt i królów polskich. Z 39 rycinami Ks. Pillati’ego 
oraz inicjałami Cz. Jankowskiego (1888). 

49  O samym utworze zob. T. Budrewicz, Stańczyk Kraszewskiego (z Matejką w tle),w: idem, O Kra-
szewskim. Studia, Kraków 2013, s. 67–100. O wizji renesansu w twórczości Kraszewskiego zob. 
U. Kowalczuk, Powinność i przygoda. Pisarze polscy drugiej połowy XIX wieku wobec kultury rene-
sansu, Warszawa 2011 (fragment zatytułowany Paradoksy „złotej epoki”, s. 193–219).
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tana była z indywidualnymi życiorysami osób o różnym statusie społecznym. 
Głównym motywem sprawczym wielu niespodziewanych zwrotów akcji uczynił 
Kraszewski ludzkie żądze i namiętności, co nie przeszkadzało mu w ukazaniu 
bogactwa, różnorodności i wielkości państwa Jagiellonów. W ramach konstruk-
cji powieści modelowanej na psychologicznych portretach bohaterów, które 
przeplatane są historycznymi wydarzeniami z epoki „złotego wieku”, prozaik 
podejmował kwestię określoną przez Tadeusza Budrewicza mianem „zagad-
nienia historycznej fikcji”50. Powstawała ona dzięki wnikliwemu studiowaniu 
dawnych zapisków oraz próbie pisania o dziejach przez pryzmat następstwa po-
szczególnych dat i wydarzeń ze szczególnym podkreśleniem tego, co stanowiło 
siłę narodu, a więc kultury, tradycji, obyczajów. W myśl uwag prozaika gwa-
rantem ciągłości narodu stał się król i religia. Istotnym jest także fakt, że ten 
sposób pisarstwa zakładał „przedstawienie koncepcji historii cywilizacji jako 
modelu konkurencyjnego wobec historii politycznej”51. Kraszewski przekonany 
był o doniosłej roli Rzeczpospolitej w XVI wieku, ale jego refleksji towarzyszyła 
stała nuta niepokoju52. Pisarz starał się zachować względnie możliwy obiekty-
wizm, balansując w swoich powieściach pomiędzy afirmacją epoki a dostrzeże-
niem jej mrocznych stron. 

Wielostronność spojrzeń na problematykę związaną z kulturą odrodzenia 
w refleksji polskich pisarzy pierwszej połowy XIX wieku bywa zaskakująca. Wią-
zała się ona z określonym sposobem kreowania i podtrzymywania mitu „złotej 
epoki”, odrębnością i siłą Rzeczpospolitej, która jednak nie potrafiła w porę zare-
agować na wypadki polityczne, jakie miały miejsce w moralnie osłabionej Euro-
pie. W perspektywie zarysowanych tu wizji odrodzenia interesującym pozostaje 
fakt, że okres renesansu stawał się także symbolicznym zwierciadłem odbijają-
cym problemy estetyczne czasów romantyzmu. Mam tu na myśli podobieństwo 
pewnych tematów podejmowanych w obu epokach, takich jak wyodrębnienie 
idei własnego narodu spośród innych nacji, stosunek jednostki do wspólnoty 
narodowej, sięganie do historycznych korzeni, model artysty realizującego się 
w wielu dziedzinach sztuki, szeroko rozumiany humanizm, uzależnienie kultury 
od charakteru narodowego i warunków klimatycznych. Jednak, co najważniej-
sze, romantycy dokonali znaczących reinterpretacji tych kwestii. Skupiając się 
właśnie na dorobku odrodzenia, refleksje nad wskazaną tu problematyką skon-
struowali na nowo.

50  T. Budrewicz, Stańczyk Kraszewskiego…, op. cit., s. 85. Zob. także: W. Danek, Powieści historyczne 
Józefa Ignacego Kraszewskiego, Warszawa 1966 (rozdz. Historyczna powieść dokumentalna); J. Ja-
rowiecki, O powieści historycznej Józefa Ignacego Kraszewskiego, Kraków 1991, s. 29–51.

51  Ibidem, s. 85–86.
52  U. Kowalczuk, Powinność i przygoda…, op. cit., s. 197.
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Mając na uwadze specyfikę romantycznego renesansyzmu, warto kategorię 
tę ujmować w ramach procesu historycznoliterackiego. Poglądy romantyków 
dotyczące kultury XVI wieku lokują się bowiem pomiędzy oświeceniowym wy-
obrażeniem o odrodzeniu a wizerunkiem epoki nakreślonym w drugiej połowie 
stulecia. Obszar badań literaturoznawców może zatem mieć nie zawsze tożsame 
granice ze względu na obraną materię badawczą, metodologię, postawione cele 
i założenia. Warto przy tym zauważyć, że badania nad literaturą XVIII stule-
cia mają już swoje wnikliwe opracowania poświęcone tradycji staropolskiej53. 
W tym kontekście chciałbym się skupić na kilku tylko istotnych kwestiach zwią-
zanych z recepcją renesansu w literaturze klasycystycznej oraz w literaturze 
drugiej połowy wieku XIX. Wacław Walecki podkreślał, że istotą klasycyzmu 
jako głównego nurtu oświecenia polskiego było przejmowanie dziedzictwa prze-
szłości, jego pogłębianie, uzupełnianie i przekazywanie potomności w lepszej 
formie54. W trudnych warunkach porozbiorowych poeci oświecenia musieli do-
konać rekonstrukcji przeszłości, a ponadto ocenić tradycję, na którą się powoły-
wali. W wyniku procesu kształtowania wzorów sądy klasyków były zróżnicowa-
ne. W literaturze odrodzenia poszukiwano wówczas: reguł języka poetyckiego 
i gatunków literackich, nawiązań do tradycji klasycznej i biblijnej, umiejętności 
wkomponowania w styl wysoki elementów kultury rodzimej, śladów zaangażo-
wania społeczno-dydaktycznego poety, a spuścizna twórcy z XVI wieku miała 
być częścią klasycystycznego programu naprawy Rzeczpospolitej55. Z kolei dla 
pisarzy drugiej połowy XIX wieku zasadniczym punktem odniesienia były naj-
częściej dzieła Jacoba Burckharda i Friedricha Nietzschego. Tym samym wiedza 
o renesansie stała się polem „dysput o kulturowych zdobyczach”, jak interesująco 
pisała o tym Urszula Kowalczuk56. Na znaczeniu zyskiwał naukowy oraz ese-
istyczny nurt europejskich dociekań, które zostały przyswojone polskim bada-
czom i już na stałe zaanektowane na rodzimy grunt. Najgorętsze dyskusje toczyły 
się wokół problematyki charakteru zjawiska renesansyzmu, skupiały się także na 
określeniu jego granic czasowych i przestrzennych. Nadal istotna pozostawała 
kwestia wartościowania dokonań dawnej epoki oraz jej osiągnięć. O renesansie 
pisano w kontekście pytań o „genealogię człowieka nowoczesnego”57 i „toczącej 

53  Zob. m.in. T. Chachulski, Opóźnione pokolenie. Studia o recepcji „głębokiej” Jana Kochanowskiego 
w poezji polskiej XVIII wieku, Kryspinów 2006; S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego kla-
sycyzmu, Wrocław 1966; W.  Walecki, Tradycje staropolszczyzny w oświeceniu stanisławowskim 
(Wstępna synteza historyczno kulturalna), Kraków 1987– w publikacjach tych zawarta została 
bogata bibliografia przedmiotu.

54  W. Walecki, Tradycje staropolszczyzny w oświeceniu stanisławowskim…, op. cit., s. 8.
55  T. Chachulski, Opóźnione pokolenie…, op. cit., s. 11, 13.
56  U. Kowalczuk, Powinność i przygoda…, op. cit., s. 28.
57  Ibidem, s. 10.
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się w ostatnich latach [XIX wieku – dodał A.K.] dyskusji o kondycji i etapach no-
woczesności”58. Kowalczuk podkreśla, że wyobrażenie o odrodzeniu pozwoliło 
pisarzom drugiej połowy XIX wieku zarysować „mapę kultury jako przestrzeni 
wyborów, a nie tylko przynależności”59. 

Idea wielkich ludzi a renesanse sztukmistrza

Marian Śliwiński, za Władysławem Tatarkiewiczem60, pisał o dwóch para-
dygmatach kultury europejskiej: arystotelesowsko-tomistycznym, powstałym 
w starożytności i średniowieczu, oraz nowożytnym, ukonstytuowanym w renesan-
sie i związanym z reformacją. Pierwszy określony był poprzez racjonalizm, realizm 
i uniwersalia, a drugi poprzez jednostkę, naród i historię61. Ten ostatni model, 
bliższy romantykom, nasuwa skojarzenia z romantyczną filozofią i ideą wielkich 
ludzi. „W miejsce kosmopolityzmu Johna Locke’a i głoszonej przezeń koncepcji 
uniwersalnej jedności natury ludzkiej, a zarazem i praw rządzących dziejami, po-
jawiła się doktryna Johanna Gottfrieda Herdera, który podkreślał indywidualizm 
doświadczeń poszczególnych narodów i ich odrębne drogi rozwoju zdetermino-
wane przez «Ducha Narodu» (Volksgeist). Duch ten – jak twierdzi filozof – wyraża 
się w języku, religii, literaturze, sztuce, nauce i prawie narodu”62. Idea wielkich 
ludzi w wariancie romantycznym wyrastała także ze splotu wydarzeń historycz-
nych i przeobrażeń na polu estetyki. Lęk przed rewolucją francuską wpłynął na 
intensyfikację badań – Anglików i Niemców – nad pogłębieniem własnej tradycji, 
„ujawiły się tu również nastroje antyrewolucyjne i antydespotyczne. Był to bunt 
Młodej Europy przeciwko Starej – przede wszystkim bunt Niemców przeciw kul-
turowej i politycznej dominacji Francji jeszcze poprzedniej epoki”63. 

Życie wybitnych jednostek stało się tematem wielu rozpraw i dzieł literac-
kich. Dla polskiej recepcji idei wielkich ludzi szczególnie ważne wydają się uwagi 
Adama Mickiewicza, który pisał wielokrotnie o problemie jednostkowości wobec 
wspólnoty. Koncepcja ta miała swoje szersze, zagraniczne tło, mam tu na myśli 
choćby Bohaterów (1841) Thomasa Carlyle’a i Przedstawicieli ludzkości (1850) 
Ralpha Waldo Emersona. W swoich odczytach Carlyle starał się udowodnić, że:

58  Ibidem, s. 12.
59  Ibidem, s. 13.
60  W. Tatarkiewicz, Okresy filozofii europejskiej, w: idem, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficz-

ne, t. I, Warszawa 1971, s. 93–108.
61  M. Śliwiński, Jednostka – Naród – Historia, Piotrków Trybunalski 2007, s. 5.
62  G. Urban-Godziek, Coś ty Kochanowski zrobił romantykom…, op. cit., s. 478.
63  Ibidem, s. 478.
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historia tego, czego ludzkość w tym świecie dokonała, jest w gruncie rzeczy historią 
wielkich ludzi, którzy na to pracowali. Ci bowiem wielcy ludzie byli przewodnikami 
ludzkości, wzorodawcami i w pewnym znaczeniu twórcami wszystkiego, co całe zbio-
rowisko ludzi zdołało zrobić, czego zdołało dosięgnąć64.

Mickiewicz w prelekcjach paryskich, w wykładzie z 20 grudnia 1842 roku, konklu-
dował podobnie, że „w polityce, jak i w sztuce, zjawiają się zawsze jednostki prze-
wodniczące epokom i cokolwiek by czyniła duma ogółu, trzeba przejść poprzez in-
dywidualność; trzeba iść ich śladem”65. Odrębnie o problemie tym pisał Emerson, 
który zanotował, że „istota nasza została zwielokrotniona przez spuściznę tych, co 
byli przed nami i dla nas tworzyli. Z jakąż łatwością przyswajamy sobie ich dzieła! 
[…] Życie nasze otoczone jest słonecznym kręgiem wiadomości, wynikiem pracy 
ludzi zmarłych”66. 

Oczywiście już od czasów starożytnych w kulturze rozważano, kim winna 
być wybitna jednostka67, a problem ten nie był obcy także późniejszym myśli-
cielom. Niemniej jednak to Carlyle’a, Mickiewicza i Emersona  – mimo wielu 
różnic w ich koncepcjach – uznać można za głównych dziewiętnastowiecznych 
kontynuatorów refleksji nad rolą jednostki w dziejach świata, refleksji formuło-
wanej w czasie, kiedy dochodziło do jej przesilenia, „swoistego natężenia często-
tliwości myślenia o wielkich ludziach i przyznawania im szczególnie szerokich 
kompetencji”68. Silne piętno odciśnie na dziewiętnastowiecznych bohaterach 
proces laicyzacji różnych koncepcji sakralnych, który pozwolił na formułowa-
nie radykalnych ocen, skrajne wartościowanie czy dalece subiektywne wybory 
w tej materii. Nadrzędną kwestią stała się refleksja nad tym, jaką rolę powinni 
odgrywać wielcy ludzie w historii narodów i jaki winien być ich stosunek do 
reszty społeczeństwa. Ta niezwykła pojemność znaczeniowa idei wielkich ludzi 
pozwalała na szereg modyfikacji i wielowariantowość ujęć oraz stwarzała możli-
wość łączenia jej z wieloma innymi kwestiami.

64  T. Carlyle, Bohaterowie i cześć dla bohaterów i pierwiastek bohaterstwa w historii, Kraków 2006, 
s. 5; [brak nazwiska tłumacza], cyt. za: J. Czernik, Między indywidualizmem a kolektywizmem. 
Jednostka i zbiorowość w literaturze romantycznej. Studium z historii idei, Kraków 2014, s. 103.

65  A. Mickiewicz, Dzieła, komitet red. Z.J. Nowak, M. Prussak, Z. Stefanowska, C. Zgorzelski, t. X: 
Literatura słowiańska. Kurs trzeci, Warszawa 1998, s. 34.

66  R.W. Emerson, Przedstawiciele ludzkości, przeł. M. Kreczkowska, Kraków 1909, s. 12.
67  Wspomniani autorzy mieli problem z terminologią pozwalającą im nazwać dokonania jednostek 

na przestrzeni wieków. Ja posługiwać się będę, za Czernikiem, określeniami: „bohater”, „wielki 
człowiek”, „jednostka wybitna”. Zob. J. Czernik, Między indywidualizmem a kolektywizmem..., 
op. cit., s. 117. Zob. ponadto: T. Drewnowski, Ślady Emersona w literaturze polskiej, „Pamiętnik 
Literacki” 1992, 83/2, s. 156–167; M. Skwara, Mickiewicz i Emerson – prelekcje paryskie, „Pamięt-
nik Literacki” 1994, 84/3, s. 104–122.

68  J. Czernik, Między indywidualizmem a kolektywizmem…, op. cit., s. 106–107.
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Różnorodność i skala omawianego tu zjawiska nie była obca także Lenartowi-
czowi. Zainteresowanie samotnika znad Arno tematem uznanych w świecie bo-
haterów nie wynikało tylko z estetyki epoki czy z lektury pism korespondentów 
i znajomych lirnika – Cypriana Norwida, Juliana Klaczki, Kazimierza Władysława 
Wójcickiego – ale przede wszystkim ze znajomości paryskich wykładów Mickiewi-
cza. Lenartowicz szczególnie cenił autora Pana Tadeusza jako poetę narodowego, 
czemu dał wyraz w Listach o Adamie Mickiewiczu, wykładach bolońskich, prywat-
nej korespondencji. Poszukując związków między poetami, warto pamiętać o ich 
relacjach rodzinnych – małżonkami obydwu twórców były panny Szymanowskie, 
Celina i Zofia. Lirnik mazowiecki nie przejął jednak koncepcji Mickiewicza w ta-
kim kształcie, w jakim uformowała się ona w kolegium francuskim. Nie rozwijając 
szerzej w tym miejscu kwestii, na czym polega różnica między sądami tych dwóch 
pisarzy, co wymagałoby szczegółowego omówienia koncepcji autora Dziadów69, 
a skupiając się wyłącznie na myśli Lenartowicza, podkreślić należy, że jego wizja 
renesansu została przedstawiona poprzez charakterystykę wybitnych jednostek 
tamtego okresu. Uwagi na temat odrodzeniowych humanistów pozwalały poecie 
snuć refleksje o wydarzeniach politycznych czy historycznych z dawnych czasów, 
formułować wnioski dotyczące estetyki u progu nowożytności, wreszcie pisać hi-
storię prywatną poszczególnych postaci. Według lirnika mazowieckiego renesan-
sowi bohaterowie nie musieli wywodzić się ze szlachetnych rodów, co charakte-
ryzowało na przykład antyczne pisarstwo Plutarcha. Dla Lenartowicza kluczowa 
okazała się ufność w nieskazitelność życia i czynów odrodzeniowych humanistów, 
wynikająca w dużej mierze z nonkonformistycznej postawy romantycznego po-
ety. Swoje myśli formułował autor Lirenki z perspektywy człowieka wierzącego 
w Boga, ale i w ludzi, szczególnie zaś w ich człowieczeństwo oraz szlachetność. 
W refleksji Lenartowicza istniał ścisły związek pomiędzy życiem a twórczością, 
jedno determinowało drugie i odwrotnie. 

W dziewiętnastowiecznej refleksji nad renesansem interesuje mnie przede 
wszystkim to, czego pisarze z pokolenia Lenartowicza poszukiwali w odrodzeniu. 
Jak rozumieli tę epokę? Jakie wartości w niej odnajdywali? Co negowali, a o czym 
pisali w sposób afirmatywny? Jak łączyli renesansowy uniwersalizm z romantycz-
nym pluralizmem poglądów? Jak wpisywali w romantyczną filozofię indywidu-
alizmu biografię wybitnych jednostek? Jak renesansowe mity zderzały się z po-
czątkami naukowego pisania o odrodzeniu? W jakim celu odwołania do epoki 
odrodzenia towarzyszyły refleksji o własnych czasach? Jako pierwszoplanowy pro-
blem wyłania się z tych kontekstów stosunek późnych romantyków do renesansu 
jako dziedzictwa jeszcze nie w pełni zagospodarowanego i zarazem dziedzictwa 

69  Zob. ibidem, s. 135–191.
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alternatywnego wobec tradycji sarmackiej oraz kształtującej się dopiero tradycji 
wielkich wieszczów.

Układ pracy ma na celu odzwierciedlenie poglądów Lenartowicza na wska-
zane tu tematy, ujawnione przez poetę w wyborze kilku postaci renesansowych, 
których życie i dzieło wiązało się z określonymi problemami eksponowanymi 
przez romantyków i ówczesnym stanem wiedzy o renesansie. Towarzyszyła mi 
także myśl, aby zaprezentować samotnika znad Arno jako sztukmistrza. Stąd też 
swoje rozważania rozpocznę od poezji, by następnie skupić się na rzeźbie i rysun-
ku, a także wykładach, korespondencji prywatnej i ogłaszanej w prasie, a w ostat-
nim rozdziale w sposób symboliczny powrócić do liryki, akcentując tym samym 
fakt, że Lenartowicz to przede wszystkim poeta. Komparatystyczny profil pracy, 
ogniskujący się wokół literatury i sztuki, pozwoli nie tylko zaprezentować w nowy 
sposób dokonania i sylwetkę lirnika, ale także podkreśli europejski rys pozosta-
wionej przez niego spuścizny poprzez zaakcentowanie aktywności sztukmistrza na 
emigracji. Próbując zbudować spójny i miarodajny portret lirnika mazowieckiego, 
pamiętałem o dwóch ważnych obszarach jego działalności, o balansowaniu po-
między literaturą i sztuką oraz pomiędzy wiernością wspomnieniu o kraju lat dzie-
cinnych i świadomością italskiego emigranta. Próba opisu dorobku Lenartowicza 
za pomocą pewnego klucza – analizy jego fascynacji epoką renesansu i wielkimi 
jej reprezentantami  – pozwoli zaobserwować powroty poety do kilku biografii, 
które poddawane były ciągłej refleksji, a zarazem aktualizacji. Bogate uwagi poety 
skonfrontowane zostaną z myślami innych późnych polskich romantyków. Przy-
jęta przeze mnie perspektywa uwypukli autora Szopki jako postać centralną w tej 
refleksji oraz pozwoli opisać w pewnym stopniu recepcję zjawiska renesansyzmu 
w twórczości późnych, krajowych romantyków. 

Rozdział pierwszy poświęcam zatem odwołaniom do spuścizny i życia Jana 
Kochanowskiego. W orbicie moich zainteresowań znajdą się wątki czarnoleskie 
pojawiające się zarówno w prywatnej korespondencji, w mottach do tomików lub 
poszczególnych wierszy, jak i w samych utworach. Porządek interpretacji określa-
ją konkretne motywy związane z rodziną poety, jego twórczością literacką, mo-
tywem lipy i dworku czarnoleskiego. Literackie pomysły lirnika pojawiające się 
w jego twórczości konfrontuję z artystycznymi konceptami Seweryny Duchińskiej, 
Stefana Gillera, Cypriana Norwida, Lucjana Siemieńskiego, Wincentego Pola.

Obok pisarstwa drugą najważniejszą gałąź zainteresowań Lenartowicza sta-
nowiło rzeźbiarstwo. W rozdziale drugim zatem, wychodząc od uwag o wątkach 
rzeźbiarskich w wierszach poety i śledząc okoliczności związane z zainteresowa-
niem się lirnika tą sztuką, koncentruję się na jego twórczości plastycznej. Dyskurs 
krytyczny związany z dziełami rzeźbiarskimi samotnika znad Arno i jego auto-
refleksja na temat własnych prac wyraźnie wskazują jedną z głównych tradycji, 
do której nawiązywał romantyk, tradycję odrodzenia. W dziewiętnastowiecznych 
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recenzjach prasowych oraz w epistolografii poety pojawiają się nazwiska Lorenza 
Ghibertiego, rodziny della Robbiów czy Jacopa Sansovina. Natomiast sama prak-
tyka warsztatowa lirnika, niektóre z jego rysunków oraz rzeźb, zdradzają wyraźnie 
konotacje z dziełami wielkich włoskich mistrzów, takich jak Matteo Civitali lub 
Giambologna. Specjalna zaś predylekcja do formy reliefu pozwala skojarzyć pra-
ce Lenartowicza z dziełami takich rzeźbiarzy, jak Bartolomeo Bellano, Vincenzo 
Danti, Guglielmo della Porta, Andrea Ricco.

Trzecią część pracy poświęcam Lenartowiczowej recepcji renesansu w Listach 
o sztuce włoskiej ogłoszonych w „Tygodniku Ilustrowanym”. Krótkie uwagi formu-
łowane na łamach prasy związane były z życiem i twórczością Rafaela Santiego, 
Michała Anioła, Fra Angelica, Luki i Andrei della Robbiów, Domenichina. Anali-
za artykułów pozwoliła na wyodrębnienie kilku kategorii charakterystycznych dla 
Lenartowiczowej refleksji o wielkich ludziach, spośród których można wymienić 
kategorię chrześcijańskiego etosu życia, związaną z fundamentalnymi pojęciami 
dla poety, takimi jak twórca, geniusz, Bóg, natchnienie. Obserwacje poczynione 
przez lirnika umieszczam na tle uwag Cypriana Godebskiego, Juliana Klaczki i Jó-
zefa Ignacego Kraszewskiego.

Próby polsko-włoskiego dialogu widoczne w publicznej korespondencji Le-
nartowicza dotyczącej artystów renesansu dostrzegalne są także w wykładach 
bolońskich. W rozdziale czwartym, bazując na ogłoszonych prelekcjach poety, 
skupiam się na zarysowaniu wizerunku Mikołaja Kopernika i Jana Kochanow-
skiego. Lenartowicz poświęcił swoją uwagę ich spuściźnie pisarskiej, ocenił ich 
wkład w rozwój renesansowej nauki i literatury, analizował też przy tej okazji 
dotychczasowy stan badań nad odrodzeniem. Pojawiające się w tym rozdzia-
le spostrzeżenia lirnika mazowieckiego konfrontuję z myślami formułowanymi 
przez Felicjana Faleńskiego, Lucjana Siemieńskiego i Kazimierza Władysława 
Wójcickiego. Skomponowany w ten sposób obraz pozwoli ukazać Lenartowi-
czową wizję czasu renesansu za rządów dwóch monarchów – Zygmunta Augusta 
i Stefana Batorego.

Do postaci Kopernika poeta powracał w swoich utworach literackich. Po-
etycką refleksję Lenartowicza o autorze teorii heliocentrycznej przedstawiam na 
dwóch płaszczyznach. Na pierwszej z nich umieszczam uwagi poety związane 
z fenomenem wielkości człowieka – postać polskiego astronoma skłaniała Lenar-
towicza do refleksji nad kwestią twórczego natchnienia, spożytkowania nabytej 
wiedzy, a także towarzyszących pracy naukowej wyrzeczeń. Z drugiej strony po-
etyckie wyobrażenia samotnika znad Arno potraktować można jako kolejną już 
glosę do zmityzowanej biografii Kopernika, w tym wypadku glosę akcentującą 
najważniejsze wydarzenia w życiu astronoma. Podobne wątki, zbliżony sposób ich 
eksploracji można zauważyć w wierszach Agatona Gillera, Jadwigi Łuszczewskiej, 
Duchińskiej, Siemieńskiego.
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Problematyka twórczości wielkich mistrzów pojawia się po raz kolejny w kilku 
późnych wierszach lirnika. Poeta akcentuje w nich indywidualizm swoich ulubio-
nych renesansowych twórców: Fra Angelica, Rafaela i Michała Anioła. W myśl 
literackich obserwacji Lenartowicza nakreślę, w czym wyraża się różnorodność 
twórcza i charakterologiczna czołowych artystów doby odrodzenia. Uwagi samot-
nika znad Arno poświęcone dawnym mistrzom skonfrontuję z literackimi wize-
runkami tych artystów przedstawianymi przez Łuszczewską, Norwida, Siemień-
skiego, Leonarda Sowińskiego.

W podsumowaniu rozprawy pojawi się kwestia miejsca refleksji o odrodzeniu 
w całej twórczości Lenartowicza, co pozwoli sformułować kilka szerszych wnio-
sków na temat piśmienniczych dyskusji o kulturze renesansu, które lirnik mazo-
wiecki mógł prowadzić z innymi poetami swojej epoki. Skupię się głównie na po-
równaniu wizerunku epoki odrodzenia i spuścizny literackiej Kochanowskiego, 
jaki w prelekcjach paryskich prezentował Mickiewicz, i do którego nawiązywał 
Lenartowicz w wykładach bolońskich. Zestawię również z poglądami samotni-
ka znad Arno uwagi o upodobaniach artystycznych i znaczeniu sztuki zapisane 
w różnych miejscach przez Norwida. Poprzez swoje pisma autor Złotego kubka 
prowadził dyskusję z innymi literatami swojego pokolenia nie tylko o renesansie, 
ale także o kształcie romantyzmu. Ostatnią część tego rozdziału poświęcę zatem 
próbie odczytania romantycznego renesansyzmu jako tradycji kluczowych dla 
twórczości późnych romantyków.

Realizacja tak pomyślanej rozprawy nie byłaby możliwa bez kwerendy ar-
chiwalnej, pracy źródłowej i edytorskiej. W wyniku przeprowadzonych badań 
udało się nie tylko zweryfikować kilka błędnych tez dotyczących działalności 
samego Lenartowicza (mam tu na myśli choćby określenie czasu rozpoczęcia 
prac nad rzeźbą czy ramowych dat prelekcji wygłoszonych w Akademii Boloń-
skiej), ale także przybliżyć mało dotąd znane i opracowane materiały po lirniku 
mazowieckim, na przykład Listy o sztuce włoskiej pochodzące z lat 1868–1869 
(aneks, załącznik nr 1). W rozprawie wykorzystuję również odczytane z ręko-
pisów dwa wiersze, zatytułowane: Kopernik przy otwartym oknie składając tele-
skop i Mikołaj Kopernik. Oda (aneks, załącznik nr 2). Omawiam także utwory 
poświęcone artystom, które ostatni raz ogłoszone były w XIX wieku (aneks, 
załącznik nr 3). W pracy pojawią się też niektóre z kart mało znanego albumu 
Lenartowicza Umarli żywi, tworzonego przez poetę od lat 40. XIX wieku aż do 
swojej śmierci w roku 1893 oraz wspomniana zostaje nienotowana dotychczas 
rzeźba artysty (il. 54).
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* * *

Książka, którą oddaję do rąk Czytelników, jest efektem moich badań prowa-
dzonych pod naukową opieką prof. UAM dr hab. Aliny Borkowskiej-Rychlew-
skiej. Chciałbym w tym miejscu bardzo serdecznie podziękować Pani Profesor za 
życzliwą i wnikliwą, rozumiejącą i rzeczową lekturę tekstu oraz za wszechstronne 
wsparcie, zajmujące i różnorodne dyskusje, bez których publikacja ta by nie po-
wstała. Wdzięczny jestem również recenzentom mojego doktoratu  – prof. KUL 
dr hab. Agacie Seweryn i prof. UW dr. hab. Olafowi Krysowskiemu. Ich wnikliwe 
uwagi pozwoliły wzbogacić niniejszą publikację i otworzyły mi nowe horyzonty. 
Serdeczne podziękowania niech raczą przyjąć moi akademiccy Nauczyciele – prof. 
UAM dr hab. Monika Brzóstowicz-Klajn, dr hab. Zofia Dambek-Gialleis, prof. dr  
hab. Elżbieta Nowicka, prof. dr hab. Jerzy Fiećko, prof. UAM dr hab. Michał  
Haake, prof. dr hab. Tadeusz J. Żuchowski. To Oni na różnych etapach edukacji 
wskazywali mi nowe perspektywy badawcze, inspirowali, ale i pobudzali do re-
fleksji. Podjęty przeze mnie temat wymagał wielomiesięcznych kwerend biblio-
tecznych, muzealnych i archiwalnych, które nie byłyby możliwe bez stypendium 
im. Anny Stadnickiej przyznanego mi przez Fundację im. Maurycego Mochnac-
kiego w Krakowie. Dziękuję także wszystkim instytucjom, które nieodpłatnie 
zdecydowały się przekazać reprodukcje dzieł sztuki i inne archiwalia prezentowa-
ne w książce. Podziękować chciałbym też moim przyjaciołom – Malwinie, Mar-
cie, Mirelli, Oli, Bartkowi, Jackowi, Samiemu, Wojtkowi. Oni wspierali mnie na 
różnych etapach pisania tej książki oraz zawsze dbali o to, aby po ciężkiej pracy 
przyszedł czas na odpoczynek. Szczególnie wdzięczny jestem mej rodzinie, Rodzi-
com – Małgorzacie i Zbigniewowi, siostrze Magdzie oraz bratu Mateuszowi za ich 
wsparcie, dobre słowo i wspólną – choć nie w pełnym składzie – podróż do Włoch, 
która pozwoliła mi zobaczyć miejsca, w jakich żył Teofil Lenartowicz.
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