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1 lipca 2020 r. w Federacji Rosyjskiej przeprowadzono ,,gtosowanie ogélnonarodowe”,
dotyczace obszernych zmian w konstytucji tego panstwa (206 poprawek). W swietle

wynikéw ogloszonych przez Panstwowa Komisje Wyborcza, gtos oddato 67,97%

uprawnionych, sposréd ktérych 77,92% glosowato za wprowadzeniem noweli kon-
stytucyjnej, natomiast 21,27% — przeciw'. Dwa dni p6zniej Wladimir Putin podpisat

dekret w sprawie oficjalnej publikacji Konstytucji Federacji Rosyjskiej z wprowadzo-
nymi do niej poprawkami?.

Relacjonujac istote reformy, media rosyjskie podnosity przede wszystkim fakt,
iz kompleks poprawek zostal przedlozony przez prezydenta FR. Czyni¢ to mia-
to z ,,glosowania ogolnorosyjskiego” rodzaj plebiscytu, stanowigcego manifestacje
stopnia poparcia, ktérego spoteczenstwo udziela nie tyle aktualnej polityce glowy
panstwa, ile przede wszystkim jej wyobrazeniom oraz przekonaniom dotyczacym
modelu ustrojowego Federacji Rosyjskiej. Jednoczes$nie wskazywano, ze nowelizacja
konstytucji otwiera obecnie urzedujacemu prezydentowi moznos¢ ubiegania sie o naj-
wyzszy urzad federalny na kolejne dwie kadencje. Na tej kanwie natomiast rozwijaly
sie spekulacje dotyczace dtugosci rzadow Putina, jak rowniez dalszego toku ewolucji
rosyjskiego systemu politycznego.

W cieniu tych rozwazan wprowadzono jednak zastanawiajace zmiany w przestrzeni
polityki symbolicznej. Nie tylko ilo$¢, lecz réwniez jako$¢ stosownych modyfikacji
pozwala twierdzi¢, ze na poczatku lipca dokonala si¢ swoista rekapitulacja narracji
tozsamosciowej, ktora rosyjskie wladze federalne staraly si¢ kreowac i popularyzowaé
po upadku ZSRR. W ciagu blisko trzech minionych dekad narracja ta ulegta krysta-
lizacji oraz zostala szczegétowo rozwinieta. Nie ma ona jednak charakteru skonczo-
nego, a wiele jej elementéw z réznych powodoéw skrywa sie za mglta wieloznacznosci
i niedookreslonosci. Niemniej mozna z powodzeniem zaryzykowac teze, ze polityka
symboliczna rosyjskich wladz federalnych posiada zestaw cech specyficznych. Deter-
minujg one wybdr motywdw i schematdw, na podstawie ktérych panstwo rosyjskie
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rozwija i propaguje silnie zmitologizowang wizje rzeczywistosci. Aktywnos¢ ta wyraza
si¢ gléwnie w tym, iz agendy federalne, w ramach ich hierarchicznego uporzadkowania,
nieprzerwanie wspoltworza wlasne sposoby interpretacji przeszlosci, terazniejszosci
oraz przyszlosci, propagujac je intensywnie zaréwno w Rosji, jak i poza nia.

W ramach tego typu praktyk miesci si¢ rowniez ksztaltowanie narracji doty-
czacej miejsca i roli jezyka rosyjskiego oraz innych jezykdéw w przestrzeni polityki
federalnej. Przyjecie poprawek konstytucyjnych w lipcu 2020 r. stanowi kulminacje
réwniez w tej sferze aktywnosci narracyjnej wspolczesnego panstwa rosyjskiego.
W szczegdlnosci wérod kilkuset zmian wprowadzonych do federalnej ustawy zasad-
niczej znalazla si¢ wieloznaczna formuta, w mysl ktérej jezyk rosyjski okreslono jako

»jezyk narodu ksztaltujacego panstwo i bedacego czgscig wielonarodowosciowego
zwigzku réwnoprawnych narodéw Federacji Rosyjskiej”. Wraz z wprowadzeniem
tego okreslenia, pojawily sie takze nowe zapisy dotyczace ochrony praw mniejszo-
$ci jezykowych. Wsrdd nich znalazto si¢ zapewnienie, w $wietle ktorego Federacja
Rosyjska w obrebie swojego terytorium wystepuje jako gwarant ,,réznorodnosci
etnokulturowej oraz jezykowe;j”.

Wprowadzone do Konstytucji FR poprawki pozostajg przedmiotem ozywionej
dyskusji, ktorej uczestnicy zastanawiaja sie w szczegdlnosci, czy, a jesli tak, to jaka
tres¢ zawiera okreslenie ,,nar6d ksztaltujacy panstwo”. Co wigcej, pojawia si¢ pytanie
o relacje pomiedzy zapisem wskazujacym na istnienie ,narodu ksztaltujacego pan-
stwo” oraz zdaniem drugim ustepu drugiego art. 29 ustawy zasadniczej, ktore glosi,
iz ,,Zabrania si¢ uprawiania propagandy wyzszosci spolecznej, rasowej, narodowej,
religijnej lub jezykowej” Nierozstrzygnieta pozostaje takze kwestia powodéw, dla
ktérych osrodek prezydencki zdecydowat si¢ na wprowadzenie przywotanych in-
nowacji do ustawy zasadniczej’.

W tym kontekscie trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze przyjeta nowelizacja przypomi-
na uchwalenie Konstytucji ZSRR w roku 1977. Wéwczas do ustawy zasadniczej obok
sformutowania ,,masy pracujace” wprowadzono takze pojecie ,nowej historycznej
wspolnoty ludzi — narodu radzieckiego” (,,HoBast ucTopryeckas OOIIHOCTD TIOfiEN —
coBeTcKuit Hapox”). W ten sposob petryfikowano sytuacje, ktora wytworzyla sie
w czasach przywddztwa Leonida Brezniewa (1906-1982), a ktorej sednem byta nie
bezposrednia, lecz oczywista i wieloaspektowa afirmacja rosyjskiej sktadowej wie-
loetnicznego spoleczenstwa ZSRR. Zjawisku temu towarzyszyly narastajace, ale tez
programowo ignorowane napiecia natury narodowosciowej, kulturowej czy jezyko-
wej. Nie rozwigzujac tych probleméw, wladze radzieckie nie pozwalaly ich podnosic,
dekretujac narracje, w mysl ktorej ZSRR pdznych lat 70. XX wieku byt panstwem
trwalej stabilnosci i harmonii miedzykulturowej*.
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Aktualng nowelizacje ustawy zasadniczej FR, podobnie, mozna rozumie¢ jako
zwienczenie dwdch dekad wieloaspektowej aktywnosci panstwa rosyjskiego. Zmiany
konstytucyjne mialyby stanowi¢ ukoronowanie aktywnosci ideologicznej, ktéra
wladze federalne wykonaly przez ostatnie dwadziescia lat. W tym ukladzie zno-
welizowana konstytucja wydaje si¢ manifestacja systemu przekonan, ktory do-
minujgca czes¢ elit rzadzacych Rosja traktuje jako wspolczesng wersje ,,rosyjskiej
idei”. Miataby ona stanowi¢ zbior sadéw, wyobrazen, ocen, ktore w $wietle narracji
legitymizowanej przez wtadze federalne, obywatel FR zobligowany jest nie tylko
znaé, lecz rdwniez uznawad.

W mysl jednak innej wykladni nowelizacja Konstytucji stanowi nowe otwarcie,
ktérego znaczenie sprecyzowane zostanie w najblizszych latach. W tym kontekscie
zmodyfikowane zapisy stanowityby ogélne hasta kierunkowe, ktére wladza rosyjska
zamierza dopiero wypetnia¢ trescig. Tym samym nowe, bardzo ogoélnikowe uregulo-
wania stanowilyby instrument dyscyplinujacy instytucje i obywateli rosyjskich w ich
relacjach wzajemnych, jak réwniez w stosunku do §wiata zewnetrznego. Nowelizacja
bytaby natomiast wstepem do rekonstrukgji rosyjskiego rezimu politycznego, w ra-
mach ktdérego panstwo rosyjskie znacznie energiczniej niz dotychczas egzekwowatoby
nienaruszalnos¢ swoich ideologicznych imponderabiliow, wszelako dookreslajac je
tudziez kreujac w razie potrzeby ad hoc. W tym uklfadzie wladze federalne wrocityby
do starego schematu, rezerwujac dla siebie role wychowawcy spoleczenstwa, objasnia-
jacego obywatelom, ktore interpretacje rzeczywistosci nalezy uzna¢ za obiektywne
czy choc¢by aktualnie obowigzujace’.

Glowny cel niniejszej pracy obejmuje analizg oraz interpretacje narracji w zakre-
sie polityki jezykowej, kreowanej i promowanej wspodlczesnie przez rosyjskie wladze
federalne. Jego realizacja oznacza rekonstrukcje pogladéw dotyczacych jezyka ro-
syjskiego, jego statusu, kondycji oraz stosunku do innych jezykow, jakie publicznie
przedkladaja kluczowi reprezentanci rosyjskich federalnych elit politycznych, z gtowa
panstwa na czele. Istotne jest przy tym, by ukazac, w jaki sposob i przy pomocy jakie-
go instrumentarium narracyjnego jezyk rosyjski przedstawiany jest w dokumentach
federalnych, a takze w wypowiedziach przedstawicieli organéw wspotkonstytuuja-
cych system wtadzy rosyjskiej szczebla centralnego. Ponadto wypada tez podjac¢
probe oceny, z jakich zrodel narracja oferowana przez witadze federalne czerpie, do

> W tym kontekscie, tytulem ilustracji, przywola¢ mozna w szczegolnosci nowy art. 67' konstytucji
rosyjskiej. W ust. 2 rozstrzyga on, ze Federacja Rosyjska pozostaje ,,zjednoczona tysiacletnia historia,
chronigc pamigé przodkéw”, ktdrzy przekazali Rosjanom ,,idealy i wiare w Boga, a takze cigglos¢
rozwoju panstwa rosyjskiego” W ust 3. zadeklarowano natomiast, ze panstwo rosyjskie ,,zapewnia
ochrong prawdy historycznej” oraz stanowi, iz ,Umniejszanie znaczenia wysitku narodowego dla obrony
ojczyzny jest niedopuszczalne” Natomiast w ust. 4. ustrojodawca wskazuje, iz Rosja ,,stwarza warunki
sprzyjajace wszechstronnemu duchowemu, moralnemu, intelektualnemu i fizycznemu rozwojowi dzieci,
edukacji w duchu patriotyzmu, obywatelskosci i szacunku dla starszych”. Koncturymmsa Poccuitckoit
Depeparyy (IpUHATA BCEHAPOAHBIM ON0CoBaHyeM 12.12.1993 ¢ nsMeHeHMsAMM, 0Z0OPEHHBIMI B XOfie
obuepoccuiickoro romocosanus 1.07.2020).
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czego moze zachecad, jaka wizje $wiata niesie, jaki rodzaj aktywnosci wspdlnotowe;j
sugeruje. Wazne jest takze, by sprobowac ukazac, na ile badane zjawiska narracyjne
pozostajg zakotwiczone w mniej lub bardziej odleglych tradycjach postrzegania
kwestii jezykowych, jak réwniez komunikowania o nich przez panstwo rosyjskie.
To zadanie wymaga natomiast rozpoznania i przyblizenia motywow i schematow
ideologiczno-perswazyjnych, ktore agendy federalne wykorzystuja, by okresla¢ oraz
uzasadnia¢ prowadzong oraz promowang przez nie polityke jezykowa.

W tym tez kontekscie pojawia sie kluczowy problem opracowania. Jest nim pyta-
nie o oczekiwania wladz federalnych wzgledem stosunku spoteczenstwa rosyjskiego
do kwestii politycznojezykowych. Chodzi zatem o rozstrzygniecie, jakie wyobrazenia
i postawy wobec rzeczywistosci politycznojezykowej agendy federalne staraja sie upo-
wszechnia¢ w rosyjskim dyskursie publicznym. W szczegdlnosci natomiast pojawia
sie kwestia znaczenia symbolicznego, ktére reprezentanci panstwa rosyjskiego staraja
sie nadawac poszczegdlnym jezykom obecnym w rosyjskiej przestrzeni komunika-
cyjnej, w tym zwlaszcza jezykowi rosyjskiemu. Innymi stowy, chodzi o rozpoznanie
narracji, na podstawie ktorej wladze FR chcialyby regulowa¢ postawy i przekonania
komunikacyjne Rosjan, a takze ksztaltowac ich kulture jezykowa. W tym kontekscie
kluczowe wydaje si¢ zagadnienie postaw propagowanych przez organy federalne
w odniesieniu do ruszczyzny oraz innych jezykéw narodow FR.

Nawigzujgc do sformulowania Joshui Fishmana, mozna zapyta¢, czy wladze
FR wstrzymuja si¢ od narzucania obywatelowi przekonan co do tego, ktéry z je-
zykéw winien by¢ jego ,,ukochanym jezykiem” (beloved language). Niemniej praca
nie skupia si¢ wylacznie na kwestii dystansu §wiatopogladowego wladz rosyjskich
wzgledem postaw jezykowych obecnych w spoteczenstwie rosyjskim. Jednocze-
$nie chodzi o to, by ustali¢, czy reprezentanci wladz potrafia odseparowaé wia-
sne preferencje jezykowe od aktywno$ci narracyjnej, ktérg prowadza w imieniu
panstwa. Krotko mowiac, w ksiazce poszukuje si¢ odpowiedzi na pytanie, czy
ich miltos$¢ do ,ukochanego jezyka” nie zakloca sprawowania urzedéw federal-
nych, a zatem czy nie eksponuja oni zanadto swojego przywiazania jezykowego,
w szczego6lnosci do ruszczyzny, ktéra pozostaje w Rosji jezykiem bezdyskusyjnie
dominujacym. Chodzi wreszcie i o to, by ustali¢, czy kultura jezykowa rosyjskich
wladz federalnych — manifestujaca sie w wielorakich aktach instytucjonalnych oraz
wypowiedziach publicznych - jest kulturg subiektywizujaca czy obiektywizujaca.
A zatem, najogdlniej, idzie o odpowiedz na pytanie, czy federalne elity polityczne,
w tym zwlaszcza piastuni najwyzszych funkcji panstwowych respektuja zalozenie,
iz sentyment okreslany przez Fishmana przywigzaniem do ,,ukochanego jezyka”
winien by¢ waloryzowany podobnie, bez wzgledu na fakt, ktory jezyk jest dla
kogo$ jego obiektem. Chodzi réwniez o to, by ustali¢, czy w przestrzeni narracji
politycznojezykowej rosyjskich wtadz federalnych unika si¢ schematéw myslowych
i komunikacyjnych, ktore sugeruja hierarchizacje jezykow, bywajaca przejawem
przekonania o wyzszosci jednej grupy jezykowej nad inna. Przestrzen ta postrzegana
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jest jako sfera, w ramach ktorej wyrézni¢ wypada wymiar konceptualny, wymiar
emocjonalny oraz wymiar praktyczny. Wszystkie trzy facza sie ze sobg, lecz moga
i powinny by¢ analizowane oraz oceniane oddzielnie. Tym samym chodzi o to,
by w toku analizy narracji politycznojezykowej wladz FR ukaza¢ materiat, ktory
pozwoli rozstrzygna¢, czy powstrzymujg si¢ one od narzucania postaw jezykowych
na wszystkich trzech wyréznionych poziomach.

Rozwazania zawarte w publikacji lokuja si¢ w przestrzeni szeroko pojetego insty-
tucjonalizmu historycznego. Niemniej w opracowaniu zrezygnowano z literalnego
postugiwania si¢ kluczowymi dla tego nurtu badawczego kategoriami, tj. path de-
pendency (Sciezka zaleznosci) czy critical juncture (moment krytyczny). Aczkolwiek
wywod starano sie prowadzi¢ w duchu poszukiwania balansu interpretacyjnego,
ktéry moze i powinien wynikac z zestawienia tych dwdch poje¢. Wypada bowiem
zauwazyc, iz tworzg one pare kategorii, ktore niosa w sobie odmienne sugestie co do
znanego i wielokrotnie podejmowanego w naukach spotecznych i humanistycznych
sporu o sprawczosc®.

Tak wiec, o ile mowi si¢ wytacznie o $ciezkach zaleznosci, tatwo ulec mniej lub
bardziej uswiadamianemu przekonaniu, w mysl ktérego o biegu zdarzen ludzkich
rozstrzygaja w zasadzie megatrendy, determinujac gusta, preferencje, mozliwosci
i dzialania jednostek czy grup uwiklanych w proces historyczny. Koncentrujac nato-
miast uwage na momencie krytycznym, nietrudno sktonic si¢ ku mysleniu, w $wietle
ktérego jednostka czy grupa stanowiag podmioty wladne do$¢ swobodnie modyfiko-
wac kierunki rozwoju kulturowego. Laczac natomiast refleksje nad path dependency
oraz critical juncture, zmierza si¢ na ogé!l w kierunku spojrzenia na rzeczywisto$¢
spoleczng - rozciagla w przestrzeni, lecz zakotwiczong w czasie — jako na wypadkowa
wielkiej liczby czynnikéw aktualnych, ktére jednak w istotnym stopniu pozostajg uwa-
runkowane znaczaco wigksza liczbg czynnikéw minionych. W ten sposob myslenie
zmierza w kierunku odnalezienia si¢ w sferze organizowanej wedtug norwidowskiego
dictum: ,,przeszlo$c jest to dzis, tylko cokolwiek dalej™.

W tym tez uktadzie narracja w zakresie polityki jezykowej, jako przynalezna do
$wiata fenomendw spoleczno-kulturowych, réwniez prezentuje sie jako powstajaca na
przecieciu tego, co byto i tego, co jest. Pozostaje zatem w polu silnego oddzialywania
zrodet, ktore ksztaltuja zwyczajowe schematy myslenia i méwienia o powiazaniach
jezyka i polityki w danym kontekscie historycznym. Poprzez skomplikowane sekwen-
cje odniesien do tych zrddel rozwijajg si¢ i nabierajg znaczen takze formuly, ktore
w okreslonym kregu spoleczno-kulturowym przyjmuje si¢ na ogoét jako dogodna

¢ Zob. np.: J. Topolski, Ta ,,pusta” kategoria zmiany: czlowiek i historia w koncepcji Michela Foucaulta,
w: M. Kwiek (red.), ,,Nie pytajcie mnie, kim jestem... Michel Foucault dzisiaj”, Poznan 1998, s. 183-198;
J. Topolski, Teoretyczne problemy wiedzy historycznej. Antologia tekstow, Poznan 2016, s. 39 i n.; tenze,
Wolnos¢ i przymus w tworzeniu historii, Warszawa 1990, passim.

7 C. Norwid, Przeszlos¢, w: ,,Dziela Cyprjana Norwida”, wyd., objas. i wstep T. Pini, Warszawa
1934, s. 130.
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podstawe lokalnej polityki jezykowej. Zarazem struktura powstajacej w konsekwencji
narracji dominujacej, jak réwniez powiazanych z nig wyboréw politycznych nie jest
zdeterminowana w pelni. Ich konkretne modyfikacje — mniej lub bardziej znaczace -
pojawiaja si¢ jako reakcja na stale zmieniajace sie realia. Transformacje tych ostatnich
wymagaja natomiast nieustannie ponawianej reformy praktyk instytucjonalnych, przy
pomocy ktérych wspolnoty polityczne usituja porzadkowac procesy spoteczno-kul-
turowe, promujac okreslone wyobrazenia i postawy.

Centralnym pojeciem niniejszej pracy jest ,,narracja”. W kregu kultur europejskich,
historia namystu nad nig siega czasow starozytnej Grecji, kiedy to, m.in. za przyczyna
Arystotelesa, zaczelo ksztaltowac si¢ dwoiste jej rozumienie. Chodzi tu w szczegélnosci
o fakt, iz to wlasnie Stagiryta wpisal pojecie ,,narracji” w dwa traktaty, zestawione co
prawda, lecz reprezentujace odmienne subdyscypliny. Tak wigc czytamy o niej za-
réwno w ,,Poetyce’, jak i w ,Retoryce”, a oba dziela oferuja odmienne jej rozumienie,
dostosowane, rzecz jasna, do specyfiki ich przedmiotu. Tak wiec ,,Poetyka” przynosi
okreslenie omawianego pojecia jako opowiesci, ktora posiada poczatek, srodek oraz
koniec, powigzane wspdlnym watkiem®. Zarazem ,,Retoryka” charakteryzuje narracje¢
jako te sktadowe mowy, w ktorych przytacza si¢ fakty w taki sposdb, by odbiorca przy-
stal na te ich interpretacje, ktora proponuje nadawca (by uwierzyl, jak pisze Stagiryta,
ze rzeczy tak si¢ mialy, ,,byly takie wlasnie, jak je chce przedstawi¢ mowca”)’. Obie
definicje w istotnym stopniu przez dlugie wieki oddziatywaly na horyzont poznaw-
czy reprezentantow kultur europejskich, podlegajac wielokrotnym reinterpretacjom,
wplywajac na konceptualizacje i rozwdj badan literackich tudziez historycznych,
wspolprzyczyniajac sie réwniez w jakims$ stopniu do ksztaltowania i zmian myslenia
o podziatach pdl zainteresowan w ramach nauk humanistycznych i spotecznych. W re-
zultacie rozwineta si¢ szeroka przestrzen dociekan dotyczacych narracji, w ramach
ktorej przeplatajg sig rozne koncepcje rozumienia zjawisk narracyjnych, jak réwniez
angazowania si¢ w odczytywanie ,fabularnej” natury ludzkiego $wiata.

Nattok roznorakich, czgsto dalece wyrafinowanych ujec ,,narracji” skutkuje spora
dozg chaotycznosci w przestrzenie dociekan jej dotyczacych. Co wigcej, wiek XX
przyniost rozliczne koncepcje teoretyczne, ktore z czasem zaczeto ze sobg taczyd,
obwieszczajac wreszcie powstanie nowej dziedziny badan - narratologii. Narratologia
jednak silnie kojarzy si¢ z domeng rozmaitych teoretyzacji postmodernistycznych,
czesto skupionych na tworzeniu wyrafinowanych dekonstrukeji, méwiacych dale-
ce wiecej o podmiocie niz o przedmiocie tego typu operacji (cho¢ wielu sposrod
zwolennikéw mysli postmodernistycznej bez watpienia oprotestowaloby zasadnos¢
samego podzialu na podmiot i przedmiot). Refleksja tego typu - poczatkowo inten-

8 Arystoteles, Retoryka — Poetyka, ttum. H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 357.

° Tamze, s. 283-287; zob. tez: J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1990,
s. 83; J. Colavito, Narratio, w: T. Enos (red.), ,Encyclopaedia of Rhetoric and Composition. Commu-
nication from Ancient Times to the Information Age”, New York — London 2011, s. 453.
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sywnie rozwijana zaréwno w badaniach literackich'’, jak i historycznych" - z czasem
silnie oddzialata i nadal oddziatuje na badania bodajze we wszystkich dziedzinach
zaliczanych do nauk humanistycznych i spotecznych. Z pewnoscia stanowi istotny
punkt odniesienia, ktéry ulatwia namyst m.in. nad propozycjami metodologicznymi
obecnymi rowniez we wspolczesnych naukach o polityce i administracji.

W opracowaniu nie podazono $ciezkami postmodernistycznych dyskurséow
narratologicznych. Niemniej autor zywi szacunek dla wybranych aspektéw tego
subpola refleksji wspolczesnej, dostrzegajac istotne walory krytyczne oraz inspira-
cyjne w tworczosci koryfeuszy narratologii postmodernistycznej. Jednak rozwazania
zawarte w ksigzce osadzone sg na zaloZeniu, iz narracja w przestrzeni komunika-
cji politycznej wciaz moze by¢ rozumiana jako swoiste polaczenie uwag Stagiry-
ty (wprawdzie bardzo ogélnych, lecz wybitnie porzadkujacych myslenie). Zatem
przez pojecie narracji w zakresie okreslonej polityki rozumie¢ bedziemy opowiesc,
ktora sklada sie z czesci czy etapow, powiazang wspolnymi watkami, ktérg wspol-
kreuje szeroki zbior agend panstwowych, dbajacych nie tylko o jej wytworzenie,
lecz réwniez promocje. Instytucje te pozostaja ze soba powiazane, wzajemnie na
siebie oddzialujg, wzmacniajac badz ograniczajac swojg aktywnos¢. Ich uklad jest
zarazem hierarchiczny, co oznacza, ze podmioty usytuowane wysoko w hierarchii
z reguly ukierunkowujg formowanie narracji, ktorg w sposob uproszczony uznajemy
za narracj¢ danego panstwa. Narracja ta stanowi wytwor wielopodmiotowy i nie
w pelni planowy, lecz jednak intencjonalny i projektowany. Dane panstwo kreuje ja,
by poprzez dobér, uwypuklenie, powigzanie oraz interpretacje faktow w okreslonej
dziedzinie, ksztaltowa¢ wyobrazenia oraz postawy zaréwno swoich obywateli, jak
i 0s6b nie bedacych jego obywatelami.

W tym ujeciu, oprécz podmiotéw wspdlgenerujacych oraz naglasniajacych dang
narracje, a wigc rozmaitych agend panstwowych, wyrdzni¢ wypada takze no$niki
tejze, ktérymi sa m.in. rozmaite formaty komunikacyjne, wykorzystywane zaréwno
do formulowania, jak i multiplikacji watkéw narracyjnych. W ramach tych formatow

10 Zob. szeroko: M. Glowinski (red.), Narratologia, Gdanisk 2004; R. Barthes, An Introduction
to the Structural Analysis of Narrative, ,,New Literary History” 1975, nr 6, s. 237-262; W. Booth, The
Rhetoric of Fiction, Chicago 1983; S. Chatman, Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction
and Film, Ithaca - New York 1978; S. Friedman, Spatialization: A Strategy for Reading Narrative,

»Narrative” 1993, nr 1, s. 12-23; G. Genette, Narrative Discourse: An Essay in Method, Ithaca — New
York 1972; E. Jameson, Narrative as a Socially Symbolic Act, Ithaca — New York 1981; J. Phelan,
Reading People, Reading Plots: Character, Progression, and the Interpretation of Narrative, Chicago
1989; G. Prince, A Dictionary of Narratology, Lincoln 1987; V. Propp, Morphology of the Folktale,
Austin 1968; P. Rabinowitz, Before Reading Narrative Conventions and the Politics of Interpretation,
Ithaca - New York 1987.

"' E. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, red. E. Do-
manska, Krakow 2004; E. Domanska (red.), Teoria wiedzy o przesztosci na tle wspoltczesnej humanistyki.
Antologia, Poznan 2010; J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej,
Poznan 2008.
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powstaja rozliczne i zréznicowane gatunkowo wypowiedzi, ktére stanowig wyraz
watkéw ,,fabularnych” akcentowanych przez podmioty narracyjne w okreslonym
miejscu oraz czasie. Ogol wspomnianych komunikatéw odzwierciedla sekwencje
linii narracyjnych generowanych réwnolegle przez poszczegélne agendy panstwowe.
Z tego tez wzgledu, ich analiza oraz interpretacja prowadzi do odpowiedzi na pytanie,
jak rozwijala si¢ narracja panstwowa w danej dziedzinie w okre§lonym czasie, zarow-
no w wymiarze tre$ciowo-formalnym, jak i instytucjonalnym oraz motywacyjnym
(a wiec w skrocie: rozstrzygamy kto, co, kiedy, w jaki sposéb i dlaczego wprowadzat
do badanych Zrddet).

Praca dotyczy narracji w zakresie polityki jezykowej. Oznacza to, ze podjeto w niej
probe ukazania, w jaki sposob w minionych dziesigcioleciach rozwijal si¢ dobdr wat-
kow, faktografii oraz schematdéw interpretacyjnych, poprzez pryzmat ktorych instytucje
panstwowe starajg si¢ prezentowac realizowang przez nie polityke jezykowa. Chodzi
zatem o to, by przyjrze¢ sie, jak w swietle badanych zrédet, polityka ta rozumiana jest
przez organy reprezentujace dane panstwo. Przywotang kwestie powigzano z dwoma
zagadnieniami towarzyszacymi. Zawieraja si¢ one w pytaniach: ,Jakie s podstawy
okreslonego rozumienia polityki jezykowej przez instytucje i agendy panstwowe,
ktorych narracja zostaje poddana analizie?”, a takze ,W jaki sposéb rozumienie to
oddzialuje na cele, zalozenia, realizacje¢ oraz rezultaty aktywnosci w zakresie polityki
jezykowej tych instytucji oraz agend, a wiec, najogdlniej, jaki nalezy przypisywac jej
sens?”. W tym tez kontekscie praca stanowi probe wskazania na fakt, iz analizowane
oraz interpretowane w niej zabiegi narracyjne stanowia de facto czg$¢ polityki jezy-
kowej w ogole, ktéra obejmuje zaréwno okreslone dziatania regulacyjne, jak i ich
interpretacje. Narracja bowiem tworzy ramy interpretacyjne aktywnosci politycz-
nojezykowej panstwa, oddziatujac na $wiadomo$¢ oraz postawy opinii publicznej,
zar6wno w wymiarze lokalnym, regionalnym, ogdélnokrajowym, jak i zagranicznym.

Formutujac powyzsza mysl jeszcze inaczej, mozna powiedzie¢, ze poprzez ksztalto-
wanie wlasnej narracji w zakresie polityki jezykowej dane panstwo okresla istote swojej
aktywnosci w przestrzeni regulacji wymiaru jezykowego. Tym samym oddziatuje
zardwno na sytuacje jezykowa, usitujac definiowac i ksztaltowac jezyki same w sobie,
ich statusy, jak i sposoby postugiwania si¢ nimi. W ten sposob poprzez narracje poli-
tycznojezykowas, agendy panstwowe staraja sie formowac¢ dogodny w ich rozumieniu
obraz rzeczywistosci jezykowej, jak rowniez jej kontekstu. Jednoczesnie ujawniaja
swoje oczekiwania w odniesieniu do tego, jak realia jezykowe powinny si¢ rozwija¢
i czemu ich ksztaltowanie mialoby stuzy¢. Odbiorcy narracyjnych dziatan panstwa
w zakresie polityki jezykowej ustosunkowuja si¢ natomiast do tychze oczekiwan.
I w zaleznosci od tego, czy ustosunkowanie to jest zgodnie z nimi, czy tez nie, zostaja
niejako przymuszeni, by wpisac si¢ w role sojusznikow albo oponentéw danej wladzy.

Ksigzka traktuje o ,,narracji rosyjskiej”. Przymiotnik ten w kontekscie niniej-
szego opracowania odnosi si¢ wylacznie do agend panstwa rosyjskiego na szczeblu
federalnym. Oczywiscie jest to dalece idace zawezenie, jako ze system polityczny
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Federacji Rosyjskiej obejmuje takze skomplikowany uktad rozmaitych podmiotéw
wspottworzacych regionalne podsystemy polityczne, istotnie oddzialujace na bieg
spraw w republikach, krajach, obwodach, miastach o znaczeniu federalnym, Zydow-
skim Obwodzie Autonomicznym oraz okregach autonomicznych. Zlozonos¢ tego
ukladu powoduje, ze regionalna polityka jezykowa w Rosji zasluguje na zupelnie
odrebne, gruntowne opracowanie. W jego ramach nalezatoby zwrdci¢ szczegolna
uwage na wieloglos narracji politycznojezykowych szczebla regionalnego, a takze
ich wzajemne przenikanie sie, przybierajace forme badz kooperacji, badz rywalizacji,
ktére jednak rozwijaja si¢ w warunkach silnego oddzialywania wtadz centralnych.
Agendy federalne, natomiast, podsycaja jedna lub drugg tendencje, kierujac sie, rzecz
jasna, wlasnymi, cho¢ niekoniecznie sp6jnymi, wizjami celéw ogélnopanstwowych
oraz ocenami sytuacji biezacej.

Wreszcie przedmiotem rozwazan zawartych w ksigzce jest wspofczesny wymiar
rosyjskiej narracji w zakresie polityki jezykowej. Tym samym uwaga badawcza skupia
sie na rozwoju aktywnosci panstwa rosyjskiego od roku 1991 do dzi$. Opracowanie
stanowi probe rozstrzygniecia, w jaki sposob analizowana oraz intepretowana nar-
racja ksztaltowala si¢ w ciagu minionych blisko trzydziestu lat. Powyzsze nie ozna-
cza, ze ignorowano odleglejszy horyzont czasowy. Wrecz przeciwnie, odwotania do
przeszlosci sg w opracowaniu rozlegte, poniewaz jest ona traktowana jako przestrzen
zrodet, z ktérych wspoélczesnosé niejako wyptywa.

Przedstawione okreslenie tematyki niniejszej pracy przeklada si¢ na jej ukltad
oraz tresci poszczegdlnych rozdzialow.

Rozdziat pierwszy stuzy usytuowaniu rozwazan dotyczacych panstwowej narracji
politycznojezykowej w rozleglej przestrzeni studiéw nad politykami jezykowymi.
W tej czedci pracy starano si¢ przyblizy¢ przyczyny oraz rezultaty dysproporcji po-
miedzy badaniami socjolingwistycznymi (sociolinguistics) oraz badaniami z zakresu
socjologii jezyka (sociology of language) w odniesieniu do polityk jezykowych. Wska-
zano tu, iz pierwsze skupiajg si¢ na aspektach lingwistycznych, drugie natomiast na
aspektach spotecznych przywotanego obszaru aktywnosci instytucjonalnej panstwa,
jego agend oraz podmiotéw niepanstwowych. Odniesiono sie¢ réwniez do kwestii
dominacji ilosciowej badan socjolingwistycznych nad badaniami z zakresu socjologii
jezyka, przychylajac si¢ do Fishmanowskiego twierdzenia o potrzebie przetamania tego
stanu rzeczy. Mialoby ono przybiera¢ posta¢ pogtebionej wspolpracy interdyscypli-
narnej, prowadzonej na zasadach partnerstwa i stale ponawianej wymiany perspektyw.

W rozdziale podniesiono takze kwesti¢ zaangazowania nauk o polityce w studia
nad politykami jezykowymi, ktére potraktowano jako przynalezne do szeroko rozu-
mianej socjologii jezyka. W tym tez kontekscie uwypuklono fakt, iz nauki o polityce
podchodza do kwestii politycznojezykowych na ogét w ramach dwdch swoich sub-
domen. Pierwsza z nich okresli¢ mozna jako normatywne studia w zakresie teorii
polityki. W ich ramach badacze skupiaja si¢ na wypracowaniu mozliwie szerokich
rozwigzan konceptualnych, ktére w swietle ambicji ich twércéw, powinny utatwiaé
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rozstrzyganie, co jest stuszne, a co nie w przestrzeni politycznojezykowej. Druga
natomiast to badania historyczno-instytucjonalne, ktére koncentruja si¢ na rozpo-
znawaniu, jak polityka jezykowa rzeczywiscie funkcjonuje w réznych kontekstach
spoteczno-kulturowych, a zwlaszcza jakie sg jej instytucjonalne uwarunkowania
oraz w jakim stopniu pozostaje zdeterminowana poprzez struktury dlugiego trwania.

Powyzsze rozwazania umozliwiaja usytuowanie refleksji nad panstwowymi nar-
racjami politycznojezykowymi w przestrzeni badan instytucjonalnohistorycznych,
stanowigcych te cze$¢ nauk o polityce, ktora miesci si¢ w zakresie Fishmanowskiej
socjologii jezyka. W pracy przyjeto zalozenie, zgodnie z ktorym panstwowa narracja
politycznojezykowa winna by¢ postrzegana jako istotny element Schiffmanowskiej
kultury jezykowej. Panstwo stanowi tu podmiot zbiorowy, obejmujacy skompli-
kowany uklad organdéw, agend, instytucji, ktére wspottworza dominujacg narracje
politycznojezykowa, promowang nastepie w przestrzeni publicznej jako niekoniecz-
nie spdjny, lecz na ogoél zdecydowanie zmitologizowany zbiér tez. Oddzialuje on na
$wiadomo$¢ oraz postawy spoleczne, przymuszajac w szczegolnosci do postrzegania
kwestii jezykowych jako pozostajacych w zakresie panstwowego nacisku symbolicz-
no-ideologicznego.

Rozdzialy drugi oraz trzeci dotycza zrédet i tradycji wspdlczesnej rosyjskiej
narracji w zakresie polityki jezykowej. W tych sekcjach ksigzki przeanalizowano
i scharakteryzowano schematy narracyjne, wedlug ktérych instytucje panstwowe
staraly sie ksztaltowac wyobrazenia spoteczne w sferze politycznojezykowej zaréwno
w imperium Romanowoéw, jak i w Rosji Radzieckiej oraz ZSRR.

Tres¢ rozdzialu drugiego ukazuje, iz imperium Romanowoéw wyksztalcito przebo-
gaty wachlarz narracyjnych presji ideologiczno-symbolicznych, za pomocg ktérych
staralo si¢ kreowac i upowszechnia¢ wyobrazenia dotyczace szczegdlnego znaczenia,
wyjatkowosci i wyzszosci jezyka rosyjskiego wzgledem innych jezykéw. W proces
ten zaangazowano rosyjskie elity artystyczno-literackie, ktérych twdrczos¢ nierzadko
motywowana byla swoistg checig rywalizacji jezykowej, wyrazajacej sie w stale pona-
wianych prébach dowodzenia - zaréwno w utworach, jak i w krytyce literackiej - iz
jezyk rosyjski charakteryzuje si¢ wyjatkowymi walorami, ktdre czynig go pierwszym
posrdd jezykow $wiata. Tego typu wybory narracyjne — dokonywane przez rzadza-
cych oraz biurokracje¢ carska, a takze przez wielu literatow i krytykow rosyjskich —
przekltadaty si¢ na stopniowe acz zdecydowane natezenie polityki rusyfikacyjnej.
Stymulowata ona jednak ostre konflikty pomiedzy rusyfikatorami i rusyfikowanymi,
co ostatecznie okazalo si¢ jedna z istotnych przyczyn krachu Imperium Rosyjskiego
w dwdch pierwszych dekadach XX stulecia.

W rozdziale trzecim wskazano na fakt, iz poczatki wladzy radzieckiej wiaza sie ze
zdecydowang probg zmiany narracji oraz praktyk wladczych w zakresie ksztaltowania
stosunkow jezykowych. Ta czes¢ pracy podnosi, iz kierownictwo partii bolszewickiej,
inspirowane koncepcjami Wlodzimierza Lenina, zasadniczo laczylo na poziomie
ideologiczno-konceptualnym postulat zniesienia jezyka panstwowego z kluczowym
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hastem rewolucji bolszewickiej, a wiec z hastem prawa narodéw do samostanowie-
nia. Tym samym poczatek wladzy bolszewikéw wigzal si¢ z gromkimi deklaracjami
diametralnej oraz trwalej zmiany w zakresie ksztaltowania narracji politycznojezy-
kowej. Deklaracje te zachecily poczatkowo réznorodne srodowiska intelektualne, by
konkurowa¢ miedzy sobg, starajgc si¢ stworzy¢ nowa narracje. Opierajgc si¢ na niej,
w $wietle ambicji autoréw, panstwo radzieckie w sposéb uporzadkowany mogloby
zreformowac stosunki jezykowe, zmieniajac rewolucyjnie oblicze stosunkéw narodo-
wosciowych oraz kulture jezykowa w obrebie swojego terytorium, jak réwniez poza
jego granicami. Rozdzial ten przybliza w szczegoélnosci konfrontacje ,,budowniczych
jezykowych” oraz ,,marrystow’, stanowiacych bez watpienia najbardziej ideologicznie
zaangazowane, jak rowniez najbardziej wplywowe $rodowiska rywalizujace o prym
w domenie kreacji radzieckiego swiatopogladu lingwistycznego. W tle prezentacji
zmagan obu obozéw zawarto krotka prezentacje eurazjatyckiej narracji polityczno-
jezykowej. Uczyniono tak, by: 1) wskaza¢ gtéwna opozycje rewolucyjnych odmian
narracji politycznojezykowej w ZSRR oraz 2) zaprezentowa¢ narracje politycznoje-
zykowg bialych emigrantéw rosyjskich, ktéra bez watpienia pozostaje szczegdlnie
istotng inspiracja ideowa wspolczesnych wladz rosyjskich (chetnie i konsekwentnie
propagujacych swoj sen o istnieniu mitycznej Eurazji, wyroslej pomiedzy cywilizacja
europejska oraz azjatycka). W rozdziale tym przedstawiono ponadto zwrot bolsze-
wikéw w kierunku motywoéw rusyfikatorskich, ktory rozpoczal si¢ juz w latach 30.
XX wieku. W ramach tego procesu, mimo iz oficjalnie podtrzymywano dogmat
leninowski o zasadzie rownouprawnienia jezykow, realne wplywy jezyka rosyjskiego
stopniowo wzrastaty, co wigzalo sie z zanikiem obecnosci innych jezykow w wielu
przestrzeniach ich dotychczasowego funkcjonowania.

Oba rozdzialy zawieraja material, ktéry pozwala uchwyci¢ oraz zrozumiec¢ zja-
wisko wybidrczego splatania elementéw tradycji imperialnej z tradycja radziecka
w ramach wspolczesnego rosyjskiego dyskursu politycznojezykowego na poziomie
federalnym. W przestrzeni dyskusji dotyczacej polityki jezykowej FR widzimy w spo-
sob dobitny, jak poszczegélne agendy federalne chetnie i czgsto powracajg zaréwno
do watkéw podnoszonych czy to w czasach carskich, czy to w czasach radzieckich.
W rezultacie formuje sie deklaratywna, silnie zmitologizowana oficjalna opowies§¢
o wielkim i poteznym jezyku rosyjskim, ktéry pozostawa¢ ma pierwszym posréd
réwnych wszystkich jezykow narodow FR. Ta swoista formula, ktorg wtadze federalne
promuja jako obiektywny opis rzeczywisto$ci, wytycza waskie granice ich tolerancji
w sferze percepcji oraz konceptualizacji spraw politycznojezykowych.

Rozdzialy czwarty oraz pigty poswiecono omdwieniu roli prezydenta FR w za-
kresie ksztaltowania i promocji wspdlczesnej rosyjskiej narracji politycznojezyko-
wej. Uwypuklono w nich kluczowa pozycje, jaka zajmuje on w charakteryzowanych
procesach. W rozdziale czwartym glowa panstwa rosyjskiego zostata ukazana jako
glowny kreator, natomiast w rozdziale pigtym jako gtéwny promotor stanowiska wladz
rosyjskich w odniesieniu do rozumienia oraz uprawiania federalnej polityki jezykowe;.
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W rozdziale czwartym prezydenta FR przedstawiono jako kluczowy organ selek-
cjonujacy fakty oraz kreujacy interpretacje, ktére panstwo rosyjskie wykorzystuje, by
prezentowac wlasng wizje regulacji rzeczywistosci jezykowej. Tutaj ukazano takze za-
plecze intelektualno-eksperckie, ktére administracja prezydencka tworzy, by narracja
politycznojezykowa rosyjskiej glowy panstwa nie pozostawala bez aprobaty ludzi na-
uki i kultury. Zaplecze to osrodek prezydencki stara si¢ integrowac przede wszystkim
w ramach dziatalno$¢ Rady ds. Jezyka Rosyjskiego. Jak ukazano w rozdziale, stanowi
ona: 1) forum wypracowywania oraz prezentacji opinii specjalistow, 2) przestrzen
zarzadzania przez prezydenta FR swoistym zasobem symbolicznym, jakim sg wspar-
cie i konsultacje ekspertow. W tej czesci pracy zaprezentowano przebieg posiedzen
Rady ds. Jezyka Rosyjskiego, ktore doskonale obrazuja praktyke ukierunkowywania
przez glowe panstwa dziatalnosci eksperckiej w zakresie kreowania nowych watkow
narracyjnych. Ponadto przedstawiono, w jaki sposéb linia narracyjna wypracowana
przez prezydenta FR w kooperacji z jego zapleczem doradczym zostala wyrazona
w kluczowych dokumentach prezydenckich oraz rzadowych, w ktorych sformuto-
wano gltéwne cele i zadania rosyjskiej polityki jezykowe;.

Rozdzial pigty natomiast dotyczy mechanizmdéw promocji oraz naglasniania
gtéwnych watkow prezydenckiej narracji politycznojezykowej. W nim przeanali-
zowano liczne wypowiedzi medialne prezydentéw FR, w ramach ktérych odnosili
sie oni do zagadnien z zakresu rosyjskiej polityki jezykowej. W tym kontekscie
uwypuklono fakt, iz sposrdd trzech dotychczasowych prezydentéw rosyjskich, to
Wiadimir Putin zdecydowanie najwydatniej zaangazowal si¢ w kreacje schematow
narracyjnych, ktére panstwo rosyjskie wykorzystuje do promowania okreslonej
wizji stosunkow jezykowych na swoim terytorium i poza jego granicami. Material
przedstawiony w rozdziale uzasadnia réwniez tezg, ze ten prezydent uczynil z narracji
politycznojezykowej jeden z gtéwnych elementéw wspoélczesnej rosyjskiej polityki
symboliczno-tozsamosciowej, wpisujac go we wlasna, zdecydowanie stronnicza wizje
dziejow narodu rosyjskiego. W swietle deklaracji oraz zyczen Putina i jego otoczenia,
ma ona stuzy¢ jako swoista 0§ ideowa, wokot ktorej Rosjanie mieliby sie wspotcze-
$nie integrowac. W niej tez administracja prezydencka upatruje zrédla odpowiedzi
na pytanie, czym jest Rosja i ku czemu powinna dazy¢ w XXI wieku. W rozdziale
wskazano réwniez na bogaty zestaw instytucji asystujacych Putinowi w aktywnosci
na rzecz upowszechniania prezydenckiej wizji rzeczywistosci. Wszystkie te instytu-
cje — zaréwno skupione na kreacji, jak i promocji wspdlczesnej rosyjskiej narracji
politycznojezykowej — wspottworza zlozony system membran. W jego ramach fakty
oraz interpretacje, ktére panstwo rosyjskie wykorzystuje, by ksztaltowac przeko-
nania i postawy dotyczace sfery jezykowej, poddawane sg selekcji oraz ujmowane
w rozmaite schematy narracyjno-aranzacyjne. Zarazem w tej przestrzeni dokonuje
sie naglosnienie i multiplikacja przekazéw reprezentujacych wspoéltczesng rosyjska
narracje politycznojezykowas, jak réwniez wspolczesng rosyjska narracje symbolicz-
no-interpretacyjng w szerokim sensie tego pojecia.
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Wreszcie rozdzialy szdsty oraz sioédmy zawierajg analiz¢ rozwoju narracji poli-
tycznojezykowej w przestrzeni aktywnosci legislacyjnej panstwa rosyjskiego.

W rozdziale széstym przedstawiono tres¢ najistotniejszych aktow ksztalttujacych
rosyjska legislacje federalng w zakresie polityki jezykowej. Wskazano w nim, ze
analizowane przepisy konstytucyjne, jak rowniez ustawa o jezykach narodéw FR
oraz ustawa o jezyku panstwowym FR winny by¢ postrzegane nie tylko jako zbiory
norm prawnych, ktére panstwo rosyjskie chce egzekwowac. Przywolane akty nor-
matywne stanowig takze no$nik przekazéw ideologicznych, przy pomocy ktérych
wladze federalne usituja ksztalttowa¢ kulture jezykowa w Rosji. W szczegolnosci
w rozdziale ukazano fakt, iz z biegiem lat federalne regulacje dotyczace przestrzeni
jezykowej stawaly si¢ coraz bardziej szczegétowe i coraz bardziej restrykcyjne. Co
istotne, wraz z przyjmowaniem kolejnych rozwigzan prawnych zasadniczo wzrastal
dystans pomiedzy jezykiem rosyjskim jako jezykiem panstwowym FR oraz innymi
jezykami narodéw FR. Przedstawione w rozdziale zapisy swiadczg, ze zjawisko to
dokonywato si¢ we wszystkich aspektach polityki jezykowej, a wiec w odniesieniu do
korpuséw, statuséw oraz uzytkowania ruszczyzny, jezykoéw panstwowych republik
oraz innych jezykéw narodow FR, w tym jezykow narodéw malo licznych. Ponadto
analiza przepiséw wskazuje na fakt, iz wtadze federalne postrzegaja przestrzen je-
zykowa jako silnie zhierarchizowane srodowisko, w ramach ktorego jezyk rosyjski
odgrywa role hegemona. Ustawodawca rosyjski zmierza zatem przede wszystkim
do zwiekszenia szans na ekspansj¢ tego jezyka, zezwalajac, by poniekad w jego
cieniu funkcjonowaly pozostale jezyki narodow FR, ktorych praktykowanie jednak
z biegiem lat jest coraz skrupulatniej i chetniej kontrolowane przez centrum. W tej
cze$ci pracy zwrocono uwage na dualizm federalnej regulacji prawnej w odniesieniu
do kwestii jezykowych (ustawa o jezyku panstwowym FR versus ustawa o jezykach
narodéw FR). Podniesiono takze problem oddziatywania tej dwoistosci na rozwdj
dyskursu politycznojezykowego w FR w wymiarze kontaktow witadz federalnych
z wladzami regionalnymi.

W rozdziale siddmym starano si¢ zrekonstruowac porzadek pojawiania si¢ w ro-
syjskim dyskursie publicznym poszczegolnych watkow i schematéw, ktore wspol-
tworzg wspodlczesng rosyjska narracje politycznojezykowa. W tym celu odtworzono,
w ogolnym zarysie, przebieg debaty odnoszacej si¢ do réznorodnych aspektéw poli-
tyki jezykowej, ktdrej kolejne odstony mozna obserwowa¢ w Rosji od drugiej polowy
lat 90. XX wieku az po dzis. W tej czesci pracy w szczegolnosci zrekonstruowano
porzadek oraz dynamike wprowadzania do dyskursu parlamentarnego kolejnych
zagadnien politycznojezykowych. Wskazano takze, iz rola wytyczania trendéw w tym
zakresie stanowila i stale stanowi przedmiot intensywnej rywalizacji pomigdzy roz-
nymi ugrupowaniami parlamentarnymi. Rywalizacja ta przybiera nierzadko forme
licytowania, w ramach ktérego reprezentanci poszczegélnych ugrupowan staraja
sie wykazywac, ze ich partia w sposob szczegdlny skupia si¢ na ochronie i rozwoju
ruszczyzny, jak réwniez ewentualnie innych jezykéw FR. W tym kontekscie, uwy-
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puklono fakt, iz osrodek prezydencki uwaznie przyglada si¢ debacie parlamentarnej
w omawianym zakresie, przejmujac i firmujac te inicjatywy, ktérych wsparcie pozwala
mu zaznaczy¢ jego dominacje w zakresie prowadzenia federalnej polityki jezykowe;j.

Zrédta oraz literatura wykorzystane w pracy obejmuja szerokie spektrum doku-
mentow réznego typu. Szczegdtowy ich wykaz przedstawiono w Bibliografii.

W rozdziale pierwszym przyblizono gtéwne watki obecne w dyskusji dotyczacej
wspolczesnych kierunkéw w sferze badan polityk jezykowych. W tym kontekscie
przywotano prace, ktore pozwolily ukaza¢ dominacje, lecz réwniez ograniczenia
ujec socjolingwistycznych. Co wigcej, odniesiono si¢ do opracowan Fishmana, ktore
dostarczajg poglebionej argumentacji na rzecz rozwoju socjologii jezyka, obejmujacej
m.in. studia nad wymiarem $§wiadomos$ciowym praktyk zwigzanych z kreacjg oraz
realizacja polityk jezykowych. Ponadto wskazano na modelowe opracowania z za-
kresu studiéw politologicznych, zaréwno w ich wymiarze teoretycznopolitycznym,
jakiinstytucjonalnohistorycznym. Wreszcie odwotano si¢ do koncepcji kultury jezy-
kowej Harolda Schiffmana, traktujgc jg jako inspirujace i przekonujgce uzasadnienie
teoretyczne dla rozwoju badan nad narracjami politycznojezykowymi.

W rozdziale drugim bazowano na wypowiedziach dzialaczy panstwowych, lecz
réwniez rosyjskich krytykow literackich, pisarzy oraz poetéw aktywnych gléwnie
w stuleciach XVIII i XIX. Co wiecej, szeroko przywolywano réwniez fragmenty
zawarte w wybitnych dziefach literackich. Te ostatnie, mimo ze przynalezne do
$wiata fikcji, okazuja si¢ doskonatym zrédtem wiedzy na temat minionych przekonan
i wyobrazen dotyczacych rzeczywistosci jezykowe;.

W rozdziale trzecim szeroko odniesiono si¢ natomiast do prac oraz publicystyki
radzieckich dzialaczy politycznych, jak réwniez jezykoznawcéw. Na ich podstawie
starano si¢ naszkicowac obraz ewolucji pogladow politycznojezykowych, jak réwniez
polityki jezykowej i planowania jezykowego w czasach Rosji Radzieckiej i ZSRR.

W rozdziatach od czwartego do siddmego korzystano z obfitej bazy dokumentéw,
ktéra obejmuje ustawy federalne, dekrety prezydenckie, uchwaly, postanowienia,
zarzadzenia réznych organdw federalnych. Co wigcej, katalog analizowanych oraz
interpretowanych materialéw obejmuje rozliczne wypowiedzi glowy panstwa rosyj-
skiego, wyglaszane w rozmaitych okoliczno$ciach komunikacyjnych. Tu mieszczg sie
regulowane ustawodawstwem federalnym oredzia prezydenta FR kierowane rokrocz-
nie do Zgromadzenia Federalnego, a takze réznorakie wypowiedzi gtowy panstwa
formulowane w przestrzeni popularnych formatéw medialnych, za pomoca ktérych
prezydent FR komunikuje si¢ z otoczeniem i stara si¢ ksztalttowac zaréwno wizerunek
wlasny, jak i wizerunek reprezentowanego przezen panstwa. W tym zakresie prze-
sledzono w szczegdlnosci multiplikacje prezydenckiej narracji politycznojezykowej,
pojawiajace si¢ w programach ,Linia bezposrednia z Wiadimirem Putinem” oraz

»Coroczna Wielka Konferencja Prasowa Prezydenta FR”. Analizie poddano prze-
kazy formulowane i propagowane przez Fundacje¢ ,,Russkij Mir’, a takze zwrécono
uwage na Dzien Jezyka Rosyjskiego jako na szczegdlny instrument, przy pomocy
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ktérego rosyjska gtowa panstwa uprawia polityke symboliczno-tozsamosciowa, usi-
tujac forowac¢ wlasny wybor faktéw oraz interpretacji w odniesieniu do historii oraz
terazniejszosci jezyka rosyjskiego. Analizie poddano posiedzenia Rady ds. Jezyka
Rosyjskiego, ktérym przewodniczyl prezydent FR, wskazujac na swoiste wpisanie
srodowisk eksperckich w przestrzen kreacji prezydenckiej polityki jezykowej. Omo-
wiono réwniez najistotniejsze dokumenty prezydenckie tudziez inspirowane przez
prezydenta FR, w ktorych glowa panstwa badz rzad rosyjski formulujg swéj punkt
widzenia na przeszlos¢, terazniejszo$¢ oraz przysztos¢ ruszczyzny.

W zakresie ustawodawstwa federalnego, poglebionej analizie poddano zapisy
Konstytucji FR odnoszace si¢ do kwestii jezykowych, a takze ustawe o jezykach
narodéw FR oraz ustawe o jezyku panstwowym FR. Odniesiono si¢ réwniez do
bogatego i stale przyrastajacego zestawu regulacji towarzyszacych. Ich analiza po-
$wiadcza, ze wzglad na ochrone, wsparcie i rozwdj ruszczyzny ewoluuje w kierunku
klauzuli generalnej, ktéra winna by¢ brana pod uwage w toku wykfadni przepisow
przynaleznych do wszelkich galezi prawa rosyjskiego, zaréwno na poziomie fede-
ralnym, jak i regionalnym.

Wreszcie, w rozdziale siddmym zanalizowano stenogramy z posiedzenn Dumy
Panstwowej oraz uzupelniajaco Rady Federacji, w trakcie ktérych w ciagu ostatnich
kilkudziesieciu lat podnoszono i dyskutowano rozmaite aspekty polityki jezykowej FR.
Te dokumenty okazaty sie bardzo porgcznym zrédlem, wykorzystanym w toku re-
konstrukeji dynamiki rozwoju gléwnych watkéw narracji politycznojezykowej, po-
dejmowanych i rozwijanych w dyskursie federalnych elit politycznych w okresie od
konca lat 90. XX wieku do dzis.

Prezentujac autorskie wywody i interpretacje, trzymano si¢ zasady, iz powinny
one znajdowa¢ potwierdzenie w szerokim i wazkim materiale zrodtowym.

Cytaty przytaczano w jezyku polskim, najczesciej w thtumaczeniu wlasnym. Nie-
kiedy stosowano w nich wyréznienia, ktére pochodza od autora przekladu. O ile
postuzono si¢ ttumaczeniem cudzym, odnotowano to, wskazujac imie i nazwisko
ttumacza oraz zrédlo tltumaczonego passusu. Cytujac i ttumaczac fragmenty zro-
del, starano si¢ zaoferowac¢ Czytelnikowi jak najrzetelniejszy wglad nie tylko w ich
tres¢, lecz rowniez forme. Praktyce tej towarzyszylo przekonanie, Ze tworzenie oraz
promowanie narracji to aktywnosci, w ramach ktérych perswazja dokonuje si¢ nie
tylko poprzez to, co si¢ glosi, lecz réwniez poprzez to, jak si¢ to czyni. Innymi stowy,
kierowano si¢ zalozeniem, ze schematy narracyjne nie powstaja pomiedzy stowami
narratorow, lecz niejako zamieszkujg w tych stowach.

Literatura przedmiotu przywolana w pracy, najogdlniej, dzieli sie na trzy pod-
grupy.

Pierwsza obejmuje prace obrazujace rozwdj studiow nad politykami jezykowymi,
a takze, uzupelniajgco, planowaniem jezykowym. Wglad w materiaty umozliwit re-
konstrukeje ogoélnej dynamiki rozwoju tych badan od lat 50. XX stulecia po dzis. Na
jego podstawie zarysowano ukfad oraz relacje wzajemne subdyscyplin, ktére koope-
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ruja i konkuruja w przestrzeni badan nad politykami jezykowymi. W kontekscie tej
puli tekstow za bardzo pomocne nalezy uzna¢ opracowania Thomasa Ricento, Davida
Casselsa Johnsona, Nancy Hornberger, ktore postuzyly do zarysowania gtéwnych
kierunkéw rozwoju wspélczesnych badan nad politykami jezykowymi i planowaniem
jezykowym, a takze wzajemnych powigzan pomiedzy poszczegdlnymi orientacjami
wypelniajagcymi sfere subdyscyplin skoncentrowanych na badaniach aktywnosci poli-
tycznojezykowej. Za wazkie nalezy uznac takze prace Willa Kymlicki i Alana Pattena
oraz Philippe’a van Parijsa, ktére w sposob wyrazisty ilustruja, w jakim kierunku
podaza wspolczesny euroatlantycki namyst teoretycznopolityczny w odniesieniu
do polityk jezykowych. Poprzez pryzmat tych opracowan mozna w szczegolnosci
dostrzec swoiste roszczenia uniwersalizujace, nieobce normatywnie zorientowanym
teoretykom polityki, ktorzy angazuja si¢ w studia nad politykami jezykowymi. Istotne
sa takze opracowania dotyczace genezy oraz rozwoju instytucjonalizmu historyczne-
go, jak réwniez wpisania w ten nurt czesci politologicznie zorientowanych studiow
politycznojezykowych. Kluczowe, jak juz wspomniano, w zakresie konstruowania
fundamentéw metodologiczno-teoretycznych niniejszej ksigzki, okazaly si¢ prace
Fishmana oraz Schiffmana. W ich kontekscie rosyjska wspdlczesna narracja poli-
tycznojezykowa prezentuje sie jako symptomatyczne zjawisko spoteczno-kulturowe,
wpisujace si¢ zarazem w skomplikowany obszar badan nad relacjami miedzyludzkimi,
ksztattujacymi sie w trdjkacie jezyk-etniczno$¢-nacjonalizm.

Druga grupa prac obejmuje m.in. opracowania dotyczace ewolucji wspdlczesnego
rosyjskiego systemu politycznego oraz szerokiej ramy narracyjnej kreowanej i promo-
wanej przez wladze Federacji Rosyjskiej. Ogolny kontekst ustrojowo-ideologiczny wy-
taniajacy sie z tych lektur stanowi istotny punkt odniesienia w procesie poglebionego
zrozumienia wspolczesnej rosyjskiej narracji politycznojezykowej. Przywotane prace
pochodzg od szerokiego spektrum autoréw, zakorzenionych w réznych kulturach
narodowych i badawczych. Ogét tych opracowan sktada sie z tekstow anglojezycz-
nych, polskojezycznych oraz rosyjskojezycznych. Ich dobér, w ocenie autora ksigzki,
gwarantuje pluralizm perspektyw w stopniu niezbednym, by méc twierdzi¢, ze praca
zostala napisana w duchu przekraczania uproszczen, ktore nierzadko ograniczaja
swobode myglenia o Rosji i Rosjanach.

Po trzecie, poszukujac odpowiedzi na podstawowe pytania pracy, siegano ob-
ficie do prac rekonstruujacych rozmaite wymiary rosyjskiej i radzieckiej polityki
jezykowej oraz kultury jezykowej. Ponadto korzystano z prac, gléwnie rosyjskich,
na podstawie ktdrych starano si¢ analizowa¢ proces ksztaltowania rosyjskiej narracji
politycznojezykowej, a takze mechanizmy rzadzace rozwojem rosyjskiej polityki
jezykowej. Niemniej wiekszos¢ tych pozycji to opracowania pisane przez autoréw
zdecydowanie zaangazowanych i wspierajacych rozwigzania oferowane i promo-
wane przez wladze federalne. Powyzsze powoduje, Ze materialy te traktowano ze
spora dozg ostroznosci, nierzadko uwypuklajac zawarty w nich powazny tadunek
subiektywizmu. Co wigcej, autorzy najbardziej znaczacych publikacji w tej kategorii
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nierzadko wchodza w sktad rozmaitych gremiow federalnych wspotksztaltujacych
rosyjska narracj¢ politycznojezykowa (np. nalezg lub nalezeli do Rady ds. Jezyka
Rosyjskiego, przynalezg do rozmaitych fundacji wspétfinansowanych przez panstwo,
pracuja w instytucjach, ktorych ekspertyzy maja przekladac si¢ na prawna regulacje
funkcjonowania ruszczyzny lub innych jezykéw narodéw FR). To instytucjonalne
osadzenie w jakims§ zakresie czyni ze wspomnianych badaczy wspolkreatoréw ro-
syjskiej narracji politycznojezykowej. W konsekwencji ich prace wypada traktowa¢
nie tylko jako no$niki informacji o sytuacji i polityce jezykowej w FR, lecz rowniez
jako przekazy zrédlowe, ktérych uwazna interpretacja pozwala poglebi¢ rozumie-
nie ewolucji rosyjskiego podejscia do kwestii politycznojezykowych w ciaggu blisko
trzech minionych dekad.

Praca ma przede wszystkim charakter krytycznej analizy zrodel, ktéra prowadzi
do rozpoznania i rekonstrukeji gtéwnych watkéw wspoélczesnej rosyjskiej narracji
w zakresie polityki jezykowej. Uwzgledniajac szeroki i niejednorodny wachlarz mate-
riatéw poddanych ogladowi, postugiwano sie réznymi metodami interpretacyjnymi,
stosowanymi nie tylko w procesie analizy tekstu politycznego czy dokumentéw od-
zwierciedlajacych prace organdéw panstwowych oraz administracji panstwowej, lecz
réwniez w toku egzegezy tekstow prawnych, tekstow medialnych, dziet literackich czy
wypowiedzi z zakresu krytyki literackiej. Prowadzac analize zrédtows, uwzgledniano
specyfike zebranych wypowiedzi, aczkolwiek pamietano réwniez o uchwytywaniu
oraz podkresélaniu powigzan pomig¢dzy nimi zachodzacych. W szczegélnosci brano
pod uwage, iz stanowig one wytwor rozmaitych podmiotéw, ulokowanych niekiedy
w bardzo odmiennych kontekstach czasowo-sytuacyjnych. Co wiecej, pamieta-
no o zréznicowanym statusie kulturowym, spotecznym oraz prawnym nadawcéw
okreslonych przekazdéw, starajac sie spoglada¢ na ich komunikaty jako elementy
osadzone w szerokim systemie wzajemnie oddziatujacych na siebie przekazéw. Tym
samym w pracy nie brak watkow, ktére rozwijano zaréwno przy pomocy narzedzi
typowych dla metody systemowej, jak i komparatystycznej (aplikowanych w planie
instytucjonalno-spotecznym oraz historycznym). Jednak wszystkie zabiegi poznawcze,
wykorzystane w toku studiowania zrodet oraz opracowan, stosowano przy zatozeniu,
ze caloksztalt materiatéw poddanych badaniu miesci sie¢ w ogdlnym zbiorze tekstow
kultury, ktére powstaja czgsto spontanicznie, lecz zarazem w rezultacie odniesienia
sie ich tworcow do okreslonych systemoéw regut i prawidel. Reguly te i prawidla sg
wprawdzie réznorodnie pojmowanie i odzwierciedlane w §wiadomos$ci podmiotow
komunikujacych, niemniej dyskurs ich dotyczacy w niematym stopniu porzadkuje
sfere ich pojmowania oraz praktycznej realizacji. W szczego6lnosci, odnoszac si¢ do
nich, twoércy komunikatéw wybierajg pomiedzy trzema podstawowymi postawami
wzgledem tekstow juz istniejacych. W $lad za Agnieszka Fulinska postawy te moz-
na okresli¢ jako imitacyjng, emulacyjng oraz translatorska. Pierwsza sprowadza
sie do nasladowania tudziez powielania zastanych wzorcéw kulturowych. Druga
oznacza che¢ wejscia w swoiste wspolzawodnictwo z ich tworcami, by w kwestiach
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podobnych wypowiedzie¢ sie inaczej niz dotychczas, lepiej. Trzecia z postaw wyra-
za si¢ w dazeniu, by jezyk tekstow kultury, ktdre juz sa, przettumaczy¢ adekwatnie
i z pozytkiem na jezyk tekstow kultury, ktére majg powsta¢. Wszystkie trzy ujecia,
w roznych kontekstach wystepuja w réznym natezeniu. Ich konstelacja jednak de-
cyduje o stosunku danej grupy podmiotéw komunikujacych do stanu obecnego
oraz perspektyw rozwojowych w danej sferze, w tym takze w przestrzeni polityki
jezykowej danego panstwa'2.

Wypada zatem przyzna¢, ze réznorodno$¢ analizowanych w pracy materiatéow
stanowila powazne wyzwanie interpretacyjne. Starajac si¢ mu sprostac, jako ogdlne
dyrektywy badawcze potraktowano dwie sugestie.

Pierwsza zawiera si¢ w mysli, iz studiujac zjawiska spoza wlasnego kregu kultu-
rowego, poszukujac ich znaczen, wypada nie ogranicza¢ si¢ do tych elementéw, ktére
lubimy czy z ktérymi czujemy pobratymstwo. W tym duchu przebiegala m.in. nie-
zwykle interesujaca polemika Andrzeja Walickiego z Isaiahem Berlinem. Berlin,
w toku swych badan nad mysla rosyjska, wielokrotnie podkreslal, Ze nie interesuje
go rosyjska filozofia religijna, gdyz pozostaje dla niego zupelnie niezrozumiata, ze
wzbudza w nim wrecz awersje. Walicki natomiast podkreslal, ze jego poglady w tej
kwestii byly odmienne. Chodzilo mu mianowicie o to, iz rosyjska filozofi¢ religijng
nalezy badac¢ niezaleznie od stosunku do niej, gdyz stanowi wazki element rosyj-
skiego pejzazu kulturowo-intelektualnego. W konsekwencji, chcac zrozumie¢ Rosje,
nie mozna réwniez tej mysli ignorowac, lecz trzeba Zzmudnie i cierpliwie wnikaé
W niesione przez nig znaczenia.

Zgodnie z deklaracja Walickiego,

Stosunek Berlina do myslicieli religijnych dowodzil niestety, ze jego zdolno$¢ empatii byta
w tym zakresie ograniczona: sam przyznawal zreszta, ze jest czlowiekiem beznadziejnie
Swieckim i nie ma zrozumienia dla teologii mistycznej w stylu Wtodzimierza Solowjowa. Ja za$
cieszylem sie oczywiscie z odkrywania przez Rosjan spuscizny Solowjowa oraz olbrzymiego
bogactwa rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego poczatku dwudziestego wieku. Sadzi-
tem jednak, ze powinno temu towarzyszy¢ odktamywanie tradycji intelektualnych postgpowej
inteligencji dziewigtnastego wieku, dogltebnie zafalszowanych przez historiografie radziecka.
Calkowicie zgadzam si¢ z Berlinem, ze ponowne odczytanie tych tradycji pozwolitoby odkry¢
w nich wartosci i mysli zywe, warte pamieci i powaznej refleks;ji'.

Autorem dyrektywy drugiej jest natomiast Bohdan Cywinski. Odnoszac si¢ do
stynnego dictum Tiutczewa: ,,Rosji rozumem nie zrozumiesz” (,, Ymom Poccuto ne
HOHATS...”), stwierdzil on, Ze nie chce i nie moze si¢ z nim zgodzic.

12 A. Fulinska, Nasladowanie i tworczos¢. Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu, Wroctaw
2000, s. 269 i n.

1 A. Walicki, Postowie. Isaiah Berlin i dziewietnastowieczni mysliciele rosyjscy, w: 1. Berlin, ,,Rosyjscy
my¢liciele”, ttum. S. Kowalski, postowie A. Walicki, Warszawa 2003, s. 351-352; zob. tez: G. Przebinda,
Rosyjskie idee i wojska, w: tenze, ,Pieklo z widokiem na niebo”, Krakow 2004, s. 135-142.
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Wstep

W $wietle jego opinii, wnikajac w kulture rosyjska, wypada traktowa¢ ja jako
zagadke, lecz nie tajemnice. W mysl jego stow:

Tiutczew byl Rosjaninem i poetg. Gdy pisal o wierze w Rosje, wskazywal obecnos¢ w niej
tajemnicy i skfaniat do historiozoficznej zadumy. Nie jestem poetg — i nie jestem Rosjaninem.
Whbrew przestrodze Tiutczewa do tematu rosyjskiego pragne podejs¢ racjonalnie i probowaé
go zrozumie¢ jako rzeczywistos¢ historyczng. Czy mam szanse zrozumie¢ ja w pelni? Coz,
tajemnica tkwi w kazdym cztowieku i jej odbicia szuka¢ mozemy w kazdej rzeczywistosci
ludzkiej, tej zwlaszcza, ktorg czyni on trescia swojej tozsamosci. Czy w Rosji, czy w Portugalii
jest odblask tajemnicy, ktérg nosi w sobie cztowiek, Rosjanin czy Portugalczyk, w tym wtasnie
kraju odnajdujacy swoja ojczyzne. Innego Zrédta takich tajemnic dostrzec nie umiem i w ich
istnienie nie wierze. Metafizyka Rosji lezy poza zasiegiem moich zainteresowan. Pasjonuje
mnie natomiast to, co w Rosji jest zagadka, a wiec pytaniem dostepnym empirycznemu bada-
niu sytuacji i racjonalnej analizie uzyskanych ta droga wynikéw. A zagadke, skomplikowana
i wielowarstwowa, stanowi w Rosji bardzo wiele. Chce zrozumie¢ rosyjskie imperium, a wiec
musze wiedzie¢, czym jest rosyjskie panstwo, rosyjska wladza i spolecznos¢ Rosjan. Pytajac o te
spolteczno$¢, musze pytac o rosyjska kulture, mentalno$¢, bogactwo rosyjskich wartosci, o wiare,
o wizje Boga i wizje cztowieka i $wiata. To bardzo duzo pytan i oczywiscie nie znajde na nie od-
powiedzi pelnych i wyczerpujacych. Moze uda mi sie zarysowac chociaz szkic tej problematyki,
wychwyci¢ cho¢ niektdre cechy tego wyjatkowego zjawiska historycznego, jakim jest Rosja..."

Wydaje sig, ze polaczenie dwdch przywotanych powyzej dyrektyw stanowi wia-
sciwg kanwe dla badan rosjoznawczych w ogéle.

%%

Pragne zaznaczy¢, ze w toku prac nad ksigzka spotkalem sie z nieoceniong zyczli-
woscig i pomocg wielu 0sdb. Szczegélne podziekowania nalezg si¢ profesorowi Jacko-
wi Sobczakowi za ukierunkowanie mojej drogi naukowej i motywowanie zaréwno do
studioéw z zakresu nauk o polityce, jak i nauk prawnych oraz profesorowi Edwardowi
Jelinskiemu za wprowadzanie w arkana myslenia filozoficzno-politycznego. Panowie
Profesorowie od lat ksztaltowali moje zainteresowania naukowe, inspirujagc mnie
w szczegolnosci do rozwoju badan nad rosyjska kulturg polityczng. Pragne podzie-
kowac¢ takze profesorowi Tadeuszowi Wallasowi, prorektorowi ds. kadr i rozwoju
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz profesorowi Andrzejowi
Stelmachowi, dziekanowi Wydzialu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu za cenne inspiracje dotyczace rozumie-
nia powinnosci nauk o polityce i administracji, zwlaszcza w zakresie studiéw nad
procesami politycznymi w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wdzieczny jestem Im
réwniez za tworzenie dogodnych warunkow instytucjonalnych, ktére umozliwity mi
przeprowadzenie badan, napisanie i publikacj¢ niniejszej ksigzki. Dziekuj¢ recenzen-
tom wydawniczym monografii, a wiec profesorowi Januszowi Adamowskiemu oraz

" B. Cywinski, Szarice kultur. Szkice z dziejow narodéw Europy Wschodniej, Warszawa 2013, s. 19.
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profesor Krystynie Chojnickiej. Jestem wdzigczny Im za to, Ze zgodzili si¢ przeczytac

tekst, a ich zyczliwe oceny s3 dla mnie powodem do dumy. Doceniam gleboko trafne

i konstruktywne uwagi krytyczne, ktére pozwolily mi istotnie ulepszy¢ ksigzke. Dzig-
kuje takze Kolegom i Kolezankom z Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa,
zwlaszcza z Zaktadu Filozofii Polityki oraz Zakladu Systeméw Medialnych i Prawa

Prasowego. Wspdlpraca z nimi to przywilej, dzigki ktéremu w ciggu minionych
lat moglem wiele si¢ nauczy¢. Podzieckowania kieruje takze w strone pracownikéw
Wydawnictwa Naukowego UAM za przygotowanie pracy do druku. Serdecznie chce
podziekowa¢ mojej Zonie i Synom oraz moim Rodzicom i Rodzicom mojej Zony.
Bez ich wsparcia i zrozumienia, nie mégtbym realizowa¢ swoich pasji poznawczych.



