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Wstęp

1 lipca 2020 r. w Federacji Rosyjskiej przeprowadzono „głosowanie ogólnonarodowe”, 
dotyczące obszernych zmian w konstytucji tego państwa (206 poprawek). W świetle 
wyników ogłoszonych przez Państwową Komisję Wyborczą, głos oddało 67,97% 
uprawnionych, spośród których 77,92% głosowało za wprowadzeniem noweli kon-
stytucyjnej, natomiast 21,27% – przeciw1. Dwa dni później Władimir Putin podpisał 
dekret w sprawie oficjalnej publikacji Konstytucji Federacji Rosyjskiej z wprowadzo-
nymi do niej poprawkami2. 

Relacjonując istotę reformy, media rosyjskie podnosiły przede wszystkim fakt, 
iż kompleks poprawek został przedłożony przez prezydenta FR. Czynić to mia-
ło z „głosowania ogólnorosyjskiego” rodzaj plebiscytu, stanowiącego manifestację 
stopnia poparcia, którego społeczeństwo udziela nie tyle aktualnej polityce głowy 
państwa, ile przede wszystkim jej wyobrażeniom oraz przekonaniom dotyczącym 
modelu ustrojowego Federacji Rosyjskiej. Jednocześnie wskazywano, że nowelizacja 
konstytucji otwiera obecnie urzędującemu prezydentowi możność ubiegania się o naj-
wyższy urząd federalny na kolejne dwie kadencje. Na tej kanwie natomiast rozwijały 
się spekulacje dotyczące długości rządów Putina, jak również dalszego toku ewolucji 
rosyjskiego systemu politycznego. 

W cieniu tych rozważań wprowadzono jednak zastanawiające zmiany w przestrzeni 
polityki symbolicznej. Nie tylko ilość, lecz również jakość stosownych modyfikacji 
pozwala twierdzić, że na początku lipca dokonała się swoista rekapitulacja narracji 
tożsamościowej, którą rosyjskie władze federalne starały się kreować i popularyzować 
po upadku ZSRR. W ciągu blisko trzech minionych dekad narracja ta uległa krysta-
lizacji oraz została szczegółowo rozwinięta. Nie ma ona jednak charakteru skończo-
nego, a wiele jej elementów z różnych powodów skrywa się za mgłą wieloznaczności 
i niedookreśloności. Niemniej można z powodzeniem zaryzykować tezę, że polityka 
symboliczna rosyjskich władz federalnych posiada zestaw cech specyficznych. Deter-
minują one wybór motywów i schematów, na podstawie których państwo rosyjskie 

1 Общероссийское голосование по вопросу одобрения изменений в Конституцию Российской 
Федерации, http://www.cikrf.ru/analog/constitution-voting/, odczyt z dn. 27 września 2020 r., godz. 12:24.

2 Указ Президента Российской Федерации от 3.07.2020 № 445 „Oб официальном 
опубликовании Конституции Российской Федерации с внесенными в нее поправками”.
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rozwija i propaguje silnie zmitologizowaną wizję rzeczywistości. Aktywność ta wyraża 
się głównie w tym, iż agendy federalne, w ramach ich hierarchicznego uporządkowania, 
nieprzerwanie współtworzą własne sposoby interpretacji przeszłości, teraźniejszości 
oraz przyszłości, propagując je intensywnie zarówno w Rosji, jak i poza nią.

W ramach tego typu praktyk mieści się również kształtowanie narracji doty-
czącej miejsca i roli języka rosyjskiego oraz innych języków w przestrzeni polityki 
federalnej. Przyjęcie poprawek konstytucyjnych w lipcu 2020 r. stanowi kulminację 
również w tej sferze aktywności narracyjnej współczesnego państwa rosyjskiego. 
W szczególności wśród kilkuset zmian wprowadzonych do federalnej ustawy zasad-
niczej znalazła się wieloznaczna formuła, w myśl której język rosyjski określono jako 

„język narodu kształtującego państwo i będącego częścią wielonarodowościowego 
związku równoprawnych narodów Federacji Rosyjskiej”. Wraz z wprowadzeniem 
tego określenia, pojawiły się także nowe zapisy dotyczące ochrony praw mniejszo-
ści językowych. Wśród nich znalazło się zapewnienie, w świetle którego Federacja 
Rosyjska w obrębie swojego terytorium występuje jako gwarant „różnorodności 
etnokulturowej oraz językowej”. 

Wprowadzone do Konstytucji FR poprawki pozostają przedmiotem ożywionej 
dyskusji, której uczestnicy zastanawiają się w szczególności, czy, a jeśli tak, to jaką 
treść zawiera określenie „naród kształtujący państwo”. Co więcej, pojawia się pytanie 
o relacje pomiędzy zapisem wskazującym na istnienie „narodu kształtującego pań-
stwo” oraz zdaniem drugim ustępu drugiego art. 29 ustawy zasadniczej, które głosi, 
iż „Zabrania się uprawiania propagandy wyższości społecznej, rasowej, narodowej, 
religijnej lub językowej”. Nierozstrzygnięta pozostaje także kwestia powodów, dla 
których ośrodek prezydencki zdecydował się na wprowadzenie przywołanych in-
nowacji do ustawy zasadniczej3.

W tym kontekście trudno oprzeć się wrażeniu, że przyjęta nowelizacja przypomi-
na uchwalenie Konstytucji ZSRR w roku 1977. Wówczas do ustawy zasadniczej obok 
sformułowania „masy pracujące” wprowadzono także pojęcie „nowej historycznej 
wspólnoty ludzi – narodu radzieckiego” („новая историческая общность людей – 
советский народ”). W ten sposób petryfikowano sytuację, która wytworzyła się 
w czasach przywództwa Leonida Breżniewa (1906-1982), a której sednem była nie 
bezpośrednia, lecz oczywista i wieloaspektowa afirmacja rosyjskiej składowej wie-
loetnicznego społeczeństwa ZSRR. Zjawisku temu towarzyszyły narastające, ale też 
programowo ignorowane napięcia natury narodowościowej, kulturowej czy języko-
wej. Nie rozwiązując tych problemów, władze radzieckie nie pozwalały ich podnosić, 
dekretując narrację, w myśl której ZSRR późnych lat 70. XX wieku był państwem 
trwałej stabilności i harmonii międzykulturowej4. 

3 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 
с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 1.07.2020).

4 Конституция (Основной закон) Союза Советских Социалистических Республик (принята 
на внеочередной седьмой сессии Верховного Совета СССР девятого созыва 7 октября 1977 г.).
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Aktualną nowelizację ustawy zasadniczej FR, podobnie, można rozumieć jako 
zwieńczenie dwóch dekad wieloaspektowej aktywności państwa rosyjskiego. Zmiany 
konstytucyjne miałyby stanowić ukoronowanie aktywności ideologicznej, którą 
władze federalne wykonały przez ostatnie dwadzieścia lat. W tym układzie zno-
welizowana konstytucja wydaje się manifestacją systemu przekonań, który do-
minująca część elit rządzących Rosją traktuje jako współczesną wersję „rosyjskiej 
idei”. Miałaby ona stanowić zbiór sądów, wyobrażeń, ocen, które w świetle narracji 
legitymizowanej przez władze federalne, obywatel FR zobligowany jest nie tylko 
znać, lecz również uznawać. 

W myśl jednak innej wykładni nowelizacja Konstytucji stanowi nowe otwarcie, 
którego znaczenie sprecyzowane zostanie w najbliższych latach. W tym kontekście 
zmodyfikowane zapisy stanowiłyby ogólne hasła kierunkowe, które władza rosyjska 
zamierza dopiero wypełniać treścią. Tym samym nowe, bardzo ogólnikowe uregulo-
wania stanowiłyby instrument dyscyplinujący instytucje i obywateli rosyjskich w ich 
relacjach wzajemnych, jak również w stosunku do świata zewnętrznego. Nowelizacja 
byłaby natomiast wstępem do rekonstrukcji rosyjskiego reżimu politycznego, w ra-
mach którego państwo rosyjskie znacznie energiczniej niż dotychczas egzekwowałoby 
nienaruszalność swoich ideologicznych imponderabiliów, wszelako dookreślając je 
tudzież kreując w razie potrzeby ad hoc. W tym układzie władze federalne wróciłyby 
do starego schematu, rezerwując dla siebie rolę wychowawcy społeczeństwa, objaśnia-
jącego obywatelom, które interpretacje rzeczywistości należy uznać za obiektywne 
czy choćby aktualnie obowiązujące5. 

Główny cel niniejszej pracy obejmuje analizę oraz interpretację narracji w zakre-
sie polityki językowej, kreowanej i promowanej współcześnie przez rosyjskie władze 
federalne. Jego realizacja oznacza rekonstrukcję poglądów dotyczących języka ro-
syjskiego, jego statusu, kondycji oraz stosunku do innych języków, jakie publicznie 
przedkładają kluczowi reprezentanci rosyjskich federalnych elit politycznych, z głową 
państwa na czele. Istotne jest przy tym, by ukazać, w jaki sposób i przy pomocy jakie-
go instrumentarium narracyjnego język rosyjski przedstawiany jest w dokumentach 
federalnych, a także w wypowiedziach przedstawicieli organów współkonstytuują-
cych system władzy rosyjskiej szczebla centralnego. Ponadto wypada też podjąć 
próbę oceny, z jakich źródeł narracja oferowana przez władze federalne czerpie, do 

5 W tym kontekście, tytułem ilustracji, przywołać można w szczególności nowy art. 671 konstytucji 
rosyjskiej. W ust. 2 rozstrzyga on, że Federacja Rosyjska pozostaje „zjednoczona tysiącletnią historią, 
chroniąc pamięć przodków”, którzy przekazali Rosjanom „ideały i wiarę w Boga, a także ciągłość 
rozwoju państwa rosyjskiego”. W ust 3. zadeklarowano natomiast, że państwo rosyjskie „zapewnia 
ochronę prawdy historycznej” oraz stanowi, iż „Umniejszanie znaczenia wysiłku narodowego dla obrony 
ojczyzny jest niedopuszczalne”. Natomiast w ust. 4. ustrojodawca wskazuje, iż Rosja „stwarza warunki 
sprzyjające wszechstronnemu duchowemu, moralnemu, intelektualnemu i fizycznemu rozwojowi dzieci, 
edukacji w duchu patriotyzmu, obywatelskości i szacunku dla starszych”. Конституция Российской 
Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе 
общероссийского голосования 1.07.2020).
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czego może zachęcać, jaką wizję świata niesie, jaki rodzaj aktywności wspólnotowej 
sugeruje. Ważne jest także, by spróbować ukazać, na ile badane zjawiska narracyjne 
pozostają zakotwiczone w mniej lub bardziej odległych tradycjach postrzegania 
kwestii językowych, jak również komunikowania o nich przez państwo rosyjskie. 
To zadanie wymaga natomiast rozpoznania i przybliżenia motywów i schematów 
ideologiczno-perswazyjnych, które agendy federalne wykorzystują, by określać oraz 
uzasadniać prowadzoną oraz promowaną przez nie politykę językową.

W tym też kontekście pojawia się kluczowy problem opracowania. Jest nim pyta-
nie o oczekiwania władz federalnych względem stosunku społeczeństwa rosyjskiego 
do kwestii politycznojęzykowych. Chodzi zatem o rozstrzygnięcie, jakie wyobrażenia 
i postawy wobec rzeczywistości politycznojęzykowej agendy federalne starają się upo-
wszechniać w rosyjskim dyskursie publicznym. W szczególności natomiast pojawia 
się kwestia znaczenia symbolicznego, które reprezentanci państwa rosyjskiego starają 
się nadawać poszczególnym językom obecnym w rosyjskiej przestrzeni komunika-
cyjnej, w tym zwłaszcza językowi rosyjskiemu. Innymi słowy, chodzi o rozpoznanie 
narracji, na podstawie której władze FR chciałyby regulować postawy i przekonania 
komunikacyjne Rosjan, a także kształtować ich kulturę językową. W tym kontekście 
kluczowe wydaje się zagadnienie postaw propagowanych przez organy federalne 
w odniesieniu do ruszczyzny oraz innych języków narodów FR. 

Nawiązując do sformułowania Joshui Fishmana, można zapytać, czy władze 
FR wstrzymują się od narzucania obywatelowi przekonań co do tego, który z ję-
zyków winien być jego „ukochanym językiem” (beloved language). Niemniej praca 
nie skupia się wyłącznie na kwestii dystansu światopoglądowego władz rosyjskich 
względem postaw językowych obecnych w społeczeństwie rosyjskim. Jednocze-
śnie chodzi o to, by ustalić, czy reprezentanci władz potrafią odseparować wła-
sne preferencje językowe od aktywności narracyjnej, którą prowadzą w imieniu 
państwa. Krótko mówiąc, w książce poszukuje się odpowiedzi na pytanie, czy 
ich miłość do „ukochanego języka” nie zakłóca sprawowania urzędów federal-
nych, a zatem czy nie eksponują oni zanadto swojego przywiązania językowego, 
w szczególności do ruszczyzny, która pozostaje w Rosji językiem bezdyskusyjnie 
dominującym. Chodzi wreszcie i o to, by ustalić, czy kultura językowa rosyjskich 
władz federalnych – manifestująca się w wielorakich aktach instytucjonalnych oraz 
wypowiedziach publicznych – jest kulturą subiektywizującą czy obiektywizującą. 
A zatem, najogólniej, idzie o odpowiedź na pytanie, czy federalne elity polityczne, 
w tym zwłaszcza piastuni najwyższych funkcji państwowych respektują założenie, 
iż sentyment określany przez Fishmana przywiązaniem do „ukochanego języka” 
winien być waloryzowany podobnie, bez względu na fakt, który język jest dla 
kogoś jego obiektem. Chodzi również o to, by ustalić, czy w przestrzeni narracji 
politycznojęzykowej rosyjskich władz federalnych unika się schematów myślowych 
i komunikacyjnych, które sugerują hierarchizację języków, bywającą przejawem 
przekonania o wyższości jednej grupy językowej nad inną. Przestrzeń ta postrzegana 
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jest jako sfera, w ramach której wyróżnić wypada wymiar konceptualny, wymiar 
emocjonalny oraz wymiar praktyczny. Wszystkie trzy łączą się ze sobą, lecz mogą 
i powinny być analizowane oraz oceniane oddzielnie. Tym samym chodzi o to, 
by w toku analizy narracji politycznojęzykowej władz FR ukazać materiał, który 
pozwoli rozstrzygnąć, czy powstrzymują się one od narzucania postaw językowych 
na wszystkich trzech wyróżnionych poziomach. 

Rozważania zawarte w publikacji lokują się w przestrzeni szeroko pojętego insty-
tucjonalizmu historycznego. Niemniej w opracowaniu zrezygnowano z literalnego 
posługiwania się kluczowymi dla tego nurtu badawczego kategoriami, tj. path de-
pendency (ścieżka zależności) czy critical juncture (moment krytyczny). Aczkolwiek 
wywód starano się prowadzić w duchu poszukiwania balansu interpretacyjnego, 
który może i powinien wynikać z zestawienia tych dwóch pojęć. Wypada bowiem 
zauważyć, iż tworzą one parę kategorii, które niosą w sobie odmienne sugestie co do 
znanego i wielokrotnie podejmowanego w naukach społecznych i humanistycznych 
sporu o sprawczość6.

Tak więc, o ile mówi się wyłącznie o ścieżkach zależności, łatwo ulec mniej lub 
bardziej uświadamianemu przekonaniu, w myśl którego o biegu zdarzeń ludzkich 
rozstrzygają w zasadzie megatrendy, determinując gusta, preferencje, możliwości 
i działania jednostek czy grup uwikłanych w proces historyczny. Koncentrując nato-
miast uwagę na momencie krytycznym, nietrudno skłonić się ku myśleniu, w świetle 
którego jednostka czy grupa stanowią podmioty władne dość swobodnie modyfiko-
wać kierunki rozwoju kulturowego. Łącząc natomiast refleksję nad path dependency 
oraz critical juncture, zmierza się na ogół w kierunku spojrzenia na rzeczywistość 
społeczną – rozciągłą w przestrzeni, lecz zakotwiczoną w czasie – jako na wypadkową 
wielkiej liczby czynników aktualnych, które jednak w istotnym stopniu pozostają uwa-
runkowane znacząco większą liczbą czynników minionych. W ten sposób myślenie 
zmierza w kierunku odnalezienia się w sferze organizowanej według norwidowskiego 
dictum: „przeszłość jest to dziś, tylko cokolwiek dalej”7. 

W tym też układzie narracja w zakresie polityki językowej, jako przynależna do 
świata fenomenów społeczno-kulturowych, również prezentuje się jako powstająca na 
przecięciu tego, co było i tego, co jest. Pozostaje zatem w polu silnego oddziaływania 
źródeł, które kształtują zwyczajowe schematy myślenia i mówienia o powiązaniach 
języka i polityki w danym kontekście historycznym. Poprzez skomplikowane sekwen-
cje odniesień do tych źródeł rozwijają się i nabierają znaczeń także formuły, które 
w określonym kręgu społeczno-kulturowym przyjmuje się na ogół jako dogodną 

6 Zob. np.: J. Topolski, Ta „pusta” kategoria zmiany: człowiek i historia w koncepcji Michela Foucaulta, 
w: M. Kwiek (red.), „Nie pytajcie mnie, kim jestem… Michel Foucault dzisiaj”, Poznań 1998, s. 183-198; 
J. Topolski, Teoretyczne problemy wiedzy historycznej. Antologia tekstów, Poznań 2016, s. 39 i n.; tenże, 
Wolność i przymus w tworzeniu historii, Warszawa 1990, passim. 

7 C. Norwid, Przeszłość, w: „Dzieła Cyprjana Norwida”, wyd., objaś. i wstęp T. Pini, Warszawa 
1934, s. 130.
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podstawę lokalnej polityki językowej. Zarazem struktura powstającej w konsekwencji 
narracji dominującej, jak również powiązanych z nią wyborów politycznych nie jest 
zdeterminowana w pełni. Ich konkretne modyfikacje – mniej lub bardziej znaczące – 
pojawiają się jako reakcja na stale zmieniające się realia. Transformacje tych ostatnich 
wymagają natomiast nieustannie ponawianej reformy praktyk instytucjonalnych, przy 
pomocy których wspólnoty polityczne usiłują porządkować procesy społeczno-kul-
turowe, promując określone wyobrażenia i postawy.

Centralnym pojęciem niniejszej pracy jest „narracja”. W kręgu kultur europejskich, 
historia namysłu nad nią sięga czasów starożytnej Grecji, kiedy to, m.in. za przyczyną 
Arystotelesa, zaczęło kształtować się dwoiste jej rozumienie. Chodzi tu w szczególności 
o fakt, iż to właśnie Stagiryta wpisał pojęcie „narracji” w dwa traktaty, zestawione co 
prawda, lecz reprezentujące odmienne subdyscypliny. Tak więc czytamy o niej za-
równo w „Poetyce”, jak i w „Retoryce”, a oba dzieła oferują odmienne jej rozumienie, 
dostosowane, rzecz jasna, do specyfiki ich przedmiotu. Tak więc „Poetyka” przynosi 
określenie omawianego pojęcia jako opowieści, która posiada początek, środek oraz 
koniec, powiązane wspólnym wątkiem8. Zarazem „Retoryka” charakteryzuje narrację 
jako te składowe mowy, w których przytacza się fakty w taki sposób, by odbiorca przy-
stał na tę ich interpretację, którą proponuje nadawca (by uwierzył, jak pisze Stagiryta, 
że rzeczy tak się miały, „były takie właśnie, jak je chce przedstawić mówca”)9. Obie 
definicje w istotnym stopniu przez długie wieki oddziaływały na horyzont poznaw-
czy reprezentantów kultur europejskich, podlegając wielokrotnym reinterpretacjom, 
wpływając na konceptualizację i rozwój badań literackich tudzież historycznych, 
współprzyczyniając się również w jakimś stopniu do kształtowania i zmian myślenia 
o podziałach pól zainteresowań w ramach nauk humanistycznych i społecznych. W re-
zultacie rozwinęła się szeroka przestrzeń dociekań dotyczących narracji, w ramach 
której przeplatają się różne koncepcje rozumienia zjawisk narracyjnych, jak również 
angażowania się w odczytywanie „fabularnej” natury ludzkiego świata. 

Natłok różnorakich, często dalece wyrafinowanych ujęć „narracji” skutkuje sporą 
dozą chaotyczności w przestrzenie dociekań jej dotyczących. Co więcej, wiek XX 
przyniósł rozliczne koncepcje teoretyczne, które z czasem zaczęto ze sobą łączyć, 
obwieszczając wreszcie powstanie nowej dziedziny badań – narratologii. Narratologia 
jednak silnie kojarzy się z domeną rozmaitych teoretyzacji postmodernistycznych, 
często skupionych na tworzeniu wyrafinowanych dekonstrukcji, mówiących dale-
ce więcej o podmiocie niż o przedmiocie tego typu operacji (choć wielu spośród 
zwolenników myśli postmodernistycznej bez wątpienia oprotestowałoby zasadność 
samego podziału na podmiot i przedmiot). Refleksja tego typu – początkowo inten-

8 Arystoteles, Retoryka – Poetyka, tłum. H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 357.
9 Tamże, s. 283-287; zob. też: J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wrocław – Warszawa – Kraków 1990, 

s. 83; J. Colavito, Narratio, w: T. Enos (red.), „Encyclopaedia of Rhetoric and Composition. Commu-
nication from Ancient Times to the Information Age”, New York – London 2011, s. 453.
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sywnie rozwijana zarówno w badaniach literackich10, jak i historycznych11 – z czasem 
silnie oddziałała i nadal oddziałuje na badania bodajże we wszystkich dziedzinach 
zaliczanych do nauk humanistycznych i społecznych. Z pewnością stanowi istotny 
punkt odniesienia, który ułatwia namysł m.in. nad propozycjami metodologicznymi 
obecnymi również we współczesnych naukach o polityce i administracji.

W opracowaniu nie podążono ścieżkami postmodernistycznych dyskursów 
narratologicznych. Niemniej autor żywi szacunek dla wybranych aspektów tego 
subpola refleksji współczesnej, dostrzegając istotne walory krytyczne oraz inspira-
cyjne w twórczości koryfeuszy narratologii postmodernistycznej. Jednak rozważania 
zawarte w książce osadzone są na założeniu, iż narracja w przestrzeni komunika-
cji politycznej wciąż może być rozumiana jako swoiste połączenie uwag Stagiry-
ty (wprawdzie bardzo ogólnych, lecz wybitnie porządkujących myślenie). Zatem 
przez pojęcie narracji w zakresie określonej polityki rozumieć będziemy opowieść, 
która składa się z części czy etapów, powiązaną wspólnymi wątkami, którą współ-
kreuje szeroki zbiór agend państwowych, dbających nie tylko o jej wytworzenie, 
lecz również promocję. Instytucje te pozostają ze sobą powiązane, wzajemnie na 
siebie oddziałują, wzmacniając bądź ograniczając swoją aktywność. Ich układ jest 
zarazem hierarchiczny, co oznacza, że podmioty usytuowane wysoko w hierarchii 
z reguły ukierunkowują formowanie narracji, którą w sposób uproszczony uznajemy 
za narrację danego państwa. Narracja ta stanowi wytwór wielopodmiotowy i nie 
w pełni planowy, lecz jednak intencjonalny i projektowany. Dane państwo kreuje ją, 
by poprzez dobór, uwypuklenie, powiązanie oraz interpretację faktów w określonej 
dziedzinie, kształtować wyobrażenia oraz postawy zarówno swoich obywateli, jak 
i osób nie będących jego obywatelami. 

W tym ujęciu, oprócz podmiotów współgenerujących oraz nagłaśniających daną 
narrację, a więc rozmaitych agend państwowych, wyróżnić wypada także nośniki 
tejże, którymi są m.in. rozmaite formaty komunikacyjne, wykorzystywane zarówno 
do formułowania, jak i multiplikacji wątków narracyjnych. W ramach tych formatów 

10 Zob. szeroko: M. Głowiński (red.), Narratologia, Gdańsk 2004; R. Barthes, An Introduction 
to the Structural Analysis of Narrative, „New Literary History” 1975, nr 6, s. 237-262; W. Booth, The 
Rhetoric of Fiction, Chicago 1983; S. Chatman, Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction 
and Film, Ithaca – New York 1978; S. Friedman, Spatialization: A Strategy for Reading Narrative, 

„Narrative” 1993, nr 1, s. 12-23; G. Genette, Narrative Discourse: An Essay in Method, Ithaca – New 
York 1972; F. Jameson, Narrative as a Socially Symbolic Act, Ithaca – New York 1981; J. Phelan, 
Reading People, Reading Plots: Character, Progression, and the Interpretation of Narrative, Chicago 
1989; G. Prince, A Dictionary of Narratology, Lincoln 1987; V. Propp, Morphology of the Folktale, 
Austin 1968; P. Rabinowitz, Before Reading Narrative Conventions and the Politics of Interpretation, 
Ithaca – New York 1987.

11 F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doświadczenie. Studia z teorii historiografii, red. E. Do-
mańska, Kraków 2004; E. Domańska (red.), Teoria wiedzy o przeszłości na tle współczesnej humanistyki. 
Antologia, Poznań 2010; J. Topolski, Jak się pisze i rozumie historię. Tajemnice narracji historycznej, 
Poznań 2008.
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powstają rozliczne i zróżnicowane gatunkowo wypowiedzi, które stanowią wyraz 
wątków „fabularnych” akcentowanych przez podmioty narracyjne w określonym 
miejscu oraz czasie. Ogół wspomnianych komunikatów odzwierciedla sekwencje 
linii narracyjnych generowanych równolegle przez poszczególne agendy państwowe. 
Z tego też względu, ich analiza oraz interpretacja prowadzi do odpowiedzi na pytanie, 
jak rozwijała się narracja państwowa w danej dziedzinie w określonym czasie, zarów-
no w wymiarze treściowo-formalnym, jak i instytucjonalnym oraz motywacyjnym 
(a więc w skrócie: rozstrzygamy kto, co, kiedy, w jaki sposób i dlaczego wprowadzał 
do badanych źródeł). 

Praca dotyczy narracji w zakresie polityki językowej. Oznacza to, że podjęto w niej 
próbę ukazania, w jaki sposób w minionych dziesięcioleciach rozwijał się dobór wąt-
ków, faktografii oraz schematów interpretacyjnych, poprzez pryzmat których instytucje 
państwowe starają się prezentować realizowaną przez nie politykę językową. Chodzi 
zatem o to, by przyjrzeć się, jak w świetle badanych źródeł, polityka ta rozumiana jest 
przez organy reprezentujące dane państwo. Przywołaną kwestię powiązano z dwoma 
zagadnieniami towarzyszącymi. Zawierają się one w pytaniach: „Jakie są podstawy 
określonego rozumienia polityki językowej przez instytucje i agendy państwowe, 
których narracja zostaje poddana analizie?”, a także „W jaki sposób rozumienie to 
oddziałuje na cele, założenia, realizację oraz rezultaty aktywności w zakresie polityki 
językowej tych instytucji oraz agend, a więc, najogólniej, jaki należy przypisywać jej 
sens?”. W tym też kontekście praca stanowi próbę wskazania na fakt, iż analizowane 
oraz interpretowane w niej zabiegi narracyjne stanowią de facto część polityki języ-
kowej w ogóle, która obejmuje zarówno określone działania regulacyjne, jak i ich 
interpretację. Narracja bowiem tworzy ramy interpretacyjne aktywności politycz-
nojęzykowej państwa, oddziałując na świadomość oraz postawy opinii publicznej, 
zarówno w wymiarze lokalnym, regionalnym, ogólnokrajowym, jak i zagranicznym. 

Formułując powyższą myśl jeszcze inaczej, można powiedzieć, że poprzez kształto-
wanie własnej narracji w zakresie polityki językowej dane państwo określa istotę swojej 
aktywności w przestrzeni regulacji wymiaru językowego. Tym samym oddziałuje 
zarówno na sytuację językową, usiłując definiować i kształtować języki same w sobie, 
ich statusy, jak i sposoby posługiwania się nimi. W ten sposób poprzez narrację poli-
tycznojęzykową, agendy państwowe starają się formować dogodny w ich rozumieniu 
obraz rzeczywistości językowej, jak również jej kontekstu. Jednocześnie ujawniają 
swoje oczekiwania w odniesieniu do tego, jak realia językowe powinny się rozwijać 
i czemu ich kształtowanie miałoby służyć. Odbiorcy narracyjnych działań państwa 
w zakresie polityki językowej ustosunkowują się natomiast do tychże oczekiwań. 
I w zależności od tego, czy ustosunkowanie to jest zgodnie z nimi, czy też nie, zostają 
niejako przymuszeni, by wpisać się w rolę sojuszników albo oponentów danej władzy.

Książka traktuje o „narracji rosyjskiej”. Przymiotnik ten w kontekście niniej-
szego opracowania odnosi się wyłącznie do agend państwa rosyjskiego na szczeblu 
federalnym. Oczywiście jest to dalece idące zawężenie, jako że system polityczny 
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Federacji Rosyjskiej obejmuje także skomplikowany układ rozmaitych podmiotów 
współtworzących regionalne podsystemy polityczne, istotnie oddziałujące na bieg 
spraw w republikach, krajach, obwodach, miastach o znaczeniu federalnym, Żydow-
skim Obwodzie Autonomicznym oraz okręgach autonomicznych. Złożoność tego 
układu powoduje, że regionalna polityka językowa w Rosji zasługuje na zupełnie 
odrębne, gruntowne opracowanie. W jego ramach należałoby zwrócić szczególną 
uwagę na wielogłos narracji politycznojęzykowych szczebla regionalnego, a także 
ich wzajemne przenikanie się, przybierające formę bądź kooperacji, bądź rywalizacji, 
które jednak rozwijają się w warunkach silnego oddziaływania władz centralnych. 
Agendy federalne, natomiast, podsycają jedną lub drugą tendencję, kierując się, rzecz 
jasna, własnymi, choć niekoniecznie spójnymi, wizjami celów ogólnopaństwowych 
oraz ocenami sytuacji bieżącej. 

Wreszcie przedmiotem rozważań zawartych w książce jest współczesny wymiar 
rosyjskiej narracji w zakresie polityki językowej. Tym samym uwaga badawcza skupia 
się na rozwoju aktywności państwa rosyjskiego od roku 1991 do dziś. Opracowanie 
stanowi próbę rozstrzygnięcia, w jaki sposób analizowana oraz intepretowana nar-
racja kształtowała się w ciągu minionych blisko trzydziestu lat. Powyższe nie ozna-
cza, że ignorowano odleglejszy horyzont czasowy. Wręcz przeciwnie, odwołania do 
przeszłości są w opracowaniu rozległe, ponieważ jest ona traktowana jako przestrzeń 
źródeł, z których współczesność niejako wypływa. 

Przedstawione określenie tematyki niniejszej pracy przekłada się na jej układ 
oraz treści poszczególnych rozdziałów. 

Rozdział pierwszy służy usytuowaniu rozważań dotyczących państwowej narracji 
politycznojęzykowej w rozległej przestrzeni studiów nad politykami językowymi. 
W tej części pracy starano się przybliżyć przyczyny oraz rezultaty dysproporcji po-
między badaniami socjolingwistycznymi (sociolinguistics) oraz badaniami z zakresu 
socjologii języka (sociology of language) w odniesieniu do polityk językowych. Wska-
zano tu, iż pierwsze skupiają się na aspektach lingwistycznych, drugie natomiast na 
aspektach społecznych przywołanego obszaru aktywności instytucjonalnej państwa, 
jego agend oraz podmiotów niepaństwowych. Odniesiono się również do kwestii 
dominacji ilościowej badań socjolingwistycznych nad badaniami z zakresu socjologii 
języka, przychylając się do Fishmanowskiego twierdzenia o potrzebie przełamania tego 
stanu rzeczy. Miałoby ono przybierać postać pogłębionej współpracy interdyscypli-
narnej, prowadzonej na zasadach partnerstwa i stale ponawianej wymiany perspektyw. 

W rozdziale podniesiono także kwestię zaangażowania nauk o polityce w studia 
nad politykami językowymi, które potraktowano jako przynależne do szeroko rozu-
mianej socjologii języka. W tym też kontekście uwypuklono fakt, iż nauki o polityce 
podchodzą do kwestii politycznojęzykowych na ogół w ramach dwóch swoich sub-
domen. Pierwszą z nich określić można jako normatywne studia w zakresie teorii 
polityki. W ich ramach badacze skupiają się na wypracowaniu możliwie szerokich 
rozwiązań konceptualnych, które w świetle ambicji ich twórców, powinny ułatwiać 
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rozstrzyganie, co jest słuszne, a co nie w przestrzeni politycznojęzykowej. Druga 
natomiast to badania historyczno-instytucjonalne, które koncentrują się na rozpo-
znawaniu, jak polityka językowa rzeczywiście funkcjonuje w różnych kontekstach 
społeczno-kulturowych, a zwłaszcza jakie są jej instytucjonalne uwarunkowania 
oraz w jakim stopniu pozostaje zdeterminowana poprzez struktury długiego trwania.

Powyższe rozważania umożliwiają usytuowanie refleksji nad państwowymi nar-
racjami politycznojęzykowymi w przestrzeni badań instytucjonalnohistorycznych, 
stanowiących tę część nauk o polityce, która mieści się w zakresie Fishmanowskiej 
socjologii języka. W pracy przyjęto założenie, zgodnie z którym państwowa narracja 
politycznojęzykowa winna być postrzegana jako istotny element Schiffmanowskiej 
kultury językowej. Państwo stanowi tu podmiot zbiorowy, obejmujący skompli-
kowany układ organów, agend, instytucji, które współtworzą dominującą narrację 
politycznojęzykową, promowaną następie w przestrzeni publicznej jako niekoniecz-
nie spójny, lecz na ogół zdecydowanie zmitologizowany zbiór tez. Oddziałuje on na 
świadomość oraz postawy społeczne, przymuszając w szczególności do postrzegania 
kwestii językowych jako pozostających w zakresie państwowego nacisku symbolicz-
no-ideologicznego.

Rozdziały drugi oraz trzeci dotyczą źródeł i tradycji współczesnej rosyjskiej 
narracji w zakresie polityki językowej. W tych sekcjach książki przeanalizowano 
i scharakteryzowano schematy narracyjne, według których instytucje państwowe 
starały się kształtować wyobrażenia społeczne w sferze politycznojęzykowej zarówno 
w imperium Romanowów, jak i w Rosji Radzieckiej oraz ZSRR. 

Treść rozdziału drugiego ukazuje, iż imperium Romanowów wykształciło przebo-
gaty wachlarz narracyjnych presji ideologiczno-symbolicznych, za pomocą których 
starało się kreować i upowszechniać wyobrażenia dotyczące szczególnego znaczenia, 
wyjątkowości i wyższości języka rosyjskiego względem innych języków. W proces 
ten zaangażowano rosyjskie elity artystyczno-literackie, których twórczość nierzadko 
motywowana była swoistą chęcią rywalizacji językowej, wyrażającej się w stale pona-
wianych próbach dowodzenia – zarówno w utworach, jak i w krytyce literackiej – iż 
język rosyjski charakteryzuje się wyjątkowymi walorami, które czynią go pierwszym 
pośród języków świata. Tego typu wybory narracyjne – dokonywane przez rządzą-
cych oraz biurokrację carską, a także przez wielu literatów i krytyków rosyjskich – 
przekładały się na stopniowe acz zdecydowane natężenie polityki rusyfikacyjnej. 
Stymulowała ona jednak ostre konflikty pomiędzy rusyfikatorami i rusyfikowanymi, 
co ostatecznie okazało się jedną z istotnych przyczyn krachu Imperium Rosyjskiego 
w dwóch pierwszych dekadach XX stulecia. 

W rozdziale trzecim wskazano na fakt, iż początki władzy radzieckiej wiążą się ze 
zdecydowaną próbą zmiany narracji oraz praktyk władczych w zakresie kształtowania 
stosunków językowych. Ta część pracy podnosi, iż kierownictwo partii bolszewickiej, 
inspirowane koncepcjami Włodzimierza Lenina, zasadniczo łączyło na poziomie 
ideologiczno-konceptualnym postulat zniesienia języka państwowego z kluczowym 
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hasłem rewolucji bolszewickiej, a więc z hasłem prawa narodów do samostanowie-
nia. Tym samym początek władzy bolszewików wiązał się z gromkimi deklaracjami 
diametralnej oraz trwałej zmiany w zakresie kształtowania narracji politycznojęzy-
kowej. Deklaracje te zachęciły początkowo różnorodne środowiska intelektualne, by 
konkurować między sobą, starając się stworzyć nową narrację. Opierając się na niej, 
w świetle ambicji autorów, państwo radzieckie w sposób uporządkowany mogłoby 
zreformować stosunki językowe, zmieniając rewolucyjnie oblicze stosunków narodo-
wościowych oraz kulturę językową w obrębie swojego terytorium, jak również poza 
jego granicami. Rozdział ten przybliża w szczególności konfrontację „budowniczych 
językowych” oraz „marrystów”, stanowiących bez wątpienia najbardziej ideologicznie 
zaangażowane, jak również najbardziej wpływowe środowiska rywalizujące o prym 
w domenie kreacji radzieckiego światopoglądu lingwistycznego. W tle prezentacji 
zmagań obu obozów zawarto krótką prezentację eurazjatyckiej narracji polityczno-
językowej. Uczyniono tak, by: 1) wskazać główną opozycję rewolucyjnych odmian 
narracji politycznojęzykowej w ZSRR oraz 2) zaprezentować narrację politycznoję-
zykową białych emigrantów rosyjskich, która bez wątpienia pozostaje szczególnie 
istotną inspiracją ideową współczesnych władz rosyjskich (chętnie i konsekwentnie 
propagujących swój sen o istnieniu mitycznej Eurazji, wyrosłej pomiędzy cywilizacją 
europejską oraz azjatycką). W rozdziale tym przedstawiono ponadto zwrot bolsze-
wików w kierunku motywów rusyfikatorskich, który rozpoczął się już w latach 30. 
XX wieku. W ramach tego procesu, mimo iż oficjalnie podtrzymywano dogmat 
leninowski o zasadzie równouprawnienia języków, realne wpływy języka rosyjskiego 
stopniowo wzrastały, co wiązało się z zanikiem obecności innych języków w wielu 
przestrzeniach ich dotychczasowego funkcjonowania. 

Oba rozdziały zawierają materiał, który pozwala uchwycić oraz zrozumieć zja-
wisko wybiórczego splatania elementów tradycji imperialnej z tradycją radziecką 
w ramach współczesnego rosyjskiego dyskursu politycznojęzykowego na poziomie 
federalnym. W przestrzeni dyskusji dotyczącej polityki językowej FR widzimy w spo-
sób dobitny, jak poszczególne agendy federalne chętnie i często powracają zarówno 
do wątków podnoszonych czy to w czasach carskich, czy to w czasach radzieckich. 
W rezultacie formuje się deklaratywna, silnie zmitologizowana oficjalna opowieść 
o wielkim i potężnym języku rosyjskim, który pozostawać ma pierwszym pośród 
równych wszystkich języków narodów FR. Ta swoista formuła, którą władze federalne 
promują jako obiektywny opis rzeczywistości, wytycza wąskie granice ich tolerancji 
w sferze percepcji oraz konceptualizacji spraw politycznojęzykowych.

Rozdziały czwarty oraz piąty poświęcono omówieniu roli prezydenta FR w za-
kresie kształtowania i promocji współczesnej rosyjskiej narracji politycznojęzyko-
wej. Uwypuklono w nich kluczową pozycję, jaką zajmuje on w charakteryzowanych 
procesach. W rozdziale czwartym głowa państwa rosyjskiego została ukazana jako 
główny kreator, natomiast w rozdziale piątym jako główny promotor stanowiska władz 
rosyjskich w odniesieniu do rozumienia oraz uprawiania federalnej polityki językowej.
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W rozdziale czwartym prezydenta FR przedstawiono jako kluczowy organ selek-
cjonujący fakty oraz kreujący interpretacje, które państwo rosyjskie wykorzystuje, by 
prezentować własną wizję regulacji rzeczywistości językowej. Tutaj ukazano także za-
plecze intelektualno-eksperckie, które administracja prezydencka tworzy, by narracja 
politycznojęzykowa rosyjskiej głowy państwa nie pozostawała bez aprobaty ludzi na-
uki i kultury. Zaplecze to ośrodek prezydencki stara się integrować przede wszystkim 
w ramach działalność Rady ds. Języka Rosyjskiego. Jak ukazano w rozdziale, stanowi 
ona: 1) forum wypracowywania oraz prezentacji opinii specjalistów, 2) przestrzeń 
zarządzania przez prezydenta FR swoistym zasobem symbolicznym, jakim są wspar-
cie i konsultacje ekspertów. W tej części pracy zaprezentowano przebieg posiedzeń 
Rady ds. Języka Rosyjskiego, które doskonale obrazują praktykę ukierunkowywania 
przez głowę państwa działalności eksperckiej w zakresie kreowania nowych wątków 
narracyjnych. Ponadto przedstawiono, w jaki sposób linia narracyjna wypracowana 
przez prezydenta FR w kooperacji z jego zapleczem doradczym została wyrażona 
w kluczowych dokumentach prezydenckich oraz rządowych, w których sformuło-
wano główne cele i zadania rosyjskiej polityki językowej.

Rozdział piąty natomiast dotyczy mechanizmów promocji oraz nagłaśniania 
głównych wątków prezydenckiej narracji politycznojęzykowej. W nim przeanali-
zowano liczne wypowiedzi medialne prezydentów FR, w ramach których odnosili 
się oni do zagadnień z zakresu rosyjskiej polityki językowej. W tym kontekście 
uwypuklono fakt, iż spośród trzech dotychczasowych prezydentów rosyjskich, to 
Władimir Putin zdecydowanie najwydatniej zaangażował się w kreację schematów 
narracyjnych, które państwo rosyjskie wykorzystuje do promowania określonej 
wizji stosunków językowych na swoim terytorium i poza jego granicami. Materiał 
przedstawiony w rozdziale uzasadnia również tezę, że ten prezydent uczynił z narracji 
politycznojęzykowej jeden z głównych elementów współczesnej rosyjskiej polityki 
symboliczno-tożsamościowej, wpisując go we własną, zdecydowanie stronniczą wizję 
dziejów narodu rosyjskiego. W świetle deklaracji oraz życzeń Putina i jego otoczenia, 
ma ona służyć jako swoista oś ideowa, wokół której Rosjanie mieliby się współcze-
śnie integrować. W niej też administracja prezydencka upatruje źródła odpowiedzi 
na pytanie, czym jest Rosja i ku czemu powinna dążyć w XXI wieku. W rozdziale 
wskazano również na bogaty zestaw instytucji asystujących Putinowi w aktywności 
na rzecz upowszechniania prezydenckiej wizji rzeczywistości. Wszystkie te instytu-
cje – zarówno skupione na kreacji, jak i promocji współczesnej rosyjskiej narracji 
politycznojęzykowej – współtworzą złożony system membran. W jego ramach fakty 
oraz interpretacje, które państwo rosyjskie wykorzystuje, by kształtować przeko-
nania i postawy dotyczące sfery językowej, poddawane są selekcji oraz ujmowane 
w rozmaite schematy narracyjno-aranżacyjne. Zarazem w tej przestrzeni dokonuje 
się nagłośnienie i multiplikacja przekazów reprezentujących współczesną rosyjską 
narrację politycznojęzykową, jak również współczesną rosyjską narrację symbolicz-
no-interpretacyjną w szerokim sensie tego pojęcia.
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Wreszcie rozdziały szósty oraz siódmy zawierają analizę rozwoju narracji poli-
tycznojęzykowej w przestrzeni aktywności legislacyjnej państwa rosyjskiego. 

W rozdziale szóstym przedstawiono treść najistotniejszych aktów kształtujących 
rosyjską legislację federalną w zakresie polityki językowej. Wskazano w nim, że 
analizowane przepisy konstytucyjne, jak również ustawa o językach narodów FR 
oraz ustawa o języku państwowym FR winny być postrzegane nie tylko jako zbiory 
norm prawnych, które państwo rosyjskie chce egzekwować. Przywołane akty nor-
matywne stanowią także nośnik przekazów ideologicznych, przy pomocy których 
władze federalne usiłują kształtować kulturę językową w Rosji. W szczególności 
w rozdziale ukazano fakt, iż z biegiem lat federalne regulacje dotyczące przestrzeni 
językowej stawały się coraz bardziej szczegółowe i coraz bardziej restrykcyjne. Co 
istotne, wraz z przyjmowaniem kolejnych rozwiązań prawnych zasadniczo wzrastał 
dystans pomiędzy językiem rosyjskim jako językiem państwowym FR oraz innymi 
językami narodów FR. Przedstawione w rozdziale zapisy świadczą, że zjawisko to 
dokonywało się we wszystkich aspektach polityki językowej, a więc w odniesieniu do 
korpusów, statusów oraz użytkowania ruszczyzny, języków państwowych republik 
oraz innych języków narodów FR, w tym języków narodów mało licznych. Ponadto 
analiza przepisów wskazuje na fakt, iż władze federalne postrzegają przestrzeń ję-
zykową jako silnie zhierarchizowane środowisko, w ramach którego język rosyjski 
odgrywa rolę hegemona. Ustawodawca rosyjski zmierza zatem przede wszystkim 
do zwiększenia szans na ekspansję tego języka, zezwalając, by poniekąd w jego 
cieniu funkcjonowały pozostałe języki narodów FR, których praktykowanie jednak 
z biegiem lat jest coraz skrupulatniej i chętniej kontrolowane przez centrum. W tej 
części pracy zwrócono uwagę na dualizm federalnej regulacji prawnej w odniesieniu 
do kwestii językowych (ustawa o języku państwowym FR versus ustawa o językach 
narodów FR). Podniesiono także problem oddziaływania tej dwoistości na rozwój 
dyskursu politycznojęzykowego w FR w wymiarze kontaktów władz federalnych 
z władzami regionalnymi. 

W rozdziale siódmym starano się zrekonstruować porządek pojawiania się w ro-
syjskim dyskursie publicznym poszczególnych wątków i schematów, które współ-
tworzą współczesną rosyjską narrację politycznojęzykową. W tym celu odtworzono, 
w ogólnym zarysie, przebieg debaty odnoszącej się do różnorodnych aspektów poli-
tyki językowej, której kolejne odsłony można obserwować w Rosji od drugiej połowy 
lat 90. XX wieku aż po dziś. W tej części pracy w szczególności zrekonstruowano 
porządek oraz dynamikę wprowadzania do dyskursu parlamentarnego kolejnych 
zagadnień politycznojęzykowych. Wskazano także, iż rola wytyczania trendów w tym 
zakresie stanowiła i stale stanowi przedmiot intensywnej rywalizacji pomiędzy róż-
nymi ugrupowaniami parlamentarnymi. Rywalizacja ta przybiera nierzadko formę 
licytowania, w ramach którego reprezentanci poszczególnych ugrupowań starają 
się wykazywać, że ich partia w sposób szczególny skupia się na ochronie i rozwoju 
ruszczyzny, jak również ewentualnie innych języków FR. W tym kontekście, uwy-
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puklono fakt, iż ośrodek prezydencki uważnie przygląda się debacie parlamentarnej 
w omawianym zakresie, przejmując i firmując te inicjatywy, których wsparcie pozwala 
mu zaznaczyć jego dominację w zakresie prowadzenia federalnej polityki językowej. 

Źródła oraz literatura wykorzystane w pracy obejmują szerokie spektrum doku-
mentów różnego typu. Szczegółowy ich wykaz przedstawiono w Bibliografii.

W rozdziale pierwszym przybliżono główne wątki obecne w dyskusji dotyczącej 
współczesnych kierunków w sferze badań polityk językowych. W tym kontekście 
przywołano prace, które pozwoliły ukazać dominację, lecz również ograniczenia 
ujęć socjolingwistycznych. Co więcej, odniesiono się do opracowań Fishmana, które 
dostarczają pogłębionej argumentacji na rzecz rozwoju socjologii języka, obejmującej 
m.in. studia nad wymiarem świadomościowym praktyk związanych z kreacją oraz 
realizacją polityk językowych. Ponadto wskazano na modelowe opracowania z za-
kresu studiów politologicznych, zarówno w ich wymiarze teoretycznopolitycznym, 
jak i instytucjonalnohistorycznym. Wreszcie odwołano się do koncepcji kultury języ-
kowej Harolda Schiffmana, traktując ją jako inspirujące i przekonujące uzasadnienie 
teoretyczne dla rozwoju badań nad narracjami politycznojęzykowymi.

W rozdziale drugim bazowano na wypowiedziach działaczy państwowych, lecz 
również rosyjskich krytyków literackich, pisarzy oraz poetów aktywnych głównie 
w stuleciach XVIII i XIX. Co więcej, szeroko przywoływano również fragmenty 
zawarte w wybitnych dziełach literackich. Te ostatnie, mimo że przynależne do 
świata fikcji, okazują się doskonałym źródłem wiedzy na temat minionych przekonań 
i wyobrażeń dotyczących rzeczywistości językowej. 

W rozdziale trzecim szeroko odniesiono się natomiast do prac oraz publicystyki 
radzieckich działaczy politycznych, jak również językoznawców. Na ich podstawie 
starano się naszkicować obraz ewolucji poglądów politycznojęzykowych, jak również 
polityki językowej i planowania językowego w czasach Rosji Radzieckiej i ZSRR. 

W rozdziałach od czwartego do siódmego korzystano z obfitej bazy dokumentów, 
która obejmuje ustawy federalne, dekrety prezydenckie, uchwały, postanowienia, 
zarządzenia różnych organów federalnych. Co więcej, katalog analizowanych oraz 
interpretowanych materiałów obejmuje rozliczne wypowiedzi głowy państwa rosyj-
skiego, wygłaszane w rozmaitych okolicznościach komunikacyjnych. Tu mieszczą się 
regulowane ustawodawstwem federalnym orędzia prezydenta FR kierowane rokrocz-
nie do Zgromadzenia Federalnego, a także różnorakie wypowiedzi głowy państwa 
formułowane w przestrzeni popularnych formatów medialnych, za pomocą których 
prezydent FR komunikuje się z otoczeniem i stara się kształtować zarówno wizerunek 
własny, jak i wizerunek reprezentowanego przezeń państwa. W tym zakresie prze-
śledzono w szczególności multiplikacje prezydenckiej narracji politycznojęzykowej, 
pojawiające się w programach „Linia bezpośrednia z Władimirem Putinem” oraz 

„Coroczna Wielka Konferencja Prasowa Prezydenta FR”.  Analizie poddano prze-
kazy formułowane i propagowane przez Fundację „Russkij Mir”, a także zwrócono 
uwagę na Dzień Języka Rosyjskiego jako na szczególny instrument, przy pomocy 
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którego rosyjska głowa państwa uprawia politykę symboliczno-tożsamościową, usi-
łując forować własny wybór faktów oraz interpretacji w odniesieniu do historii oraz 
teraźniejszości języka rosyjskiego. Analizie poddano posiedzenia Rady ds. Języka 
Rosyjskiego, którym przewodniczył prezydent FR, wskazując na swoiste wpisanie 
środowisk eksperckich w przestrzeń kreacji prezydenckiej polityki językowej. Omó-
wiono również najistotniejsze dokumenty prezydenckie tudzież inspirowane przez 
prezydenta FR, w których głowa państwa bądź rząd rosyjski formułują swój punkt 
widzenia na przeszłość, teraźniejszość oraz przyszłość ruszczyzny. 

W zakresie ustawodawstwa federalnego, pogłębionej analizie poddano zapisy 
Konstytucji FR odnoszące się do kwestii językowych, a także ustawę o językach 
narodów FR oraz ustawę o języku państwowym FR. Odniesiono się również do 
bogatego i stale przyrastającego zestawu regulacji towarzyszących. Ich analiza po-
świadcza, że wzgląd na ochronę, wsparcie i rozwój ruszczyzny ewoluuje w kierunku 
klauzuli generalnej, która winna być brana pod uwagę w toku wykładni przepisów 
przynależnych do wszelkich gałęzi prawa rosyjskiego, zarówno na poziomie fede-
ralnym, jak i regionalnym.

Wreszcie, w rozdziale siódmym zanalizowano stenogramy z posiedzeń Dumy 
Państwowej oraz uzupełniająco Rady Federacji, w trakcie których w ciągu ostatnich 
kilkudziesięciu lat podnoszono i dyskutowano rozmaite aspekty polityki językowej FR. 
Te dokumenty okazały się bardzo poręcznym źródłem, wykorzystanym w toku re-
konstrukcji dynamiki rozwoju głównych wątków narracji politycznojęzykowej, po-
dejmowanych i rozwijanych w dyskursie federalnych elit politycznych w okresie od 
końca lat 90. XX wieku do dziś. 

Prezentując autorskie wywody i interpretacje, trzymano się zasady, iż powinny 
one znajdować potwierdzenie w szerokim i ważkim materiale źródłowym. 

Cytaty przytaczano w języku polskim, najczęściej w tłumaczeniu własnym. Nie-
kiedy stosowano w nich wyróżnienia, które pochodzą od autora przekładu. O ile 
posłużono się tłumaczeniem cudzym, odnotowano to, wskazując imię i nazwisko 
tłumacza oraz źródło tłumaczonego passusu. Cytując i tłumacząc fragmenty źró-
deł, starano się zaoferować Czytelnikowi jak najrzetelniejszy wgląd nie tylko w ich 
treść, lecz również formę. Praktyce tej towarzyszyło przekonanie, że tworzenie oraz 
promowanie narracji to aktywności, w ramach których perswazja dokonuje się nie 
tylko poprzez to, co się głosi, lecz również poprzez to, jak się to czyni. Innymi słowy, 
kierowano się założeniem, że schematy narracyjne nie powstają pomiędzy słowami 
narratorów, lecz niejako zamieszkują w tych słowach.

Literatura przedmiotu przywołana w pracy, najogólniej, dzieli się na trzy pod-
grupy.

Pierwsza obejmuje prace obrazujące rozwój studiów nad politykami językowymi, 
a także, uzupełniająco, planowaniem językowym. Wgląd w materiały umożliwił re-
konstrukcję ogólnej dynamiki rozwoju tych badań od lat 50. XX stulecia po dziś. Na 
jego podstawie zarysowano układ oraz relacje wzajemne subdyscyplin, które koope-
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rują i konkurują w przestrzeni badań nad politykami językowymi. W kontekście tej 
puli tekstów za bardzo pomocne należy uznać opracowania Thomasa Ricento, Davida 
Casselsa Johnsona, Nancy Hornberger, które posłużyły do zarysowania głównych 
kierunków rozwoju współczesnych badań nad politykami językowymi i planowaniem 
językowym, a także wzajemnych powiązań pomiędzy poszczególnymi orientacjami 
wypełniającymi sferę subdyscyplin skoncentrowanych na badaniach aktywności poli-
tycznojęzykowej. Za ważkie należy uznać także prace Willa Kymlicki i Alana Pattena 
oraz Philippe’a van Parijsa, które w sposób wyrazisty ilustrują, w jakim kierunku 
podąża współczesny euroatlantycki namysł teoretycznopolityczny w odniesieniu 
do polityk językowych. Poprzez pryzmat tych opracowań można w szczególności 
dostrzec swoiste roszczenia uniwersalizujące, nieobce normatywnie zorientowanym 
teoretykom polityki, którzy angażują się w studia nad politykami językowymi. Istotne 
są także opracowania dotyczące genezy oraz rozwoju instytucjonalizmu historyczne-
go, jak również wpisania w ten nurt części politologicznie zorientowanych studiów 
politycznojęzykowych. Kluczowe, jak już wspomniano, w zakresie konstruowania 
fundamentów metodologiczno-teoretycznych niniejszej książki, okazały się prace 
Fishmana oraz Schiffmana. W ich kontekście rosyjska współczesna narracja poli-
tycznojęzykowa prezentuje się jako symptomatyczne zjawisko społeczno-kulturowe, 
wpisujące się zarazem w skomplikowany obszar badań nad relacjami międzyludzkimi, 
kształtującymi się w trójkącie język-etniczność-nacjonalizm. 

Druga grupa prac obejmuje m.in. opracowania dotyczące ewolucji współczesnego 
rosyjskiego systemu politycznego oraz szerokiej ramy narracyjnej kreowanej i promo-
wanej przez władze Federacji Rosyjskiej. Ogólny kontekst ustrojowo-ideologiczny wy-
łaniający się z tych lektur stanowi istotny punkt odniesienia w procesie pogłębionego 
zrozumienia współczesnej rosyjskiej narracji politycznojęzykowej. Przywołane prace 
pochodzą od szerokiego spektrum autorów, zakorzenionych w różnych kulturach 
narodowych i badawczych. Ogół tych opracowań składa się z tekstów anglojęzycz-
nych, polskojęzycznych oraz rosyjskojęzycznych. Ich dobór, w ocenie autora książki, 
gwarantuje pluralizm perspektyw w stopniu niezbędnym, by móc twierdzić, że praca 
została napisana w duchu przekraczania uproszczeń, które nierzadko ograniczają 
swobodę myślenia o Rosji i Rosjanach. 

Po trzecie, poszukując odpowiedzi na podstawowe pytania pracy, sięgano ob-
ficie do prac rekonstruujących rozmaite wymiary rosyjskiej i radzieckiej polityki 
językowej oraz kultury językowej. Ponadto korzystano z prac, głównie rosyjskich, 
na podstawie których starano się analizować proces kształtowania rosyjskiej narracji 
politycznojęzykowej, a także mechanizmy rządzące rozwojem rosyjskiej polityki 
językowej. Niemniej większość tych pozycji to opracowania pisane przez autorów 
zdecydowanie zaangażowanych i wspierających rozwiązania oferowane i promo-
wane przez władze federalne. Powyższe powoduje, że materiały te traktowano ze 
sporą dozą ostrożności, nierzadko uwypuklając zawarty w nich poważny ładunek 
subiektywizmu. Co więcej, autorzy najbardziej znaczących publikacji w tej kategorii 
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nierzadko wchodzą w skład rozmaitych gremiów federalnych współkształtujących 
rosyjską narrację politycznojęzykową (np. należą lub należeli do Rady ds. Języka 
Rosyjskiego, przynależą do rozmaitych fundacji współfinansowanych przez państwo, 
pracują w instytucjach, których ekspertyzy mają przekładać się na prawną regulację 
funkcjonowania ruszczyzny lub innych języków narodów FR). To instytucjonalne 
osadzenie w jakimś zakresie czyni ze wspomnianych badaczy współkreatorów ro-
syjskiej narracji politycznojęzykowej. W konsekwencji ich prace wypada traktować 
nie tylko jako nośniki informacji o sytuacji i polityce językowej w FR, lecz również 
jako przekazy źródłowe, których uważna interpretacja pozwala pogłębić rozumie-
nie ewolucji rosyjskiego podejścia do kwestii politycznojęzykowych w ciągu blisko 
trzech minionych dekad. 

Praca ma przede wszystkim charakter krytycznej analizy źródeł, która prowadzi 
do rozpoznania i rekonstrukcji głównych wątków współczesnej rosyjskiej narracji 
w zakresie polityki językowej. Uwzględniając szeroki i niejednorodny wachlarz mate-
riałów poddanych oglądowi, posługiwano się różnymi metodami interpretacyjnymi, 
stosowanymi nie tylko w procesie analizy tekstu politycznego czy dokumentów od-
zwierciedlających pracę organów państwowych oraz administracji państwowej, lecz 
również w toku egzegezy tekstów prawnych, tekstów medialnych, dzieł literackich czy 
wypowiedzi z zakresu krytyki literackiej. Prowadząc analizę źródłową, uwzględniano 
specyfikę zebranych wypowiedzi, aczkolwiek pamiętano również o uchwytywaniu 
oraz podkreślaniu powiązań pomiędzy nimi zachodzących. W szczególności brano 
pod uwagę, iż stanowią one wytwór rozmaitych podmiotów, ulokowanych niekiedy 
w bardzo odmiennych kontekstach czasowo-sytuacyjnych. Co więcej, pamięta-
no o zróżnicowanym statusie kulturowym, społecznym oraz prawnym nadawców 
określonych przekazów, starając się spoglądać na ich komunikaty jako elementy 
osadzone w szerokim systemie wzajemnie oddziałujących na siebie przekazów. Tym 
samym w pracy nie brak wątków, które rozwijano zarówno przy pomocy narzędzi 
typowych dla metody systemowej, jak i komparatystycznej (aplikowanych w planie 
instytucjonalno-społecznym oraz historycznym). Jednak wszystkie zabiegi poznawcze, 
wykorzystane w toku studiowania źródeł oraz opracowań, stosowano przy założeniu, 
że całokształt materiałów poddanych badaniu mieści się w ogólnym zbiorze tekstów 
kultury, które powstają często spontanicznie, lecz zarazem w rezultacie odniesienia 
się ich twórców do określonych systemów reguł i prawideł. Reguły te i prawidła są 
wprawdzie różnorodnie pojmowanie i odzwierciedlane w świadomości podmiotów 
komunikujących, niemniej dyskurs ich dotyczący w niemałym stopniu porządkuje 
sferę ich pojmowania oraz praktycznej realizacji. W szczególności, odnosząc się do 
nich, twórcy komunikatów wybierają pomiędzy trzema podstawowymi postawami 
względem tekstów już istniejących. W ślad za Agnieszką Fulińską postawy te moż-
na określić jako imitacyjną, emulacyjną oraz translatorską. Pierwsza sprowadza 
się do naśladowania tudzież powielania zastanych wzorców kulturowych. Druga 
oznacza chęć wejścia w swoiste współzawodnictwo z ich twórcami, by w kwestiach 
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podobnych wypowiedzieć się inaczej niż dotychczas, lepiej. Trzecia z postaw wyra-
ża się w dążeniu, by język tekstów kultury, które już są, przetłumaczyć adekwatnie 
i z pożytkiem na język tekstów kultury, które mają powstać. Wszystkie trzy ujęcia, 
w różnych kontekstach występują w różnym natężeniu. Ich konstelacja jednak de-
cyduje o stosunku danej grupy podmiotów komunikujących do stanu obecnego 
oraz perspektyw rozwojowych w danej sferze, w tym także w przestrzeni polityki 
językowej danego państwa12.

Wypada zatem przyznać, że różnorodność analizowanych w pracy materiałów 
stanowiła poważne wyzwanie interpretacyjne. Starając się mu sprostać, jako ogólne 
dyrektywy badawcze potraktowano dwie sugestie. 

Pierwsza zawiera się w myśli, iż studiując zjawiska spoza własnego kręgu kultu-
rowego, poszukując ich znaczeń, wypada nie ograniczać się do tych elementów, które 
lubimy czy z którymi czujemy pobratymstwo. W tym duchu przebiegała m.in. nie-
zwykle interesująca polemika Andrzeja Walickiego z Isaiahem Berlinem. Berlin, 
w toku swych badań nad myślą rosyjską, wielokrotnie podkreślał, że nie interesuje 
go rosyjska filozofia religijna, gdyż pozostaje dla niego zupełnie niezrozumiała, że 
wzbudza w nim wręcz awersję. Walicki natomiast podkreślał, że jego poglądy w tej 
kwestii były odmienne. Chodziło mu mianowicie o to, iż rosyjską filozofię religijną 
należy badać niezależnie od stosunku do niej, gdyż stanowi ważki element rosyj-
skiego pejzażu kulturowo-intelektualnego. W konsekwencji, chcąc zrozumieć Rosję, 
nie można również tej myśli ignorować, lecz trzeba żmudnie i cierpliwie wnikać 
w niesione przez nią znaczenia. 

Zgodnie z deklaracją Walickiego, 

Stosunek Berlina do myślicieli religijnych dowodził niestety, że jego zdolność empatii była 
w tym zakresie ograniczona: sam przyznawał zresztą, że jest człowiekiem beznadziejnie 
świeckim i nie ma zrozumienia dla teologii mistycznej w stylu Włodzimierza Sołowjowa. Ja zaś 
cieszyłem się oczywiście z odkrywania przez Rosjan spuścizny Sołowjowa oraz olbrzymiego 
bogactwa rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego początku dwudziestego wieku. Sądzi-
łem jednak, że powinno temu towarzyszyć odkłamywanie tradycji intelektualnych postępowej 
inteligencji dziewiętnastego wieku, dogłębnie zafałszowanych przez historiografię radziecką. 
Całkowicie zgadzam się z Berlinem, że ponowne odczytanie tych tradycji pozwoliłoby odkryć 
w nich wartości i myśli żywe, warte pamięci i poważnej refleksji13.

Autorem dyrektywy drugiej jest natomiast Bohdan Cywiński. Odnosząc się do 
słynnego dictum Tiutczewa: „Rosji rozumem nie zrozumiesz” („Умом Россию не 
понять…”), stwierdził on, że nie chce i nie może się z nim zgodzić. 

12 A. Fulińska, Naśladowanie i twórczość. Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przekładu, Wrocław 
2000, s. 269 i n.

13 A. Walicki, Posłowie. Isaiah Berlin i dziewiętnastowieczni myśliciele rosyjscy, w: I. Berlin, „Rosyjscy 
myśliciele”, tłum. S. Kowalski, posłowie A. Walicki, Warszawa 2003, s. 351-352; zob. też: G. Przebinda, 
Rosyjskie idee i wojska, w: tenże, „Piekło z widokiem na niebo”, Kraków 2004, s. 135-142.
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W świetle jego opinii, wnikając w kulturę rosyjską, wypada traktować ją jako 
zagadkę, lecz nie tajemnicę. W myśl jego słów:

Tiutczew był Rosjaninem i poetą. Gdy pisał o wierze w Rosję, wskazywał obecność w niej 
tajemnicy i skłaniał do historiozoficznej zadumy. Nie jestem poetą – i nie jestem Rosjaninem. 
Wbrew przestrodze Tiutczewa do tematu rosyjskiego pragnę podejść racjonalnie i próbować 
go zrozumieć jako rzeczywistość historyczną. Czy mam szansę zrozumieć ją w pełni? Cóż, 
tajemnica tkwi w każdym człowieku i jej odbicia szukać możemy w każdej rzeczywistości 
ludzkiej, tej zwłaszcza, którą czyni on treścią swojej tożsamości. Czy w Rosji, czy w Portugalii 
jest odblask tajemnicy, którą nosi w sobie człowiek, Rosjanin czy Portugalczyk, w tym właśnie 
kraju odnajdujący swoją ojczyznę. Innego źródła takich tajemnic dostrzec nie umiem i w ich 
istnienie nie wierzę. Metafizyka Rosji leży poza zasięgiem moich zainteresowań. Pasjonuje 
mnie natomiast to, co w Rosji jest zagadką, a więc pytaniem dostępnym empirycznemu bada-
niu sytuacji i racjonalnej analizie uzyskanych tą drogą wyników. A zagadkę, skomplikowaną 
i wielowarstwową, stanowi w Rosji bardzo wiele. Chcę zrozumieć rosyjskie imperium, a więc 
muszę wiedzieć, czym jest rosyjskie państwo, rosyjska władza i społeczność Rosjan. Pytając o tę 
społeczność, muszę pytać o rosyjską kulturę, mentalność, bogactwo rosyjskich wartości, o wiarę, 
o wizję Boga i wizję człowieka i świata. To bardzo dużo pytań i oczywiście nie znajdę na nie od-
powiedzi pełnych i wyczerpujących. Może uda mi się zarysować chociaż szkic tej problematyki, 
wychwycić choć niektóre cechy tego wyjątkowego zjawiska historycznego, jakim jest Rosja…14

Wydaje się, że połączenie dwóch przywołanych powyżej dyrektyw stanowi wła-
ściwą kanwę dla badań rosjoznawczych w ogóle.

***

Pragnę zaznaczyć, że w toku prac nad książką spotkałem się z nieocenioną życzli-
wością i pomocą wielu osób. Szczególne podziękowania należą się profesorowi Jacko-
wi Sobczakowi za ukierunkowanie mojej drogi naukowej i motywowanie zarówno do 
studiów z zakresu nauk o polityce, jak i nauk prawnych oraz profesorowi Edwardowi 
Jelińskiemu za wprowadzanie w arkana myślenia filozoficzno-politycznego. Panowie 
Profesorowie od lat kształtowali moje zainteresowania naukowe, inspirując mnie 
w szczególności do rozwoju badań nad rosyjską kulturą polityczną. Pragnę podzię-
kować także profesorowi Tadeuszowi Wallasowi, prorektorowi ds. kadr i rozwoju 
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz profesorowi Andrzejowi 
Stelmachowi, dziekanowi Wydziału Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu za cenne inspiracje dotyczące rozumie-
nia powinności nauk o polityce i administracji, zwłaszcza w zakresie studiów nad 
procesami politycznymi w Europie Środkowej i Wschodniej. Wdzięczny jestem Im 
również za tworzenie dogodnych warunków instytucjonalnych, które umożliwiły mi 
przeprowadzenie badań, napisanie i publikację niniejszej książki. Dziękuję recenzen-
tom wydawniczym monografii, a więc profesorowi Januszowi Adamowskiemu oraz 

14 B. Cywiński, Szańce kultur. Szkice z dziejów narodów Europy Wschodniej, Warszawa 2013, s. 19.

Adam Mickiewicz University Press © 2021



profesor Krystynie Chojnickiej. Jestem wdzięczny Im za to, że zgodzili się przeczytać 
tekst, a ich życzliwe oceny są dla mnie powodem do dumy. Doceniam głęboko trafne 
i konstruktywne uwagi krytyczne, które pozwoliły mi istotnie ulepszyć książkę. Dzię-
kuję także Kolegom i Koleżankom z Wydziału Nauk Politycznych i Dziennikarstwa, 
zwłaszcza z Zakładu Filozofii Polityki oraz Zakładu Systemów Medialnych i Prawa 
Prasowego. Współpraca z nimi to przywilej, dzięki któremu w ciągu minionych 
lat mogłem wiele się nauczyć. Podziękowania kieruję także w stronę pracowników 
Wydawnictwa Naukowego UAM za przygotowanie pracy do druku. Serdecznie chcę 
podziękować mojej Żonie i Synom oraz moim Rodzicom i Rodzicom mojej Żony. 
Bez ich wsparcia i zrozumienia, nie mógłbym realizować swoich pasji poznawczych.
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