Wstep

Naukowe rozwigzywanie zadan z zakresu problematyki dogmatycznej, a do
tego sprowadza sie rola prawnika-naukowca - nie jest mozliwe bez wstep-
nej, szkicowej teorii zjawisk prawnych. Chodzi bowiem nie tylko o badania
nad tym, ktére normy zaliczono do jakiego$ systemu prawnego, ale rowniez
o zbadanie, jakie sg te normy, do danego systemu prawnego przynalezace.
Niestety, wspolczesny praktycyzm prawnikéw-naukowcoéw sprawil, iz ogol-
niejsza refleksja teoretyczna nad zjawiskami prawnymi odsuwa si¢ w na-
ukach prawnych na dalszy plan. Mysle tu przede wszystkim o prawnikach-
naukowcach prawa pracy. W konsekwencji na pytanie: ,«Czyje» to prawo
pracy jest?” - a wiec, majac na uwadze, na ,czyj” interes nalezy podejmowac
trud opracowywania jego regulacji: prywatny czy publiczny - trudno sprecy-
zowac w oparciu o dotychczasowa nauke prawa pracy, klarowna odpowiedz.
Dlaczego?

Poniewaz badanie prawidlowosci rzadzacych zjawiskami prawnymi,
rozpatrywanymi w réznych ich aspektach, jakkolwiek wydaje sie z akade-
mickiego punktu widzenia sprawa wagi podstawowej, w rzeczywistosci nie
budzi szczegblnego zainteresowania szerszego ogétu prawnikéw-naukow-
cOw prawa pracy, patrzacych na prawo praktycystycznie jako na cos, co
spelnia role jedynie instrumentalng. Po prostu, dzi$, ale i w przeszlosci,
w polskiej nauce prawa pracy ma sie do czynienia z badaniem systemu
prawnego samego przez sig¢, a nie z badaniem pod katem realizowania po-
przez prawo okreslonych oddziatywan spotecznych, budzacym niewielkie
zainteresowanie. Niebywale jaskrawa konsekwencja tak prowadzonych ba-
dan naukowych z zakresu prawa pracy, jesli czasami w ogdle mozna nadac
im przymiot: ,naukowosci”, jest dopuszczenie przez nauke polska cywilno-
prawnego zatrudnienia w warunkach zatrudnienia pracowniczego, a w dal-
szej kolejnosci usitowania dopasowania do owego ,, wynalazku” instytucji
prawnych z zakresu zbiorowego prawa pracy czy prawa ubezpieczen spo-
tecznych.

Lata mojego namystu nad nauka prawa pracy w Polsce, w zakresie jego
meritum, ktérego upatruje w ,naukowym opracowaniu prawa” - dopro-
wadzily mnie do przygnebiajacego wniosku, ze chyba nie sposéb moéwic
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o rzeczywistym istnieniu nauki tego prawa. Zdaje sie¢ bowiem nie tworzy¢
ona - ta nauka - spdéjnego systemu pogladéw na kwestie pracy ludzkiej,
przynajmniej w jego podstawowym trzonie. W konsekwencji raczej niewiele
ma ona do zaproponowania Swiatu praktyki prawniczej, ktéra, niejednokrot-
nie gorgczkowo poszukujac odpowiedzi w zakresie biezacych probleméw,
w codziennej pracy, pozostaje z problemami prawnymi po prostu zupelnie
sama. Zresztg inaczej by¢ nie moze, skoro dzi$ nauka prawa pracy w Polsce
moze ,poszczyci¢ sie” jedynie zbiorem luznych pogladow, czesto pseudo-
naukowych, bo nie odnoszacych sie do twardych teoretycznych ustalerr. Co
gorsza, nie ma z tego tytulu zadnej odpowiedzialnosci. Tymczasem skutki
tak prowadzonej nauki, zwlaszcza w zakresie prawa pracy, z ktérym maja
do czynienia cale spoteczenstwa - sa niepomierne.

Niniejsza praca jest, niestety, tylko wstepem do glebszej analizy teoretycz-
nej z zakresu prawa pracy, ktora stanowi zadanie nie tylko na lata nauko-
wej pracy, ale pracy prowadzonej przede wszystkim zespotowo, co znéw:
niestety, w polskich spotecznych uwarunkowaniach naukowych, jest czyms
zupelnie egzotycznym. Majac bowiem za soba monografie z zakresu aksjo-
logii polskiego prawa pracy, a zatem juz wiedzac, o jakie wartosci w prawie
pracy chodzi, chcialtabym zastanowi¢ sie nad teoretycznym wymiarem zja-
wiska prawnego, jakim jest system norm prawa pracy. Na moje wieloletnie
usilowania opracowania kolejnych probleméw z tego zakresu, ktérym da-
walam wyraz w licznych artykulach, spogladam dzis jedynie jako na pewne
przygotowanie do niniejszego zadania.

W tym miejscu chciatam przede wszystkim podziekowac teoretykom pra-
wa: prof. Joannie Helios oraz prof. Tomaszowi Barankiewiczowi i konstytu-
cjonalistom: prof. Mirostawowi Granatowi oraz prof. Markowi Piechowiako-
wi, za po$wiecony czas na lekture mojej ksigzki i cenne uwagi, ktére Paristwo
Profesorowie zechcieli mi przekazac.

Swoja wielka wdzieczno$¢ wyrazam dla Pana Profesora Marka Pie-
chowiaka (konstytucjonalisty i filozofa prawa). Liczne rozmowy z Panem
Profesorem na temat m.in. dobra wspdlnego czy wartosci konstytucyjnych,
pozwolily mi rzeczywiécie zrozumie¢ wazkos¢ tych probleméw i wreszcie
pojac ich absolutnie fundamentalne znaczenie z perspektywy prawa pracy,
a takze dostrzec kolejne odstony podejmowanych przeze mnie probleméw
teoretycznoprawnych. Dzieki Panu Profesorowi, majacemu niezwykly dar
dzielenia si¢ wiedza, dzi$ juz wiem, ze nie sposéb w ogoéle rozpoczynac dys-
kursu z zakresu prawa pracy bez przyjecia optyki dobra wspélnego i war-
tosci prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna. Panie Profesorze, serdecznie
dziekuje!

Jednakze ponizsza refleksja teoretyczna nie powstalaby, gdy nie fakt spo-
tkania na mojej naukowej drodze Wielkiego Humanisty, Najwybitniejszego
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Wspolczesnie Krytyka Literackiego, Pana Profesora Przemystawa Czaplin-
skiego. To Panu Profesorowi zawdzieczam doglebne zrozumienie konieczno-
Sci porzucenia strachu przed naukowa , otwartoscia” i dostrzezenie, ze nauka
prawa bez osadzenia w absolutnie realnym ludzkim $wiecie, a tylko ,chowa-
jaca sie” za utartymi myslowymi schematami, nie ma zadnego sensu.

Wyrazy wielkiego podziekowania kieruje do Pana Profesora Alain Su-
piot, ktéremu te prace dedykuje. To Pan Profesor, podczas wielu rozmoéw,
nie pozwalal mi usta¢ w wierze, ze praca naukowa prawnika prawa pracy
w polskim otoczeniu spotecznym, ma sens. Ow sens zatracitam bowiem
bardzo mocno, gdy w 2012 r. monografia mojego autorstwa zatytulowana:
»Zatrudnienie niepracownicze”, gdzie forsowatam, w oparciu o najwyz-
sze osiggniecia nauki francuskiej, teze, iz nie sposéb moéwic o tzw. cywil-
noprawnym zatrudnieniu, zostala przez polska doktryne prawa pracy,
zwlaszcza te majaca przeciez wieloletnie naukowe doswiadczenie, odrzu-
cona. Aczkolwiek ,$ledzenie” przez kolejne lata naukowych , doniesier”
na polu polskiego prawa pracy nie budowalo we mnie wiary w sens tej na-
uki i niejednokrotnie stawialo przede mng dramatyczne pytanie, czy podej-
mowanie prawdziwego, rzetelnego wysitku, w polskich warunkach pro-
wadzenia nauki prawa pracy w ogole ma sens, czy moze $wiadczy o mojej
naiwnosci.

Jeszcze wierze, ze 6w sens ma.

Te wiare buduja i podtrzymuja naukowe zaangazowanie oraz ogromne
naukowe osiagniecia Pana Profesora Arkadiusza Sobczyka. Absolutnie je-
stem pewna co do wskazania, ze nie sposéb przecenic Jego dokonan na polu
nauki prawa pracy w postaci wyrwania polskiego prawa pracy z XIX-wiecz-
nego o nim my$lenia i przekierowania tego myslenia na nowoczesne, huma-
nistyczne i demokratyczne tory. Jesli polska nauka prawa pracy mialaby sie
w ogoble rozwijaé, to wylacznie w nawigzaniu do naukowego dorobku Pana
Profesora. Nie mozna bowiem w dyskursie o prawie pracy poming¢ tak
kluczowych dla tego prawa konstrukcji myslowych jak to, iz: prawo pracy
pojmuje sie przez pryzmat praw czlowieka, a przez zaklad pracy rozumie
sie wspolnote ludzi pracujacych razem i z tej pracy rzeczywiscie ,, zyjacych”.
Otwieraja one bowiem drzwi do prawdziwie ,,cywilizowanego” prawa pra-
cy. A te drzwi, poprzez autorstwo powyzszych tez, w polskim kontekscie
otworzyt wiasnie Pan Profesor Arkadiusz Sobczyk. Dlatego, last but not
least, Jemu serdecznie dziekuje za mozliwosé czerpania wielu naukowych
inspiracji.

Bardzo osobiécie, po raz kolejny dziekuje Mojemu Ojcu, ktéry przez caly
proces mojego naukowego dojrzewania i pisania kolejnych prac, tej ksigzki
rowniez - niejako ,,czuwal”, abym nie stepita humanistycznego i wspoélnoto-
wego ostrza prawa pracy, podkreslajac, ze w ten, niestety, juz tylko sposob,
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mozna oddac hotd i szacunek Osobom, ktére staly sie spotecznymi ofiarami
»~Sprywatyzowanego” mys$lenia o prawie pracy, a ktoére dla walki o godnos¢
czlowieka, solidarnoéc i etos pracy - poswiecity cate swoje zycie, w III RP
okazujac si¢ natomiast Jej najwiekszymi , przegranymi”. Tato, dziekuje Ci za
te wszystkie rozmowy, ktére ,,0d dziecka” ze mna prowadzites, pokazujac mi
prawdziwa Historie.

Poznan, 1 maja 2020



