WSTEP

Wprowadzenie stosunkowo obszernej regulacji prawnej dotyczacej wolnosci zwigz-
kowych juz na plaszczyznie konstytucyjnej dowodzi, Ze maja one istotne znaczenie
dla ustroju panstwa. Wolnosci zwiazkowe zostaly bowiem zaliczone do kategorii
podstawowych swobdd politycznych (art. 59 Konstytucji), staly sie przedmiotem
konkretnego obowigzku gwarancyjnego panstwa (art. 12 Konstytucji), natomiast so-
lidarnos¢, dialog i wspolpraca partneréw spotecznych zostaly uznane za fundament
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20 Konstytucji). W pewnym
sensie mozna nawet uznac, ze to wlasnie wolnosci zwigzkowe sa warunkiem i pod-
stawg dla mozliwosci ksztaltowania realiow stosunkéw gospodarczych, prawnych
i spolecznych w kraju w drodze dialogu trzech partneréw — panstwa, ludzi pracy
oraz pracodawcow. Wolnosci te wywodza sie bowiem wprost z przyrodzonej i nie-
zbywalnej godnosci czlowieka (art. 30 Konstytucji) i przystuguja kazdemu czlo-
wiekowi pracujacemu i kazdej organizacji partneréw spolecznych niezalezenie do
stanowionego prawa.

Nie oznacza to jednak, ze prawo stanowione jest pozbawione jakiegokolwiek
wplywu na faktyczny ksztalt wolnosci zwiazkowych czy efektywnos¢ dialogu
i wspolpracy panstwa z partnerami spotecznymi. Prawo jest bowiem plaszczyzna,
na gruncie ktérej wtadze publiczne realizuja chocby swoj konstytucyjny obowia-
zek poszanowania i ochrony godnosci czlowieka i obywatela (art. 30 Konstytucji).
Przedmiotowa ochrona powinna obejmowac réwniez same wolnosci uznane w kra-
jowym systemie prawnym, w tym i wolnosci zwigzkowe (art. 31 ust. 1 Konstytucji).
Tak rozumiany obowigzek ma jednak zlozony charakter. Wiadze publiczne maja
obowigzek chroni¢ wszystkie uznane swobody, co nierzadko wymaga uchwalenia
rozbudowanej regulacji prawnej. Kazda z proklamowanych wolnosci funkcjonuje
bowiem we wspdlnym systemie prawnym, co wiaze si¢ cho¢by z nieuchronnoscia
kolizji poszczegdlnych swobdd czy tez ryzykiem naduzy¢ i réznorodnych patologii.

Zarysowany problem wymaga zatem takiego uksztaltowania krajowego systemu
prawnego, w ktorym kazda z uznanych wolnosci stanie si¢ przedmiotem zaréwno
efektywnych gwarancji, jak i koniecznych, transparentnych i proporcjonalnych

19



granic. Zalezno$¢ ta dotyczy takze wolnosci zwigzkowych i ich miejsca w krajo-
wym systemie prawnym. To z kolei prowadzi do uznania, ze to wta$nie gwarancje
i granice s perspektywami wlasciwymi dla kompleksowej oceny takich zagadnien,
jak faktyczny obraz funkcjonowania wolnosci zwigzkowych w polskim systemie
prawnym, rzeczywista pozycja partneréw spolecznych czy stosunek panstwa do
dialogu ze strong spoleczna.

Problematyka funkcjonujacych w krajowym systemie prawnym gwarancji wol-
nosci zwigzkowych dotychczas stanowila przedmiot licznych i kompleksowych badan
krajowej doktryny zbiorowego prawa pracy. W tym samym czasie, mozna odnies¢
wrazenie, ze zagadnienie samych granic wolnosci zwigzkowych, cho¢ bylo w polskiej
nauce dostrzegane, to nie stanowito przedmiotu kompleksowych i szczegétowych
badan. Problematyka powigzana z takimi kwestiami, jak granice swobody legislacyj-
nej prawodawcy czy materialne granice swobody dzialania partneréw spotecznych,
przewaznie stawala si¢ obiektem tylko szczatkowych analiz przeprowadzanych na
marginesie innych badan z zakresu prawa zwigzkowego. Zdecydowana wiekszos¢
publikacji zasadniczo skupia si¢ na wymiarze pozytywnym wolno$ci zwiazkowych,
opisujac szeroki katalog gwarancji i uprawnien reprezentantéw zwigzkowych, bez
przeprowadzenia kompleksowych rozwazan dotyczacych problematyki ograniczania
tych gwarancji i uprawnien. Nalezy réwniez wyraznie podkresli¢, ze w aktualnym
dorobku krajowej doktryny zbiorowego prawa pracy nie ma zadnej monografii na-
ukowej przedstawiajacej badania w zakresie tozsamym z tematyka podjeta w przed-
miotowej pracy. Dostrzegajac zarysowany deficyt naukowy mozna zatem uznac, ze
badania podjete w dziedzinie granic wolnosci zwigzkowych pozwolg na uzupelnienie
dotychczas przedstawianego w doktrynie obrazu wolnosci zwigzkowych oraz umoz-
liwig przedstawienie istoty badanych wolno$ci z wezesniej nieprzyjmowane;j perspek-
tywy, uwzgledniajacej chocby najnowsze zmiany zachodzace w prawie zwigzkowym.

Kolejny motyw dla podjecia badan nad problematyka granic wolnosci zwigz-
kowych, obok dostrzegalnej doniostosci przyjetego problemu badawczego, mozna
réwniez powigzac ze specyfika przyjetego w krajowym systemie prawnym modelu
ograniczania badanych wolnosci. Model ten zostal uksztaltowany juz na gruncie
ustawy zasadniczej i zostal oparty o odestanie do wigzacych Polsk¢ uméw migdzyna-
rodowych, jako niepodwazalnego standardu legislacyjnego w procesie ksztattowania
prawnych granic wolnosci zwigzkowych (art. 59 ust. 4 Konstytucji). Wspomniane
odestanie ma wyjatkowy charakter i w zakresie praw oraz wolnosci pracowniczych
pojawia sie ustawie zasadniczej tylko w odniesieniu do problematyki ograniczania
wolnoéci zwigzkowych. Specyfika przyjetego modelu polega réwniez na faktycznym
uznaniu przez prawodawce konstytucyjnego swojej ograniczonej kompetencji do
ksztaltowania ram prawnych, w ktérych wolnosci zwigzkowe powinny funkcjono-
wac w krajowym systemie.

Fakt skonstruowania uniwersalnego modelu ograniczania wolnosci zwiagzko-
wych juz na gruncie ustawy zasadniczej oraz czesciowego przeniesienia kompe-
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tencji w tym zakresie na prawodawce miedzynarodowego nie oznacza jednak, ze
przedmiotowa problematyka nie zastuguje na krytyczna analize. Przyjeta przez
konstytucyjnego prawodawce specyficzna strategia w zakresie ograniczania wolnosci
zwigzkowych wiaze si¢ bowiem z pewnymi komplikacjami natury teoretycznej, jak
i praktycznej. Mnogos¢ i niejednolitos¢ standardéw prawnych oraz ogélnikowy
charakter przepiséw konstytucyjnych i aktéw prawa miedzynarodowego sprawiaja,
ze wiele aspektow zwigzanych z prawnymi ramami funkcjonowania krajowego ruchu
zwigzkowego moze budzic¢ istotne zastrzezenia czy watpliwosci. Lektura samych
aktow prawnych ksztattujacych status prawny organizacji partneréw spotecznych nie
pozwala chocby na jednoznaczne ustalenie prawnomaterialnych granic swobody ich
funkcjonowania. Jednoczesnie wiele zagadnien waznych dla ruchu zwigzkowego nie
doczekalo sie satysfakcjonujacej regulacji (np. standardy demokracji organizacyjnej,
ochrona niezaleznosci zwigzkowej, prawo do lokautu czy dopuszczalno$¢ stosowa-
nia klauzul bezpieczenstwa zwigzkowego). Co wigcej, nalezy réwniez pamigtac, ze
nieustanna ewolucja globalnego rynku pracy wplywa takze na sam system wolnosci
zwigzkowych, nierzadko formujac nowe lub modyfikujac ich dotychczasowe grani-
ce. Rozwigzania prawne funkcjonujace w nieodleglej przesztodci, ktore dotychczas
sprzyjaly rozwojowi krajowego ruchu zwigzkowego, obecnie moga jawic sie jako
anachroniczne i nieprzystosowane do wspoélczesnych realiow. Warto zatem zasta-
nowic si¢ w jakim zakresie obecny model ograniczania wolnosci zwigzkowych jest
elastyczny i adekwatny do aktualnych potrzeb oraz specyfiki ruchu zwigzkowego.
Za decyzja o podjeciu badan we wskazanej dziedzinie przemawia réwniez
obserwowany w ostatnich dekadach globalny kryzys ruchu zwiazkowego, ktérego
symptomem jest przede wszystkim spadek poziomu uzwigzkowienia oraz postepu-
jaca redukcja pokrycia ukltadami zbiorowymi krajowych rynkéw pracy’. Co istotne,
obserwowany regres inicjatyw zwigzkowych dotyka takze rozwinietych panstw
opartych o gospodarke rynkows i demokratyczny system polityczno-spoteczny,
dla ktorych wolnosciowe postrzeganie potrzeby zbiorowego organizowania sie
w celach zawodowych jest powszechnie uznanym i niepodwazalnym standardem.
Cho¢ aktualna pozycja partneréw spotecznych w znacznym stopniu zalezy od ta-
kich pozaprawnych aspektdw, jak odpowiednio silny mandat poparcia i zaufania ze
strony spoleczenstwa czy tez mozliwos¢ efektywnego wplywania na decyzje wladz
publicznych, to jednoczesnie nie nalezy umniejsza¢ roli prawa w tej dziedzinie.

! Na problem kryzysu krajowego i §wiatowego ruchu zwigzkowego zwracano uwage w wielu
opracowaniach; zob. m.in. J. Gardawski, B. Gaciarz, A. Mokrzyszewski, W. Panikkow, Rozpad Bastionu?
Zwigzki zawodowe w gospodarce prywatyzowanej, Warszawa 1999; J. Gardawski, Zwigzki zawodowe
na rozdrozu, Warszawa 2001; F. Hendrickx, The future of collective labour law in Europe, ,European
Labour Law Journal” 2010, nr 1; P. Kaminski, P. Rozbicka, Political Parties and Trade Unions in the
Post-Communist Poland: Class Politics that Have Never a Chance to Happen, ,,Polish Political Science
Yearbook” 2016, nr 45, s. 196 i n.; I. Smith, A. Baker, O. Warnock, Smith & Wood’s Employment Law,
Oxford 2017, s. 652 in.
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Odpowiednio uksztaltowany system prawny nie pozostaje bowiem bez wptywu na
kondycje krajowego ruchu zwigzkowego.

W tym kontekscie, warto cho¢by zauwazy¢, ze obok mechanizméw socjolo-
gicznych, réwniez niedoskonalos¢ samego systemu prawnego moze sprzyjac osta-
bieniu pozycji partneréw spolecznych i tym samym stanowic istotna bariere dla ich
prawidlowego rozwoju. Niedoskonalos¢ prawa moze by¢ rozumiana w réznoraki
sposob — od niedostosowania do realiow stosunkéw przemystowych i potrzeb ludzi
pracy, przez nieprzejrzysto$¢ i przesadny formalizm, na uznaniowym i dyskrymi-
nacyjnym charakterze konczac. Réwniez w polskim systemie prawnym dostrzec
mozna pewne mankamenty. Potwierdzeniem takiego stanowiska jest cho¢by wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 1/13%, w ktérym wyraznie uznano, ze
krajowy system prawny w ksztalcie wlasciwym dla 2015 r. byl niedostosowany do
istoty wolnosci zwigzkowych. Potwierdza to réwniez reforma prawa zwigzkowego
wchodzaca w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.?, bedaca proba usunigcia niektérych
wad krajowego systemu prawa zwigzkowego. Do takiego wniosku prowadzi réwniez
analiza danych statystycznych Gléwnego Urzedu Statystycznego, w $wietle ktérych
to wlasnie niedoskonalto$¢ obowiazujacych przepiséw i procedur prawnych okazuje
si¢ by¢ w oczach ludzi pracy jedna z najwiekszych barier dla swobody podejmowania
inicjatyw zwigzkowych*.

Tak przedstawione motywy zrodzity potrzebe przeprowadzenia dogtebnych
badan, umozliwily zarysowanie gléwnego problemu badawczego oraz pozwolity
na sformufowanie zasadniczego celu przedmiotowej pracy.

Problem badawczy stanowiacy przedmiot niniejszej pracy dotyczy zagadnie-
nia granic wolnosci zwiazkowych funkcjonujacych w polskim systemie prawnym.
Wolnosci zwigzkowe s3 srodkiem niezbednym do urzeczywistnienia idei dialogu
i wspdlpracy partneréw spotecznych w ksztaltowaniu realiow spotecznej gospodarki
rynkowej, a badania dotyczace ich granic umozliwiaja przeprowadzenie doktadnej
charakterystyki i oceny sposobu, w jaki krajowy prawodawca formalizuje i ogra-
nicza swobode funkcjonowania strony spolecznej oraz w jaki sposéb te granice
powinny przebiega¢. Wyniki przeprowadzonych badan moga réwniez wskazac¢ na
te mankamenty systemu prawnego, ktére mozna postrzega¢ w kategoriach istotnej
bariery dla prawidlowego funkcjonowania i rozwoju krajowego ruchu zwigzkowego.

Natomiast zasadniczym celem przedmiotowej pracy jest proba identyfika-
cji, usystematyzowania, charakterystyki i ewaluacji granic wolnosci zwigzkowych
funkcjonujacych w polskim systemie prawnym. Niniejsza praca zmierza zatem
do odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb krajowy ustawodawca ogranicza wolno-

? Wyrok TK z 2.06.2015 r., K 1/13, OTK-A 2015/6/80.

? Ustawa z 5.07.2018 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1608).

* Na przedmiotowa bariere zwrdcilo uwage 29 % ankietowanych czlonkéw organizacji zwiagzko-
wych; zob. Zwigzki zawodowe w Polsce w 2014 r., Notatka informacyjna, GUS, Warszawa 2015, s. 9-10.
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$ci zwigzkowe, w jaki sposéb te ograniczenia powinny by¢ ksztaltowane zgodnie
z wigzacym Polske standardem umoéw miedzynarodowych oraz w jaki sposéb
aktualnie funkcjonujace ograniczenia wplywaja na pozycje prawng partneréw spo-
tecznych? Natomiast w szerszej perspektywie, przedmiotowa praca zmierza rowniez
do zidentyfikowania barier prawnych dla prawidlowego rozwoju krajowego ruchu
zwigzkowego.

W tym celu konieczne staje si¢ przeprowadzenie wszechstronnej analizy opartej
o diagnoze i oceng aktualnego porzadku prawnego z perspektywy tych instytucji
prawnych, ktére formalizuja lub oddziatuja limitujaco na wolnosci zwigzkowe.
Dokladna klasyfikacja i systematyka wolnosci zwigzkowych z punktu widzenia ich
granic oraz analiza w przedmiocie celow, funkgji i skutkéw poszczegolnych ogra-
niczen prawnych pozwoli wyczerpujaco odpowiedzie¢ na postawione pytania. Tak
zdefiniowany ogélny cel naukowy badan oparty jest na analizie krajowego systemu
prawnego z punktu widzenia obowigzujacych aktéw prawnych, aktualnego orzecz-
nictwa, literatury oraz wybranych danych statystycznych dotyczacych krajowego,
europejskiego i $wiatowego ruchu zwigzkowego.

Badania nad zarysowanym problemem badawczym wymagaja przyjecia zto-
zonej koncepcji granic wolnosci zwigzkowych. W ramach prowadzonej analizy,
problematyka granic wolnosci zwigzkowych jest bowiem rozpatrywana z dwdch za-
sadniczych perspektyw. Pierwsza z nich dotyczy wladz publicznych, w tym w szcze-
gblnosci wtadzy prawodawczej. Perspektywa ta skupia si¢ na obszarze standardow
legislacyjnych, ktérymi prawodawca powinien kierowac si¢ w procesach prawnego
ograniczania funkcjonowania badanych wolnosci oraz formalizowania sposobu
korzystania z wolno$ciowych gwarancji i uprawnien. W tym kontekscie, badane
granice beda okre$lane mianem granic legislacyjnych. Natomiast druga z przyjetych
perspektyw odnosi sie do samych podmiotéw (beneficjentéw) badanych wolnosci
i skoncentrowana jest na obszarze granic swobodnego korzystania z przystuguja-
cych wolnosci, ktorych nie nalezy przekracza¢, by nie naruszy¢ stusznych interesow
innych podmiotéw oraz innych naczelnych wartosci funkcjonujacych w systemie
prawnym. W takim ujeciu, badane wolnosci sg okreslane mianem granic material-
nych. Nalezy réwniez w tym miejscu wyraznie wskaza¢, Ze na potrzeby przedmio-
towej pracy pojecie granic powinno by¢ definiowane jako wszystkie te instrumenty
i $rodki prawne, ktérych celem (kontekst funkcjonalny) lub skutkiem (kontekst
skutkowy) obowigzywania jest wlasnie ograniczanie wolnosci zwigzkowych. Tylko
przyjecie tak szerokiej definicji granic wolnoséci zwigzkowych umozliwi doktadna
identyfikacje¢ wiekszosci regulacji prawnych, ktérym przypisa¢ mozna charakter
reglamentacyjny wzgledem badanych wolnosci.

Nalezy réwniez wyjasni¢, ze niniejsza praca w znacznej mierze skupia sie na
problematyce granic wolnosci zwigzkowych z perspektywy ludzi pracy. Cho¢ nie po-
winno budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze pracownicze zwigzki zawodowe, rolnicze
organizacje zwigzkowe oraz organizacje pracodawcow charakteryzuja si¢ licznymi
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podobienstwami (pokrewienstwem), a nawet symetrycznoscig w dostgpie do wol-
nosci zwigzkowych, to ze wzgledu na wigkszga spoleczng doniostos¢ oraz bardziej
rozbudowang i zlozong regulacje¢ dotyczaca organizacji ludzi pracy, przedmiotowa
praca skupia si¢ gtéwnie na poszukiwaniu i analizie granic wolnosci zwigzkowych
wlasnie z perspektywy pracowniczej.

Porzadek i charakter przedmiotowej pracy zostaly w znacznej mierze zdeter-
minowane przez cztery ogélne zatozenia.

Zgodnie z pierwszym z nich nalezy uzna¢, ze w polskim systemie prawnym
przyjeto pluralistyczng koncepcje wolnosci zwigzkowych, wskazujaca na mnogos¢
wolnosci ludzi pracy i pracodawcéw. W ramach funkcjonujacych wolnosci zwigz-
kowych nalezy wyrézni¢ dwie naczelne meta-wolnosci: zrzeszania si¢ oraz dzialania
w ramach zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw. Do zbioru wskazanych
meta-wolnoéci odnie$¢ mozna wszystkie inne nazwane i nienazwane wolnosci zwiaz-
kowe, faktycznie wystepujace w polskim systemie prawnym. Wsréd podstawowych
filaréw wskazanych meta-wolnosci zwigzkowych mozna natomiast wyréznic trzy
zasadnicze: negatywna wolno$¢ zwiazkows, autonomie zwigzkows (niezalezno$é
i samorzadno$¢) oraz réwnos¢ zwiazkéw zawodowych i organizacji pracodawcow
wzgledem siebie oraz wzgledem panstwa. Niniejsza praca oparta jest na zatozeniu, ze
wlaénie te czynniki determinuja status pelnoprawnej organizacji zwiazkowej funkcjo-
nujacej w ramach spolecznej gospodarki rynkowej. Odnoszac natomiast powyzsze
konstatacje do problematyki niniejszej pracy nalezy wyraznie wskaza¢, ze kazda
z zidentyfikowanych meta-wolnoéci oraz kazdy z filaréw wolnoéciowych doswiadcza
innych, specyficznych dla siebie ograniczen i wymaga odrebnej analizy naukowe;.

Po drugie, nalezy wyraznie podkresli¢, ze prawidlowe i kompletne zdefiniowa-
nie prawnych realiéw funkcjonowania wolnoéci zwigzkowych z perspektywy ich
granic mozliwe jest wylacznie poprzez poprawng identyfikacje, charakterystyke
oraz ocen¢ szerokiego i charakterystycznego katalogu instytucji prawnych, ktére
oddzialujg limitujaco na same wolnosci i ich gwarancje. Dla pelnej oceny konkret-
nych instrumentéw i srodkéw prawnych oddzialujacych na wolnosci zwigzkowe
konieczne jest przyjecie kryterium skutkowego. W konsekwencji, przez prawne
ograniczenia wolnosci zwigzkowych nalezy rozumie¢ nie tylko instytucje, ktérych
bezposrednim celem lub zasadnicza funkcjg jest limitowanie funkcjonowania po-
szczegdlnych wolnosci, lecz réwniez te instytucje prawne, ktore faktycznie oddziatuja
limitujaco na wolnosci zwigzkowe mimo innych przypisanych przez prawodawce
gléwnych funkcji i celéw. Dopiero dokladnie zbadanie poszczegdlnych czynnikéw
ograniczajacych kazdy ze wskazanych filaréw wolnosciowych oraz dokonanie umo-
tywowanej syntezy jednostkowych wnioskéw umozliwi przedstawienie uzasadnionej
oceny aktualnego stanu prawnego z perspektywy funkcjonujacych i dopuszczalnych
granic wolnosci zwigzkowych.

Po trzecie, oceniajac caloksztalt ograniczen wolnosci zwigzkowych funkcjo-
nujacych w polskim systemie prawnym, nalezy stwierdzi¢, ze sa one faktycznie
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ksztaltowane w sposob fragmentaryczny i partykularny. Ocena stosowanych limi-
tacji kazdorazowo wymaga siegniecia po bogaty zbiér uméw miedzynarodowych
i zawartych w nich standardéw oraz analizy z perspektywy konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze normy zawarte w aktach prawa
miedzynarodowego nierzadko maja stosunkowo ogélny i niejednoznaczny charakter
i brzmienie. Rowniez sam konstytucyjny wymog proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) cechuje si¢ pewng doza niedookreslonosci. Taka specyfika uregulowa-
nia dyrektyw legalnego ograniczania wolnosci zwiagzkowych wigze si¢ z okreslonymi
konsekwencjami. Z jednej strony mozna uznad, ze ogdélnikowos¢ regulacji pozo-
stawia krajowemu prawodawcy wiele swobody w zakresie ksztaltowania prawnych
ograniczen wolnosci zwigzkowych na gruncie danego porzadku prawnego. Nato-
miast z drugiej strony, warto zauwazy¢, ze kazda operacja prawodawcy w obrebie
niejednolitych i niejednoznacznych standardéw moze budzi¢ i nierzadko budzi
okreslone watpliwosci zwigzane z tak niepodwazalnymi wzorcami, jak koniecznos¢
i proporcjonalnos¢ wprowadzanych limitacji czy tez jakos¢ lub okreslonos¢ stano-
wionego prawa w sferze granic wolnosci zwigzkowych.

Réwniez sama fragmentarycznos¢ regulacji dotyczacych granic wolnosci zwiaz-
kowych utrudnia pelne zdefiniowanie uniwersalnego prawnego modelu ogranicza-
nia tych wolnosci. Poszczegolne wolnosci i ich granice doswiadczajg rozmaitych
ograniczen, ktore zostaly uregulowane w licznych przepisach aktéw prawnych
o roznej randze. W konsekwencji, wyrazne rozdrobnienie regulacji wymaga stwo-
rzenia pewnej klasyfikacji funkcjonujacych ograniczen oraz przeprowadzenia in-
dywidualnej oceny ich faktycznego oddziatywania na wolnosci zwigzkowe. To
z kolei prowadzi do wstgpnego wniosku, ze w polskim systemie prawnym zostaty
uksztaltowane réwniez takie granice wolnosci zwigzkowych, ktérym — mimo swojej
formalnej zgodnosci ze standardem konstytucyjnym i migdzynarodowym - trud-
no przypisa¢ przymiot proporcjonalnosci, koniecznosci i relewantnego zwiazku
z wyzszymi warto$ciami uznanymi w systemie.

Po czwarte, nalezy rowniez przyja¢, ze cho¢ w krajowym systemie prawnym
formalnie funkcjonujg takie prawne granice wolnosci zwigzkowych, ktdére cechu-
ja sie znaczng kompatybilnoscig z wigzacym standardem miedzynarodowym, to
jednoczesnie nie oznacza to, ze ruch zwigzkowy w Polsce cieszy sie nieskrepowana
swoboda funkcjonowania. W krajowym systemie mozna bowiem dostrzec takie
regulacje prawne, ktére w ujeciu skutkowym lub funkcjonalnym znacznie ogra-
niczaja swobode dziatania ruchu zwigzkowego i nie uwzgledniaja w tym zakresie
zywotnych i stusznych praw i intereséw ludzi pracy, pracodawcéw czy ich organizacji.
W tym kontekscie, zasadnicza bariera dla prawidtowego funkcjonowania wolnosci
zwiazkowych moze okazac si¢ nie ewentualna sprzecznos¢ poszczegélnych regulacji
z wigzacymi standardami legislacyjnymi, lecz przede wszystkim kwestia faktycznego
niedostosowania krajowego systemu prawnego do potrzeb partneréw spotecznych
oraz realiéw obrotu prawnego, spofecznego i gospodarczego.
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Sformulowanie powyzszych zalozen oraz celéw badawczych narzuca okreslong
strukture pracy, ktdra sklada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdzialéw oraz zakonczenia.

Rozdzial pierwszy ma przewazajaco teoretyczny charakter i powinien by¢ po-
strzegany jako wstep do dalszych, dogmatycznych rozwazan. Przedstawiono w nim
analize trzech kluczowych aspektow, ktore zdeterminowaty dalszy porzadek pracy.
Identyfikacja oraz merytoryczna analiza granic wolnosci zwigzkowych w pierwszej
kolejno$ci wymagaty uprzedniego zdefiniowana istoty i charakteru wolnosci i ich
granic. Odwotanie si¢ do ugruntowanego dorobku naukowego z zakresu teorii prawa,
prawa konstytucyjnego oraz prawa pracy pozwolilo na przyjecie siatki pojeciowej,
o ktéra oparto dalsze rozwazania. Z kolei odwotanie si¢ do specyfiki wolnosci
zwigzkowych umozliwilo przeprowadzenie odpowiedniej klasyfikacji wolnosci
zwigzkowych, w ramach ktdrej zaproponowano zmodyfikowang pluralistyczna
koncepcje meta-wolnosci zwigzkowych. Rozdzial ten konczy si¢ prezentacja przy-
jetej koncepcji granic wolnosci zwigzkowych, w oparciu o ktéra prowadzone beda
rozwazania w kolejnych rozdziatach.

Rozdzial drugi stanowi prébe zdefiniowania konstytucyjnego modelu ogra-
niczania wolno$ci zwigzkowych. W pierwszej kolejnosci dokonano ogélnej cha-
rakterystyki postanowien ustawy zasadniczej, na gruncie ktérych uksztaltowana
zostala obowigzujaca formuta ograniczania wolnosci zwigzkowych. Nastepnie za-
prezentowano rozwazania nad celowoscia takiego rozwigzania legislacyjnego oraz
omodwiono stosunek pomiedzy przepisami art. 59 ust. 4 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W rozdziale tym zawarto réwniez odpowiednie rozwazania na temat przedmioto-
wych i podmiotowych ograniczen wolnosci zwigzkowych ujetych bezposrednio
w samej ustawie zasadnicze;j.

Tres¢ rozdziatu trzeciego stanowi probe syntezy ponadnarodowego modelu
ograniczania wolnosci zwigzkowych, do ktérego odestanie znajduje sie w art. 59
ust. 4 Konstytucji. Spojrzenie na uniwersalne, wyspecjalizowane i regionalne sy-
stemy aktow prawa miedzynarodowego umozliwia zidentyfikowanie i odtworzenie
podstawowych standardéw, w oparciu o ktdre nalezy ocenia¢ obecne i budowac
przyszte granice wolno$ci zwigzkowych.

Przedmiotem refleksji rozdzialu czwartego jest natomiast problematyka granic
zwigzkowej wolnosci zrzeszania sie. Zasadniczym celem tego rozdzialu jest cha-
rakterystyka i ocena zagadnien zwiagzanych z podmiotowymi i przedmiotowymi
granicami tej wolnoéci. W pierwszej kolejnosci poswigcono uwage problematyce
ograniczania zakresu podmiotowego wolnosci zrzeszania si¢. Problematyka ta wy-
magata dokladnego przeanalizowana cech determinujacych status czlowieka pracy
w prawie miedzynarodowym i konstytucyjnym oraz na poziomie ustawowym. Ta
cze$¢ rozwazan zmierza do zidentyfikowania wlasciwych granic podmiotowych
wolnoéci zrzeszania, co wymagalo przyjecia krytycznej perspektywy wzgledem
aktualnie obowiazujacych regulacji, w tym réwniez wzgledem tych zawartych w re-
formie prawa zwigzkowego wchodzacej w zycie z dniem 1 stycznia 2019 roku. Kolejna
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cze$¢ rozdziatu zostata poswigcona kwestii granic przedmiotowych ze szczeg6lnym
uwzglednieniem problemu legalizacji ruchu zwigzkowego. Przedmiotowy rozdzial
zostal zakonczony rozwazaniami nad zasadnoscig hipotezy o postrzeganiu stowarzy-
szenia jako alternatywnej formy prawnej urzeczywistniajacej wolnos¢ zrzeszania sie.

Rozdzial piaty dotyczy zagadnienia negatywnej wolnosci zwigzkowej. Bada-
nia zaprezentowane w ramach tego rozdziatu skupily si¢ na trzech zasadniczych
kwestiach: analizie krajowego modelu funkcjonowania negatywnej wolnosci zwigz-
kowej, charakterystyce konstrukeji i dopuszczalno$ci stosowania tzw. klauzul bez-
pieczenstwa zwiazkowego oraz probie ustalenia wpltywu poszczegélnych modelow
negatywnej wolnosci zwigzkowej na stopien uzwiazkowienia danego rynku pracy.

W rozdziale szostym przedstawiono problematyke granic autonomii zwigzko-
wej z uwzglednieniem swoistych limitacji w sferze niezaleznosci i samorzadnosci.
W pierwszej kolejnosci oméwiono wybrane zagadnienie zwigzane z dopuszczalnos-
cig wystepowania pracodawcy w roli inicjatora powstania i dzialania organizacji
zwigzkowych w danym zakfadzie pracy. Nastepnie przeprowadzono rozwazania
na temat niezaleznosci zwigzkowej w sferze politycznej. W dalszej czesci skupiono
sie natomiast na analizie krajowego modelu sadowego nadzoru nad dziatalnos-
cig zwigzkowa, co pozwolilo na zarysowanie pewnych standardéw legislacyjnych
oraz standardéw materialnych dotyczacych postepowania samych partneréw spo-
tecznych. Rozdzial ten konczy si¢ rozwazaniami na temat granic samorzadnosci
w kontekscie swobody ksztaltowania organizacji wewnetrznej, zasad czlonkostwa
i prowadzenia dzialalnosci oraz standardéw postgpowania w tych sferach.

Rozdzial siodmy koncentruje si¢ wokét problematyki granic réwnoéci zwigzkow
zawodowych i organizacji pracodawcéw. Refleksje podjete w tym rozdziale zmierzaja
zaréwno do zidentyfikowania najbardziej doniostych aspektéw delimitujacych zasa-
de réwnosci zwigzkowej, jak i wskazania, w ktérych sferach zwigzkowych uprawnien,
kompetencji i gwarancji konieczne jest réznicowanie pozycji poszczegoélnych kate-
gorii ludzi pracy. Kluczowym zagadnieniem podjetym w przedmiotowym rozdziale
jest przede wszystkim proba uzasadnienia postulatu o koniecznosci dyferencjacji
uprawnien zwigzkowych pracownikéw oraz pozostatych kategorii ludzi pracy na
poziomie zakladu pracy.

Nalezy réwniez w tym miejscu wyjasni¢, dlaczego w ksigzce nie zamieszczono
odrebnego rozdzialu poswieconego kwestii granic zwigzkowej wolnosci dziatania.
Byta to moja $wiadoma decyzja podyktowana zaréwno troskg o utrzymanie rozwazan
w »gléwnym nurcie” badan naukowych, jak i sSwiadomoscia bardziej niejednorodne;
specyfiki samej wolno$ci dziatania. Kompleksowa analiza istoty granic wspomnianej
swobody - w przeciwienstwie do pozostatych badanych komponentéw - wymaga
bowiem uwzglednienia licznych uprawnien i kompetencji, ktore organizacjom zwigz-
kowym zostaly przyznane lub powinny przystugiwac, a bez ktérych wolnoé¢ dziatania
nie moglaby zosta¢ urzeczywistniona. Warto choc¢by zauwazy¢, ze sama problema-
tyka porozumien czy sporéw zbiorowych, ktérych odpowiednia regulacja ustawowa
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wplywa na istot¢ samej wolnoéci dziatania partneréw spofecznych jest jednoczesnie
na tyle autonomiczng i rozlegta kategoria, iz uwzglednienie je w przedmiotowej pracy
wigzaloby sie z realnym ryzykiem rozmycia gléwnego nurtu badan. Punkt ciezkosci
w pracy zostal zatem polozony przede wszystkim na systemowej pozycji partneréw
spotecznych z perspektywy bardziej jednorodnych swobdd, co uzasadnia decyzje
o pominieciu rozwazan nad poszczegdlnymi uprawnieniami zwigzkowymi.

W pracy zaprezentowano przede wszystkim rozwazania o charakterze dogma-
tyczno-prawnym. Pod wzgledem metodologicznym zasadniczym celem prowadzo-
nych badan jest analiza problematyki granic wolnosci zwigzkowych w polskim system
prawnym z punktu widzenia obowigzujacych norm prawnych. Nie oznacza to jednak,
ze zaprezentowane rozwazania sg calkowicie pozbawione elementu teoretyczno-

-prawnego. To wlasnie odpowiednie zrozumienie istoty, charakteru, celéw i funkcji
wolnosci zwigzkowych oraz teoretyczne ujecie ich granic jest elementem koniecznym
dla przeprowadzenia merytorycznej oceny aspektéw dogmatyczno-prawnych.

W pracy postuzono si¢ réwniez réznymi metodami pobocznymi, wérdd ktorych
nalezy wyr6zni¢ metode historyczna, empiryczng, komparatystyczng oraz statystycz-
ng. Metoda historyczna stanowi metod¢ uzupelniajacg dla metody dogmatyczne;.
Swiadomo$¢ i zrozumienie historycznego tfa i genezy wolnosci zwiazkowych umoz-
liwia przeprowadzenie bardziej precyzyjnej i kompleksowej analizy przedmiotowej
problematyki oraz pozwala na zrekonstruowanie bardziej kompletnego modelu
prawnych limitacji wolnosci zwigzkowych.

Kolejng kluczowa metoda jest metoda empiryczna, ktorej wykorzystanie jest
konieczne dla merytorycznego stosowania metody dogmatycznej. Dopiero bowiem
odniesienie tresci przepisu oraz zrekonstruowanej normy prawnej do realiéw ob-
rotu prawnego, w tym w szczegoélnosci zapatrywan sagdéw powszechnych pozwala
ustali¢, jak w praktycznym wymiarze funkcjonuja instytucje prawne analizowane
w niniejszej pracy. Nalezy pamieta¢, Ze pominiecie judykatury mogloby wigzac¢
sie z zagrozeniem, ze zrekonstruowany model dopuszczalnych granic prawnych
wolnosci zwigzkowych nie bedzie odpowiadat realiom obrotu prawnego.

W przedmiotowej pracy wykorzystana zostata rowniez metoda komparatystycz-
na, ktdrej zastosowanie umozliwia identyfikacje mniej lub bardziej efektywnych
rozwigzan prawnych w zakresie limitowania wolnosci zwigzkowych, ktére zostaty
przyjete w konkurencyjnych porzadkach prawnych.

Ostatnia z metod stosowanych w pracy jest metoda statystyczna, ktora okazata
sie by¢ niezwykle przydatna w procesie oceny efektywnosci wybranych rozwigzan
prawnych. Szczegoélnie w zakresie watku komparatystycznego odwolanie si¢ do
stopnia uzwigzkowienia danego rynku pracy lub stopnia objecia ukltadami zbioro-
wymi pozwala na obiektywne umotywowanie wnioskéw w zakresie skutecznosci
analizowanych mechanizméw prawnych i ich wplywu na rzeczywisty obraz i site
ruchu zwigzkowego poszczegélnych krajow.
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Przedmiotowa praca stanowi zmodyfikowana wersje mojej rozprawy doktorskiej,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. UAM dr. hab. Michata Skapskiego
w Zakladzie Prawa Pracy i Prawa Socjalnego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktéra z wyréznieniem zostala
obroniona przed tut. Komisjg Doktorska w dniu 11 czerwca 2019 roku. Ponadto,
jest to rowniez publikacja, ktéra powstawata w ramach projektu naukowego ,,Gra-
nice wolnosci zwigzkowych w polskim systemie prawnym” finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki w ramach konkursu PRELUDIUM (Nr rej. 2017/27/N/
HS5/00127).

xk %

W tym miejscu pragne podziekowac wszystkim osobom, ktérych wklad i zaanga-
zowanie przyczynily si¢ do powstania tej ksigzki. Szczegdlne wyrazy wdzieczno-
$ci skladam mojemu Promotorowi, bez ktérego wsparcia merytorycznego, silnej
motywacji i wzorcowej opieki niniejsza ksigzka nigdy by nie powstata. Serdecznie
dzigkuje réwniez Recenzentom — Pani Profesor Monice Gladoch oraz Panu Profe-
sorowi Jakubowi Stelinie - za cenne uwagi i sugestie, ktore pozwolily udoskonali¢
moja prace badawcza.

W koncu, chcialbym réwniez w szczegdlny sposéb podziekowaé moim najbliz-
szym - zonie, synowi, rodzicom, siostrom i innym, ktérych dobre stowo i cierpli-
wos¢ stanowily nieocenione zrédto wsparcia, szczegélnie na ostatnim etapie pracy
badawczej.

Xk %

W pracy wykorzystano akty prawne, literature oraz orzecznictwo w stanie prawnym
wlasciwym na dzien 15 stycznia 2020 roku.



