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Wstęp

W 1810 r. nie zmienił się skład Rady Ministrów. Nadal na czele tego organu 
stał Stanisław Kostka Potocki, ministrem sprawiedliwości był Feliks Łubieński, 
ministrem spraw wewnętrznych – Jan Paweł Łuszczewski, ministrem wojny – Józef 
Poniatowski, ministrem skarbu – Jan Węgleński, ministrem policji – Aleksander 
Potocki, a ministrem sekretarzem stanu – Stanisław Breza. Wobec kilkumiesięcz-
nej nieobecności J. Poniatowskiego, który wyjechał za granicę, na posiedzeniach 
Rady Ministrów zastępował go generał Kajetan Hebdowski. Przez kilka tygodni 
w drugiej połowie 1810 r. nieobecny był też prezes S. Potocki, w przewodniczeniu 
obradom zastępował go wtedy minister F. Łubieński.

Posiedzenia Rady Ministrów w pierwszej połowie roku odbywały się w pałacu 
na Krakowskim Przedmieściu należącym do S. Potockiego. Od 27 czerwca 1810 r. 
zwykłym miejscem sesji Rady Ministrów został Pałac Krasińskich, zwany Pała-
cem Rządowym. Od maja 1810 r. zazwyczaj obradowała tam również Rada Stanu, 
obydwa organy miały więc wspólne miejsce posiedzeń. Jednakże od października 
tego roku Rada Ministrów przeniosła swoje sesje znowu do pałacu S. Potockiego. 
Jedna sesja odbyła się nawet w domu ministra sprawiedliwości F. Łubieńskiego 
przy ul. Królewskiej1. 

W 1810 r. Rada Ministrów zebrała się na 109 sesjach. Nastąpiło więc zna-
czące wzmożenie prac tego organu w porównaniu do 1809 r., kiedy to odbyło 
się jedynie 57 sesji. Średnio Rada Ministrów w 1810 r. obradowała dwa razy 
w tygodniu, przy czym częściej ministrowie spotykali się w drugiej połowie tego 
roku – wtedy odbyło się 59 sesji wobec 50 w pierwszej połowie roku. Wyraźnie 
zwiększyła się też intensywność prac Rady mierzona długością protokołów 
poszczególnych sesji. Widać to, porównując objętość pierwszej części tomu II 
Protokołów z tomem I. Podobne dysproporcje występują pomiędzy protokołami 
z pierwszej i drugiej połowy 1810 r. Wzrost natężenia prac w drugiej połowie 
1810 r. wiązał się z wydaniem przez króla dekretu z 20 czerwca tego roku o or-
ganizacji Rady Ministrów.

W  pierwszej połowie roku obrady odbywały się zwykle w  poniedziałki 
i czwartki, w drugiej połowie roku zmieniono terminy posiedzeń, ustalając, że 
Rada Ministrów zbierać się będzie w piątki i ewentualnie w soboty. Te zasady 

1 Protokoły Rady Stanu Księstwa Warszawskiego (dalej: PRS), t. III, cz. 1, oprac. T. Mencel i M. Kallas, 
Warszawa 1995, s. 7–8.
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szybko zostały zmodyfikowane i od połowy sierpnia sesje Rady były zaplanowa-
ne na wtorki i piątki. Zdarzały się też posiedzenia, które odbywały się w innych 
dniach, co motywowano wystąpieniem szczególnych okoliczności. Kilkukrotnie 
w tym czasie Rada spotykała się nawet w niedziele.

W 1810 r. poszerzeniu uległa problematyka będąca przedmiotem obrad mi-
nistrów. Na posiedzeniach zajmowano się przygotowywaniem aktów prawnych 
zawierających normy generalne, ale także rozstrzygano sprawy o charakterze 
indywidualnym. Do pierwszej grupy zaliczyć należy przygotowanie projektu 
dekretu o organizacji i kompetencjach Rady Ministrów. Prace nad tym aktem 
prowadzone były w pierwszej połowie 1810 r. W tym czasie także Rada Stanu 
opracowała projekty dekretów w sprawie wykonywania przez nią funkcji Sądu 
Kasacyjnego i innych. Plonem tych prac były obszerne akty z dnia 3 kwietnia 
1810 r. i 19 września 1810 r.2 Projekt dokumentu dotyczącego Rady Ministrów, 
ukończony na sesji w dniu 16 czerwca, sfinalizowany został podpisem królewskim 
20 czerwca 1810 r.3 

Dekret dotyczący organizacji Rady Ministrów był znacznie skromniejszy niż 
akty regulujące funkcjonowanie Rady Stanu, liczył bowiem jedynie 10 artykułów. 
Choć stanowił uzupełnienie przepisów dotyczących Rady Ministrów zawartych 
w dekrecie z dnia 24 grudnia 1807 r.4, to przyniósł fundamentalne zmiany w funk-
cjonowaniu centralnych organów państwa. Na jego podstawie Rada Ministrów 
stała się formalnie organem pośredniczącym pomiędzy ministrami a królem, gdyż 
wszelkie decyzje ministrów, przed przesłaniem ich do akceptacji królewskich, 
musiały być zaaprobowane przez Radę. Nie dotyczyło to jedynie kwestii związa-
nych z dowodzeniem siłami zbrojnymi, nominacji na stopnie wojskowe i urzędy 
oraz tajnych raportów policji. Rada Ministrów otrzymała także prawo, podczas 
nieobecności króla, do podejmowania decyzji w sprawach nagłych, w których 
zwłoka mogłaby przynieść niepowetowane szkody. 

Na podstawie wspomnianego dekretu została utworzona odrębna kancelaria 
Rady Ministrów, którą wydzielono z kancelarii Rady Stanu, i osobne jej archiwum. 
Początkowo zatrudnionych w niej było pięć osób. Na utrzymanie nowej admini-
stracji król wyznaczył kwotę 50 000 zł w pierwszym roku etatowym.

Rada Ministrów w 1810 r., podobnie jak pod koniec 1809 r., sporo uwagi 
poświęcała sprawom dotyczącym przyłączenia ziem zaboru austriackiego do 
Księstwa. Do najważniejszych należały problemy z wytyczeniem granicy z Austrią. 
Związane z nimi były też kwestie eksploatacji złóż soli w Wieliczce i własności 
wydobytej już soli. Rada musiała rozstrzygać pojawiające się problemy w funkcjo-
nowaniu tymczasowego zarządu i sądownictwa na ziemiach nowo przyłączonych. 

2 Dziennik Praw [Księstwa Warszawskiego], t. II, s. 151–185, s. 372–426.
3 Ustawodawstwo, t. II, s. 161–163.
4 Dziennik Praw, t. I, s. 37–45.
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W 1810 r. nastąpiła reorganizacja administracji na tym terenie i oparto ją na mo-
delu funkcjonującym w tzw. dawnych departamentach Księstwa. Ważnym elemen-
tem unifikacji prawnej obu części państwa było rozciągnięcie na ziemie zdobyte 
w Austrii Kodeksu Napoleona. Szczególną rolę odegrał w tym procesie minister 
sprawiedliwości F. Łubieński. Rada Ministrów zajmowała się też zapewnieniem 
przejęcia od Austrii dokumentów urzędowych dotyczących ziem przyłączonych 
do Księstwa, a koniecznych dla zarządzania tym terytorium. Nadal trafiały pod jej 
obrady sprawy wynikające z pruskiego sąsiedztwa. Były to zwykle drobne kon-
flikty graniczne czy spory dotyczące interesów obywateli pruskich. Rada musiała 
reagować także na zdarzenia wynikające z sąsiedztwa z Rosją. Zaliczyć do nich 
należy okresowe zamknięcie granicy przez władze rosyjskie czy problemy osób, 
które opuściły Rosję i znalazły się w Księstwie. 

Znaczna część każdej sesji Rady przeznaczona była na odczytywanie dekretów 
królewskich; zdarzały się posiedzenia, na których zapoznawano się z kilkunasto-
ma takimi dokumentami. Czytano je zwykle na początku spotkania. Wiele z nich 
dotyczyło spraw indywidualnych lub zawierało dyspozycje dla ministrów. Rada 
nadal sporo uwagi poświęcała kierowanym do niej podaniom pochodzącym od róż-
nych osób. Pisma te zawierały prośby o wsparcie finansowe, o przyjęcie do służby 
publicznej czy nawet wnioski o rozstrzygnięcie rozmaitych problemów prawnych.

Szczególną troską Rady Ministrów była sytuacja ekonomiczna państwa. Pod 
jej obrady trafiały więc wyliczenia dotyczące dochodów i wydatków skarbowych, 
zajmowała się ponadto interpretacją przepisów podatkowych. Dużym wyzwaniem 
było zapewnienie środków na utrzymanie armii. Na posiedzeniach minister J. Po-
niatowski lub zastępujący go gen. K. Hebdowski przedstawiali żądania dotyczące 
finansowania wojska, zapewnienia żołnierzom zakwaterowania, wyżywienia czy 
furaży. Wśród kwestii gospodarczych, które zaprzątały uwagę członków Rady, zna-
lazły się przede wszystkim sprawy dotyczące obiegu pieniądza, w tym problemy 
wynikające z pojawienia się w użyciu austriackich bankocetli. 

Spore poruszenie wśród ministrów wywołała próba rozciągnięcia nad nimi 
kontroli Rady Stanu poprzez zobowiązanie ich do przedkładania jej członkom 
raportów. Obowiązek taki pojawił się w projekcie nowej organizacji Rady Stanu. 
Ostatecznie, wskutek oporu Rady Ministrów, nie znalazł się w tekście dekretu 
podpisanego przez Fryderyka Augusta. 

Publikowany tom, drugi z serii, zawiera protokoły posiedzeń Rady Ministrów 
Księstwa Warszawskiego odbytych w 1810 r. Ze względów wydawniczych tom 
jest podzielony na dwie części, a każda obejmuje jedno półrocze. Pierwsza część 
zawiera sesje o numerach 94–143, druga – 144–202. 

Od ukazania się tomu I, zawierającego protokoły sesji Rady Ministrów z lat 
1808–1809, minęło 10 lat. W tym czasie edytorzy usiłowali zdobyć środki na 
wydanie kolejnych tomów, a opis perypetii z tym związanych mógłby stanowić 
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kanwę osobnej publikacji. Ostatecznie dalszy ciąg edycji możliwy był dzięki uzy-
skaniu finansowania z Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (NPRH/DN/
SP/0139/2023/12). Niestety, po tak długiej przerwie nie jest możliwe proste 
kontynuowanie rozpoczętego dzieła. Autorom opracowania przybyło przez te lata 
doświadczenia, toteż weryfikacja wcześniejszych pomysłów i koncepcji edytorskich 
nie zawsze wypadała zadowalająco. Mimo wszystko, skoro edycja została rozpo-
częta, naczelną zasadą pozostało dążenie do zachowania jednolitości i wynikający 
z tego zamiar stosowania się do pierwotnych założeń. Zdecydowano się na niewiel-
kie od nich odstępstwa, które wynikają głównie z dostrzeżonych w tomie I omyłek. 

Edycyjny kształt publikacji wynika przede wszystkim – tak jak wskazano w to-
mie I – z zasad instrukcji wydawniczej Kazimierza Lepszego. Dodatkowy punkt 
odniesienia stanowiły propozycje zawarte w projekcie instrukcji Ireneusza Ihna-
towicza, w dużej mierze zgodne z tą pierwszą. Poszukując wzorców, sięgnięto też 
do wydanych tomów Protokołów Rady Stanu Księstwa Warszawskiego. Pamiętano 
jednocześnie, że reguły pochodzące z wyżej wskazanych źródeł liczą już kilkadzie-
siąt lat (poza tomem III Protokołów Rady Stanu), toteż nie było możliwe trwanie 
przy wszystkich sugerowanych tam rozwiązaniach. W tym czasie zmieniły się 
zresztą niektóre zasady pisowni, więc to, co było poprawne kiedyś, dziś może się 
znajdować poza normą5. Co więcej, między tymi trzema wzorcami dostrzeżono 
pewne sprzeczności, pojawiają się ponadto przypadki, których dawni autorzy nie 
przewidzieli, dlatego zdecydowano się w niektórych sytuacjach na własne roz-
wiązania. Wprowadzono je, mając na uwadze komfort współczesnego czytelnika – 
chodziło o to, aby edycja była możliwie bliska oryginałowi, ale zarazem przyjazna 
i zrozumiała. Stąd pewne odejścia od zasad zawartych w wymienionych instrukcjach, 
z których najbardziej zauważalna jest graficzna forma przypisów – te nie zostały 
wyróżnione kursywą, lecz sporządzono je w sposób tradycyjny, do którego czytel-
nicy są przyzwyczajeni. Ponadto w żaden sposób nie wyróżniono występujących 
w tekście głównym słów z języków obcych, natomiast odmieniono wszystkie na-
zwiska – zarówno polsko-, jak i obcojęzyczne, o czym mowa będzie dalej.

Przypisy autorów opracowania – umieszczone na dole stron i uporządkowane 
według numeracji ciągłej – mają w zdecydowanej większości charakter rzeczowy 
i informacyjny. Zawierają objaśnienia dotyczące pojawiających się w tekście osób 
i miejsc oraz wybranych spraw – tych, które edytorzy uznali za istotne, a mało 
czytelne; pominięto postaci epizodyczne, o tożsamości trudnej do ustalenia. Część 
przypisów zawiera tylko proste odesłania do przywoływanych w treści protokołów 
aktów prawnych. Podobnie zwięzłe są przypisy tłumaczące trudniejsze lub niezro-
zumiałe dziś terminy i sformułowania. Ponieważ wydawnictwo jest wielotomowe, 
zdecydowano, że wszelkie objaśnienia, które pojawiły się we wcześniejszych 

5 Publikowany tekst dostosowano pod tym względem do zasad ustalonych przez Radę Języka 
Polskiego, które obowiązują od 2026 r. (Zasady pisowni i interpunkcji polskiej, Warszawa 2024). 
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tomach, nie będą powtarzane, z wyjątkiem sytuacji, gdy w tekście przywołana 
jest postać jedynie za pomocą urzędu czy pełnionej funkcji, wówczas w przypisie 
podane jest jej imię i nazwisko. 

Niewielka część przypisów, głównie o charakterze językowym oraz zawierają-
ca krótkie objaśnienia z zakresu geografii, nie jest opatrzona w źródło podanych 
informacji; te zaczerpnięte zostały ze słowników, encyklopedii czy map. W więk-
szości przypadków źródła zostają jednak w przypisach wskazane. Ten zabieg ma 
dwojaki cel: po pierwsze stanowi podpowiedź dla czytelnika, gdzie może rozpocząć 
własne poszukiwania, po wtóre zaś pokazuje – w przypadku istnienia sprzecznych 
ustaleń i przekazów – na jakich materiałach oparli swe objaśnienia wydawcy. 
Kierując się zasadą zwięzłości, starano się ograniczyć rozmiar przypisów i liczbę 
przywoływanych w nich źródeł. Dlatego przy objaśnieniach dotyczących osoby, 
która posiada wyczerpujący biogram słownikowy, wskazywano tylko tę pozycję. 
Jednak w przypadku wielu postaci informacje są rozproszone i konieczne było 
odtwarzanie kolei ich życia, co skutkowało przywoływaniem wszystkich źródeł, 
z których skorzystano. Nie ograniczano się przy tym się do tekstów drukowanych, 
ale sięgano też po rękopiśmienne materiały archiwalne. Sam zapis informacji 
bibliograficznych w przypisach został zredukowany, pełen wykaz można znaleźć 
na końcu części drugiej tego tomu.

Zasady językowe przyjęte w tomie I zostały zmienione w niewielkim stopniu6, 
drobne modyfikacje wynikały przede wszystkim z dostrzeżonych niekonsekwencji, 
ponadto należało wziąć pod uwagę nowe przypadki. 

Wydawcy chcieli pozostawić jak najwięcej elementów języka oryginału, a pod-
stawowym celem uwspółcześnienia tekstu była jego zrozumiałość. Dlatego zacho-
wano wiele archaicznych, ale niestanowiących problemu dla czytelnika, form języ-
kowych. Przewodnikiem pozostał Słownik języka polskiego pod redakcją Witolda 
Doroszewskiego, obejmujący wyrazy zaliczane do języka nowopolskiego – nawet 
jeśli formy opatrzone zostały kwalifikatorami: przestarzałe lub dawniej i dziś już 
wyszły z użycia (np. zamięszanie, egzamen, okolnie, hułan, tytuń, zadosyć, czyli 
jako wzmocnione czy, oraz w funkcji przysłówkowej jako: jednocześnie, zarazem, 
również). Brak notowania danej formy w Słowniku powodował jej uwspółcześnie-
nie (np. wycięczyły zamiast wycieńczyły; prośba zamiast prozba; zabezpieczony 
zamiast zabespieczony), jednak nie zawsze było to możliwe, gdyż zdarza się, że 
nie istnieją dzisiejsze odpowiedniki (dlatego pozostawiono takie formy, jak: za-
czym/zaczem – spójnik o znaczeniu: zatem, dlatego, a więc, życzony czy wyszłe). 
Te przykłady zaliczyć zresztą można do specyfiki językowej, którą również sta-
rano się zachować (np. wziąść, wynadgrodzenie, przeszle – w znaczeniu prześle), 
podobnie jak formy gwarowe – pozostawiono je, nawet gdy występowały obok 

6 Zob. Protokoły Rady Ministrów Księstwa Warszawskiego (dalej: PRM), t. I, opr. M. Krzymkowski, 
P.M. Pilarczyk, Poznań 2015, s. XIII–XIV. 
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form poprawnych (np. ryński i reński). Utrzymano też dwojaki zapis archaizmów 
nienotowanych przez słowniki, trudno bowiem tworzyć normę dla słów dziś 
nieużywanych (dlatego wskutku występuje obok w skutku, jakoteż obok jako też – 
zgodnie z zapisem oryginału). 

Dla oddania specyfiki językowej oryginału zachowano także dawne formy li-
czebników (np. siedm, obadwa) i przymiotników, których elementem jest liczebnik 
(stozłotowy, dwoletni). Utrzymano ponadto pierwotny zapis dat oraz stosowanych 
w ich kontekście skrótów – z wyjątkiem nagłówków, o czym mowa poniżej. Nato-
miast w zapisie cyfrowym liczebników porządkowych, zgodnie z obowiązującą dziś 
normą, dodano kropki – głównie po to, by uniknąć ewentualnych dwuznaczności 
i nieporozumień oraz ułatwić odczytywanie tekstu.

W zakresie deklinacji, tak jak w tomie I,  zachowano dawne formy gramatyczne 
końcówek rzeczowników liczby mnogiej w mianowniku (termina, aneksa, interesa, 
punkta, dekreta) i dopełniaczu (obywatelów, komisarzów, diecezjów, obligacjów, 
właścicielów, grów, racjów). Zrezygnowano natomiast z dawnych końcówek dopeł-
niacza liczby mnogiej rzeczowników takich jak powierzchnia (powierzchni zamiast 
powierzchnij). Podobnie uwspółcześniono zapis dopełniacza liczby pojedynczej 
rzeczowników typu propozycja (propozycji zamiast propozycyji). Brak konsekwen-
cji w odmianie nazwisk, zarówno rodzimych, jak i obcych, które w oryginale raz 
otrzymywały końcówkę fleksyjną, a innym razem pozostawały w mianowniku, 
spowodował, że zdecydowano się na odmianę wszystkich nazwisk zgodnie ze 
współczesną normą – dla lepszej zrozumiałości tekstu i płynności jego lektury. 

Zapis wyrazów uwspółcześniono, co polegało głównie na usunięciu w razie 
konieczności podwójnych liter oraz zastępowaniu y literą i lub j (sesji zamiast se-
ssyi). Tam gdzie wymagała tego dzisiejsza polszczyzna, zmieniono końcówki -temi 
na -tymi. Biorąc za punkt odniesienia wspomniane Zasady pisowni…, wchodzące 
w życie w 2026 r., zdecydowano się zastosować zawarte tam normy dla: pisowni 
cząstki -by; zapisu połączeń, w których pierwszym składnikiem jest przysłówek, 
a drugim imiesłów przymiotnikowy albo przymiotnik (np. nowo przyłączony, 
nowo powstały); łącznej pisowni nie z imiesłowami przymiotnikowymi czynnymi 
i biernymi bez względu na to, czy mają one interpretację czasownikową czy przy-
miotnikową (np. niepuszczane, nieustalonej); łącznego zapisu nie z rzeczownikami, 
nawet jeśli pochodzą one od czasowników (nieprzeszkadzanie).

Sporo problemów przyniosła pisownia wielką i małą literą. Użycie majuskuły, 
nadmiernie stosowanej na początku XIX w., zostało ograniczone w zgodzie z dzi-
siejszymi zasadami. Zachowano ją w przypadku nazw instytucji, nawet jeśli nie są 
one nigdzie podane w pełnej formie, co jest podyktowane uzusem w dotychcza-
sowej literaturze przedmiotu (np. Rząd Centralny jako nazwa Rządu Centralnego 
Tymczasowego Cywilno-Wojskowego Obojga Galicji; Izba Obrachunkowa jako na-
zwa Głównej Izby Obrachunkowej). Czasem zresztą, zwłaszcza przy instytucjach 
zagranicznych, ustalenie ich pełnej, jedynej i prawidłowej nazwy własnej okazuje 

Adam Mickiewicz University Press © 2025



XI

się niemożliwe. Wielką literą zaczynają się też takie nazwy, jak Dyrekcja Żywności 
czy Dyrekcja Loterii. Zgodnie z dzisiejszą normą zapis wielką literą pozostawiono 
w przypadku odwoływania się do części nazwy instytucji, o której jest mowa (jeśli 
pojawia się Rada Stanu, to później mamy Radę, a nie radę).

Ujednolicono nazwy geograficzne, przyjmując ich dzisiejsze brzmienie (Śląsk 
a nie Szląsk), przy czym zachowano ich zapis w języku, w jakim były podane 
w źródle (stąd niemieckie Liegnitz a nie Legnica).

W przypadku skrótów i skrótowców przyjęto ich formy notowane w Wiel-
kim słowniku skrótów i skrótowców7, co często wiązało się z ich ujednoliceniem 
i uwspółcześnieniem (np. św. zamiast S, JMci zamiast Jmci). Nienotowany we wspo-
mnianym słowniku skrót JPan/JPanowie zamieniono na JP/JPP (Jaśnie Pan/Jaśnie 
Panowie), zachowano natomiast wymieniony tam NPan (Najjaśniejszy Pan). W celu 
ułatwienia odbioru zachowano pełen zapis godności i tytułów tam, gdzie były one 
podane w rozwiniętej formie (Najjaśniejszy, Jego Królewska Mość). Dla większej 
przejrzystości wydawnictwo zaopatrzono w spis używanych w tekście skrótów.

Zmodernizowano interpunkcję, co wiązało się głównie z redukcją liczby prze-
cinków oraz wstawieniu ich w miejsca, które tego wymagały, a także z usunięciem 
większości średników. Niektóre dłuższe zdania wielokrotnie złożone zostały po-
dzielone, przy zachowaniu ich pierwotnego sensu. Podobnie zmodyfikowany został 
podział całego tekstu – jeśli było to możliwe, łączono krótsze akapity w jeden, 
obejmujący całe zagadnienie.

Poszczególne sesje zaopatrzone zostały przez autorów opracowania w regesty, 
które zawierają wykaz poruszanych spraw. Określenia występujących tam aktów 
prawnych stworzone zostały na podstawie nazw podanych w Ustawodawstwie 
Księstwa Warszawskiego. Dla przejrzystości tekstu numery sesji i daty ich od-
bywania zostały wytłuszczone. Zapis oryginalnego nagłówka został ujednolico-
ny poprzez konsekwentne zastosowanie numeru porządkowego kolejnych sesji, 
zapisu cyfrowego daty i skrótu r. po podanym roku oraz uproszczony poprzez 
wymienienie w jednej linii osób biorących udział w posiedzeniu (zamiast ich 
wyliczania jeden pod drugim w kolumnie). Ustandaryzowano również podpis 
przewodniczącego pod protokołami każdej sesji.

Uzupełnienia wydawców w tekście ograniczyły się do dodania brakujących 
liter czy znaków, rzadziej całych wyrazów, a jeśli już to raczej zaimków lub przy-
imków – znajdują się one w nawiasach kwadratowych. Zgodnie z przywołanymi 
instrukcjami w nawiasach kwadratowych wprowadzono również sic: [s] oraz [ss], 
kiedy zdecydowano się zachować w tekście błędną z dzisiejszego punktu widzenia 
formę – pojedynczy wyraz albo składnię całego fragmentu. Przy czym wiele wystę-
pujących w tekście sformułowań jest tylko pozornie niepoprawnych, gdyż wyrazy 

7 P. Müldner-Nieckowski, Wielki słownik skrótów i skrótowców, Warszawa 2007.
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używano w odmiennych znaczeniach niż dziś, jak w przypadku wspomnianego już 
oraz, które oznaczało także: zarazem, jednocześnie. Omyłki, skreślenia czy błędne 
formy, które wydawcy sprostowali w tekście, podane są w przypisach. Natomiast 
pojawiające się w tekście wyróżnienia, takie jak podkreślenia czy wyliczenia, 
przejęte zostały z oryginału. Ujednolicono tabele poprzez ustandaryzowanie nie-
konsekwentnie wprowadzanych skrótów jednostek monetarnych.

Tom II składa się z dwóch woluminów, dlatego aparat w postaci indeksów 
znajdzie się w jego części drugiej, podobnie jak bibliografia wraz z listą używanych 
w przypisach skrótów odnoszących się do literatury przedmiotu.

Publikowany tekst wzięty jest z oryginału (czystopisu) znajdującego się w Ar-
chiwum Głównym Akt Dawnych w Warszawie, w zespole Rada Ministrów Księstwa 
Warszawskiego. Protokoły posiedzeń z 1810 r. znajdują się w jednostkach ksiąg 
kancelaryjnych o sygnaturach 66 (s. 135–199; sesje 94–121) oraz 68 (s. 1–409; 
sesje 122–202). Brakuje jedynie zapisu sesji 135. – jej przebieg powinien być 
zanotowany pomiędzy protokołami sesji 134., która odbyła się 7 czerwca i se-
sji 136. z 12 czerwca 1810 r., jednakże w tym miejscu znajduje się niezapisana 
pusta strona. Ta luka jest zapewne spowodowana tym samym czynnikiem, co 
w przypadku protokołów Rady Stanu – sesję zaprotokołowano osobno, gdyż od-
bywała się w obecności Fryderyka Augusta, który przebywał wówczas w Warsza-
wie8. Brakującego protokołu sesji nie udało się odnaleźć pomimo wielu kwerend, 
m.in. w drezdeńskim Hauptstaatsarchiv.

Bruliony protokołów z 1810 r. nie zachowały się, nie było więc możliwe kola-
cjonowanie czystopisu z tekstem zanotowanym podczas posiedzeń – tym samym 
nie można ustalić źródeł licznych błędów, które wkradły się do tekstu. Charakter 
pisma wskazuje, że protokół pisany był przez trzy różne osoby. Zapewne jedna 
z nich to Ignacy Szczurowski, który aż do 1813 r. był sekretarzem protokolistą 
Rady Ministrów. Niestety nie jest jasne, którzy spośród urzędników kancelarii 
Rady również sporządzali publikowany tu czystopis. 

Początkowo przeplata się pismo dwóch rąk, a zmiana piszącego następuje 
czasem w trakcie tej samej sesji (np. 119.). Oba pisma są bardzo podobne. Różni 
je przede wszystkim pochylenie duktu, ale w obu przypadkach jest on wyraźny 
i staranny. Na każdą pełną stronę wypada 39 linijek tekstu. Trzeci charakter pisma 
pojawia się przy sesji 174. Ten również jest wyrobiony, lecz bardziej ozdobny, 
litery są większe, a ponieważ liczba linii pozostaje taka sama, to odstępy między 
wierszami są mniejsze. Dukt jest zdecydowanie mniej wyraźny i trudniejszy do 
odczytania. Pismo to przypomina rękę Kantorberego Tymowskiego9.

8 PRS, t. III, cz. 1, s. 22. 
9 Porównano zapisy w protokołach z autografem Tymowskiego z Biblioteki PTPN, rps 287.
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Oba woluminy, o wymiarach ok. 25 cm na 41 cm, są oprawne w skórę ze zło-
conymi ornamentami roślinnymi przy brzegach okładek i na grzbiecie. Protokoły 
zapisane zostały na papierze ręcznie czerpanym, z widocznymi w przeźroczu 
znakami wodnymi w postaci kresów, żeberek i filigranów10. Poszczególne karty 
pochodzą z różnych wytwórni. Jest to papier wysokiej jakości – de hollande, fi-
ligrany z muszlą św. Jakuba wskazują na niderlandzkie pochodzenie, część ma 
filigrany należące do manufaktury Van der Ley. Zwraca też uwagę papier pocho-
dzący z angielskiej wytwórni pod firmą James Whatman, od 1806 r. pozostającej 
w rękach Williama Balstona11. Anegdotycznie warto nadmienić, że na owym angiel-
skim papierze zapisywano kwestie odnoszące się do handlowego embarga wobec 
Wielkiej Brytanii i dyskusje ministrów dotyczące sekwestru angielskich towarów.

10 Za pomoc w zakresie identyfikacji papieru autorzy opracowania składają podziękowania 
dr Aleksandrze Kwiatkowskiej i dr. Tomaszowi Zuzkowi z PAN Biblioteki Kórnickiej.

11 T. Balston, William Balston paper-maker 1759–1849, London 1954, s. 28, 41. 
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