Wstep

W 1810 r. nie zmienit sie sktad Rady Ministrow. Nadal na czele tego organu
stat Stanistaw Kostka Potocki, ministrem sprawiedliwosci byt Feliks Lubienski,
ministrem spraw wewnetrznych - Jan Pawet L.uszczewski, ministrem wojny - J6zef
Poniatowski, ministrem skarbu - Jan Weglenski, ministrem policji - Aleksander
Potocki, a ministrem sekretarzem stanu - Stanistaw Breza. Wobec kilkumiesiecz-
nej nieobecnosci J. Poniatowskiego, ktéry wyjechat za granice, na posiedzeniach
Rady Ministréw zastepowat go generat Kajetan Hebdowski. Przez kilka tygodni
w drugiej potowie 1810 r. nieobecny byt tez prezes S. Potocki, w przewodniczeniu
obradom zastepowat go wtedy minister F. Lubienski.

Posiedzenia Rady Ministréw w pierwszej potowie roku odbywaty sie w patacu
na Krakowskim Przedmie$ciu nalezagcym do S. Potockiego. Od 27 czerwca 1810 1.
zwyklym miejscem sesji Rady Ministrow zostat Patac Krasinskich, zwany Pata-
cem Rzagdowym. Od maja 1810 r. zazwyczaj obradowata tam réwniez Rada Stanu,
obydwa organy miaty wiec wspoélne miejsce posiedzen. Jednakze od pazdziernika
tego roku Rada Ministréw przeniosta swoje sesje znowu do patacu S. Potockiego.
Jedna sesja odbyta sie nawet w domu ministra sprawiedliwos$ci F. Lubienskiego
przy ul. Krélewskiej'.

W 1810 r. Rada Ministréw zebrata sie na 109 sesjach. Nastapito wiec zna-
czace wzmozenie prac tego organu w poréwnaniu do 1809 r., kiedy to odbyto
sie jedynie 57 sesji. Srednio Rada Ministréw w 1810 r. obradowata dwa razy
w tygodniu, przy czym czeS$ciej ministrowie spotykali sie w drugiej potowie tego
roku - wtedy odbyto sie 59 sesji wobec 50 w pierwszej potowie roku. Wyraznie
zwiekszyla sie tez intensywno$¢ prac Rady mierzona dtugoscia protokotow
poszczegdblnych sesji. Wida¢ to, poréwnujac objetos¢ pierwszej czesci tomu 1
Protokotéw z tomem 1. Podobne dysproporcje wystepuja pomiedzy protokotami
z pierwszej i drugiej potowy 1810 r. Wzrost natezenia prac w drugiej potowie
1810 r. wigzat sie z wydaniem przez kréla dekretu z 20 czerwca tego roku o or-
ganizacji Rady Ministrow.

W pierwszej potowie roku obrady odbywaty sie zwykle w poniedziatki
i czwartki, w drugiej potowie roku zmieniono terminy posiedzen, ustalajac, ze
Rada Ministrow zbiera¢ sie bedzie w pigtki i ewentualnie w soboty. Te zasady

! Protokoty Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego (dalej: PRS), t. 111, cz. 1, oprac. T. Mencel i M. Kallas,
Warszawa 1995, s. 7-8.



szybko zostaty zmodyfikowane i od potowy sierpnia sesje Rady byty zaplanowa-
ne na wtorki i pigtki. Zdarzaty sie tez posiedzenia, ktére odbywaty sie w innych
dniach, co motywowano wystgpieniem szczegdlnych okolicznosci. Kilkukrotnie
w tym czasie Rada spotykata sie nawet w niedziele.

W 1810 r. poszerzeniu ulegta problematyka bedaca przedmiotem obrad mi-
nistréw. Na posiedzeniach zajmowano sie przygotowywaniem aktéw prawnych
zawierajgcych normy generalne, ale takze rozstrzygano sprawy o charakterze
indywidualnym. Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy przygotowanie projektu
dekretu o organizacji i kompetencjach Rady Ministréw. Prace nad tym aktem
prowadzone byly w pierwszej potowie 1810 r. W tym czasie takze Rada Stanu
opracowata projekty dekretéw w sprawie wykonywania przez nig funkcji Sgdu
Kasacyjnego i innych. Plonem tych prac byty obszerne akty z dnia 3 kwietnia
1810 r. i 19 wrzeénia 1810 .2 Projekt dokumentu dotyczacego Rady Ministrow,
ukoniczony na sesji w dniu 16 czerweca, sfinalizowany zostat podpisem krélewskim
20 czerwca 1810 3

Dekret dotyczacy organizacji Rady Ministréw byt znacznie skromniejszy niz
akty regulujace funkcjonowanie Rady Stanu, liczyt bowiem jedynie 10 artykutéw.
Cho¢ stanowit uzupetnienie przepiséw dotyczgcych Rady Ministrow zawartych
w dekrecie z dnia 24 grudnia 1807 r.%, to przyni6st fundamentalne zmiany w funk-
cjonowaniu centralnych organéw panstwa. Na jego podstawie Rada Ministrow
stala sie formalnie organem posredniczacym pomiedzy ministrami a krélem, gdyz
wszelkie decyzje ministréw, przed przestaniem ich do akceptacji krélewskich,
musiaty by¢ zaaprobowane przez Rade. Nie dotyczyto to jedynie kwestii zwigza-
nych z dowodzeniem sitami zbrojnymi, nominacji na stopnie wojskowe i urzedy
oraz tajnych raportéw policji. Rada Ministrow otrzymata takze prawo, podczas
nieobecno$ci kréla, do podejmowania decyzji w sprawach nagtych, w ktorych
zwloka mogtaby przynie$¢ niepowetowane szkody.

Na podstawie wspomnianego dekretu zostata utworzona odrebna kancelaria
Rady Ministrow, ktérg wydzielono z kancelarii Rady Stanu, i osobne jej archiwum.
Poczatkowo zatrudnionych w niej byto pie¢ oséb. Na utrzymanie nowej admini-
stracji krél wyznaczyt kwote 50 000 zt w pierwszym roku etatowym.

Rada Ministréw w 1810 r., podobnie jak pod koniec 1809 r., sporo uwagi
poswiecata sprawom dotyczacym przytaczenia ziem zaboru austriackiego do
Ksiestwa. Do najwazniejszych nalezaty problemy z wytyczeniem granicy z Austria.
Zwigzane z nimi byly tez kwestie eksploatacji z16z soli w Wieliczce i wtasnosci
wydobytej juz soli. Rada musiata rozstrzygac¢ pojawiajgce sie problemy w funkcjo-
nowaniu tymczasowego zarzadu i sgdownictwa na ziemiach nowo przytaczonych.

% Dziennik Praw [Ksiestwa Warszawskiego], t. 11, s. 151-185, s. 372-426.
3 Ustawodawstwo, t. 11, s. 161-163.
* Dziennik Praw, t. 1, s. 37-45.
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W 1810 r. nastgpita reorganizacja administracji na tym terenie i oparto jg na mo-
delu funkcjonujgcym w tzw. dawnych departamentach Ksiestwa. Waznym elemen-
tem unifikacji prawnej obu cze$ci panstwa byto rozciggniecie na ziemie zdobyte
w Austrii Kodeksu Napoleona. Szczegélng role odegrat w tym procesie minister
sprawiedliwosci F. Lubienski. Rada Ministrow zajmowata sie tez zapewnieniem
przejecia od Austrii dokumentéw urzedowych dotyczacych ziem przytaczonych
do Ksiestwa, a koniecznych dla zarzadzania tym terytorium. Nadal trafiaty pod jej
obrady sprawy wynikajace z pruskiego sasiedztwa. Byty to zwykle drobne kon-
flikty graniczne czy spory dotyczace intereséw obywateli pruskich. Rada musiata
reagowac takze na zdarzenia wynikajace z sasiedztwa z Rosja. Zaliczy¢ do nich
nalezy okresowe zamkniecie granicy przez wtadze rosyjskie czy problemy oséb,
ktére opuscity Rosje i znalazty sie w Ksiestwie.

Znaczna cze$¢ kazdej sesji Rady przeznaczona byta na odczytywanie dekretéw
krélewskich; zdarzaty sie posiedzenia, na ktérych zapoznawano sie z kilkunasto-
ma takimi dokumentami. Czytano je zwykle na poczatku spotkania. Wiele z nich
dotyczyto spraw indywidualnych lub zawierato dyspozycje dla ministréw. Rada
nadal sporo uwagi po$wiecata kierowanym do niej podaniom pochodzgcym od réz-
nych oséb. Pisma te zawieraty prosby o wsparcie finansowe, o przyjecie do stuzby
publicznej czy nawet wnioski o rozstrzygniecie rozmaitych probleméw prawnych.

Szczeg6lna troska Rady Ministréw byta sytuacja ekonomiczna panstwa. Pod
jej obrady trafiaty wiec wyliczenia dotyczace dochodow i wydatkéw skarbowych,
zajmowalta sie ponadto interpretacjg przepis6w podatkowych. Duzym wyzwaniem
byto zapewnienie $rodkéw na utrzymanie armii. Na posiedzeniach minister J. Po-
niatowski lub zastepujacy go gen. K. Hebdowski przedstawiali Zadania dotyczace
finansowania wojska, zapewnienia Zotnierzom zakwaterowania, wyzywienia czy
furazy. Wsrod kwestii gospodarczych, ktére zaprzataty uwage cztonkdéw Rady, zna-
lazty sie przede wszystkim sprawy dotyczgce obiegu pienigdza, w tym problemy
wynikajace z pojawienia sie w uzyciu austriackich bankocetli.

Spore poruszenie wéréd ministréw wywotata préba rozciggniecia nad nimi
kontroli Rady Stanu poprzez zobowiazanie ich do przedktadania jej cztonkom
raportow. Obowiazek taki pojawit sie w projekcie nowej organizacji Rady Stanu.
Ostatecznie, wskutek oporu Rady Ministréw, nie znalazt sie w tekscie dekretu
podpisanego przez Fryderyka Augusta.

Publikowany tom, drugi z serii, zawiera protokoty posiedzen Rady Ministrow
Ksiestwa Warszawskiego odbytych w 1810 r. Ze wzgledéw wydawniczych tom
jest podzielony na dwie czesci, a kazda obejmuje jedno pétrocze. Pierwsza czes¢
zawiera sesje o numerach 94-143, druga - 144-202.

0d ukazania sie tomu I, zawierajacego protokoty sesji Rady Ministréw z lat
1808-1809, mineto 10 lat. W tym czasie edytorzy usitowali zdoby¢ $rodki na
wydanie kolejnych tomdw, a opis perypetii z tym zwigzanych mégtby stanowic¢
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kanwe osobnej publikacji. Ostatecznie dalszy ciag edycji mozliwy byt dzieki uzy-
skaniu finansowania z Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (NPRH/DN/
SP/0139/2023/12). Niestety, po tak dtugiej przerwie nie jest mozliwe proste
kontynuowanie rozpoczetego dzieta. Autorom opracowania przybyto przez te lata
do$wiadczenia, totez weryfikacja wczesniejszych pomystow i koncepcji edytorskich
nie zawsze wypadata zadowalajgco. Mimo wszystko, skoro edycja zostata rozpo-
czeta, naczelng zasadg pozostato dazenie do zachowania jednolitosci i wynikajacy
z tego zamiar stosowania sie do pierwotnych zatozen. Zdecydowano sie na niewiel-
kie od nich odstepstwa, ktére wynikaja gtéwnie z dostrzezonych w tomie [ omytek.
Edycyjny ksztatt publikacji wynika przede wszystkim - tak jak wskazano w to-
mie | - z zasad instrukcji wydawniczej Kazimierza Lepszego. Dodatkowy punkt
odniesienia stanowity propozycje zawarte w projekcie instrukcji Ireneusza Ihna-
towicza, w duzej mierze zgodne z ta pierwsza. Poszukujac wzorcow, siegnieto tez
do wydanych toméw Protokotéw Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego. Pamietano
jednoczesnie, ze reguty pochodzace z wyzej wskazanych Zrddet licza juz kilkadzie-
sigt lat (poza tomem Il Protokotéw Rady Stanu), totez nie byto mozliwe trwanie
przy wszystkich sugerowanych tam rozwigzaniach. W tym czasie zmienity sie
zreszta niektdre zasady pisowni, wiec to, co byto poprawne kiedys, dzi§ moze sie
znajdowac poza norma®. Co wiecej, miedzy tymi trzema wzorcami dostrzezono
pewne sprzecznosci, pojawiaja sie ponadto przypadki, ktérych dawni autorzy nie
przewidzieli, dlatego zdecydowano sie w niektérych sytuacjach na wtasne roz-
wigzania. Wprowadzono je, majac na uwadze komfort wspétczesnego czytelnika -
chodzito o to, aby edycja byta mozliwie bliska oryginatowi, ale zarazem przyjazna
i zrozumiata. Stad pewne odej$cia od zasad zawartych w wymienionych instrukcjach,
z ktorych najbardziej zauwazalna jest graficzna forma przypiséw - te nie zostaty
wyrdznione kursywa, lecz sporzadzono je w sposob tradycyjny, do ktérego czytel-
nicy sa przyzwyczajeni. Ponadto w Zaden sposdb nie wyrézniono wystepujacych
w tekscie gtéwnym stéw z jezykdw obcych, natomiast odmieniono wszystkie na-
zwiska - zaréwno polsko-, jak i obcojezyczne, o czym mowa bedzie dale;j.
Przypisy autoré6w opracowania - umieszczone na dole stron i uporzadkowane
wedtug numeracji ciggtej - maja w zdecydowanej wiekszos$ci charakter rzeczowy
iinformacyjny. Zawierajg objasnienia dotyczgace pojawiajacych sie w tekscie osob
i miejsc oraz wybranych spraw - tych, ktére edytorzy uznali za istotne, a mato
czytelne; pominieto postaci epizodyczne, o tozsamosci trudnej do ustalenia. Czes¢
przypiséw zawiera tylko proste odestania do przywotywanych w tresci protokotow
aktéw prawnych. Podobnie zwiezte sg przypisy ttumaczace trudniejsze lub niezro-
zumiate dzis terminy i sformutowania. Poniewaz wydawnictwo jest wielotomowe,
zdecydowano, Ze wszelkie objasnienia, ktére pojawity sie we wczes$niejszych

5 Publikowany tekst dostosowano pod tym wzgledem do zasad ustalonych przez Rade Jezyka
Polskiego, ktore obowigzujg od 2026 r. (Zasady pisowni i interpunkcji polskiej, Warszawa 2024).
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tomach, nie beda powtarzane, z wyjatkiem sytuacji, gdy w tekscie przywotana
jest postac jedynie za pomoca urzedu czy petnionej funkcji, wowczas w przypisie
podane jest jej imie i nazwisko.

Niewielka cze$¢ przypiséw, gtdwnie o charakterze jezykowym oraz zawierajg-
ca krotkie objasnienia z zakresu geografii, nie jest opatrzona w zZrédto podanych
informacji; te zaczerpniete zostaty ze stownikéw, encyklopedii czy map. W wiek-
szosci przypadkdw Zrddta zostajg jednak w przypisach wskazane. Ten zabieg ma
dwojaki cel: po pierwsze stanowi podpowiedz dla czytelnika, gdzie moze rozpoczac
wtasne poszukiwania, po wtoére zas pokazuje - w przypadku istnienia sprzecznych
ustalen i przekazéw - na jakich materiatach oparli swe obja$nienia wydawcy.
Kierujac sie zasadg zwieztosci, starano sie ograniczy¢ rozmiar przypiséw i liczbe
przywotywanych w nich Zrédet. Dlatego przy objasnieniach dotyczacych osoby,
ktéra posiada wyczerpujgcy biogram stownikowy, wskazywano tylko te pozycje.
Jednak w przypadku wielu postaci informacje sa rozproszone i konieczne byto
odtwarzanie kolei ich Zycia, co skutkowato przywotywaniem wszystkich zrédet,
z ktérych skorzystano. Nie ograniczano sie przy tym sie do tekstow drukowanych,
ale siegano tez po rekopi$mienne materiaty archiwalne. Sam zapis informac;ji
bibliograficznych w przypisach zostat zredukowany, peten wykaz mozna znalez¢
na koncu czesci drugiej tego tomu.

Zasady jezykowe przyjete w tomie | zostaty zmienione w niewielkim stopniu®,
drobne modyfikacje wynikaty przede wszystkim z dostrzezonych niekonsekwencji,
ponadto nalezato wzig¢ pod uwage nowe przypadki.

Wydawcy chcieli pozostawi¢ jak najwiecej elementéw jezyka oryginatu, a pod-
stawowym celem uwspdtczes$nienia tekstu byta jego zrozumiatosé. Dlatego zacho-
wano wiele archaicznych, ale niestanowigcych problemu dla czytelnika, form jezy-
kowych. Przewodnikiem pozostat Stownik jezyka polskiego pod redakcjg Witolda
Doroszewskiego, obejmujacy wyrazy zaliczane do jezyka nowopolskiego - nawet
jesli formy opatrzone zostaty kwalifikatorami: przestarzate lub dawniej i dzi$ juz
wyszty z uzycia (np. zamieszanie, egzamen, okolnie, hutan, tytun, zadosy¢, czyli
jako wzmocnione czy, oraz w funkcji przystéwkowej jako: jednocze$nie, zarazem,
réwniez). Brak notowania danej formy w Stowniku powodowat jej uwspétczesnie-
nie (np. wycieczyty zamiast wyciericzyty; proshba zamiast prozba; zabezpieczony
zamiast zabespieczony), jednak nie zawsze byto to mozliwe, gdyz zdarza sie, ze
nie istnieja dzisiejsze odpowiedniki (dlatego pozostawiono takie formy, jak: za-
czym/zaczem - spojnik o znaczeniu: zatem, dlatego, a wiec, Zyczony czy wyszte).
Te przyktady zaliczy¢ zreszta mozna do specyfiki jezykowej, ktérg rowniez sta-
rano sie zachowac (np. wzigsé, wynadgrodzenie, przeszle — w znaczeniu przesle),
podobnie jak formy gwarowe - pozostawiono je, nawet gdy wystepowaty obok

¢ Zob. Protokoty Rady Ministréw Ksiestwa Warszawskiego (dalej: PRM), t. 1, opr. M. Krzymkowski,
PM. Pilarczyk, Poznan 2015, s. XIII-XIV.
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form poprawnych (np. rynskii reriski). Utrzymano tez dwojaki zapis archaizméw
nienotowanych przez stowniki, trudno bowiem tworzy¢ norme dla stow dzi$
nieuzywanych (dlatego wskutku wystepuje obok w skutku, jakotez obok jako tez -
zgodnie z zapisem oryginatu).

Dla oddania specyfiki jezykowej oryginatu zachowano takze dawne formy li-
czebnikéw (np. siedm, obadwa) i przymiotnikéw, ktérych elementem jest liczebnik
(stoztotowy, dwoletni). Utrzymano ponadto pierwotny zapis dat oraz stosowanych
w ich kontekscie skrétow - z wyjatkiem nagtéwkéw, o czym mowa ponizej. Nato-
miast w zapisie cyfrowym liczebnikéw porzadkowych, zgodnie z obowigzujaca dzis
normg, dodano kropki - gtéwnie po to, by unikng¢ ewentualnych dwuznacznosci
i nieporozumien oraz utatwi¢ odczytywanie tekstu.

W zakresie deklinacji, tak jak w tomie I, zachowano dawne formy gramatyczne
koncowek rzeczownikéw liczby mnogiej w mianowniku (termina, aneksa, interesa,
punkta, dekreta) i dopetniaczu (obywateléw, komisarzéw, diecezjéw, obligacjéw,
wtascicieléw, grow, racjéw). Zrezygnowano natomiast z dawnych koncowek dopet-
niacza liczby mnogiej rzeczownikdw takich jak powierzchnia (powierzchni zamiast
powierzchnij). Podobnie uwspoétczesniono zapis dopetniacza liczby pojedynczej
rzeczownikow typu propozycja (propozycji zamiast propozycyji). Brak konsekwen-
cji w odmianie nazwisk, zaréwno rodzimych, jak i obcych, ktére w oryginale raz
otrzymywaty koncéwke fleksyjna, a innym razem pozostawaly w mianowniku,
spowodowat, ze zdecydowano sie na odmiane wszystkich nazwisk zgodnie ze
wspbiczesnag norma - dla lepszej zrozumiatos$ci tekstu i ptynnosci jego lektury.

Zapis wyrazéw uwspotczesniono, co polegato gtéwnie na usunieciu w razie
koniecznosci podwojnych liter oraz zastepowaniu y litera i lub j (sesji zamiast se-
ssyi). Tam gdzie wymagata tego dzisiejsza polszczyzna, zmieniono koncowki -temi
na -tymi. Biorgc za punkt odniesienia wspomniane Zasady pisowni..., wchodzace
w zycie w 2026 r., zdecydowano sie zastosowac¢ zawarte tam normy dla: pisowni
czastki -by; zapisu potaczen, w ktérych pierwszym sktadnikiem jest przystowek,
a drugim imiestéw przymiotnikowy albo przymiotnik (np. nowo przytqczony,
nowo powstaty); tacznej pisowni nie z imiestowami przymiotnikowymi czynnymi
i biernymi bez wzgledu na to, czy majg one interpretacje czasownikowg czy przy-
miotnikowa (np. niepuszczane, nieustalonej); tacznego zapisu nie z rzeczownikami,
nawet jesli pochodzg one od czasownikéw (nieprzeszkadzanie).

Sporo problemdéw przyniosta pisownia wielka i matg litera. Uzycie majuskuty;,
nadmiernie stosowanej na poczatku XIX w., zostato ograniczone w zgodzie z dzi-
siejszymi zasadami. Zachowano ja w przypadku nazw instytucji, nawet jesli nie sg
one nigdzie podane w pelnej formie, co jest podyktowane uzusem w dotychcza-
sowej literaturze przedmiotu (np. Rzqd Centralny jako nazwa Rzqdu Centralnego
Tymczasowego Cywilno-Wojskowego Obojga Galicji; Izba Obrachunkowa jako na-
zwa Gtéwnej Izby Obrachunkowej). Czasem zreszta, zwlaszcza przy instytucjach
zagranicznych, ustalenie ich petnej, jedynej i prawidtowej nazwy wtasnej okazuje



sie niemozliwe. Wielka literg zaczynaja sie tez takie nazwy, jak Dyrekcja Zywnosci
czy Dyrekcja Loterii. Zgodnie z dzisiejsza norma zapis wielka literg pozostawiono
w przypadku odwotywania sie do cze$ci nazwy instytucji, o ktérej jest mowa (jesli
pojawia sie Rada Stanu, to p6ézniej mamy Rade, a nie rade).

Ujednolicono nazwy geograficzne, przyjmujac ich dzisiejsze brzmienie (Slgsk
a nie Szlgsk), przy czym zachowano ich zapis w jezyku, w jakim byty podane
w Zrédle (stad niemieckie Liegnitz a nie Legnica).

W przypadku skrétéw i skrotowcédw przyjeto ich formy notowane w Wiel-
kim stowniku skrotow i skrétowcéw’, co czesto wigzato sie z ich ujednoliceniem
iuwspotczesnieniem (np. Sw. zamiast S, JMci zamiast /mci). Nienotowany we wspo-
mnianym stowniku skrét JPan/JPanowie zamieniono na JP/JPP (Jasnie Pan/Jasnie
Panowie), zachowano natomiast wymieniony tam NPan (Najja$niejszy Pan). W celu
utatwienia odbioru zachowano peten zapis godnosci i tytutow tam, gdzie byty one
podane w rozwinietej formie (Najjasniejszy, Jego Krélewska Mos¢). Dla wiekszej
przejrzystosci wydawnictwo zaopatrzono w spis uzywanych w tekscie skrétow.

Zmodernizowano interpunkcje, co wigzato sie gtéwnie z redukcja liczby prze-
cinkdw oraz wstawieniu ich w miejsca, ktére tego wymagaty, a takze z usunieciem
wiekszos$ci Srednikéw. Niektdore dtuzsze zdania wielokrotnie ztoZone zostaty po-
dzielone, przy zachowaniu ich pierwotnego sensu. Podobnie zmodyfikowany zostat
podziat catego tekstu - jesli byto to mozliwe, taczono kroétsze akapity w jeden,
obejmujacy cate zagadnienie.

Poszczegdlne sesje zaopatrzone zostaty przez autoré6w opracowania w regesty,
ktére zawierajg wykaz poruszanych spraw. Okreslenia wystepujacych tam aktow
prawnych stworzone zostaly na podstawie nazw podanych w Ustawodawstwie
Ksiestwa Warszawskiego. Dla przejrzystosci tekstu numery sesji i daty ich od-
bywania zostaty wyttuszczone. Zapis oryginalnego nagtéwka zostat ujednolico-
ny poprzez konsekwentne zastosowanie numeru porzadkowego kolejnych sesji,
zapisu cyfrowego daty i skrétu r. po podanym roku oraz uproszczony poprzez
wymienienie w jednej linii os6b bioracych udzialt w posiedzeniu (zamiast ich
wyliczania jeden pod drugim w kolumnie). Ustandaryzowano réwniez podpis
przewodniczacego pod protokotami kazdej sesji.

Uzupetnienia wydawcéw w tek$cie ograniczyty sie do dodania brakujacych
liter czy znakow, rzadziej catych wyrazdw, a jesli juz to raczej zaimkéw lub przy-
imkow - znajduja sie one w nawiasach kwadratowych. Zgodnie z przywotanymi
instrukcjami w nawiasach kwadratowych wprowadzono réwniez sic: [s] oraz [ss],
kiedy zdecydowano sie zachowa¢ w teksScie btedna z dzisiejszego punktu widzenia
forme - pojedynczy wyraz albo sktadnie catego fragmentu. Przy czym wiele wyste-
pujacych w tekscie sformutowan jest tylko pozornie niepoprawnych, gdyz wyrazy

7 P. Muldner-Nieckowski, Wielki stownik skrétow i skrétowcéw, Warszawa 2007.
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uzywano w odmiennych znaczeniach niz dzis, jak w przypadku wspomnianego juz
oraz, ktore oznaczato takze: zarazem, jednocze$nie. Omytki, skreslenia czy btedne
formy, ktore wydawcy sprostowali w tekscie, podane sg w przypisach. Natomiast
pojawiajgce sie w teks$cie wyrdznienia, takie jak podkreslenia czy wyliczenia,
przejete zostaty z oryginatu. Ujednolicono tabele poprzez ustandaryzowanie nie-
konsekwentnie wprowadzanych skrétéow jednostek monetarnych.

Tom II sktada sie z dwoch woluminéw, dlatego aparat w postaci indeksow
znajdzie sie w jego czesci drugiej, podobnie jak bibliografia wraz z listg uzywanych
w przypisach skrétéw odnoszacych sie do literatury przedmiotu.

Publikowany tekst wziety jest z oryginatu (czystopisu) znajdujacego sie w Ar-
chiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie, w zespole Rada Ministréw Ksiestwa
Warszawskiego. Protokoty posiedzen z 1810 r. znajduja sie w jednostkach ksigg
kancelaryjnych o sygnaturach 66 (s. 135-199; sesje 94-121) oraz 68 (s. 1-409;
sesje 122-202). Brakuje jedynie zapisu sesji 135. - jej przebieg powinien by¢
zanotowany pomiedzy protokotami sesji 134., ktéra odbyta sie 7 czerwca i se-
sji 136. z 12 czerwca 1810 r, jednakze w tym miejscu znajduje sie niezapisana
pusta strona. Ta luka jest zapewne spowodowana tym samym czynnikiem, co
w przypadku protokotéw Rady Stanu - sesje zaprotokotowano osobno, gdyz od-
bywata sie w obecnosci Fryderyka Augusta, ktéry przebywat woéwczas w Warsza-
wie®. Brakujacego protokotu sesji nie udato sie odnalez¢ pomimo wielu kwerend,
m.in. w drezdeniskim Hauptstaatsarchiv.

Bruliony protokotéw z 1810 r. nie zachowaty sie, nie byto wiec mozliwe kola-
cjonowanie czystopisu z tekstem zanotowanym podczas posiedzen - tym samym
nie mozna ustali¢ zrédet licznych bted 6w, ktére wkradty sie do tekstu. Charakter
pisma wskazuje, Ze protokét pisany byt przez trzy rézne osoby. Zapewne jedna
z nich to Ignacy Szczurowski, ktéry az do 1813 r. byt sekretarzem protokolistg
Rady Ministrow. Niestety nie jest jasne, ktorzy sposréd urzednikéw kancelarii
Rady réowniez sporzadzali publikowany tu czystopis.

Poczatkowo przeplata sie pismo dwoéch rak, a zmiana piszacego nastepuje
czasem w trakcie tej samej sesji (np. 119.). Oba pisma sg bardzo podobne. R6Zni
je przede wszystkim pochylenie duktu, ale w obu przypadkach jest on wyrazny
i staranny. Na kazdg peina strone wypada 39 linijek tekstu. Trzeci charakter pisma
pojawia sie przy sesji 174. Ten roéwniez jest wyrobiony, lecz bardziej ozdobny,
litery sq wieksze, a poniewaz liczba linii pozostaje taka sama, to odstepy miedzy
wierszami sg mniejsze. Dukt jest zdecydowanie mniej wyrazny i trudniejszy do
odczytania. Pismo to przypomina reke Kantorberego Tymowskiego®.

8 PRS, t. 111, cz. 1, s. 22.
9 Poréwnano zapisy w protokotach z autografem Tymowskiego z Biblioteki PTPN, rps 287.

XII



Oba woluminy, o wymiarach ok. 25 cm na 41 cm, sa oprawne w skdre ze zto-
conymi ornamentami ro$linnymi przy brzegach oktadek i na grzbiecie. Protokoty
zapisane zostaty na papierze recznie czerpanym, z widocznymi w przezroczu
znakami wodnymi w postaci kreséw, zeberek i filigranow'?. Poszczegdlne karty
pochodzg z réznych wytworni. Jest to papier wysokiej jakosSci — de hollande, fi-
ligrany z muszla $w. Jakuba wskazujg na niderlandzkie pochodzenie, cze$¢ ma
filigrany nalezace do manufaktury Van der Ley. Zwraca tez uwage papier pocho-
dzacy z angielskiej wytwoérni pod firmg James Whatman, od 1806 r. pozostajace;j
w rekach Williama Balstona''. Anegdotycznie warto nadmieni¢, ze na owym angiel-
skim papierze zapisywano kwestie odnoszace sie do handlowego embarga wobec
Wielkiej Brytanii i dyskusje ministréw dotyczace sekwestru angielskich towarow.

10 Za pomoc w zakresie identyfikacji papieru autorzy opracowania sktadajg podziekowania
dr Aleksandrze Kwiatkowskiej i dr. Tomaszowi Zuzkowi z PAN Biblioteki Kornickiej.
11 T. Balston, William Balston paper-maker 1759-1849, London 1954, s. 28, 41.





