Wstep

1. Kilka uwag osobistych
na wstepie

Ksiazka Antybohater. Horyzonty literatury i filozofii nowoczesnej
stanowi w jakims sensie zaréwno podsumowanie jednego z gtéw-
nych tematéw mojej tworczosci, jak i zapowiedz ciggu dalszego,
ktéry mam juz w projektach (dlatego jest to podsumowanie tyl-
ko ,,w jakims$ sensie”). To ksigzka (jak zreszta i moje pozostate)
osobista, cho¢ w szczegolny sposob. Z pojeciem antybohatera
spotkalem sie po raz pierwszy, gdy jako doktorant w potowie
lat 90. ubieglego wieku uczestniczylem w zajeciach fakultatyw-
nych jednego z moich mistrzéw — profesora Ryszarda Kazimierza
Przybylskiego. W tym czasie bytem juz po $wiezej lekturze Out-
sidera Colina Wilsona - ksigzki, ktéra mimo réznych uprosz-
czen, a nawet bledéw merytorycznych, zrobifa na mnie ogromne
wrazenie — zostala bowiem napisana z niezwykla pasja. Bytem
tez w trakcie pisania rozprawy doktorskiej o filozofii egzystencji.
Jednak to wlasnie wyktady profesora okazaly sie inspiracja szcze-
g0lng i wyznaczyly, ze powtdrze, jeden z najwazniejszych tematow
moich zainteresowan badawczych, ale i poszukiwan egzysten-
cjalnych. To ksigzka osobista takze w sensie pewnego projektu
hermeneutycznego, ktéry nazwa¢ mozna literaturoznawstwem
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osobistym' (termin Ryszarda Nycza), czy, jak wolatby Henryk
Markiewicz, literaturoznawstwem subiektywnym (badacz zarzuca
mu m.in. skazenie subiektywizmem i kwestionowaniem ,,nauko-
wosci™?). Zarzuty te zostaly jeszcze rozwinigte w odpowiedzi na
ankiete przeprowadzong przez ,,Teksty Drugie”, gdzie zostalem
wymieniony (w znamienitym towarzystwie, m.in. obok Michala
P. Markowskiego, Agaty Bielik-Robson czy Anny Burzynskiej)
jako przedstawiciel tego ,wystepnego’, cho¢ nieskodyfikowanego
nurtu®. Zeby nie rozwija¢ w tym miejscu probleméw, ktére wy-
tozytem w tekscie na éw temat®, napisze tylko krdtko, ze osobisty
wymiar interpretacji stanowi nieusuwalng i fundamentalng war-
tos¢ refleksji oraz tradycji fenomenologicznohermeneutycznej,
polegajaca na tym, ze rozumienie (drugiego czlowieka, tekstow,
dziel sztuki itp.) jest zawsze samorozumieniem, a interpretacja nie
daje si¢ zredukowac do odniesienia przedmiotowego, lecz zawsze
i kazdorazowo jest czyjas, stanowi pewien projekt egzystencjalny.

Pojeciem antybohatera postugiwatem si¢ juz w tekstach z po-
towy lat 90., a w formie ksigzkowej 6w niezwykle interesujacy
z mojego punktu widzenia temat po raz pierwszy szerzej zazna-
czytem w ksiazce Tropami egzystencjalizmu w literaturze polskiej
XX wieku (1998)°. Problem antybohatera rozwijam do dzis. Za
szczegdlne swoje osiggnigcie uwazam rozprawe, ktoéra ukazata sig
w ,, Tekstach Drugich” w roku 2010. Wielkim wyréznieniem byla
dla mnie réwniez jej publikacja w specjalnym anglojezycznym
wydaniu ,Tekstéw Drugich™. Dzigki tej rozprawie, jesli wolno

1 Zob. M. Januszkiewicz, Literaturoznawstwo osobiste, [w:] tegoz, By¢ i rozumie.
Rozprawy i szkice z humanistyki hermeneutycznej, Krakéw 2017.

H. Markiewicz, O kryzysie literaturoznawstwa (rozmawia Maciej Nowicki),
»Europa” 2005(45).

3 Tegoz, Czytajgc ankiete ,,Tekstow Drugich”, ,Dekada Literacka” 2010(4-5),
s. 200-208.

M. Januszkiewicz, Literaturoznawstwo..., wyd. cyt.

> Tegoz, Tropami egzystencjalizmu w literaturze polskiej XX wieku, Poznan 1998.
Tegoz, W horyzoncie nowoczesnosci - antybohater jako pojecie antropologii
literatury 2010(3); tegoz, The Horizon of Modernity: the Antihero as Notion
in Literary anthropology, ttum. B. Koschalka, ,,Teksty Drugie” 2012(2).
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mi tak nieskromnie uwazaé, pojecie antybohatera zostato wpro-
wadzone do polskiego literaturoznawstwa. Z tego powodu po
pewnym namysle zdecydowalem sie wlaczy¢ wymieniony tekst
do ksigzki (cho¢ w wersji okrojonej o wymiar rosyjski, ktory
przez lata rozwijam i ktéry znalazt wyrdznione miejsce w tej
pracy - tu przede wszystkim rozdzialy o ,,czlowieku zbednym’
i ,cztowieku z podziemia”).

]

2. O bohaterach

Pojecie antybohatera domaga si¢ na wstepie odniesienia do
pojecia, od ktérego wydaje si¢ pochodne — bohatera. Zasadnie
mozna s3dzi¢, ze w pojeciu antybohatera narzuca si¢ jakas ne-
gatywno$¢, prywacja — brak cech, ktore przyznac trzeba boha-
terowi. W takim ujeciu stowo ,,bohater” odnosi si¢ do jakiegos
$wiata kultury i historii, wraz z ich normami etycznymi czy
wzorcami osobowymi. Ale pojecie to jest dwuznaczne, odno-
si sie bowiem réwniez do postaci wykreowanej w literaturze
czy filmie, a zatem bedacej strukturalnym elementem jakiego$
gatunku literackiego lub filmowego. Tych dwoch poje¢ boha-
tera nie wolno ze sobg myli¢, cho¢ nierzadko pozostaja one
w zwigzku’. Mylenie dwdch sposobéw rozumienia bohatera
prowadzi¢ moze do blednego przekonania, ze antybohater to
antagonista (w stosunku do protagonisty utworu) albo element
struktury, charakteryzujacy si¢ rozproszeniem i odpodmio-
towieniem w sensie awangardowego gatunku powiesciowego,
jakim byta w latach 50. XX wieku tzw. Nouevau Roman. ,Nowa
powies$¢”, zwana rowniez antypowiescia, nie jest bynajmniej

7 Drzieje sig tak dlatego, Ze bohater jako element immanentnej struktury utworu
pozostaje w relacji do bohatera pojmowanego szerzej — w kategoriach antro-
pologicznych, historycznych czy kulturowych. Ale tez i na odwrét: antropolo-
giczno-historyczne rozumienie bohatera nie moze by¢ oderwane od literatury,
ktéra wyznacza go jako pewien wzorzec — w mitach czy eposach.
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