LEX DE IMPERIO VESPASIANI

Prawo, ktore za wstgpieniem na panstwo Wespazyana, senat uchwalil, wyrznigte
na miedzi, diugo utaione w gruzach Rzymskich lezato, kiedy czes¢ iego naywybor-
nieysza, poniewaz w niey zawiera sie Sanctio, z ziemi dobyta, naprzod w kosciele
Lateranskim, przy kaplicy Nayswietszego Sakramentu zawieszona, potym prze-
niesiona do Kapitolium zostala; gdzie teraz miedzy nayprzednieyszemi miasta
i Swiata rzadkosciami znayduie sie. [...] Poczqtek tego prawa zagingt, w ktorym,
iako sig dorozumiewac¢ mozna, prawo na wszystkie rzeczy, wladza zycia i smierci,
pokoiu i woyny przyznane byly Wespazyanowi, tak, iako Augustowi, Tyberyuszowi,
i Klaudyuszowi. Co sig zas w calosci zostalo, iest tak napisano [...].

Kaia Korneliusza Tacyta dzieta wszystkie, przektadania Adama Stanistawa Naruszewicza,
t. I, edycya Tadeusza Mostowskiego, Warszawa 1804, s. 441-442.

WSTEP

W efekcie wprowadzenia przez Augusta pryncypatu, formy ustroju najczgsciej
okreslanego przez wspotczesnych badaczy jako despocja wojskowa lub monarchia
z nieograniczong wtadza princepsa (Tuori 2016: 71; na temat istoty pryncypatu
jako systemu sprawowania wladzy zob. przede wszystkim Béranger 1953; Wal-
lace-Hadrill 1982: 32-48; Lacey 1996; Veyne 2008: 9-73; Rich 2015: 101-138),
zaistniata konieczno$¢ nie tylko zdefiniowania zakresu wladzy i uprawnien cesarza,
lecz takze wskazania prawnego umocowania tych prerogatyw (Levick 2009: 12-
13). Obie te kwestie formalne sa przedmiotem licznych dyskusji, jednak warto
podkresli¢, Zze autorzy antyczni nie byli nimi zbytnio zainteresowani (Brunt 1977:
95). Cho¢ jest to dos¢ zaskakujace, ale rowniez w dzietach jurystow rzymskich
prézno szuka¢ bardziej szczegotowych informacji na temat komponentéw wladzy
cesarskiej oraz jej zrodetl. Postugiwali si¢ oni do§¢ ogolnymi formutami (np. legibus
solutus; quod principi placuit, legis habet vigorem), ktore niezbyt jasno opisy-
waly pozycje¢ prawng cesarza, lecz jednoznacznie pokazywatly, ze stoi on ponad
prawem. W III w. po Chr. stynny jurysta rzymski Domicjusz Ulpian podkreslit,
ze umocowaniem wladzy cesarskiej byta lex regia, ktéra nadawata princepsowi



imperium (Dig. 1,4,1 pr.: [...] utpote cum lege regia, quae de imperio eius lata est
[...]; zob. takze Gaius, Inst. 1,5; Inst. lust. 1,1,2,6). Cho¢ sam termin lex regia —
uzyty przez tego juryste (lub znieksztalcony przez péznoantycznych prawnikow')
i niepotwierdzony w zrodtach z epoki pryncypatu — wywotuje pewne kontrowersje
i zapewne jest efektem poznoantycznej maniery jezykowej polegajacej na tacze-
niu dziatalno$ci princepsow z terminem regius/regia (np. HA, Hadrianus 23,8:
servus regius; HA, Marcus Aurelius 5,4: adoptio regia; HA, Septimius Severus
24.2: atrium regium), to z pewnoscig w okresie pryncypatu lex de imperio (lub lex
imperii, C. 6,23,3) byta kazdorazowo uchwalana wraz z objeciem wladzy przez
nowego wiladce¢ (Const. Deo auctore 7 (C. 1,17,1,7); zob. Lucrezi 2009: 157-166).
W epoce nowozytnej (Grocjusz, Puffendorf, Vattel) terminu lex regia zwykto si¢
uzywac¢ w odniesieniu do lex de imperio Vespasiani (Lomonaco 2011).

Lex de imperio Vespasiani (CIL VI 930=31207) to umowna (sam termin impe-
rium nie wystepuje w inskrypcji), wspotczesna nazwa okreslajgca jedyny z okre-
su wczesnego Cesarstwa Rzymskiego akt prawny regulujacy podstawy wiadzy
cesarskiej, ktory przetrwat do naszych czasow. Inskrypcja jest obecnie przecho-
wywana w Muzeum Kapitolinskim. Obok Res Gestae Divi Augusti (RGDA) to
jedna z dwoch najwazniejszych inskrypcji publicznych z epoki pryncypatu. Jak to
yjeta B. Levick (2009: 11): ,,0ur ‘Lex de Imperio Vespasiani’ is like an imposing
building, an Alhambra among inscriptions”.

Datowana na koniec 69 r. lub poczatek 70 . po Chr. inskrypcja, w zachowane;j
do naszych czasow formie, wyryta na sporych rozmiarow (1,64 /1,13 / ca. 0,043 m)
imponujacej — bo wazacej ponad poét tony (Bruun 2012: 111) — tablicy z brazu,
potwierdza nadanie Wespazjanowi (jego imi¢ w lex de imperio zostato wspomniane
trzykrotnie — 1. 25,28,30) wigkszosci uprawnien cesarskich oraz legalno$¢ jego
dotychczasowych dziatan, jak rowniez prawo i wladzg (ius potestasque) w zakre-
sie podejmowania decyzji ,,pozytecznych dla panstwa” (zob. zwlaszcza klauzule
VI). W przypadku wigkszosci klauzul dokument ten odwotywat si¢ do prerogatyw
trzech poprzednikow Wespazjana: Augusta, Tyberiusza oraz Klaudiusza (Levick
2009: 18-19). Byt to jednak zabieg nie tyle legislacyjny, ile ideologiczny, polega-
jacy na pominigciu imion ,,ztych cesarzy”. Jego celem byto wyrazne podkreslenie
swego rodzaju kontynuacji silnej pozycji ustrojowej ,,dobrych” cesarzy z dynastii
julijsko-klaudyjskiej, a szczegolnie Augusta. Wyrdznienie pierwszego cesarza
(divus Augustus) w Lex nie powinno zreszta dziwi¢, gdyz cecha charakterystycz-

! Zdaniem T. Mommsena monarchiczny (Konigsbezeichnung) termin lex regia uzyty przez
Ulpiana na okreslenie ustawy o prerogatywach princepsow jest bezprzyktadnym uproszczeniem
i najpewniej wynika z orientalnej maniery jezykowej tego jurysty wyksztalconego w szkole prawa
w Bejrucie (Mommsen 1877: 840-841, przyp. 2). Wigckszos¢ uczonych opowiada si¢ jednak w tym
przypadku za p6znoantyczna interpolacja. Hipoteza na temat pierwotnego brzmienia tekstu Ulpiana

»[-..] lege rogata, quae de imperio eius lata est [...]” 1 przerobienia terminu /ex rogata na lex regia (lub
odczytania skrotu /. jako lex regia) w epoce poklasycznej wydaje si¢ przekonujaca (zob. Lapicki
1962: 251-252; Brunt 1977: 110, przyp. 72).



ng ideologii wtadzy Wespazjana bylo kreowanie si¢ na drugiego Augusta, ktory
byt tworca nowego porzadku (Hammond 1959: 186, przyp. 7; Hurlet 1993: 264).

Warto choc¢by skrotowo opisa¢ kontekst historyczny powstania lex de imperio
Vespasiani. W dniu 1 lipca 69 r. po Chr. (dies principatus) Wespazjan zostat akla-
mowany cesarzem przez zotnierzy w Aleksandrii (Tac. Hist. 2,79; Suet. Vesp. 6,3;
Cass. Dio 66,8,2), a dwa legiony stacjonujace w poblizu tego miasta, legion III Cy-
renaica 1 XXII Deiotariana, za namowg ich dowddcy 1 prefekta Egiptu w latach
66-69, Ti. Tuliusa Alexandra (Prosopographia Imperii Romani (PIR?) 1 139), za-
przysiegly wiernos¢ nowemu witadcy (Henrichs 1968: 51-52, 77-78; Lukaszewicz
2006: 304-305). Cho¢ juz wtedy Wespazjan przyjat cesarskag nomenklature: Imp.
T. Flavius Vespasianus Caesar (analiza monet aleksandryjskich dowodzi, ze czton
Augustus zostal dodany do jego imienia miesiac p6zniej, w sierpniu 69 r. po Chr.,
zob. Buttrey 1980: 6-17), to dopiero po zamordowaniu Witeliusza (20 lub 21 grud-
nia 69 r. po Chr., Kienast, Eck, Heil 2017: 100) i przejeciu kontroli nad Miastem
przez swoich stronnikow, zostat on oficjalnie uznany przez senat i lud rzymski za
cesarza. Odbyto sie to w ramach dwuczgsciowej procedury legislacyjnej, ktora
zostata przeprowadzona najpewniej w grudniu 69 i styczniu 70 r. po Chr. Piszacy
w III wieku po Chr. Kasjusz Dion (66,17,4) podaje, Zze od samobdjstwa Nerona
(9 Iub 11 czerwca 68 r. po Chr., Kienast, Eck, Heil 2017: 89) az do obj¢cia wia-
dzy cesarskiej przez Wespazjana minal jeden rok i dwadziescia dwa dni. Dlatego
podkresla sig, ze to wlasnie 1 lipca 69 r. po Chr. (dies principatus), czyli dzien
proklamowania nowego wladcy przez zohierzy, zostat uznany przez Wespazjana
rowniez za wiasny dies imperii (Levick 2016: 91, 108; zob. takze klauzule VIII).
Niemniej jednak to nie samo obwotanie, lecz dopiero prawa, ktore zostaty uchwa-
lone pozniej, tj. uchwata senatu oraz witasnie lex de imperio, stanowily formalng
podstawe rzaddw pierwszego cesarza z dynastii flawijskie;j.

Gdy pod koniec wrzesnia lub na poczatku pazdziernika 70 r. po Chr. Wespa-
zjan przybyt do Rzymu (wcze$niej przez osiem miesi¢cy jego dwor znajdowat
sie¢ w Aleksandrii), jego pozycja prawna w Imperium Romanum byta juz w petni
uregulowana. Mozna wyrozni¢ dwa etapy tego procesu. Poczatkowo, najpewnie;j
21 grudnia 69 r. po Chr., czyli dzien po $mierci Witeliusza, senat — jak podaje
Tacyt (Hist. 4,3) — przyznat Wespazjanowi jednym aktem (poprzez uchwalenie
senatus consultum) wszystkie prerogatywy, ktore zwyczajowo nadaje si¢ cesarzom
(cuncta principibus solita). Niewatpliwie wérdd tych uprawnien znalazty si¢ dwa
najwazniejsze — tribunicia potestas 1 imperium proconsulare. Najprawdopodobnigj
podczas tego samego posiedzenia senatu Wespazjan oraz Tytus zostali wyznaczeni
na konsulow na rok nastepny, a Domicjan otrzymat preture i wtadzg konsularng
(Tac. Hist. 4,3; Suet. Dom. 1,3; zob. Hammond 1956: 76). Obu synom Wespazjana
przyznano ponadto tytul ,,przywodcow mlodziezy” (principes iuventutis), ktory
od czas6w Augusta nosili przewidywani nastepcy. Nieco wezesniej, najprawdopo-
dobniej krotko po aklamacji Wespazjana (lipiec/sierpien 69 r. po Chr.), obaj bracia
otrzymali z inspiracji wojska tytuty Cezarow (Levick 2016: 125; Kienast, Eck,



Heil 2017: 105, 109). Nie powinno nas dziwi¢ (autorzy antyczni nie interesowali
si¢ otoczka prawng cesarskich inwestytur), ze Tacyt nie odnotowat jej drugiego
etapu, a wiec legislacji komicjow, a doktadnie ustawy (lex rogata), ktora zostata
uchwalona w styczniu 70 r. po Chr. Dopelieniem tej dwuetapowej procedury byto
nadanie Wespazjanowi, przed pazdziernikiem 70 r., tytutu ojca ojczyzny (pater
patriae) oraz godno$ci zwierzchnika kolegium pontyfikow (pontifex maximus)
(Kienast, Eck, Heil 2017: 101).

W przypadku niektdrych cesarzy (np. Neron, Othon) dysponujemy dos¢ pre-
cyzyjnymi informacjami na temat poszczegdlnych etapow ich inwestytury, ktore
zachowaty si¢ w aktach braci arwalskich (4cta fratrum Arvalium). Niestety, w przy-
padku Wespazjana nie mamy takich wzmianek w tych dokumentach epigraficznych.
Per analogiam mozemy jednak zalozy¢, ze poszczegodlne etapy inwestytury tego
princepsa musialy wygladac¢ tak samo. W przypadku Othona, ktory objat wtadze
niemalze rowno rok przed Wespazjanem, Acta fratrum Arvalium (CIL VI 2051,
11-7,35-76, 69 r. po Chr.) wymieniaja cztery rdézne kategorie komicjow (comitia
tribuniciae potestatis, comitia consularia, comitia sacerdotiorum i comitia ponti-
ficatus maximi), na ktorych lud zatwierdzil nadanie mu poszczegolnych uprawnien
cesarskich. Po zamordowaniu Galby 15 stycznia 69 . po Chr. senat uchwalil senatus
consultum, nadajace Othonowi cuncta solita. Tacyt (Hist. 1,47) pisze o przyznaniu
Othonowi przez senat tribunicia potestas, tytutu Augustus oraz omnes principum
honores. Dnia 26 stycznia 69 r. po Chr. bracia arwalscy celebrowali wybdr Othona
na konsula w senacie i jego zatwierdzenie na comitia consularia, natomiast miesiac
p6zniej, pod datg 28 lutego, zostata odnotowana immolacja — 0b comitia tribuniciae
potestatis. Z kolei na poczatku marca 69 r. po Chr., co potwierdzaja immolacje
w aktach braci arwalskich (5 19 marca; Scheid 1992: 228), comitia sacerdotiorum
i pontificatus maximi zatwierdzity nadanie mu godnosci pontifex maximus oraz
jego wiaczenie do pozostatych kolegiow kaptanskich (zob. Scheid 1992: 227-230;
Kienast, Eck, Heil 2017: 97). Przypadek Othona jest wyjatkowy. Po jego dies im-
perii najpierw musiano powota¢ nowych konsulow (jednym z nich zostat Othon),
w miejsce tych, ktdrzy zgineli 15 stycznia, a dopiero pozniej (28 lutego) najpraw-
dopodobniej nastapito uchwalenie przez lud (na comitia tribuniciae potestatis) — lex
de imperio Othonis, ktora zatwierdzata wczesniejsze senatus consultum. Zwykle
jednak, jak mozna sadzi¢, bezposrednio (w ciagu dwdch miesiecy) po uchwaleniu
senatus consultum z cuncta solita nastgpowato uchwalenie lex de imperio, ktora
zatwierdzata fundamentalne prerogatywy cesarza, w tym przede wszystkim tribu-
nicia potestas i imperium proconsulare (Brunt 1977: 99). Z pewnoscia ta pierwsza
prerogatywa, okreslona przez Tacyta (Ann. 3,56,2) jako summi fastigii vocabulum
(Lacey 1979: 28-34), byta najwazniejsza i wlasnie od niej comitia tribuniciae
potestatis, cho¢ uchwalaty lex de imperio, wzigty swa nazwe. W dniu 13 pazdzier-
nika 54 r. po Chr. senat przyznal Neronowi wszystkie prerogatywy cesarskie (ten
dzien jest rowniez uznawany za dies imperii Nerona, Kienast, Eck, Heil 2017:
88), a 4 grudnia na comitia tribuniciae potestatis uchwalono lex de imperio, ktora
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ratyfikowala wczesniejsze senatus consultum. W przypadku Wespazjana w grudniu
69 i styczniu 70 r. po Chr. zapewne przeprowadzono t¢ samg procedure.

Czym w istocie byla tzw. lex de imperio Vespasiani? Z jakiego typu ak-
tem prawnym mamy do czynienia? Po raz pierwszy jego nazwa pojawia si¢
w linii 29 — lex rogata. W dalszej czgsci jest on okreslany po prostu jako lex
(1. 34,36). Dawna opinia T. Mommsena utozsamiajacego analizowany doku-
ment z senatus consultum (do rogatio miata pasowac tylko sankcja sformu-
lowana w czasie przysztym) odcisneta swoje pietno w historiografii (Gordon
1983: 121; Wotodkiewicz 1986: 92). Wprawdzie klauzule zostaly zredagowane
w sposéb charakterystyczny dla senatus consulta (Hurlet 2016: 25), to jednak
zastosowany tu tryb taczacy (coniunctivus) czasu terazniejszego, zalezny od
powtarzanej formuly utique z domys$lnym zwrotem velitis iubeatis, pozwala
nam zdefiniowac¢ typ analizowanego dokumentu jako lex rogata lub nawet — jak
twierdzi M.H. Crawford (1996: 10, 550) — majacy forme rogatio (zob. takze
Levick 2009: 14, przyp. 11). W przeciwienstwie do rogatio rozumianej jako
wniosek ustawodawczy (sam wniosek nie mial mocy prawnej) postawiony
przez urzednika na zgromadzeniu ludowym (termin rogatio ma rOwniez szersze
znaczenie, jako jedna z trzech — praescriptio, rogatio, sanctio — czgsci ustawy
lub plebiscytu, Tarwacka 2010: 330), lex rogata jest juz jednak uchwalonym
i zatwierdzonym przez lud na wlasciwych zgromadzeniach (iustis comitiis)
wigzacym obywateli aktem prawnym (Festus, 326 L s.v. rogatio: [...] ltaque
Gallus Aelius ait: ,, Inter legem et rogationem hoc interest. Rogatio est genus
legis; quae lex continuo ea rogatio est. (rogatio» non potest non esse lex, si modo
iustis comitiis rogata est”’) 1 wlasnie z tego typu dokumentem w przypadku
lex de imperio Vespasiani mamy do czynienia. Do$¢ nietypowa forma ,,ustawy
o wladzy Wespazjana” (1. 29: lex rogata), w pewnym stopniu bliska wtasnie
senatus consultum, jest wynikiem specyficznego charakteru tego aktu prawnego
dotyczacego inwestytury cesarskiej, ktora wpierw zostala nadana Wespazjanowi
przez senat, a pozniej ratyfikowana przez lud.

To, ze przyjat on forme ustawy (lex rogata) zatwierdzonej i uchwalonej przez
lud rzymski na comitia tribuniciae potestatis, nie jest bez znaczenia, poniewaz
dowodzi tego, ze populus Romanus uczestniczyt w procesie transmisji wtadzy
cesarskiej. Jego rola byta ograniczona i w zasadzie sprowadzata si¢ do formalnego
zatwierdzenia aktu prawnego, w ksztalcie przyjetym przez senat (Eck 2016: 104;
por. Brunt 1977: 95-96), jednak pod wzgledem formalnym warunkiem nadania
prerogatyw cesarskich byto przeprowadzenie dwuetapowej procedury: podjecie
uchwaly senatu i zatwierdzenie jej na komicjach w formie lex rogata. Wydaje si¢
oczywiste, ze dla senatora Tacyta, ktory zupehie zbagatelizowat i pominat Lex,
wazniejsza byta wlasnie uchwata senatu. Zatwierdzenie uchwaty senatu przez lud
(Gaius, Inst. 1,3: lex est, quod populus iubet atque constituit) stanowito jednak
konieczne dopetnienie catej procedury (Talbert 1984: 433), ktora byta czgscia
fasady republikanskiej nowego ustroju monarchicznego. Nie bez powodu zatem
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Ulpian podkreslit wtasnie role ludu, ktory przekazywat i przenosil na cesarza
cate swoje imperium i potestas (Dig. 1,4,1:[...] populus ei et in eum omne suum
imperium et potestatem conferat; zob. takze Inst. lust. 1,1,2,6: [...] cum lege
regia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum imperium
et potestatem concessit). Z kolei Justynian w konstytucji De conceptione Digesto-
rum (Deo auctore 7), wydanej w 530 r. po Chr., méwit o przekazaniu cesarzowi
na mocy lex regia catego ius i catej potestas ludu rzymskiego (C. 1,17,1,7: [...]
omne ius omnisque potestas populi Romani [...]), co rGwniez jest bezposrednim
nawigzaniem do klauzuli VI (tzw. dyskrecjonalna) lex de imperio, w ktorej jest
mowa o cesarskich, nieograniczonych ius i potestas (1. 19: ei agere facere ius
potestasque sit). W okresie pryncypatu formalny udzial wpierw senatu, a pézniej
ludu w procesie legislacyjnym dotyczacym cesarskich inwestytur jest swego ro-
dzaju poszanowaniem dawnej tradycji i siega korzeniami epoki p6znej Republiki,
kiedy to lud decydowat o wyborze urzednikow z wladza imperium oraz nadawat
specjalne prerogatywy (imperia extraordinaria) osobom niepiastujgcym urze-
doéw (Brunt 1977: 96; Levick 2009: 14). Jeszcze wezes$niej w epoce krolewskie;j,
jesli wierzy¢ rzymskiej tradycji historycznej, to wtasnie zgromadzenie kurialne
(comitia curiata) — po pomyslnych auspicjach — nadawato krélowi peli¢ wia-
dzy (lex curiata de imperio), co stanowito przedostatni etap powotania nowego
krola. Etapem koncowym byta inauguratio nowego krola, przeprowadzana na
specjalnym zgromadzeniu z udziatem kolegium pontyfikow — comitia calata
(Gell. 15,27,1).

Interpretacja tzw. lex de imperio Vespasiani do dzis wywotuje sporo kontrower-
sji (Crawford 2012: 357-358), zarowno jesli chodzi o istotg tego dokumentu i jego
znaczenie dla porzadku ustrojowego pryncypatu, jak tez w zakresie rozumienia
szczegodtowych formut w nim zawartych oraz w kwestii tego, czego w znanej nam
czegsci zabrakto, a co mogto si¢ znajdowac w zaginionej tablicy z Lex. Po pierwsze,
w literaturze toczy si¢ dyskusja, czy lex de imperio Vespasiani jest oryginalnym
rozwigzaniem ustrojowym z poczatku rzadow Wespazjana, zawierajacym upraw-
nienia tego wtadcy (Lucrezi 2009: 158-160), ktore zostaty wyjatkowo uregulowane
po burzliwym ,,roku czterech cesarzy”, czy moze efektem standardowej procedury
prawnej, ponownym zdefiniowaniem wladzy (tralatician process), ktorej kazdo-
razowo poddawani byli poprzedni cesarze na poczatku swoich rzadéw (Hurlet
1993: 261-280). Czes¢ wspotczesnych badaczy opowiada si¢ za tym pierwszym
rozwigzaniem, twierdzac, ze nowe prawo w formie /ex de imperio zatwierdzalo te
wszystkie uprawnienia Wespazjana, ktore z racji auctoritas niejako automatycznie
przystugiwaty jego poprzednikom (na temat tej dyskusji szerzej zob. Hurlet 2016:
26). Ta opinia nie wydaje si¢ jednak do konca stuszna, o czym $wiadczy chocby
inwestytura cesarska Kaliguli przeprowadzona na podstawie podobnej procedu-
ry legislacyjnej (zob. nizej ,,Podstawy prawne wtadzy princepsa od Augusta do
Wespazjana”) czy tez wspomniane wyzej stowa Tacyta o nadaniu przez senat We-
spazjanowi tych wszystkich uprawnien, ktore zwykle przyznaje si¢ cesarzom. Nie
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mozna wreszcie poming¢ w tym kontek$cie wspomnianych w Lex precedenséw
dotyczacych prerogatyw Augusta, Tyberiusza i Klaudiusza. Inna kwestia sporna
dotyczy tego, czy Lex regulowata peten zakres uprawnien Wespazjana, odnoszac
si¢ do posiadanych przez niego wszystkich prerogatyw, w tym dwdch najwaznie;j-
szych, tribunicia potestas 1 imperium proconsulare, czy moze regulowata tylko ich
wybrany zakres (np. tylko imperium lub tylko tribunicia potestas). Czy wtasnie
te dwa najwazniejsze uprawnienia Wespazjana, filary wtadzy cesarskiej, zostaty
zapisane w pierwszej, niezachowanej czesci lex de imperio Vespasiani?

Zachowany tekst zrodta obejmuje osiem klauzul oraz sankcje (w dalszej czesci
komentarza czytelnik znajdzie szczegoétowe ich omowienie). Zawiera opis tego,
co cesarz zgodnie z prawem moze czyni¢, wspominajac przy tym precedensy
z wczesniejszych rzadéw Augusta, Tyberiusza i Klaudiusza (pominieci zostali
jednie Kaligula, Neron oraz efemeryczni cesarze roku 69, a wigc ci wladcy, ktorzy
padli ofiarg formalnej badz nieformalnej damnatio memoriae) (zob. Kienast, Eck,
Heil 2017: 78, 89, 94, 97, 100; Sawinski 2018: 54-56). Struktura tekstu inskrypcji
jest nastegpujaca:

1. Prawo zawierania sojuszow, przymierzy (foedus) z obcymi ludami i pan-
stwami.

2. Prawo zwolywania senatu i przedkladania wnioskéw uchwatl w senacie.

3. Prawo zwolywania nadzwyczajnych posiedzen senatu. Prawo stanowione
w czasie tych posiedzen ma by¢ wiazace.

4. Prawo rekomendowania/polecania kandydatow na rozne urzedy publiczne.

5. Prawo poszerzania sakralnej granicy miasta (pomerium).

6. Tzw. klauzula dyskrecjonalna. Prawo podejmowania niekwestionowanych
decyzji we wszystkich sprawach, ktére dotycza interesu publicznego, spraw bo-
skich, ludzkich, publicznych i prywatnych.

7. Cesarz stoi ponad prawem; wszystko to, co zostato przyjete zgodnie z prawem
przez jego poprzednikow, rowniez on uznaje za legalne. Cesarz nie jest zwigzany
tymi prawami, ktore wezesniej nie obligowaty jego poprzednikow.

8. Wszystkie akty prawne podjete przez Wespazjana przed uchwaleniem tej
ustawy sg zgodne z prawem i wigzace.

Tekst inskrypcji konczy si¢ sankcja, w ktdrej zostata podkreslona nadrzednosé
Lex wobec innych aktow prawnych — ustaw, wnioskow ustaw, plebiscitow lub
uchwat senatu, a jej celem bylo uniknigcie sprzecznosci w przypadku uregulowan
w tej samej materii.

Dotychczas polski czytelnik mogt zapoznacd si¢ jedynie z krotkim, encyklo-
pedycznym hastem na temat lex de imperio Vespasiani (Wotodkiewicz 1986:
92). W Polsce inskrypcja ta byta juz jednak znana i przywotywana w XVI w.
W traktacie pt. ,,O senacie rzymskim ksiegi dwie” (De senatu Romano libri duo),
opublikowanym w Wenecji w 1563 r., Jan Zamoyski w kontek$cie omawiania
uprawnien cesarzy rzymskich do zwolywania senatu przywotat rowniez ,,pewna
dawng ustawe o wladzy Wespazjana, ktorej stowa odpisane z tablicy lateranskiej
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przytoczone sg w ksigdze starozytnych epigramow” (ttum. M. Kurytowicz) (s. 39b;
Kurytowicz, Witkowski 1997: 176). W innym migjscu ten humanista-mecenas
zacytowat nawet fragment klauzuli II (s. 50b; Kurytowicz, Witkowski 1997: 194).
Nie mozna wreszcie poming¢ thumaczenia ,,Dziet wszystkich” Tacyta, a doktadnie
t. II: ,,Dziejow” (Historiae), autorstwa ojca polskiego klasycyzmu, Adama Na-
ruszewicza, ktory autora ,,Rocznikow” (4dnnales) uwazat ,,za najsubtelniejszego
historyka” (Starnawski 1999: 171). W ramach ,.komentarza naukowego” do noty
22 w t. IIl, zatytulowanego ,,O prawie krolewskim u Rzymian. Lex regia, lex
imperii”, ktory przyjal forme ,,zwigztego wyktadu” (Starnawski 1999: 173), Na-
ruszewicz przywotal tacinski tekst klauzul i sankcji zawartych w lex de imperio
Vespasiani i opatrzyt go erudycyjnymi, swobodnymi uwagami (Kaia Korneliusza
Tacyta dziela wszystkie, t. 111, Warszawa 1804, s. 440-446). Nie jest to jednak
w pelni oryginalny tekst Naruszewicza, ktory czgsto powtarzat lub skracat uzupet-
nienia Gabriela Brotiera (t. III, Warszawa 1804, s. 442), autora czterotomowego
wydania dziet Tacyta, opublikowanego w Paryzu w 1771 r. (Bober-Jankowska
2012: 565-585).

XVIII-wieczny komentarz Naruszewicza uswiadamia, jak bardzo w historio-
grafii polskiej brakuje krytycznej edycji tego zrodta. Niewatpliwie lex de imperio
Vespasiani jest na tyle wazna inskrypcja, ze warto jg wraz z ttumaczeniem i ko-
mentarzem przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi w catosci. Niniejsze opracowanie
nie stanowi oczywiscie w pelni wyczerpujacego ujecia problematyki tego zrodia.
Ten stosunkowo krotki dokument prawny w réznych aspektach analizowano juz
w licznych artykutach, monografiach i tomach pokonferencyjnych. Autorzy, odsy-
tajac czytelnika do wybranej literatury przedmiotu, chcg jedynie zasygnalizowac
najwazniejsze problemy badawcze zwigzane z jego interpretacja, ktore moga
stanowi¢ punkt wyjscia do dyskusji i dalszych poszukiwan.

% k%

Mitym przywilejem autoréw jest ztozenie podzigkowan. Stowa wdzigcznosci
kierujemy w stron¢ prof. Leszka Mrozewicza, ktory z zyczliwos$cia przyjat po-
myst przygotowania tego zeszytu i umozliwil nam opublikowanie go w ramach
prestizowej serii ,,Fontes Historiae Antiquae”. Znaczacy wpltyw na ostateczny
ksztalt niniejszej publikacji mieli jej recenzent wydawniczy — prof. Jakub Pigon
oraz mgr Witold Maciejewski, ktorym autorzy serdecznie dzigkuja za wszystkie
cenne wskazowki i uwagi. Szczeg6lne podzickowania nalezg si¢ pierwszemu czy-
telnikowi prezentowanego tu tekstu — prof. Adamowi Zidétkowskiemu. Dyskusje
z nim nieustannie inspirowatly nas do tworczego namyshu. Na koniec chcieliby$my
rowniez podzigkowa¢ Fundacji Lanckoronskich, ktéra poprzez przyznane nam
w 2019 r. stypendia wsparta nasze badania, co pozwolito na przeprowadzenie
kwerendy w bibliotekach rzymskich.
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