Zagadnienia wstepne

1. Uzasadnienie wyboru tematu

Na podstawie art. 77 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowac sedziego do pelnienia obo-
wigzkéw w innym sadzie, a nawet do wykonywania réznego rodzaju czynnosci
niezwigzanych w ogole z orzekaniem'. Mimo ze instytucja delegowania jest obecna
w polskim systemie prawnym od lat 20. XX w., nadal wzbudza wiele istotnych wat-
pliwosci. Z jednej strony, faktem znanym kazdemu przecietnemu prawnikowi jest
to, ze sedziowie delegowani przez ministra orzekajg m.in. w sagdach wyzszego rzedu.
Z drugiej strony, powierzenie naczelnemu organowi administracji rzagdowej tak
wyjatkowej kompetencji wydaje sie rozwigzaniem kontrowersyjnym, zwlaszcza ze
wzgledu na konstytucyjna zasade podzialu wladzy. O zakresie czynnosci wykonywa-
nych przez konkretnego sedziego moze decydowac wszak minister. Z tego wzgledu
nasuwa sie chociazby pytanie, czy organ ten wpltywa w jakimkolwiek stopniu na
dzialania sedziow delegowanych.

Instytucja delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci nie zosta-
ta dotychczas poddana calo$ciowej analizie. Na przestrzeni lat ukazywaly sie
pojedyncze teksty, ktore dotyczyly zaledwie niektérych jej aspektow?. Najcze-
$ciej jednak zagadnienie to pojawialo sie w zwigzku z koniecznoscig rozwazenia

! Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 217 ze zm.), dalej: p.u.s.p.

2 W. Miszewski, Delegowanie sedziego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938,
nr 18(1), s. 203-207; W. Kozielewicz, Instytucja delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw
sedziego w innym sqdzie — aspekty ustrojowe i procesowe, [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega
jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 181-198; P. Czarnecki,
Pojecie i funkcje delegaciji sedziego w aspekcie ustrojowym i karnoprocesowym, ,,Justitia” 2010, nr 2,
s. 5-11; T. Zembrzuski, Delegowanie sedziego do petnienia obowigzkow w innym sgdzie, ,,Monitor
Prawniczy” 2012, nr 23, s. 1271-1273.
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konkretnych zagadnien procesowych?. Pewne tezy o charakterze ogélnym for-
mutowano réwniez w kolejnych komentarzach do ustawy Prawo o ustroju sagdow
powszechnych®.

Poniewaz art. 77 p.u.s.p. wykorzystywany jest przez Ministra Sprawiedliwo$ci
stosunkowo czesto, przepis ten oraz praktyke jego stosowania warto obja¢ po-
glebiong analiza w zestawieniu ze standardami konstytucyjnymi i europejskimi. Nie
ulega watpliwosci, ze zagadnienie delegowania sedziéw ma niebagatelne znaczenie
dla funkcjonowania sgdownictwa, co potwierdza m.in. bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (SN) dotyczace réznych aspektow tej instytucji. Dokladne zbadanie
tego tematu moze pozwoli¢ na zidentyfikowanie probleméw istotnych dla praktyki
sadowej, a takze na sformutowanie propozycji ich rozwiazania.

2. Cel opracowania

Celem niniejszego opracowania jest ustalenie, czy wykonywanie przez Ministra
Sprawiedliwosci kompetencji w zakresie delegowania sedziow moze prowadzi¢
do naruszenia standardéw konstytucyjnych lub europejskich (wynikajacych z tzw.
Europejskiej konwencji praw czlowieka [EKPC], a takze z prawa Unii Europejskiej
[UE]). Przyjmuje¢ hipoteze, zZe dotychczasowa praktyka stosowania art. 77 p.u.s.p.
moze naruszac te standardy — w szczegélnosci moze pozbawiaé przymiotow ,,nie-
zaleznosci’, ,niezawistosci” i ,bezstronnosci” sktady orzekajace z udzialem sedziow
delegowanych. Przeprowadzone analizy pozwolg na konfirmacje¢ albo falsyfikacje
tego twierdzenia.

* M.in. M. Czaplinska, Wylgczne uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania
sedziego w trybie art. 77'§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych.
Glosa do uchwaly SN z dnia 17 lipca 2007 ., III CZP 81/07, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Prze-
glad Orzecznictwa” 2008, nr 2, s. 205-214; M. Jaslikowski, Glosa do uchwaly petnego sktadu
Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. (BSA I-4110-5/07), ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 10,
s. 111-127; P. Czarnecki, Kwalifikacja przy delegacji...: bezwzgledna przyczyna odwolawcza
zart. 439§ 1 pkt 1 k.p.k. czy tez raczej 439 § 1 pkt 2 k.p.k.?, ,,Jus Novum” 2009, nr 3(4), s. 85-94;
M. Kowalski, Udziat w orzekaniu sedziego delegowanego jako przestanka nienalezytej obsady sqdu
albo sktadu sqdu sprzecznego z przepisami prawa, ,Palestra” 2021, nr 1-2, s. 28-41.

* Warto w tym miejscu wymieni¢ nastepujace pozycje: T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski,
Art. 77, [w:] Komentarz do Prawa o ustroju sgdéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa, red. J. Gudowski, Warszawa 2002, s. 215-221; T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Art. 77,
[w:] Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, red.
J. Gudowski, Warszawa 2010, s. 266-279; S. Dabrowski, A. Lazarska, Art. 77, [w:] Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013, s. 347-364; I. Hajduk-Hawry-
lak, Art. 77, [w:] Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Komentarz, red. 1. Hajduk-Hawrylak,
B. Kofecki, A. Wleklinska, Warszawa 2018, s. 247-254.
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3. Pytania badawcze

W pracy zmierzam przede wszystkim do udzielenia odpowiedzi na nastepujace
pytania czastkowe:
1. Jak nalezy rozumie¢ znaczenie aktu delegowania sedziego?
2. W jaki sposob instytucja delegowania sedziego ewoluowala w II Rzeczypospo-
litej, w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a takze po 1989 r.?
3. Dlaczego wprowadzono do polskiego porzadku prawnego mozliwos¢ delego-
wania sedziow?
4. W jaki sposéb Ministrowie Sprawiedliwo$ci wykorzystywali lub mogli wyko-
rzystywaé analizowang instytucje?
5. Jak zmieniala sie tres¢ art. 77 p.u.s.p.?
6. Jaki charakter prawny ma akt delegowania sedziego?
7. Czy akt delegowania musi by¢ przez Ministra Sprawiedliwosci dokonany oso-
biscie?
8. Jak nalezy rozumie¢ zawartg w art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. przestanke ,,szczegdlnie
uzasadnionych wypadkéw”?
9. W jaki sposob organ delegujacy powinien wyznaczy¢ okres delegowania se-
dziego?

10. Jakie sa funkcje delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci?

11. Jak wspolczesnie wyglada praktyka delegowania sedziow?

12. Czy art. 77 p.u.s.p. jest zgodny z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.?

13. Czy obecny system delegowania sedziow narusza standardy wynikajace z art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze z prawa
Unii Europejskiej?

Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania umozliwi zrealizowanie wskaza-
nego wczesniej celu opracowania.

4. Przedmiot badan i metody badawcze

Badania zostaly przeprowadzone przede wszystkim z wykorzystaniem metody
dogmatyczno-prawnej. Przedmiotem prowadzonych badan byly bowiem przepisy
prawa powszechnie obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej. Analizujac je,
uwzglednitem dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sadéw powszech-
nych, sagdéw administracyjnych, Trybunatu Konstytucyjnego (TK), Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) - facznie 159 judykatow.

W pracy zostala wykorzystana réwniez metoda historyczna, ktéra umozliwita
zbadanie genezy instytucji delegowania sedziego i ksztaltowania sie tej instytucji
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w polskim porzadku prawnym. Analizie poddano przepisy prawne, ktore utracity
moc obowiazujacy, a takze materialy archiwalne, w szczegélnosci protokoty Pod-
komisji ustroju sgdownictwa, dzialajacej w okresie przedwojennym.

W ograniczonym zakresie zostala wykorzystana metoda statystyczna - do
analizy danych dotyczacych praktyki delegowania s¢dziow, jak réwniez metoda
socjologiczna — w odniesieniu do wypowiedzi przedstawicieli doktryny na temat
funkcji delegowania sedziow.

Swiadomie zrezygnowalem z zastosowania metody prawnoporownawczej. Zga-
dzam sie z twierdzeniem, ze proces badawczy nie moze ograniczy¢ si¢ do prostego
zestawienia i opisania badanych rozwigzan, lecz powinien réwniez zmierza¢ do
»uzasadnienia przyczyn, dlaczego te roznice lub podobienstwa istniejg”. Przepro-
wadzenie rzetelnego badania prawa obcego stanowiloby zadanie wymagajace nader
obszernej analizy naukowej, uwzgledniajacej kulture prawna, tradycje oraz calos¢
konkretnego systemu prawnego. Wyznaczenie zbyt szerokiego zakresu terytorial-
nego w ramach niniejszej pracy mogloby doprowadzi¢ do rezultatéw niezadowa-
lajacych.

W opracowaniu wykorzystano dotychczasowy dorobek doktryny. Pogltebionej
analizie zostala poddana literatura zaréwno polska, jak i zagraniczna. W celu usu-
niecia ewentualnych watpliwosci nalezy nadmieni¢, ze uwzgledniony zostat stan
prawny na dzien 22 czerwca 2023 r., tj. na dzien zakonczenia prac nad ksiazka.

5. Struktura opracowania

Opracowanie zostalo podzielone na cztery rozdzialy, w ramach ktérych wyod-
rebniono kolejne podrozdzialy. Ze wzgledu na obszerno$¢ niektorych zagadnien
trzy podrozdzialy skladajg si¢ dodatkowo z punktéw (tj. podrozdziat I1.3, podroz-
dzial I11.2, podrozdzial IV.2).

W rozdziale pierwszym zmierzam do ustalenia, jakie znaczenie ma akt delego-
wania sedziego, a takze omawiam genez¢ analizowanej instytucji. Opisuje, w jaki
sposob ksztaltowata sie ona w IT Rzeczypospolitej, w okresie Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej oraz po 1989 r.

Rozdzial drugi dotyczy delegowania s¢edziéw na podstawie nadal obowiazuja-
cego art. 77 p.u.s.p. Przedstawiam szczegétowo kolejne zmiany legislacyjne, ktére
nastgpily po wejsciu w zycie w Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, a ponadto wybrane problemy zwigzane z wykladnig i stosowaniem
tego przepisu. W tej czesci pracy analizuje rowniez funkcje delegowania sedziow
oraz dane statystyczne zwigzane z praktyka stosowania tej instytucji.

> 1. Szymczak, Metoda nauki o poréwnywaniu systemow prawnych, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2014, nr 76(3), s. 44.
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W rozdziale trzecim zestawiam natomiast ustalenia dotyczace delegowania
sedzidw przez Ministra Sprawiedliwosci z normami odtworzonymi z przepisow
Konstytucji RP, Europejskiej konwencji praw cztowieka oraz prawa UE. W tej czesci
rozwazan przedstawiam wyniki krytycznej analizy dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Rozdzial czwarty stanowi probe uporzadkowania i opisania wybranych konse-
kwencji wynikajacych, a takze mogacych wynikna¢, ze stwierdzenia, ze delegowanie
sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci narusza standardy konstytucyjne lub euro-
pejskie. Zostaty one wlaczone do struktury ksigzki ze wzgledu na zidentyfikowanie
wielu probleméw, jakie moga powsta¢ w zwigzku z potwierdzeniem przedstawione;j
hipotezy.

W zakonczeniu podsumowuje¢ wyniki prac i rozpoznane problemy. Formutuje
jednoczesnie propozycje ich rozwigzania.





