WPROWADZENIE

W trzeciej dekadzie XXI wieku stato sie wiedza potoczna, ze pogtebiajace sie po-
dzialy ostatecznie odmienity polska spotecznosc. ,Pokruszone obrazy™ wspol-
nej przesztosci, niegdys spajajace zbiorowos¢, utracilty swa jednoczaca site. Na
pytania o dzieje poszczegdlnych miejsc i terytoridow nie istnieja juz mozliwe do
uzgodnienia, proste odpowiedzi. ,Poruszone” w sferze symbolicznej miejsca, po
utracie uprzedniej stabilnos$ci kulturowego ufundowania, staja sie mniej przyja-
zne i wlasne, a nawarstwiajace sie sprzeczne opowiesci utrudniaja procesy zako-
rzeniania - tym latwiej opuszczac je w poszukiwaniu nowych przestrzeni. Nadto
coraz bardziej wyrazista odrebnos¢ stref regionalnych i lokalnych nie sprawita,
ze Polska stala sie archipelagiem wysp pozostajacych w dobrym sasiedztwie, za-
mieszkanych przez ludzi szanujacych swoja odmiennos¢. Dzieje sie tak takze
dlatego, ze kazda z wysp zasiedlajg ludzie sktdceni ze sobg, a coraz glebsze po-
dziaty ideologiczne i spoteczne, a co za tym idzie obyczajowe i kulturowe, wyda-
ja sie niemozliwe do zasypania. Znikaja miejsca od wiekéw wspolne, na naszych
oczach traca swe jednoczace sensy, a ,, ziemia ojczysta’, stajac sie coraz wyrazniej
pustym znaczacym, nie daje juz solidnych podwalin do budowania wspélnoty.
Literatura — podobnie jak inne teksty kultury - wspomaga procesy ustana-
wiania, dookreélania, a takze negocjowania tozsamosci zbiorowych. Procesy
te szczegolnie trudne okazuja sie na terytoriach pogranicznych, o réznorodnej
strukturze etnicznej i wielokulturowej pamieci. Gesty rewizyjne wobec jednego,
nadrzednego - czestokroc¢ opresyjnego w swej dominacji - dyskursu narodowe-
go budza z reguly ambiwalentne odczucia. Przynosza, co prawda, nadzieje na
nieograniczone poszerzanie pola negocjacji, jednak juz w punkcie wyjscia od-
staniaja niepokoj wywolywany brakiem pewnosci, czy uda sie odnalez¢ wspdlng

' T.S. Elliot, Ziemia jatowa, przet. C. Mitosz, ,Kultura” 1952, nr 2/52-2/53, Paryz 1952, s. 107. Frag-
ment poematu, jego czesci zatytulowanej Grzebanie umartych, brzmi: ,Jakie korzenie tu tkwig, jakie
gatezie rosng / Z tych kamiennych rumowisk? O synu czlowieka, / Rzec nie potrafisz ni zgadna¢, bo ty
znasz jedynie / Stos pokruszonych obrazéw”. Dalsza cze$¢ utworu w pozniejszym tlumaczeniu Adama
Pomorskiego: ,To stos pottuczonych obrazéw, gdzie stonice pali, / A martwe drzewo nie da schronienia,
ni $wierszcz wytchnienia / Ni suchy kamien dzwieku wody” (, Kwartalnik Artystyczny” 1995, nr 2, s. 7).



plaszczyzne, na ktorej mozliwe bedzie spotkanie i dialog coraz bardziej skto-
conych narracji. Kultura zajmujaca sie poszukiwaniem jezykoéw osobnych, od-
miennych, partykularnych perspektyw, wcze$niej niedostrzeganych (lub pomi-
janych), wciaz jednak prébuje dazy¢ do odnajdywania czy raczej ustanawiania
teraz od nowa i tylko warunkowo owych (jakichkolwiek) ,miejsc wspdlnych” -
zaréwno w dyskursach, jak i zamieszkiwanej przestrzeni.

Dzis$ czesto pojawiajace sie pytania o istote indywidualnych wyboréw modeli
egzystencji, o prawa do samostanowienia (juz z reguly niedeterminowane przez
miejsce narodzin) nie przestaniajg i nie uniewazniajg artykutlowanych réwnie
czesto projektdw identyfikacji wspartych o wiez z rodzinng, lokalng przestrze-
nia. Przemiany cywilizacyjne, ktore tak bardzo przyspieszyly w XXI wieku,
w erze globalizacji i cyfryzacji, sprawily, ze nasza wspolna przestrzen odstonita
swdj nie tylko heterogeniczny czy palimpsestowy charakter, ale zaczeta rozwar-
stwia¢ sie na nieprzewidywalne wcze$niej sposoby, a takze ujawnia¢ swa wid-
mowos¢ — jako gléwna ceche istnienia i praktykowania. Zmusza to pisarzy do
poszukiwania nowych jezykoéw, z reguty sprzeciwiajacych sie wzorcom kultu-
ry oficjalnej. Teksty tego rodzaju, powstajace z rozmaitych zalozen tworczych
i majace rozng artystyczna range, tworza polifoniczny przekaz poswiadczajacy
coraz bardziej niestabilny charakter znanych, uznawanych za rodzinne, wlasne,
bezpieczne, miejsc. Wspolna pozostaje potrzeba poszukiwania indywidualnych
odpowiedzi na mnozace sie pytania o tozsamos¢ - jednostkowgy i zbiorowa.

Literatura nie moze by¢ postrzegana jako materiat ilustracyjny wskazanych
zjawisk czy transformacji zewnetrznej wobec niej rzeczywistosci. Pismiennic-
two stawiajace w centrum zainteresowania konkretna przestrzen pozwala jed-
nak zadawaé pytania o jego role we wspoltworzeniu przemian dyskurséw toz-
samosciowych. Umieszczajgc natomiast na pierwszym planie relacje podmiotu
z miejscem, pyta¢ mozna nie tylko o poetyke ich kreowania czy osadzenie po-
szczegolnych utworow w krzyzujacych sie przebiegach procesow historycznoli-
terackich, ale i 0 znaczenie konkretnych realizacji w czasie gtebokich przeksztat-
cen sposobow podtrzymywania wspolnotowych wiezi. Nie ma miejsc ,,pustych’,
wyzutych z senséw - takze te niezamieszkane, niezabudowane czy ogotocone
z roslinnosci i sladow przeszlych zdarzen znacza: nawet wowczas, gdy ,,przekaz”
okazuje sie trudny do rozpoznania, przenikniecia, zgtebienia.

Relacje z miejscem oraz wytwarzane w zwigzku z nimi aspekty tozsamosci wa-
runkowane s3 przez skomplikowane procesy praktykowania przestrzeni, do-
konywanego zaréwno w wymiarze przezy¢ indywidualnych, jak i doswiadczen





