Dwie kultury?

Niniejsza ksigzka jest owocem wieloletniej wspétpracy dwdéch osrod-
kéw naukowych: Zaktadu Literatury Francuskiej, Komparatystyki
Literackiej i Badan nad Belgig Frankofoniskg Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu oraz Laboratoire Littérature, Savoirs et
Arts Uniwersytetu im. Gustave’a Eiffla w Marne-la-Vallée. Zaktady te
wspétpracowaty od 2014 roku w ramach grantu Polonium ,Nauki
o zyciu: wyobraznia i dyskurs naukowy” oraz grantu ,,Formy zycia,
formy literatury”, finansowanego przez Narodowy Program Rozwoju
Humanistyki. Oba projekty, kierowane przez profesora Mirostawa
Lobe oraz profesor Gisele Séginger, poSwiecone byty zwigzkom
literatury i nauk przyrodniczych w dziewietnastowiecznej Franciji.

Ta interdyscyplinarna tematyka badan wpisywata sie w szerszy
kontekst refleksji nad rozdzwiekiem miedzy ,,dwiema kulturami”,
humanistyczng i przyrodnicza, zdiagnozowanym przez Charlesa
Percy’ego Snowa w gtosSnym wyktadzie z 1959 roku. Wedtug bry-
tyjskiego uczonego, reprezentantéw tych ,dwoch kultur” cechowac
miaty wzajemne uprzedzenia, nieche¢ i brak zrozumienia, co pro-
wadzi¢ miato do pogtebiajgcego sie kryzysu wartosci naukowych
i spoteczenstwa w ogoéle'. Charles Percy Snow oskarzal humanistow
0 graniczacy z ignorancjg brak zainteresowania wiedzg przyrod-
niczg; ale tez odwrotnie - u reprezentantéw nauk $cistych rozpo-
znawat obojetnos¢ wobec ,kultury tradycyjnej”. Ten pogtebiajacy
sie dystans miedzy dyscyplinami miat, jego zdaniem, nieuchronnie
skutkowa¢ zubozeniem wyobrazni intelektualnej wiodgcym do
kryzysu nauki i kultury?.

! Charles Percy Snow, ,Wyktad Rede’owski, 1959. Dwie kultury”, w: idem, Dwie

kultury, thum. Tadeusz Baszniak, Prészynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 80.
2 Ibid., s. 86-89.



Celem projektéw naukowych realizowanych w ramach wspo-
mnianej wyzej wspotpracy polsko-francuskiej byta préba podjecia
dialogu z naukami przyrodniczymi z perspektywy historyczno-li-
terackiej. Naszg ambicjg byto r6wniez wskazanie, Ze w dziewietna-
stowiecznej Francji ,dwie kultury”, tak odmienne w ujeciu Charlesa
Percy’ego Snowa, pozostawaty w bliskim dialogu. Jak stwierdzi¢
mozna na podstawie rezultatoéw dotychczasowych badan z zakresu
epistemokrytyki?, prowadzonych w réznych osrodkach naukowych
na $wiecie, w dziewietnastym wieku dialog ten odbywat sie dwu-
kierunkowo: pisarze inspirowali sie najnowszymi odkryciami nauk
przyrodniczych, ale i naukowcy czerpali z kultury literackiej, $wia-
domie wykorzystujac retoryczne zabiegi, by wptywac na swoich
odbiorcéw za pomoca jezyka. Jako$¢ i intensywno$¢ tej wymiany
ttumaczy¢ mozna z jednej strony faktem, ze dziewietnasty wiek byt
okresem, w ktorym nowoczesne dyscypliny naukowe (biologia, che-
mia, medycyna*) dopiero wytaniaty sie ze wspo6lnego korzenia nauk
filozoficznych i szukaly jezyka swojej specjalizacji®. Z drugiej strony
konsekwencje ideologiczne, filozoficzne i religijne wielkich debat
naukowych dziewietnastego wieku interesowaty szeroka publicz-
nos$¢, inspirujgc zaréwno Balzaca, Hugo, Flauberta, Micheleta czy
Verne'a, ale i autoré6w mniej znanych, takich jak Nodier, Ballanche,
Richepin, Mirbeau i Flammarion.

3 Epistemokrytyka jest nurtem metodologii badan literackich, ktéry skupia
sie na zagadnieniu transferu szeroko rozumianej wiedzy z zakresu nauk (przy-
rodniczych, fizycznych, spotecznych) do literatury. Prace badawcze w tym nurcie
ukazuja sie miedzy innymi w czasopismach naukowych , Epistemocritique” oraz

,Arts et savoirs”. Wiecej na ten temat zob.: Michel Pierssens, Savoirs a I'ceuvre: essai
d’épistémocritique, Presses universitaires de Lille, Villeneuve d’Asq 1990.

* Na ten temat zob. Gisele Séginger, ,Présentation. Penser et réver le vivant”,
w: Romantisme, nr 154, numer tematyczny ,Le Vivant”, 2011, nr 4, s. 3-20 oraz
rozdziat ,Biologia i literatura”, w: Gisele Séginger, Barbara Luczak, Mirostaw Loba,
Zycie i nauki o zyciu w literaturze francuskiej i polskiej w XIX wieku. Studia, Wydaw-
nictwo UAM, Poznan 2021.

5 Idea specjalizacji nauk nie jest akceptowana przez wszystkich dziewiet-
nastowiecznych filozoféw. Jeszcze w 1863 roku Ernest Renan bedzie postulowat
jedno$¢ nauki pozytywnej, przeciw specjalizacji. Na ten temat zob. Gisele Séginger,

,Biologia i literatura”, op. cit., s. 12.
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W niniejszym tomie skupiamy sie na twoérczym dialogu mie-
dzy reprezentantami nauk przyrodniczych i literatury na gruncie
trzech zagadnien: biologicznego pochodzenia zycia (biogenezy), po-
chodzenia cztowieka (antropogenezy) oraz przysztosci form Zycia
(palingenezy). Cho¢ teorie samorédztwa, kreacjonizmu i palinge-
nezy zostaty stopniowo wyparte przez inne paradygmaty naukowe,
adekwatnos$¢ tych sposobdw opisu rozwoju zycia na Ziemi byta
w dziewietnastym wieku gorgco dyskutowana, a czasem i zarliwie
broniona przez wielu naukowcoéw. Pisarze z kolei nie mieli wiek-
szych skruputéw, by korzystac z teorii przebrzmiatych, uznanych
za falszywe - je$li tylko wykazywaly potencjat literacki, inspirowa-
ly i pobudzaty wyobraZnie, mogty stanowi¢ przedmiot literatury.
Zwycieskie paradygmaty?® - takie jak ewolucjonizm - réwniez byty
przyswojone przez literature. Jak przekonamy sie o tym w niniej-
szym tomie, francuska mys$l ewolucjonistyczna byta niezaleznie
rozwijana przez wielu naukowcoéw na dtugo przed publikacjg On
the Origin of Species (1859), przez co nie da sie jej zredukowac je-
dynie do recepcji dziet Karola Darwina.

Niniejsza ksigzka ma pomoc przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi
te nieoczywiste zwigzki miedzy literaturg i przyrodoznawstwem
w dziewietnastym wieku.

¢ Pojecie to pochodzi od Thomasa Kuhna, ktéry zaproponowat ujecie histo-
rii nauki w kategoriach dtugiego trwania i rozwoju, przerywanego rewolucjami
naukowymi prowadzacymi do zmiany paradygmatu (Thomas Kuhn, Struktura
rewolucji naukowych, thum. Justyna Nowotniak i Helena Ostromecka, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001).



