Wprowadzenie

Zdaniem Davida Dyzenhausa pytanie o stosowanie zasady proporcjonalnosci wy-
raza szczegélnie doniosty problem teorii i filozofii prawa, a mianowicie problem
legitymizacji prawa oraz uzasadniania decyzji sadowych (Dyzenhaus, 1999a).
Z opinig tg intuicyjnie nie sposéb sie nie zgodzi¢. Przyjmujac zatem coraz po-
wszechniejsze rozumienie doniostosci owego problemu, uznaé nalezy, ze powyz-
sza my$l wyrazona przez Dyzenhausa jest dobrym punktem wyjscia do sformuto-
wania podstawowego pytania, jakie sobie stawiamy w niniejszej pracy. Pytanie to
brzmi nastepujaco: jak rozumnie uzasadnia¢ decyzje sadowe, w sprawach zwigza-
nych z rozstrzyganiem kolizji wartoéci czy débr w sytuacji pluralizmu moralne-
go czy prawnego? Nieco inaczej 6w problem mozna uja¢ w nastepujacy sposob:
pluralizm moralny oraz pluralizm prawny jest stanem trwalym i nieuchronnym
(ale réwniez, naszym zdaniem, pozytywnym). Jak zatem przekonaé do decyzji
audytorium, skladajace si¢ z réwnych i wolnych obywateli, co do ktérych nalezy
zasadnie przyjaé, ze roznig si¢ miedzy soba co do deklarowanych przez siebie
doktryn religijnych, filozoficznych czy moralnych?

Tak postawione pytanie skfonito nas do uwazniejszego przyjrzenia sie idei ro-
zumu publicznego w ujeciu zaproponowanym przez Johna Rawlsa. W swej ksigz-
ce Liberalizm polityczny Rawls formuluje nastepujaca mysl:

Poniewaz wtadza polityczna jest oparta na przymusie wladza wolnych i réwnych obywateli
jako ciala zbiorowego, to wladza ta powinna by¢ sprawowana, gdy chodzi o podstawowe
normy konstytucyjne i podstawowe kwestie sprawiedliwosci, tylko w taki sposéb, by moz-
na bylo rozsadnie oczekiwa¢, ze znajdzie to poparcie wszystkich obywateli oceniajacych
rzeczy w $wietle wspolnego im ludzkiego rozumu (Rawls, 1998, 202).

Pojawia si¢ zatem naturalne pytanie: w jaki sposob owa idea databy sie wprze-
gnac w rozwigzanie, ewentualnie w wyjasnianie problemu legitymizacji prawa oraz
uzasadniania decyzji sadéw w sytuacji pluralizmu prawnego oraz moralnego?

Oczywiscie koncepcja rozumu publicznego nie jest wynalazkiem wspoélcze-
snym, ale to wlasnie J. Rawls do starej idei tchnat nowego ducha. Stad, w niniejszej
ksiazce bedziemy si¢ odwolywali do najbardziej wplywowej interpretacji rozumu
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publicznego, tj. do koncepcji wyzej wspomnianego filozofa. Dwa zalozenia sg tu
niezmiernie wazne. Ot6z, w jego ujeciu, idea rozumu publicznego jest w sposob
nieodlaczny powiazana z liberalng zasadg legitymacji prawa, w mysl ktorej postulu-
je sie, by tylko to prawo, ktdre jest oparte na argumentach i racjach, co do ktérych
zaden z cztonkdow spoteczenistwa nie ma racjonalnych przestanek, aby je kwestiono-
wa(, byloby prawem legitymowanym. Tylko takie prawo moze by¢ stosowane pod
przymusem, nawet w stosunku do tych, ktorzy si¢ z tym prawem nie zgadzaja. Teo-
ria ta oparta jest na negatywnym zalozeniu: prawo nie moze by¢ prawem legitymo-
wanym, jezeli stanowienie i jego stosowanie oparte jest na argumentach i racjach,
co do ktorych jednostka nie ma powodu, aby je zaakceptowa¢, np. nie zaakceptuje
reguly prawnej, ktorej wiazacy charakter oparty jest na racjach religijnych. Odrzu-
cenie takiej legitymacji prawa oparte jest na przekonaniu, Ze musi by¢ jaki$ zwia-
zek pomiedzy prawem a jednostka, zwigzek, ktory ustanawia racje identyfikujace
korzysci, jakie dla jednostki wynikaja ze stanowienia, stosowania i przestrzegania
prawa. Oczywistym jest przy tym to, Ze przypisywanie tak duzej doniostosci ko-
rzy$ciom, jakie dla jednostki wynikaja z przestrzegania prawa, jest tylko mozliwe
w panstwach demokracji liberalnej, chronigcej dwie naczelne podstawowe warto-
$ci, jakimi sg wolno$¢ i rownos¢ jednostek (Rawls, 1998).

Druga okoliczno$¢ jest rownie doniosta. Rozum publiczny moze stanowi¢
podstawe legitymizacji dziatan suwerena, a w konsekwencji poddania si¢ sile
przymusu tylko wtedy, gdy wladza publiczna respektuje zasady panstwa prawa. Te
dwa, dla niektérych naiwne zalozenia, w obliczu wspolczesnej przewagi polityki
nad prawem, dla nas jednak fundamentalne, wyznaczajg wszelkie ramy dyskusji
o argumentacji z rozumu publicznego.

Do jeszcze jednej idei J. Rawlsa nawigzemy w niniejszej pracy. Otdz, chcie-
libysmy sie zastanowi¢ nad pytaniem, czy w procesie uzasadniania sadowego
mozna zastosowa¢ metode szerokiej refleksyjnej réwnowagi, metody, ktdra sto-
suje si¢ w rozumowaniu moralnym, a nie prawniczym. W rozumowaniu moral-
nym polega ona na identyfikacji tzw. intuicyjnych rozwaznych, jednostkowych
sadoéw moralnych, nastepnie na sformutowaniu zasad moralnych eksplikujacych
te sady, wreszcie na sformutowaniu filozoficznych i niefilozoficznych teorii, kto-
re wspieralyby tak rozwazne sady moralne, jak i zasady moralne eksplikujace te
sady. Proces uzyskiwania réwnowagi polega na usuwaniu sprzecznosci pomie-
dzy tymi sagdami, zasadami, ale takze istotnymi dla nich filozoficznymi i niefilo-
zoficznymi tzw. teoriami tta. Ostatecznym wynikiem owego zabiegu koherencji,
tj. dopasowywania tych trzech elementdw, jest uzyskanie réwnowagi, oznaczaja-
cej ich wzajemne wspieranie si¢ i uwiarygodnianie.

Istotnym zastrzezeniem, jakie pojawia si¢ w ustach krytykdw tej metody, jest
pytanie o status owych intuicyjnych rozwaznych sadéw moralnych oraz ich role
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w rozumowaniu prawniczym. Sedziowie, ktorzy mieliby formulowaé owe intu-
icyjne rozwazne sady, stoja przed powaznym problemem identyfikacji intuicji
oraz jej wplywu na procesy mentalne w praktyce sagdowego stosowania prawa
(Pietrzykowski, 2012). Tym zagadnieniem szerzej zajmiemy si¢ w czesci trzeciej
niniejszej ksigzki.

Co prawda, wprowadzenia rzadza sie swoimi prawami, ale juz teraz chcieli-
by$my zarysowacl tres$¢ tego opracowania. Otoz praca sklada si¢ z trzech czesci
zawierajacych rozdzialy, w ktorych podejmiemy nastepujace watki.

W pierwszych dwdch rozdziatach czesci I ksigzki oméwiono zalozenia testu
proporcjonalnosci i jego krytyke. Zadaniem trzeciego, czwartego i pigtego roz-
dziatu jest zarysowanie praktyki orzeczniczej stosowania testu proporcjonalnosci
przez Sad Konstytucyjny Republiki Potudniowej Afryki oraz Trybunat Konsty-
tucyjny w Polsce i wskazanie szczeg6lnego zwigzku, jaki zachodzi miedzy testem
proporcjonalnosci, rzgdami prawa a kulturg uzasadniania. Dopiero na tle tych
teoretycznych rozstrzygnie¢ w kolejnych rozdziatach przechodzimy do przedsta-
wienia uzasadniania sagdowego, ktére uwzglednia ide¢ rozumu publicznego. Na
szczegolowe omowienie wspomnianej wyzej idei bedzie pora nieco pdzniej, ale
juz teraz niektore jej elementy nadajg si¢ do tego, aby mozna bylo je z grubsza
zarysowac.

Otoz zestawienie praktyki stosowania testu proporcjonalnosci obu sadow
konstytucyjnych doprowadzilo nas do hipotezy, ze powigzanie analizy propor-
cjonalnosci z argumentacjg z rozumu publicznego sprzyja rzagdom prawa, zas
nieprzeprowadzanie argumentacji z rozumu publicznego w sytuacji ograniczenia
praw i wolnosci jednostek prowadzi do ostabienia rzadéw prawa. W jaki sposdb
wyjasni¢ owe powigzania a w zasadzie wspotzaleznosé? Punktem wyjscia poczy-
nilismy jeden z wymogéw Fullerowskiej wewnetrznej moralnosci prawa. Mamy
na mysli zgodno$¢ miedzy dziataniem publicznym a regutami (wymoég kongru-
encji) (Fuller, 1978). Przy czym Fuller nie utozsamia zasady kongruencji li tylko
z zasada legalnosci. Sugeruje bowiem, Ze w pewnych formach spotecznego po-
rzadku legitymowang decyzja jest nie tylko taka, ktdra jest zgodna z regutami, ale
taka, ktora jest rozumnie uzasadniona. Innymi stowy, nie mniej doniosta z per-
spektywy wewnetrznej moralnosci prawa jest nie tylko tres¢ decyzji sadowej, kto-
ra bytaby zgodna z prawem, ale réwniez jej uzasadnienie. Jak dalej sugeruje, decy-
zja, ktora jest rezultatem racjonalnej argumentacji, musi by¢ sama przygotowana
na to, by zda¢ test rozumnosci (test of reason). Dlatego, kiedy sedziowie poddaja
ocenie decyzje wladz publicznych, powinni takg sama uwage koncentrowaé na
samej tresci decyzji, jak i na jej uzasadnieniu (Dyzenhaus, 2012).

Zadaniem rozdziatu 6 czesci II jest ogdlne zlokalizowanie idei rozumu pu-
blicznego w dziedzinie konstytucjonalizmu oraz ukazanie mozliwych obszaréw
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jej zastosowania. Wyjasniamy, ze sednem rozumu publicznego jest nie tyle wyeks-
ponowanie racji, na jakie powinni$my sie¢ powotywa¢, co pokazanie, jakich racji
nie mozna wskaza¢ w procesie legitymizowania decyzji wladzy politycznej. Racja
publiczna to ,racja wylaczajaca’, poniekad metaracja, na mocy ktorej wytacza sie
z powolywania racji pierwszego stopnia, nawet gdyby w innych sytuacjach zna-
lazty swoja uzytecznos¢ (Sadurski, 2017). Taka metaracja jest np. racja z ochrony
zycia ludzkiego, ktora wylacza racje z przestrzegania przepiséw o ruchu drogo-
wym, gdy naruszenie przepiséw moze uratowa¢ komus zycie. Oczywiscie w kaz-
dej innej sytuacji racja na rzecz przestrzegania przepiséw o ograniczeniu predko-
$ci pojazdéw mechanicznych w terenie zabudowanym jest szeroko akceptowana.

Szczegblng uwage poswiecilismy doniostosci idei rozumu publicznego dla
procesu kontroli konstytucyjnosci prawa i wykladni konstytucji. Jak argumen-
tujemy, niedozwolone motywacje, jakimi kieruje si¢ prawodawca, sprawiaja, ze
prawo przezen stanowione obarczone jest wada niekonstytucyjnosci. Oczywiscie
nieuprawnione motywy sg samodzielng podstawg do stwierdzenia niekonstytu-
cyjnosci ustaw. Podobnie ma si¢ rzecz z kazda regulacja prawna: zidentyfikowanie
racji niepublicznych moze by¢ samodzielng podstawa, by uznac ja za bezprawna.
Niejako w tle przedmiotem zainteresowania uczyniono réwniez powigzania, jakie
zachodzg miedzy ideg rozumu publicznego a demokracja.

Dopiero na tym tle, przygotowujac pole do zasadniczych rozwazan, prezen-
towa¢ bedziemy koncepcje uzasadniania sadowego, nazwanego argumentacja
z rozumu publicznego, oraz jej swoiste uszczegélowienie, a mianowicie argumen-
tacje z rozumu publicznego przeprowadzang na podstawie przyjetego zalozenia
0 sceptycznym, rozumnym i koherentnym audytorium. W kolejnych rozdziatach
tej czesci ksigzki wykazujemy, ze uzasadnianie sgdowe pojmowane jako argu-
mentacja z rozumu publicznego w sytuacji pluralizmu prawnego oraz pluralizmu
moralnego jest mozliwe do przeprowadzenia, a niekiedy nawet konieczne (Le-
towska, 2005). Zdajemy sobie przy tym sprawe, ze odwolywanie si¢ do, z gruntu
liberalnego konceptu, jakim jest racja publiczna, w 2020 roku w Polsce jest co-
kolwiek ryzykowne. Ale caly czas liczy¢ nalezy, ze rozumni ludzie sa w stanie za-
akceptowac decyzje wladz publicznych, jezeli tylko ta wladza wskaze argumenty
oparte na racji publicznej, a nie prywatnej czy polityczne;j.

Szczegdlna role przypisujemy nie tyle tresci decyzji sadowych, ale racjom
przywolywanym w uzasadnieniach sgdowych (Schauer, 1994). Moze zdarzy¢ sie
tak, ze w skrajnych przypadkach jednostki nie akceptuja tresci decyzji orzecz-
niczych, a jednoczesnie akceptuja racje, jakie zostaly sformulowane przez sad
w uzasadnieniu sporzadzonym do wydanej decyzji. Naszym zdaniem, sytuacja
ta jest mozliwa wtedy, gdy sady odwolujg si¢ do racji publicznej. Gwarantuje bo-
wiem nie tylko adekwatno$¢ uzasadniania do treéci orzeczenia, ale w dalszym
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planie réwniez legitymizacje wladzy sadowniczej, perswazyjnie ujmowanej przez
Roberta Borka jako najbardziej niebezpiecznej z wladz publicznych.

Zatem powstaje pytanie o mozliwo$¢ zastosowania koncepcji rozumu pu-
blicznego do teorii i praktyki uzasadniania orzeczen sagdowych. Sytuacja ta ma
szczegolng doniostos¢ wtedy, gdy sady rozstrzygajac konflikt wartosci, dobr czy
interesow, stosuja analize proporcjonalnosci. Uwazamy, ze analiza proporcjo-
nalnosci znakomicie si¢ nadaje w tym wzgledzie, bowiem proponuje strukture
uzasadniania, ktéra pozwala z sukcesem wykorzysta¢ ide¢ rozumu publicznego.
Znakomity znawca analizy proporcjonalnosci M. Kumm tak ujmuje zalete idei
rozumu publicznego: ,,Kiedy sady stosuja test proporcjonalnosci, to w istocie rze-
czy oceniajg to, czy legislacja moze by¢ uzasadniona w kategoriach rozumu pu-
blicznego, rozumu tego rodzaju, ze kazdy obywatel moglby rozsadnie ja zaakcep-
towa¢, nawet wtedy, gdyby si¢ z nig nie zgadzat” (2010, 150). Rzec mozna inaczej,
iz dzisiejsza doktryna proporcjonalnosci prezentuje wiele sposobéw intuicyjnego
w znacznej mierze projektu zawartego w Teorii sprawiedliwosci ]. Rawlsa, skutecz-
nego radzenia sobie z problemami zwigzanymi z filozoficzng z gruntu rzeczy idea
rozumu publicznego.

Nie jest i nie moze by¢ celem naszych rozwazan dokonanie z perspektywy
uzasadniania sgdowego, catosciowego przegladu filozofii politycznej J. Rawlsa,
jak moglby ktos zbyt pochopnie przypusci¢. Takie ambitne zadanie wydaje nam
sie niewykonalne z licznych powodoéw. Przedstawienie np. tego, jak w grupie
zwolennikéw koncepcji rozumu publicznego J. Rawlsa rozwiazuje si¢ problem
istnienia racji publicznej i sgdow moralnych, nie jest Zadng miarg naszym celem
gtéwnym. Ograniczamy si¢ tutaj do przedstawienia niektérych wazniejszych,
jak sie zdaje, pogladow i argumentacji zwigzanych merytorycznie z tytutem ni-
niejszej ksiazki.

Dotknietej przed chwila sprawy nie sposob oczywiscie omOwic szerzej, w ra-
mach niniejszych uwag wprowadzajacych, jednak juz w tym miejscu wskazemy,
jak rozumie¢ argumentacje z rozumu publicznego. Otdz, argumentacja z rozumu
publicznego jest rozumowaniem polegajacym na wykazywaniu trafnosci decyzji
orzeczniczych, za$ trafno$¢ decyzji orzeczniczych odnosi sie do jej zaakceptowa-
nia przez audytorium, do ktérego argumentacja jest skierowana. Z kolei, akcep-
tacja decyzji sadowych jest konsekwencja powolywania w uzasadnieniu decyzji
szczegolnego rodzaju racji, jaka jest racja z rozumu publicznego. Uzasadnianie
sagdowe ujmowane jako argumentacja z rozumu publicznego polegaloby zatem
na wykazywaniu trafnoséci decyzji ze wzgledu na jej, w sensie wskazanym po-
wyzej, publiczny charakter. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, akceptuje si¢ decyzje
sadu, bowiem w swym uzasadnieniu sad podal takie argumenty, co do ktorych
zaden z rozumnych cztonkéw spoteczenstwa nie ma racjonalnych przestanek, aby
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je kwestionowa¢ zgodnie z jego statusem wolnego i rownego obywatela. Postulat
ten mozna uja¢ negatywnie: decyzja nie jest trafna, zatem nie moze by¢ zaak-
ceptowana przez audytorium, jezeli kazda rozumna jednostka dzialajaca w sferze
publicznej formutuje rozumne zastrzezenia co do uzasadnienia decyzji i jej tresci,
zgodnie z jej statusem wolnego i réwnego obywatela.

Oczywiscie nie interesujg nas uzasadnienia wewnetrzne odwolujace sie
wylacznie do kryterium formalnej poprawnosci rozumowania. Zasadniczym,
a zarazem znacznie trudniejszym zagadnieniem, jest uzasadnienie zewnetrzne
(racjonalnos¢ zewnetrzna), odnoszace si¢ do kwestii doboru racji w przeprowa-
dzanym rozumowaniu prawniczym. Trudno$¢ powyzsza w szczegdlnosci znaj-
duje swdj wyraz w sytuacji stosowania analizy proporcjonalnosci przez sady
konstytucyjne. Dlatego adekwatne uzasadnienie decyzji na rzecz przyjmowania
zasady koniecznosci, zasady odpowiedniosci, zasady proporcjonalnosci sensu
stricto oraz prawa wazenia drugiego stopnia w ramach zasady proporcjonal-
noéci powinno zawiera¢ odwotanie do racji publicznej. Przykladowo zatem,
by uzyska¢ akceptacje danego audytorium co do tego, ze korzysci wynikajace
z realizacji ochrony danego prawa przewazaja nad ucigzliwosciami i dolegli-
wosciami wynikajacymi z ograniczen innego prawa (zasada proporcjonalnosci
w $cistym tego stowa znaczeniu) nalezy siegna¢ do racji publicznej, a szerzej
rzecz ujmujac, do idei rozumu publicznego.

Jesli za$ chodzi o zalozenie o sceptycznym, rozumnym i koherentnym au-
dytorium to przyjmujemy, ze skutecznos¢ argumentacji z rozumu publicznego
wyznaczona jest wlasciwosciami tych, do ktérych argumentacja jest skierowana.
Wobec partykularnosci kazdorazowego audytorium nalezy przyjaé, skadinad do-
brze znane, zatozenie kontrfaktyczne i idealizujace, ze kazdy cztonek audytorium
jest sceptyczny co do tego, czy dana racja jest wystarczajaco publiczna; jest ro-
zumny a zatem gotowy, jako réwny i wolny obywatel panstwa demokratycznego,
do zaakceptowania odmiennych argumentacji; jest koherentny, tj. sagdow spdj-
nych oraz racji na ich rzecz formutowanych odrzuci¢ nie moze. Tylko przyjmujac
takie zalozenia, jesteSmy w stanie skutecznie przeprowadzi¢ argumentacje z ro-
zumu publicznego.

Niejako w cieniu rozwazan nad argumentacja z rozumu publicznego przed-
stawiono nowa mysl, zwiazang z badaniem konstytucyjnosci ustaw. Chodzi o sto-
sowanie zasady szczerosci rozumu publicznego, opierajac si¢ na kontrfaktycznym
zalozeniu o rozumnym i koherentnym prawodawcy. Otdz zdaliSmy sobie sprawe,
ze w sytuacji podejmowania decyzji dotyczacych dobr, zwlaszcza rozwigzywania
konfliktu doébr, odwotywanie si¢ do wielkich systemdéw moralnosci politycznej
jest zadaniem daleko zbyt ambitnym, a czesto mato operatywnym. Sedziowie nie
sg filozofami, a ich zadaniem nie jest pisanie traktatow filozoficznych. Ich zada-
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niem jest podanie takich racji na rzecz akceptacji decyzji, by wigkszo$¢ rozum-
nych ludzi uznata je za uzasadnione, nawet wtedy, gdy si¢ z nimi nie zgadzaja.
Oczywiscie przy wielu zastrzezeniach, ktérych jesteSmy $wiadomi, najlepszym
rozwigzaniem jest, naszym zdaniem, uzasadnianie decyzji sadowych na podsta-
wie idei rozumu publicznego. Jednoczes$nie jednak majac na uwadze, po pierwsze
to, Ze argumentacja z racji publicznej oparta jest na idealistycznej Rawlsowskiej
idei, ze ludzie sg zdolni do wspotdziatania i ze sg sktonni do uzycia publicznego
rozumu, po drugie, zZe trudno nie dostrzega¢ réznicy miedzy ideg Rawlsa dobrze
urzadzonego panstwa, a tym, co sie dzieje w rzeczywistosci, po trzecie, ze warto-
$ci konstytucyjne mozna interpretowaé w rézny sposob (Czepita, 2014), zapropo-
nowa¢ mozna podejscie skromniejsze, ktére okredlilismy mianem argumentacji
opartej na zalozeniu o sceptycznym, rozumnym i koherentnym prawodawcy.

W duzym uproszczeniu moéwigc, kryterium niekonstytucyjnosci ustaw to nie
tylko jej treSciowa i formalna niezgodno$¢ z konstytucja, ale naruszenie zasady
szczerosci rozumu publicznego. Naruszenie zasady szczerosci ma miejsce wtedy,
gdy zachodzi stan niezgodno$ci miedzy celem deklarowanym przez prawodawce
a celem ustawy bedacej przedmiotem kontroli konstytucyjnosci.

Kolejne rozdzialy czesci II pracy zawieraja probe zastosowania metody re-
fleksyjnej rownowagi (reflective equilibrium) zaproponowanej przez J. Rawlsa
w procesie uzasadniania sagdowego (Rawls, 1951; Daniels, 1996; Kedziora, 2016).
Oczywiscie nie miejsce tutaj na szerokie omoéwienie metody refleksyjnej réwno-
wagi. Wystarczy tylko wskaza¢ na to, ze na proces dochodzenia do refleksyjnej
réwnowagi skladaja sie cztery etapy: (a) wybdr intuicyjnych rozwaznych sadéw
moralnych; (b) wyjaénianie tych sadéw poprzez zasady moralne i uzyskiwanie
waskiej refleksyjnej rownowagi; (c) sformutowanie filozoficznych i niefilozoficz-
nych teorii tta, ktore wspierajg rozwazne sady moralne oraz zasady moralne wyja-
$niajace sady moralne; (d) dojscie do szerokiej refleksyjnej rownowagi.

Kluczowym momentem metody refleksyjnej rOwnowagi jest osiagniecie wza-
jemnego wsparcia naszych przekonan moralnych, polegajace na ich wzajemnej
koherencji i wyjasnianiu oraz na sformutowaniu filozoficznych i niefilozoficznych
teorii. Model rozumowania moralnego zaproponowany przez J. Rawlsa mozna
okresli¢ jako model indukeyjny (bottom-up model), czy tez opierajacy si¢ na za-
tozeniu, ze w sytuacji rozstrzygania konfliktow wartosci czy zasad w naszym ro-
zumowaniu wychodzimy najpierw od sformulowania intuicyjnych rozwaznych,
jednostkowych sadéw moralnych, ktore s3 wyjasniane i wspierane przez ogdlne
zasady moralne, te nastgpnie wyjadniane i wspierane s3 przez najobszerniejsze
teorie filozoficzne i niefilozoficzne, az do uzyskania szerokiej refleksyjnej réwno-
wagi. Nietrudno zauwazy¢, ze ten model rozumowania moralnego w wiekszym
stopniu odpowiada rozstrzygnieciom in concreto.
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Drugim modelem rozumowania moralnego jest model dedukcyjny (top-down
model), w ktérym w sytuacji rozstrzygania konfliktow warto$ci czy zasad w naszym
rozumowaniu i dochodzenia do refleksyjnej rownowagi zaczyna si¢ od abstrakcyj-
nych zasad/praw konstytucyjnych, tak by nastepnie przej$¢ do analizy poszczegdl-
nych przyktadéw sagdow jednostkowych, ktdre mialyby zmodyfikowac, a niekiedy
falsyfikowa¢ wczesniej okreslone zasady czy tez prawa konstytucyjne, a nawet naj-
bardziej ogélne teorie i koncepcje filozoficzne i niefilozoficzne (Szutta, 2013a).

Nie przesadzajac, ktéry z modeli rozumowania moralnego jest bardziej atrak-
cyjny i adekwatny dla procesu uzasadniania decyzji sadowych, w szczegolnosci
gdy dotyczy rozstrzygniecia kolizji praw konstytucyjnych, a jednoczes$nie w pel-
ni akceptujac podstawows idee Rawlsa co do osiggania refleksyjnej rownowagi
poprzez uzyskiwanie koherencji i wspierania poszczegdlnych sadéw moralnych,
zasad moralnych i teorii, przyjeliémy, Ze adekwatne i racjonalne uzasadnianie s3-
dowe winno uwzglednia¢ elementy metody szerokiej refleksyjnej rownowagi, za$
podstawowg tzw. teorig tla (wspierajacag wybory i decyzje moralne) bylaby idea
panstwa prawnego (Waldron, 1989; Raban, 2014).

Idea zastosowania metody szerokiej refleksyjnej rownowagi w uzasadnianiu
sadowym zostala zilustrowana trzema przykltadowymi sposobami argumentowa-
nia, w ktorych prébowano zastosowaé wyzej wymieniona metode. Zadaniem tego
przedsiewziecia nie jest petna rekonstrukcja sposobdw, jakimi sady konstytucyjne
argumentujg, ale jedynie pokazanie, w jaki sposob owe uzasadnienia mogltyby
przebiega¢, gdyby w wiekszym stopniu albo w ogdle uwzglednialy metode sze-
rokiej refleksyjnej rownowagi oraz jakie pozytki ptyna z tej metody dla spojnosci
i transparentnoéci uzasadnien sadowych.

Zdajemy sobie przy tym doskonale sprawe, ze metoda szerokiej refleksyjnej
réwnowagi jest przeznaczona dla przekonan i rozumowan moralnych, a zatem
odwolujacych sie do wartosci moralnych, a nie wartoéci prawnych. Ale jak dalej
argumentuje, to wlasnie w pracy myslowej prawnika a w szczegdlnosci sedziego,
wyzej wspomniana metoda moze znalez¢ szerokie i skuteczne zastosowanie.

Powyzsza uwaga przypomina o jednej zasadniczej idei, ktdra legta u Zréodet
powstania tej ksiazki. Problematyka uzasadniania sadowego w sytuacji rozstrzy-
gania kolizji praw konstytucyjnych przy zastosowaniu analizy proporcjonalnosci
w oparciu o rozum publiczny, jak dotad nie byla podejmowana w Polsce. Istnie-
je niewiele opracowan dotyczacych rozumowania prawniczego czy moralnego,
a i tak nie odnoszg sie one do problematyki rozstrzygania kolizji praw konstytu-
cyjnych z powolaniem si¢ na rozum publiczny. Jedyna jak dotad proba przenie-
sienia idei rozumu publicznego J. Rawlsa na grunt uzasadniania sagdowego jest
ksigzka R.C. Den Ottera zatytulowana: Judicial Review in an Age of Moral Plura-
lism (2009).
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Zdajemy sobie sprawe, ze odwolywanie si¢ do liberalnego konceptu, jakim
jest rozum publiczny, w 2020 roku w Polsce jest obecnie passé, a nawet zwalczane
z duzg moca i to z wielu stron. Zdajemy sobie takze sprawe, ze pokiadanie tak
duzych nadziei w moc racji, ktore prowadzi¢ moga ludzko$¢ do lepszego rozu-
mienia moralnosci i polityki jest centralng kategorig O$wiecenia. Ale caly czas
mocno wierzymy, a nawet jeste$Smy przekonani, bowiem nie jest to kwestia wiary
a wiedzy, ze modernistyczny i oswieceniowy ideal liberalnej demokracji, a kto-
ry przejawia si¢ w idei rozumu publicznego, wart jest obrony i stanowi mimo
wielu jej stabosci, jedng z fundamentalnych idei kazdej wspolnoty polityczne;.
Trudno sobie wyobrazié, ze w danej choc¢by i najdziwniejszej spolecznosci zanikt
wszelki rozum publiczny. Wszak nie jestesmy klubem samobojcow. Swoja droga
trudno nie wyzby¢ sie niepokoju, jaki wywoluje obraz niepozadanych skutkow
spotecznych czy politycznych, stanowigcych konsekwencje eliminowania z zycia
publicznego kategorii rozumu publicznego. Ksigzka niniejsza pokazuje réwniez,
jak mozna w spoteczenistwie, gdzie istnieja mocne podzialy spoleczne, propono-
wa( i realizowa¢ takie sposoby argumentowania prawniczego, ktore wychodza
ponad te podzialy. Co prawda, nie ma w 2020 roku w Polsce owego ,,momentu
historycznego’, aby sadzi¢, ze strony sporéw trafiajacych przed sady godzily sie na
uzasadnianie rozstrzygnie¢ z powolaniem si¢ na rozum publiczny, ale by¢ moze
warto pokazad, iz taki sposob uzasadnienia decyzji sadowej jest do ich dyspozyciji,
ze w sytuacji ekstremalnego wyczerpania sporem istnieje mozliwos¢ skorzystania
Z niego.

W tym miejscu konieczne sg jeszcze dwie wzmianki terminologiczne i jed-
na innej natury. Otdz, w tekscie opracowania stosowa¢ bedziemy terminy: ,test
proporcjonalnosci” oraz ,analiza proporcjonalnoséci’, wyjatkowo niekiedy ter-
min: ,zasada proporcjonalnosci” Tym samym nacisk zostanie potozony nie tyle
na normatywng strone¢ proporcjonalnosci, co na zespot czynnosci, ktore sktadaja
sie na analize, a w ktorej stosuje si¢ test proporcjonalnosci. Nadto, na co uwage
zwrdcit Wojciech Sadurski, pojecie public reason thumaczy¢ mozna jako ,,rozum
publiczny” albo jako ,racja publiczna” Oba pojecia jezyka polskiego sa adekwat-
ne, jednak oddajg inny aspekt pojecia public reason. Stowo ,,rozum” odnosi si¢ do
cechy rozumnosci kogos badz czego$, zas stowo racja dotyczy racji, jakie przywo-
tuje si¢ w uzasadnieniu. Zdajac sobie sprawe, ze w jezyku polskim oba te aspekty
definiowane sg przez dwa rézne stowa, zas w jezyku angielskim jednym pojeciem,
zdecydowali$my si¢ na zwrot: ,rozum publiczny”, mimo ze racja publiczna od-
grywa niepoélednig role w argumentacji z rozumu publicznego (Sadurski, 2008).

Nastepna wzmianka jest innej natury. Niewatpliwie jednym z najdonioélej-
szych osiagnie¢ wspdlczesnej teorii i filozofii prawa oraz konstytucjonalizmu jest
sformufowanie oraz opracowanie zasady proporcjonalnosci (Alexy, 2002). Sto-
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sowana przez sady konstytucyjne wielu panstw stala sie pomocnym narz¢dziem
w rozstrzyganiu zawitych problemoéw konstytucyjnych, w szczegolnos$ci powstaja-
cych w sytuacji wystepowania kolizji praw konstytucyjnych. Zdajemy sobie spra-
we, ze stosowana jest do rozstrzygania kolizji wartoéci konstytucyjnych, szerzej
wartoéci prawnych, a nie warto$ci moralnych, chyba Ze mamy do czynienia ze
skrajng niegodziwoscig prawa pozytywnego. Niemniej jednak, jak podkresla wie-
lu autordéw, stosowanie zasady proporcjonalnosci jest tak atrakcyjne dla prawni-
kéw czy sedzidow, mimo swego technicznego jezyka, wlasnie dlatego, Ze w sposob
konieczny wigze si¢ z przeprowadzaniem rozumowan moralnych. Nadto, owe ro-
zumowania moralne przeprowadzane przez sedziow, musza odpowiadaé wspot-
czesnym wyzwaniom, przed jakimi stojg sady (Kumm, Walen, 2013). Zaliczamy
do nich nastepujace zjawiska: wspolobowigzywanie wielu systemoéw prawnych
tworzacych europejski i $wiatowy porzadek prawny (globalny pluralizm prawny),
wspdlistnienie wielu porzadkéw moralnych, powodujace trudnosci z ustalaniem
preferencji aksjologicznych dokonywanych przez sady (pluralizm moralny), wy-
stepowanie ponadnarodowych oraz ponadpanstwowych organizacji i instytucji
spolecznych, biznesowych i politycznych oraz stopniowy wzrost doniostosci pra-
wa horyzontalnego, tj. powstajacego w wyniku interakcji poziomych réznorod-
nych podmiotéw, takich jak obywatele, biznes, organizacje spoteczne, polityczne,
organizacje pozarzagdowe czy zawodowe (wymownym przykladem prawa inter-
akcyjnego jest prawo bioetyczne) (Klatt, Meister, 2012b).

Zanim przejdziemy do charakterystyki zawarto$ci czesci IIT ksigzki, musi-
my dokona¢ wstepnych ustalenn metodologicznych. Otéz w czesci III dochodzi
do swoistej konfrontacji zalozen, na podstawie ktérych wspierane jest uzasad-
nianie decyzji sgdowej (zalozenia o rozumnym i koherentnym prawodawcy oraz
o rozumnym, koherentnym i spéjnym audytorium), z badaniami empirycznymi
z dziedziny psychologii moralnosci oraz psychologii kognitywnej. Co zatem zro-
zumiale, jezyk uzyty do opisu badan oraz ich omoéwienie jest zgota odmienny
od jezyka stosowanego we wczesniejszych dwdch czesciach. Nie da si¢ rowniez
ukry¢, ze naszym zamiarem bylo sprawdzenie, czy w duzej mierze postulatywny
i adaptacyjny charakter propozycji ujecia argumentacji prawniczej jako argumen-
tacji z rozumu publicznego znajduje swoje odzwierciedlenie w kompetencjach
moralnych i poznawczych sedzidw. W argumentacji z rozumu publicznego siega
sie przeciez do idei stricte filozoficzno-moralnej, stad pytanie (ktore zadal wczes-
niej J. Waldron), czy sedziowie majg jakie$ szczegélne kompetencje poznawcze
i moralne jest jak najbardziej zasadne.

Wreszcie na jeszcze jedng kwestie nalezaloby zwrdci¢ uwage. Niewatpliwie
argumentacja z rozumu publicznego bedzie najczesciej stosowana przez sady
konstytucyjne, natomiast cze$¢ empiryczna zawarta w czesci IIT dotyczy niemal
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wylacznie sadownictwa powszechnego. Powstaje zatem pytanie, co pozostaje —
z punktu widzenia zaproponowanych koncepcji i modeli zaprezentowanych
w czesci I i II - dla praktyki sedziowskiej? Jakie majg szanse zaistnienia w owej
praktyce? Oto6z jesteSmy przekonani, ze propozycje argumentowania ex post za-
wartg w czesci 11 II z docelowym audytorium prawniczym oraz dochodzenie do
decyzji ex ante (czg$¢ 11I), pozbawionym tego audytorium, spotyka sie w wielu
miejscach, a zadaniem analizy psychologicznej jest wskazanie tych miejsc. I jesz-
cze jedna koncowa uwaga uzupetniajgca a dotyczaca spojnosci zalozen i tez sfor-
mulowanych w niniejszej ksigzce. Ot6z czeg$¢ III dotyczy badan nad decyzjami
sedziow, a nie sedziow konstytucyjnych, na ktdrych, co naturalne, skupione sa
rozwazania zawarte w cze$ci I1I1. Specyfika pracy myslowej sedziego sadu konsty-
tucyjnego m.in. polega na tym uzasadnianiu swej decyzji w sytuacji rozstrzygania
kolizji praw konstytucyjnych w oparciu o racje publiczne (rozumu publicznego).
W szczegdlnosci ma to miejsce w sytuacji, co trafnie zauwazyta S. Wronkowska,
interpretacji otoczenia normatywnego konstytucji, do ktérych nalezy m.in. usta-
lenie tresci poje¢ ustrojowych, spotecznych czy ekonomicznych. Niemniej jednak,
owa swoista relatywizacja uzasadniania (uzasadnianie sporzadzane przez sedziow
konstytucyjnych oraz uzasadnianie sporzadzane przez sedziéw powszechnych)
nie stoi na przeszkodzie formutowaniu tez o umysle sedziego, opartych nie tyle
na wiasciwo$ciach sporow, jakie muszg rozstrzyga¢ sedziowie konstytucyjni i se-
dziowie powszechni, co na indywidualnych wlasciwo$ciach sedziego i procesu
podejmowania decyzji. Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z uzasad-
nieniem decyzji sadu konstytucyjnego, czy sadu powszechnego wykazujemy, ze
racjonalno$c¢ i refleksyjnos¢ podejmowania decyzji sedziowskich jest ograniczo-
na. Oczywiscie nie podwazamy zaufania do sedziéw i ich decyzji, chcemy tylko
wskazaé na ograniczenia zwigzane z racjonalno$ciag myslenia oraz na bledy, jakie
moga popelnia¢, tak samo jak reszta z nas. Idac dalej, przekonujemy, ze refleksyj-
no$¢ uzasadniania z rozumu publicznego pozwala wyeliminowac, a co najmniej
ograniczy¢ mozliwo$¢ wpadania w pulapki poznawcze, jakie czyhajg na sedziow
w procesie podejmowania, jak i uzasadniania swoich decyzji.

Zatem w cze$ci I1I pracy zastanowimy sie nad tym, co cechuje dobrego se-
dziego, w jaki sposdb podejmuje decyzje, jak przebiega ten proces i na ile te de-
cyzje s3 »racjonalne” Jakos¢ decyzji sedzidw bedziemy w tej czedci ksigzki ana-
lizowaé przez pryzmat indywidualnych wilasciwosci. Na poczatek zastanowimy
sie, co to znaczy by¢ dobrym sedzig i przedstawimy podstawowe informacje do-
tyczace kryteriow oceny sedzidw i kandydatéw na ten urzad w wybranych kra-
jach europejskich. Z tej analizy wynika, jak duze znaczenie w tym zawodzie maja
kompetencje poznawcze, umiejetnos¢ pracy pod presja czasu oraz kompetencje
moralne. W rozdziale 11 zastanawiamy sie, w jaki sposdb sedziowie przetwarzaja
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informacje i dokonujg ocen. Interesowato nas, w jakim stopniu sg oni sklonni do
aktywnosci poznawczych, ktére wymagaja duzego wysitku. Czy cenig sobie deba-
te, tworzg rozne pomysly, rozwigzujg problemy, angazujac si¢ intelektualnie? Czy
cechuje ich kompetencja, naszym zdaniem wazna z punktu widzenia ich funkcjo-
nowania zawodowego, tzn. niska potrzeba domknigcia poznawczego (czyli brak
motywacji do przedwczesnego zamykania aktywnosci umystowej)? Na zakoncze-
nie rozdzialu prezentujemy wyniki badan wlasnych na ten temat.

Wirod kompetencji poznawczych najczesciej wskazuje sie na umiejetnosé po-
dejmowania decyzji, dlatego w dalszej czesci przyblizamy problem podejmowa-
nia decyzji - ich racjonalno$ci i ograniczen tej racjonalnosci, a takze omawiamy
zagadnienie heurystyk wykorzystywanych przez sedziow. W rozdziale 12 zasta-
nawiamy sie wiec, czy ludzkie sady, twierdzenia o rzeczywistosci sg z nig zgodne,
a decyzje racjonalne. Wspolczesna psychologia pokazuje, ze czlowiek dokonuje
wyboréw, ktore obiektywnie nie sa najlepsze, a do podjecia decyzji wykorzystu-
je znacznie mniejsza liczbe informacji, niz do ktérych ma dostep. ChcielibysSmy
w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze przyjecie zasady prawdy obiektywnej ma
niewatpliwy wplyw na zakres podejmowanych przez sady czynnosci, a naloze-
nie obowigzku ustalenia stanu faktycznego moze ograniczaé stosowanie przez
sedziéw znieksztalcenn poznawczych. Dostrzegamy jednak, ze sedziowie, tak jak
i inni ludzie, podlegaja prawom psychologicznym i ze ich racjonalno$¢ jest ogra-
niczona. Wiele decyzji podejmowanych przez sedziéw opiera si¢ na ich przeko-
naniach dotyczacych prawdopodobienstwa zdarzen niepewnych, takich jak wina
oskarzonego i, jak pokazemy w tym rozdziale, sedziowie postuguja si¢ przy tym
ograniczonym zestawem zasad heurystycznych, dzieki ktérym czesto trudne za-
dania poznawcze sg sprowadzane do znacznie prostszych operacji umystowych.
Przedstawimy tu szerzej informacje na temat najczesciej wykorzystywanych przez
sedziéw heurystyk i wywolanych nimi bledéw poznawczych. Bedziemy si¢ przy
tym opiera¢ na teorii procesoéw dualnych, popularyzowanej przez D. Kahnemana,
ktéra mowi, ze osad i rozumowanie obejmuja dwa oddzielne procesy. System 1
wiaze si¢ z tym, czym nasz umyst w wiekszosci naprawde si¢ zajmuje, uzywajac
szybkiego, automatycznego i heurystycznego przetwarzania. Ale czasami mys$li-
my nad problemem, rozwazamy rézne mozliwosci, formulujemy przypuszczenia,
szacujemy prawdopodobienstwa i w §wiadomy, refleksyjny sposéb dochodzimy
do rozwigzania. Ten typ myslenia jest wolny, zwigzany z wysitkiem i jest podatny
na zaklocenia, zwlaszcza gdy wykonujemy réwnoczesnie inne zadania. Optyma-
lizacja gleboko angazuje System 2. Wigkszo$¢ z nas jest dobra w wykorzystywaniu
Systemu 1, problemem jest osiggniecie bieglosci w stosowaniu Systemu 2, co jest
uzaleznione od edukacji, poziomu inteligencji i motywacji oraz mozliwosci po-
$wiecenia catej uwagi rozwigzywanemu problemowi. Stosowanie prawa wymaga
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opierania si¢ na Systemie 2, co poznawczo jest bardzo trudne, zwlaszcza gdy wez-
miemy pod uwage obciazenie sedziéw sprawami.

Oczywiscie, nie sugerujemy tu, ze sedziowie decyduja o wyniku sprawy bez
dokladnego zapoznania si¢ z aktami, czy na podstawie takich czynnikéw, jak ja-
kos¢ snu. Sedziowie dzialajg przeciez w ramach prawa, a ich decyzje s3 w duzym
stopniu wyznaczane przepisami, do ktérych si¢ odnoszg i nie moga robi¢ tego,
na co majg ochote. A nawet gdyby chcieli tak zrobi¢, to sedziowie nie dzialaja
w prozni - decyzje muszg by¢ uzasadnione, czasami s podejmowane kolektyw-
nie, istniejg instytucje odwolawcze (instancyjnos$¢). W tej czesci ksigzki przy-
blizymy perspektywe psychologiczng i to, w jaki sposéb sama natura ludzkiego
myslenia moze sktania¢ sedziéw do znieksztalcania informacji i popelniania sys-
tematycznych btedéw w okreslonych sytuacjach.

W zawodzie tym wymaga si¢, by sedziowie brali pod uwage wszystkie fakty,
musza zbadac¢ przepisy, ktére odnosza si¢ do konkretnego przypadku, dokona¢
prognozowania na podstawie danych statystycznych, wyslucha¢ argumentéw za
réznymi rozwigzaniami i na tej podstawie podja¢ odpowiednia decyzje. Kompli-
kuje sie to wtedy, gdy rozstrzygaja watpliwe moralnie sprawy, w ktérych upraw-
nienia stron nie sg oczywiste, a czasami wystepuje nawet konflikt moralny miedzy
uprawnieniami, przepisy prawa sa ogélne a sytuacja bardzo zawila. W takich oko-
licznosciach rozstrzygniecia nalezg do saddw, ktorych zakres dyskrecjonalnosci
sie poszerza. Oznacza to jednak, ze jednoczesnie rosnie ryzyko wplywu sedziow-
skiej tozsamosci na dokonywane oceny. W rozdziale 13 zastanowimy si¢ nad tymi
zagadnieniami i omdéwimy problem stronniczosci ocen wynikajacej z pulapek,
w ktore nasz umyst mimowolnie wpada, oraz problem wplywu emocji, warto-
$ci i przekonan na podejmowane przez sedziow decyzje. Waznym zagadnieniem,
ktdre sie z tym faczy, s3 intuicje moralne osob, ktére wykonuja ten wyjatkowy
zawdd. Nasze rozwazania zilustrujemy wynikami badan wiasnych.

W rozdziale 14 pochylamy si¢ réwniez nad charakterystyka rozumowania
moralnego dokonywanego przez sedzidow w sytuacji, gdy dochodzi do rozstrzy-
gnie¢ opartych na ocenach moralnych. Gdy sytuacja decyzyjna zawiera elementy
moralne, to wybory, jakich dokonujg ludzie, zaczynaja si¢ jeszcze bardziej wymy-
ka¢ zasadom logiki.

B. Wojciszke zauwazal, ze w ocenach moralnych ,pobrzmiewa absolut”
i z tego powodu chcieliby$my, zeby byly one obiektywne, nie budzity watpliwosci
i by opieraly si¢ na powszechnie akceptowanych kryteriach. Jednak ludzie (i cate
grupy spoteczne) roznig si¢ wartosciami, a oceny moralne sg wytworem umystu.
Istotg pracy sedziow jest dokonywanie rozstrzygniec na podstawie norm i dlatego
chcieliby$my, aby ich rozumowania moralne byly jak najbardziej trafne i stuzyly
poszukiwaniu prawdy, a nie racjonalnego uzasadnienia reakcji emocjonalnych
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i argumentdw, ktore by uzasadnily podjeta wczesniej decyzje. Mogliby$my sie
w zwigzku z tym zastanawiaé, czy sedziowie majg jakie$ szczegolne kompeten-
cje moralne wynikajace z praktyki sedziowskiej, tj. ciggltego rozstrzygania pro-
bleméw moralnych i stad maja umiejetnosci empatii czy wezuwania si¢ w realne
problemy ludzi? J. Waldron twierdzil, ze rozumowanie sedziéw jest lepsze mo-
ralnie anizeli rozumowanie innych podmiotéw dzialajacych w sferze publicznej,
az kolei A. Barak dodawal, ze sedziowie z racji problemdw, jakie rozwiazuja, nie-
malze codziennie dokonujg eksperymentéw moralnych, przez co rozwijajg spe-
cjalne kompetencje moralne. Czy ma to jakie$ podstawy empiryczne? W. Sadurski
nie do konca si¢ z tym zgadzal, piszac, ze chodzi nie tyle o to, ze s¢dziowie sa
moralnie aseptyczni, lecz Ze instytucjonalne usytuowanie wymaga od nich stric-
te legalistycznego rozwiazywania dylematéw moralnych w bardzo legalistyczny
sposob. W przeprowadzonych przez nas badaniach postanowilismy przyjrze¢ sie
problemowi kompetencji moralnych sedziow. Rozdziat 14 zakonczymy prezenta-
cja wynikow tych badan.

Ksigzka ta jest efektem projektu badawczego Stosowanie formuly wazenia
i rozumowanie moralne w sytuacji pluralizmu prawnego oraz moralnego (Opus 8
2014/2015/B/H/S5/00650) przyznanego przez Narodowe Centrum Nauki. Oczy-
wiscie ksigzke te nalezy traktowac jako dzieto wspdlne, cho¢ wkiad poszczegol-
nych wspolautordéw nie jest réowny. Wojciech Sadurski jest odpowiedzialny za roz-
dzial 6, Marek Smolak za rozdzialy od 1 do 5 oraz 7, 8, 9, a takze 10, za$ Teresa
Chirkowska-Smolak za rozdziaty 11, 12, 13 i 14. Chcieliby$my przy tym podzie-
kowa¢ panu Szymonowi Nowakowi za przetlumaczenie opracowania Wojciecha
Sadurskiego.

Wypada nam takze sformulowaé wyrazy podzigkowania w stosunku do re-
cenzentdw tej pracy, Profesora Jerzego Zajadto oraz Profesora Andrzeja Batora,
ktérych uwagi pozwolily nam wyeliminowac¢ niektére mankamenty tej pracy.



