Stowo wstepne -
o kilku (teoretyczno)systemowych
inspiracjach dla tego tomu

Ten wstep powinien by¢ zatytutowany ,Moja przygoda z Luhmannem’,
cho¢ wielkiemu niemieckiego socjologowi Niklasowi Luhmannowi
(1927-1998) z pewnoscia bardziej przypadtaby do gustu formuta: ,Ten
wstep powinien by¢ zatytutlowany wstep”. Nawiazuje tutaj do zarto-
bliwego poczatku jednego z wystapien konferencyjnych traktujacego
o wyodrebnieniu funkcjonalnego systemu spotecznego sztuki, ktéry
brzmial wtasnie: ,M6j wyklad nosi tytut Wykifad. U innych prelegentow
jest tak samo” (Luhmann 2016e, s. 366)*. Byto to bardzo ogélne, acz
charakterystyczne wskazanie na kluczowe dla tego uczonego pojecia,
takie jak: samoreferencja, samoorganizacja oraz autopojeza (Luhmann
2002b, s. 72, 100-101). Bo przeciez kazdy wstep (do kazdej ksiazki)
ma swego rodzaju referencje zewnetrzna, wskazuje najczesciej na
znajdujace sie w ksiazce rozdzialy, ainainnego typu literature wlasna
i czyjegos autorstwa, zarazem na fakty ze swiata naukowego i Swiata
realnego, ale sam w sobie jest tez systemem, gdyz bazuje na regutach,
ktore stwarza i do ktérych sie niejako odnosi. Jednak i formuta przygody
jest tutaj dos¢ dobra. Niniejsza monografia jest mianowicie zapisem
intelektualnej i naukowej przygody, ktéra przezywam od ponad dekady,
kiedy to zaciekawity mnie publikacje Luhmanna i kiedy postanowilem
przyswoic sobie nieco zawarte w nich idee do rozwiazania problemu
naukowego, ktory wlasnie zalegal na moim literaturoznawczym warsz-

* Na tlumaczy cytowanych dziet przywotanych w bibliografii wskazuje przypis.
W przypadku powolania sie na oryginatl — ttumaczenia pochodza od autora (A.D.).
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tacie. Ta monografia jest jednak dos¢ skromna, nie rosci sobie pretensji
do catosciowego ujecia zalezno$ci pomiedzy literatura (niemiecka,
austriacka, niemieckojezyczna czy tez jakas inna, jakkolwiek zdefinio-
wana literatura piekna) a zagadnieniami teorii systemoéw, ktérej tak
ciekawa i ukierunkowana na wiele praktycznych rozwiazan interpre-
tacje dal Luhmann. Mysl takiego catosciowego podejscia do problemu,
szerokiego ujecia zagadnien pod hastem ,Teoria systemoéw a literatura”
przyswiecata, co prawda, autorowi (A.D.), jednak kazdy, kto przez
jaki$ czas zajmowal sie Luhmannem, z pewnoscia bedzie swiadom
ogromu koniecznych do przeanalizowania publikacji naukowych jego
autorstwa, nie méwiac o opracowaniach, nawiazaniach, krytycznej
recepgji itp. W projekcie takim powinny zosta¢ uwzglednione nie tyl-
ko wyniki studiéw nad dorobkiem Luhmanna, ale i doglebne analizy
badan literaturoznawczych, koncepcji teoretycznoliterackich, ktére
opieraja sie na jego mysli. Ogromu takiej pracy nie wyraza by¢ moze
stwierdzenie niemieckiego socjologa, ktére towarzyszylo mu podczas
obejmowania katedry na Uniwersytecie w Bielefeld w 1969 roku: ,Mdj
projekt nosil wtedy i od tego czasu nazwe: teoria spoteczenstwa; czas
realizacji: 30 lat; koszty: brak” (Luhmann 1997, s. 11). Nie wiedziat
wtedy jeszcze, ze oczekiwanie odpowiedniej perspektywy czasowej,
ktdére przypuszczalnie bardziej kierowal do instytucji, mniej do losu
i opatrznosci, zostanie spelnione niemal w catosci. Jak wiadomo, zmart
w roku 1998, co wystarczyto, aby wydac¢ zyciowe dzielo Die Gesellschaft
der Gesellschaft (1997) oraz stworzy¢ ogromny dorobek w postaci kil-
kudziesieciu ksiazek oraz kilkuset artykutéw naukowych. Co prawda,
na przyswojenie tego dorobku nie potrzeba 30 lat, jednak kazdy, kto
usiluje zgtebi¢ Luhmanna, zdaje sobie sprawe, z jak ogromna wiedza
naukowa ma do czynienia. Mozna sobie tez wyobrazi¢, jaka jest recep-
cja tak plodnego i wptywowego (bo takim wlasnie byt) uczonego. A ten
wplyw rozposciera sie na wiele réznych dziedzin, literaturoznawstwo
stanowi tutaj wrecz pewien margines opisywanych przez Luhmanna
systemOw nie tylko sztuki i nauki, ale réwniez innych waznych obsza-
réw, takich jak prawo, ekonomia, polityka, media, religia i wiele innych.
Bo przeciez wiele probleméw dotyczacych ,cztowieka” — jakkolwiek



on sam pozostaje poza spoleczenstwem w rozumieniu Luhmanna
(Berghaus 2004, s. 63—-67) — mozna naswietli¢, a niekiedy nawet roz-
wiazac¢ w sposdb teoretycznosystemowy.

Niniejsza monografia sktada sie dwoch czesci, ktére odzwier-
ciedlaja poniekad owa przygode z Luhmannem, ktéra rozumiem
jako moja droge do przyswojenia jego koncepcji, jego ujecia teorii
systemow. To przyswajanie dzialo i dzieje sie w sposdb indukcyj-
ny. Nie prébowatem uchwyci¢ teorii Luhmanna catosciowo ani tez
stworzonych na jej bazie modeli i szkét literaturoznawczych, ktére
sa nie tylko nieheterogeniczne, ale niekiedy wrecz sprzeczne, lecz
zastosowac ja, a wlasciwie jej elementy, do konkretnych analiz. Idee
te, jako droge godna polecenia dla przecietnego literaturoznawcy,
przywotuje w rozdziale 1 czesci II. W moim wypadku polegato to
na aplikacji wybranych aspektéw teorii do naswietlenia zjawisk
okololiteraturoznawczych, do ktérych potrzebne byto podejscie na
wskro$ interdyscyplinarne. Chodzito tu o kontrowersje i skandale
literackie, a mialem na mysli tutaj przede wszystkim rézne trafiajace
do medidw, a wyposazone w podtekst polityczny zjawiska ujawnia-
jace sie w niemieckim zyciu literackim po przetomie 1989 roku. Na
poczatku interesowali mnie przede wszystkim dwaj autorzy i dwa
teksty, Botho Straufl i Wzbierajqca piesti kozta (1993) oraz Peter Hand-
ke i Sprawiedliwos¢ dla Serbii (1996), przy czym kazusy te (autor i tekst)
wskazywaly na o wiele wiecej, na wiele innych tekstow, na kontro-
wersje polityczno-literacka, ktora jest rozgrywana za posrednictwem
mediow. Zagadnienia tego typu sa ujmowane w pewnym nurcie
literaturoznawstwa jako zjawiska dotyczace spotecznego obiegu li-
teratury (Literaturbetrieb), pod hastami ujmujacymi wizerunek autora
oraz spor literacki (zob. np. Weninger 2004; Plachta 2008, s. 42-50).
Strauf’ i Handke sa na swdj sposéb paradygmatycznymi przypad-
kami, ale oczywiscie nie da sie podejs¢ do problemu kontrowersji
polityczno-literackich bez uwzglednienia sporu zasadniczego z po-
czatku lat 90. XX wieku, niemiecko-niemieckiego sporu o Christe
Wolf, ktéry — cho¢ ma niewatpliwie odniesienia polityczne — byt tez
sporem o wartosci, i to o te w znaczeniu wezszym (wartosciowania



literackiego), jak i szerszym (etosu, oceny postaw w znaczeniu ogodl-
nospotecznym) (Denka 2016, s. 405-408). Jak sie okazalo, roszczenia
do literackich kontrowersji mieli tez historycy, bo np. w latach 90.
XX wieku wiele z tych kontrowersji miescito sie w szeroko rozumia-
nym dyskursie pamieci, wszak niemiecka (zreszta nie tylko niemiec-
ka) kolektywna pamie¢ musiata by¢ po upadku muru berlinskiego
zdefiniowana na nowo. Tak wiec niektére zagadnienia — zdawato
sie stricte literackie, jak. np. oslawiona debata Walsera z Bubisem
(Schirrmacher 1999; Wiegel 2001) — pozostawaty réwniez w polu
ich zainteresowan. Gdyby jednak chcie¢ przyjac perspektywe tylko
historiograficzna (zob. np. Gro8e Kracht 2005), to z pola widzenia
znikaly inne kontrowersje okotoliterackie, ktére miaty np. charakter
obyczajowy, byly pogwalceniem pewnych niepisanych tabu czy tez
norm spotecznych, kwestionowaty zasady political correctness (zob. np.
Neuhaus 2007) niekoniecznie odnoszace si¢ przeciez do polityki czy
do historii. Stad wyniknely moje poszukiwania teorii uniwersalnej,
ktora pozwolitaby rozwiazywac problemy metodologiczne réznych
dziedzin we w miare spéjny sposéb.

Zaprezentowane tutaj studia, publikowane i przedstawiane juz w roz-
nych innych kontekstach (tutaj jednak zestawione ze wzgledu na te
sama teoretycznosystemowa podbudowe), odzwierciedlaja niejako
zatem kierunek poszukiwan, ktoéry dotyczy konceptualizacji sporu,
konfliktu, skandalu, niekoniecznie literackiego czy historiograficznego.
Szersza Swiadomos¢ metodologiczna pokazata, ze teorie systemow
mozna przystosowac réwniez do innych zagadnien, stad przedstawiony
tutaj wybdr studidw okazuje sie ostatecznie wiekszy. Ale w wiekszosci
rozpoznawalna jest ta pierwotna dominanta. I tak rozdziat dotyczacy
Petera Handkego (rozdz. 1), kontrowersyjnego, ale przeciez majacego
ogromny dorobek i uhonorowanego w roku 2019 Literacka Nagroda
Nobla pisarza, dotyczy konceptualizacji medialnego sporu o jego
estetyczno-polityczny manifest na rzecz powszechnie potepianych
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w potowie lat 90. XX wieku Serbéw (Handke 1996a). Chodzi o ukazanie
pewnej specyfiki medidw, ktére w sporze o wartos¢ zaangazowanego
politycznie, ale jednak literackiego eseju (opisu podrdzy) zajmuja sie
przepracowywaniem spotecznych irytacji, operujac rozstrzygnieciem,
czy cos jest lub nie jest newsem. Ale zarazem o te specyfike medidw,
ktére gtosamiirekoma ,uruchamianych” przez nie autoréw (krytykow
literackich, ludzi kultury, politycznych i spotecznych autorytetéw), do-
pasowujacych sie do okreslonej linii, ilustruja swoista niezaleznos¢ ko-
munikacji spolecznych. W duchu wspomnianego Luhmannowskiego
dictum ,Judzie sa poza systemem” — od domniemywanej swiadomosci
zintegrowanych suwerennych jednostek. Okazuje sie, ze spdr, skandal
czy kontrowersja sa zawsze po cos. Umozliwiaja one dopasowanie sie
(akomodacje) okreslonych struktur myslowych i komunikacyjnych do
nowej, niekiedy zaskakujacej sytuacji (Denka 2015, 2016).

Tak w rozdziale o Handkem, jak i w rozdziale o Siegfriedzie
Lenzu (rozdz. 2) postuguje sie podstawowa zasada, na ktérej opiera
sie Luhmann - rozréznianiem. Podstawowe rozréznienie pomiedzy
systemem a srodowiskiem oznacza przede wszystkim rozréznienie
pomiedzy systemami psychicznymi (operuja za pomoca mysli) a sys-
temami spotecznymi (operuja za pomoca komunikacji). W ramach
systemu spotecznego wyodrebniamy funkcjonalne podsystemy, ta-
kie jak polityka (wtadza), prawo, ekonomia, sztuka (w tym takze
literatura), media efc. U Lenza mozna pewne uniwersalne prawidto-
wosci (w szczegdlnosci zaleznosci pomiedzy literatura a polityka)
dobrze pokaza¢ na przykladzie jego dos¢ powsciagliwego stosun-
ku do politycznego zaangazowania (mimo posiadania raczej spre-
cyzowanych przekonan politycznych, mianowicie umiarkowanie
lewicowych, socjaldemokratycznych). Okazuje sie, ze ewoluujacy
duchowy habitus tego wielkiego niemieckiego powiesciopisarza,
oscylujacy — w zaleznosci od koniunktury oraz aktualnego ideowego
programu — pomiedzy zaangazowaniem a dystansem (Elias 1983),
pozostaje w Scistym zwiazku z postawami jego bohateréw, maja
wiec tutaj miejsce poniekad prawidla tzw. sprzezenia strukturalnego
(Baraldi, Corsi, Esposito 1997, s. 186-189).
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Botho StrauB (rozdz. 3) jest tym autorem, ktéry przez wiele lat
budzit ogromne kontrowersje z powodu manifestowanych przeko-
nan politycznych, sytuujacych sie gdzies na obrzezach niemieckie-
go politycznego mainstreamu (pomiedzy chadecja a prawica, cho¢
nie skrajna, jak mu to usitowano przypisywac). Za kulminacje tych
pogladéw uchodza wspomniany wyzej esej Wzbierajgca piesti kozta
(1993) oraz medialne debaty wokdt niego z lat 1993-1994. W innych
publikacjach (np. Denka 2019) pokazatem, ze réwniez do tych kon-
trowersyjnych pogladéw ma zastosowanie teoretycznosystemowy
paradygmat sporu, zakladajacy, ze w konfliktowej sytuacji mamy
do czynienia ze specyficzna, ogélnospoteczna autopojeza. Latka
prawicowego radykala przylgneta do Straufla, ale dekade pdzniej,
po sporej przemianie kolektywnej pamieci i Swiadomosci spolecznej
w Republice Federalnej Niemiec (do czego przyczynita sie réwniez
ewolucja autoréw uchodzacych za przedstawicieli liberalno-lewico-
wej inteligencji, takich jak np. M. Walser we wspomnianej debacie
z Bubisem i G. Grass w powiesci Idgc rakiem, 2002b, wyd. pol. 2002a),
wiele z pogladéw Straufla jest zupelnie akceptowalnych. W rozdziale
dotyczacym Straufla w niniejszej monografii chodzi jednak o cos
innego. Strauf} nie tylko sam wywotuje kontrowersje, do ktérych
systemowy paradygmat sporu, odnoszacy sie do splotu zaleznosci
media — polityka — literatura, niewatpliwie ma zastosowanie, ale
jest tez w swojej prozie, w swoich esejach, bystrym obserwatorem
spotecznym, ktéry operuje pojeciami zblizonymi do teorii systeméw,
takimi jak emergencja, autoreferencyjnosc¢ czy ewolucja. Za pomoca
tych pojec autor prébuje zilustrowa¢ mozliwos¢ przemiany swia-
domosci jednostki i (podlegajacej totalnej inzynierii) sSwiadomosci
spolecznej, przemiany sytego spoteczenstwa konsumpcyjnego na
spoteczenstwo sklonne do wyrzeczen, opartego na porzadku mi-
tycznym i religijnym. W wypadku Straufla mamy wiec do czynienia
z pisarzem, ktéry adaptuje niejako teorie systeméw do swoich wcale
nie naukowych, lecz literackich, estetycznych rozwazan, przez co
wkraczaja one do swiata tekstu literackiego. Tego rodzaju autorow
jest wiecej, jak chociazby skandalizujacy, cho¢ z innych niz Straufl
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wzgledéw, Rainald Goetz (zwiazek jego twdérczosci z Luhmannem,
cho¢ dostrzezony, zob. np. Schifer 2007, wymagalby o wiele bardziej
wnikliwych analiz) badZz podejmujacy w najwazniejszej swojej po-
wiesci systemowy aspekt skandalu Dietrich Schwanitz.

Rozdziat poswiecony Dietrichowi Schwanitzowi (rozdz. 4) r6zni
sie od wszystkich pozostalych rozdzialéw tej monografii poswieco-
nych waznym autorom literatury niemieckojezycznej (niemieckiej
i austriackiej). Po pierwsze, ranga tego pisarza jest nieporéwnanie
nizsza niz ranga kazdego z pozostalych (nie tylko noblisty Hand-
kego, ale tez Lenza, Straufla czy nawet Turriniego), jest on znany
szerokiej rzeszy czytelnikow przede wszystkim jako autor kilku
powiesci rozrywkowych oraz ksiazek popularnonaukowych, szcze-
golnie zas bestsellerowej analizowanej tutaj powiesci Der Campus
(Kampus, 1995). Po wtére, byt on przede wszystkim literaturoznawca
(anglista), ktéry w wielu swoich publikacjach (Schwanitz 1990a,
1990b) zaadaptowat teoretycznosystemowa mysl Luhmanna do lite-
raturoznawstwa, do czego tez odnosze sie w wielu innych miejscach
niniejszej monografii. Sama powies¢ Der Campus ma jednak réwniez
drugie dno. Pod ptaszczykiem fikcyjnej (acz majacej wiele odniesient
do rzeczywistosci akademickiej i tabloidowego dziennikarstwa lat 90.
XX wieku) opowiesci o skandalizujacym romansie pomiedzy profe-
sorem socjologii a jego magistrantka zademonstrowat Schwanitz, jak
funkcjonuja podstawowe elementy opisywanego przez Luhmanna
spoteczenstwa w praktyce. Stematyzowany w powiesci skandal (be-
dacy odmiana sporu, konfliktu), skutkujacy ekstensywna produkcja
wypowiedzi komunikacyjnych, czy to o charakterze politycznym,
czy to medialnym, prawnym, naukowym, stuzy do zdefiniowania
granic funkcjonalnych podsystemoéw, ktére poprzez wkompono-
wanie nowych elementéw, swego rodzaju re-entry (Baraldi, Corsi,
Esposito 1997, s. 152-154), musza odtworzy¢ sie w zmienionych
okolicznosciach na nowo.

Rozdziat o Peterze Turrinim (rozdz. 5) uswiadamia nam z kolei,
Ze teoria systemow jest na tyle uniwersalna, iz pozwala interpretowac
w sposob calkowicie neutralny pisarzy wychodzacych od bardzo réz-
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nych przestanek ideowych. I tak kojarzony raczej z mysla lewicowa
Turrini zdaje sie by¢ na przeciwnym biegunie niz Botho Strauf3. Do
pogladéw Turriniego, bedacego wyraznym kontynuatorem ideologii
kojarzonej z generacja ‘68 (68er-Bewegung, 68er-Generation), bardzo
przystaje diagnoza Luhmanna, ktéra dostrzega on w tytule songu
Beatleséw Everybody's got something to hide, except me and my monkey,
co miatoby oznaczac znalezienie miejsca, z ktérego mozna w sposob
krytyczny obserwowac spoleczenstwo, rewolucjonizowac, atakowac
i zmienia¢ je, nie bedac czescia tego spoteczenstwa (Luhmann 1992a,
s. 147). W jakims sensie ta diagnoza przystaje tez do Straufla lub do
Handkego, w koncu rok 1968 to jednoczesnie ich doswiadczenie ge-
neracyjne, jednak w przypadku Turriniego brak wyraznego autoreflek-
syjnego zwrotu, ustawienia si¢ w pozycji obserwatora drugiego rzedu,
krytycznego ogladu i weryfikacji wlasnej twdrczosci. Staty element,
ktorym jest wola tworzenia spolecznie zaangazowanej literatury
(krytyka gospodarki wolnorynkowej, spoteczenstwa konsumpcyjnego,
Kosciota katolickiego, stosunku do cudzoziemcoéw, ksenofobii, braku
rozliczenia z nazistowska przeszloscia etc.), niewatpliwie nieco prze-
stania temu autorowi przestanki lezace u podstaw wtasnych wyboréw
ideowych. Przedstawione tutaj rozwazania dotycza jednego z drama-
tow Turriniego, Milosci na Madagaskarze (1998, wyd. pol. 2000a), do
ktérego analizy adaptuje zaproponowane przez Schwanitza, a bazu-
jace po czesci rowniez na ustaleniach Ervinga Goffmana pojecie obra-
mowania (Schwanitz 1990b, s. 99-129). Odzwierciedla ono réwniez
najwazniejsza w teorii systemow zasade, zasade rozrézniania. Chodzi
o to, ze pewne dostrzezone fakty sa przetwarzane w systemie, a inne
pozostaja w srodowisku zewnetrznym. Obramowania zaadaptowane
do analizy dramatu pozwalaja wyodrebnic wiele bazujacych badz to
na interakcjach, badz to na procesach poznawczych podsystemodw,
ktére z kolei umozliwiaja zakwalifikowanie, co jest wytworem wy-
obrazni, snu, filmu (w ujeciu psychoanalitycznym jest to tez rodzaj
snu), a takze tym, co na zewnatrz. W tym drugim wypadku chodzi
o wszelkie komunikacje spoteczne, ktdre opisuja tak wspotczesna rze-
czywistos¢ protagonisty, jak i jego przesztos¢, spoteczno-gospodarcza
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rzeczywistos$¢ i wszelkie odniesienia do toposu filmu. Wszystkie te
strukturalne i tematyczne zaleznosci, wiacznie z tworzonym napredce
przez bohatera scenariuszem filmowym, moga by¢ pokazane jako
zaleznosci pomiedzy referencja wewnetrzna i zewnetrzna, tak jak
pokazuje to Luhmann (Baraldi, Corsi, Esposito 1997, s. 92).

Druga czes¢, skfadajaca sie z dwdch rozdzialéw, ma nieco inny cha-
rakter. Przedstawia ona autorskie spojrzenie na kwestie niektérych
zaleznosci pomiedzy literatura a teoria systeméw w ujeciu Niklasa
Luhmanna (chodzi nie tylko o literature rozumiana jako cze$¢ systemu
sztuki, lecz takze o jej obserwacje w obrebie nauki, czyli w literaturo-
znawstwie). Jak wspomniano, dorobek Luhmanna jest przeogromny,
jego rezonans w $wiecie literaturoznawczym réwniez jest niemaly,
nalezy wiec traktowac te dwa rozdzialy raczej jako urywek czy tez
niedokonczony projekt. Spojrzenie to ma ponadto charakter post-
refleksji odnoszacej sie do mozliwosci rozwiazywania réznych pro-
blemow literaturoznawczych, ktérych przyktadem sa przedstawione
tutaj w formie poszczegdlnych rozdzialéw rezultaty mojej pracy. Jest
ich wiecej, bo w mniej lub bardziej poglebionej formie, niekiedy chcac
podkresli¢ tylko pewien aspekt, pewna mysl (czasem jest to jeden przy-
pis), lubie odwotywac¢ sie do Luhmanna. Rezultatem tego badawczego
zainteresowania jest moja rozprawa habilitacyjna (2013). Musze tez
przyzna¢, ze nieraz zmagatem sie z watpliwosciami, czy zajmowanie
sie Luhmannem ma sens. Watpliwosci wynikaly nie tylko ze zlozonosci
teorii, potegowane byly raczej pytaniami, jakie pojawiaty sie w trakcie
prezentowania wynikéw dociekan podczas wystapien na konferen-
cjach oraz w réznych innych gremiach, réwniez w trakcie przewodu
habilitacyjnego. Co jako filolodzy, badacze literatury niemieckiej zy-
skujemy dzieki Luhmannowi? Jaka jest przydatnos¢ teorii systemow
z punktu widzenia literaturoznawcy? Czy aby teoria Luhmanna nie
jest zbyt totalna i obszerna, aby wtloczy¢ ja w tak waska dziedzine,
jaka jest (germanistyczne) literaturoznawstwo?
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Niniejsza monografia jest préba udzielenia odpowiedzi na
powyzsze pytania. Oczywiscie ta proba wymagataby kontynuacji.
Teoria Luhmanna sprawdza sie z pewnoscia w réznych malych pro-
jektach, ale trudno przedstawi¢ wyczerpujaca panorame réznych
prob zastosowan tej teorii do literatury, wlaczywszy w to jeszcze
krytyczne sprawdzenie podstawowych kategorii i procedur. To wy-
magatoby nie dwdch rozdzialéw, ale obszernej monografii, moze
nawet kilkutomowej. Oczywiscie réznego rodzaju proby byly po-
dejmowane, przykladem spojrzenia na catos¢ jest bardzo ciekawa
rozprawa O. Silla (2001), do ktérej wielokrotnie sie odwoluje. Jed-
nym z ostatnich, cho¢ przeciez juz nie najnowszych przyczynkéw
jest réwniez zbiorowa monografia pod redakcja N. Werbera (2011).
Co ciekawe, i w tej monografii zostata przyjeta metoda rozwiazania
poszczegdlnych problemoéw historyczno- i teoretycznoliterackich
ilustrowanych twdérczoscia danego pisarza (Thomas Pynchon, Bertolt
Brecht, Johann Wolfgang Goethe, Peter Handke, Stefan Heym, Tho-
mas Bernhard efc.) przez odniesienie ich do ktérejs z kategorii teorii
systeméw, przez co ujawnia si¢ bardziej heurystyczna przydatnos¢
tej teorii niz przydatnos¢ jako podstawa do catosciowej, spdjnej
koncepcji. Wygasajacy impet inspirowanych teoria systemoéw badan
literaturoznawczych jest jeszcze inng, cho¢ réwnie istotna kwestia.
Wiekszo$¢ nurtéw literaturoznawstwa systemowego ma swoj pocza-
tek wlatach 90. XX wieku, kiedy zyt jeszcze Niklas Luhmann. Wtedy
to powstaly najwazniejsze szkoty i grupy badawcze (omawiam je
pokrétce w rozdziale 1 czesci IT). Po roku 2000 ten impet nieco ostabt,
cho¢ obecnos¢ dorobku Luhmanna nie ulega watpliwosci. Sa to nie
tylko prace teoretycznoliterackie (Sill 2001; Lehmann 2006; Koller
2007), ale takze adaptacje do rozwiazywania okreslonych probleméw
historycznoliterackich albo okololiterackich, interdyscyplinarnych
(Arich-Gerz 2001; Sautter 2002; Fols 2003; van Essenberg 2004; Huck
2007; Hofer 2007). W pierwszej dekadzie po roku 2000 jest to zreszta
recepcja $wiadczaca o duzej popularnosci mysli Luhmanna. Jest on
postrzegany niemal jak gwiazda pop, jak konstatuje jeden z dzienni-
karzy: ,Czytanie Luhmanna jest jak stuchanie techno: nie zaszkodzi,
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