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Benon Miskiewicz
(1930—2008)



Wstep

isanie biografii mozna uzna¢ za jedna z najtrudniejszych zaréwno form

literackich, jak tez form zapisu o charakterze historiograficznym. Skla-
da sie na to kilka przyczyn, po$rod ktoérych najwazniejsza polega na trudno-
$ci w ocenie postepowania omawianej postaci, biorac pod uwage caloksztalt
uwarunkowan, w jakich przyszlo jej dziala¢. Ponadto piszacy biografie tylko
w ograniczonym zakresie jest w stanie dostrzec motywy, jakimi kierowal sie
jej bohater, a ktére to motywy wynikaja zaréwno z cech osobowych, jak tez
z kalkulacji, o ktorych niezbyt wiele wiemy. Trudno$ci te dotycza w calej roz-
ciagloSci, a moze nawet w sposob szczegdlny, postaci Benona Miskiewicza,
historyka z wyksztalcenia, profesora, a takze dtugoletniego rektora Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, a w koicowym etapie zycia — wy-
sokiego urzednika panstwowego w randze ministra.

Owa ,szczegolno$¢” wynika z kilku przestanek. Prof. Benon Miskiewicz
pemil funkcje rektora przez pelne trzy kadencje (lata 1972-1981) poprze-
dzone okresem, kiedy to byl prorektorem u boku rektora Czestawa Luczaka.
Zatem w sumie przez ponad dekade mial decydujacy wplyw na losy jednej
z najwazniejszych uczelni w kraju. Powyzsze stwierdzenie jest jednak tylko
formalnym odnotowaniem pewnej rzeczywisto$ci i nie mozemy sie do tego
ograniczy¢ zwazywszy, ze lata te to w historii najnowszej naszego panstwa
okres szczego6lny, takze w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego. Wystarczy
przywola¢ wydarzenia z roku 1968, kiedy to studenci popadli w konflikt
z wladzami politycznymi, zmuszajac tym samym profesure uniwersytecka
do zajecia stanowiska ,;za” lub , przeciw” ich postawie. Ta og6lna konstatacja
nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy omawiany tutaj prof. Miskie-
wicz w 1968 roku, po pamietnych wydarzeniach marcowych na uczelniach
wyzszych, objal funkcje prorektora do spraw studenckich.

W jeszcze wiekszym stopniu mialo to znaczenie w latach 1980-1981, kie-
dy jako rektor musial sie zmierzy¢ z solidarno$ciowg falg nie tylko oczekiwan,
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ale i rozliczen za miniony okres. A przeciez czas jego kadencji przypadat na
lata, podczas ktérych warunkiem w miare normalnego funkcjonowania uni-
wersytetu byla przychylno$§é wladz partyjnych, zar6wno tych uczelnianych,
jak tez wojewodzkich, a wreszcie centralnych. Uczelniane czuwaly nad kru-
chym w gruncie rzeczy spokojem w $rodowisku, ktorego coraz wieksza czesé
(zar6wno studentdw, jak tez kadry akademickiej) kontestowala rzeczywisto§é
polityczna. Wojewodzkie i centralne natomiast pelnily role dawcy dobr wsze-
lakich, od akceptacji stopni i tytuléw naukowych kadry nauczajacej poczyna-
jac, poprzez przydziatl funduszy na badania, az po decyzje o znaczeniu fun-
damentalnym, jakimi byly Srodki na rozbudowe uczelni. Rektor tkwit w tym
procederze bez reszty, a warto zauwazy¢, ze relacje na linii uczelnia — wtadze
polityczne nie ograniczaly sie tylko do ram polityczno-prawnych. Ograniczo-
ne (w miare uplywu lat — coraz to bardziej) zasoby wspomnianych débr, ja-
kimi dysponowaly czynniki panstwowe i partyjne, wymagatly ze strony wladz
rektorskich rozmaitych zakulisowych zabiegow, ktore z perspektywy lat moz-
na ocenia¢ rozmaicie, co nie zmienia faktu, ze mialy one miejsce i byly bez-
wzglednie konieczne. Dopiero na tak szerokim tle uwarunkowan omawianej
epoki mozna dokonaé oceny dzialan rektora UAM.

Zakonczenie omoéwienia pelnienia funkeji rektorskiej w przypadku
prof. Miskiewicza nie konczy jednak zadania, jakie stoi przed autorem ni-
niejszej publikacji. Wynika to z faktu, ze od stycznia 1982 roku bohater na-
szej narracji objal funkcje ministerialng w resorcie, z ktérym bylo mu dane
wspolpracowac przez minione lata. Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
prof. Miskiewicz pozostawal przez nastepne piec lat, az do 1987 roku. Ocena
tego okresu zycia i dzialalno$ci opiniowanego wymaga od biografa uwzgled-
nienia nie tylko faktu, ze podejmowane przez profesora/ministra decyzje
beda mialy o wiele szerszy zakres i bardziej rozbudowane skutki, ale takze
inne, znacznie bardziej zlozone, bedzie ich uwarunkowanie polityczno-spo-
leczne. Czy te ostatnie natomiast zawsze stwarzaja mozliwo$¢ sprawiedliwej
oceny podejmowanych decyzji? Wiele zalezy nie tylko od zrédel, ale i od ko-
nieczno$ci zwrocenia sie ku osobowos$ci bohatera naszej opowieéci, co stano-
wi nie lada wyzwanie dla piszacego.

Prezentowana praca sklada sie z dwu wyrazZnie zarysowanych czesci.
Pierwsza, jak na biografie przystalo, znacznie bardziej rozbudowana, dotyczy
okresu dziecinstwa i wczesnej mlodoSci, a nastepnie lat studiéw, dorobku
naukowego (wraz z jego omoéwieniem), a wreszcie dzialalno$ci prof. Miskie-
wicza w strukturach wladz rektorskich Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Cze$¢ druga to omodwienie lat, podczas ktorych bohater publi-
kacji sprawowal urzad ministra w resorcie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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W odniesieniu do tego ostatniego okresu szczegblna uwage po$wiecono za-
sadniczym decyzjom kierownika resortu, takim, ktére zar6wno dotyczyly ca-
lego Srodowiska akademickiego (przykladem zmiana Ustawy o szkolnictwie
wyzszym), jak rowniez — a moze przede wszystkim — 6wczesnych relacji Pro-
fesora z macierzysta uczelnia. Inne kwestie natomiast, takie jak np. stuzbowe
kontakty ministra Miékiewicza z miedzynarodowym $rodowiskiem nauko-
wym, decyzje personalne wewnagtrz kierowanego przezen resortu, zabiegi
wewnatrzrzadowe dotyczace szkolnictwa wyzszego itp. sila rzeczy zostaly
potraktowane wybioérczo.

Powyzsze konstatacje, z wyraZznym zaznaczeniem elementéw dzialalno-
Sci politycznej czy organizatorskiej bohatera naszej narracji, nie oznaczaja
pominiecia jego drogi zawodowej. Prof. Benon Miskiewicz byl bowiem uczo-
nym znaczacej miary, z wieloma, jak sie przekonamy, osiggnieciami na polu
badan historycznych. Malo tego, w zakresie swojej specjalnosci, jaka byla
historia wojskowosci, jego dorobek w znacznej mierze miat charakter pio-
nierski. Dotyczy to zar6wno poruszanej problematyki, jak rowniez laczy sie
z doprecyzowaniem wcze$niej pomijanych w historiografii kwestii metodo-
logicznych. Na tej ostatniej plaszczyznie (metodologicznej) prof. Miskiewicz
odegral role inspirujaca, wywolujac szeroka dyskusje naukowa w §rodowisku
badaczy dziejow militarnych zaréwno Polski, jak tez powszechnych.

W tym miejscu moze pojawic sie pytanie, czy w tak intensywnym zyciu
znalazlo sie miejsce na (nazwijmy to umownie) ,codzienno$¢”? Pod ktérym
to okresleniem mozna umie$ci¢ zar6wno zycie osobiste, jak tez zaintereso-
wania, upodobania kulturowe, pasje, hobby i szereg innych dzialan? Co do
plaszczyzny zycia rodzinnego to piszacy biografie napotyka na specyficzne
uwarunkowania zwazywszy, ze podstawowym Zrodlem (wlasciwie jedynym
wiarygodnym) sa dywagacje os6b bohaterowi narracji najblizszych. Te za$,
w zestawieniu z naturalnym, a koniecznym w takiej sytuacji samoograni-
czeniem piszacego, niejako horyzont dociekan bez reszty determinujg. Nie
odnosi sie to natomiast do sfery prywatno$ci w zakresie upodoban, pasji
czy — generalnie — sposobow spedzania czasu wolnego. Totez w tej materii
postaramy sie poznac naszego bohatera nieco blize;j.
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Podziekowania

dczas pisania niniejszej biografii korzystatem z zyczliwosSci wielu osob.
Byli to przede wszystkim pracownicy UAM, w wiekszo$ci profesorowie,
ktorzy na roznych etapach swojej uniwersyteckiej kariery z osoba prof. Mis-
kiewicza sie spotykali. Dla wielu z nich, z racji pelnienia rozmaitych funkcji
w strukturach uczelnianych, kontakt ten miat znamiona stalej wspoélpracy, dla
pozostalych bohater tej narracji byt rektorem. Obecnym w decyzjach, ktore
przyszlo im realizowaé, ktorym musieli sie podporzadkowacé. Byl zwierzchni-
kiem, z ktérym relacje osobiste byly okazjonalne, ograniczone do oficjalnych
uroczystos$ci uniwersyteckich. To dzieki ich pamieci — dzisiaj juz emerytéw —
moglem odtworzy¢ wiele interesujacych szczegbotow dotyczacych dzialalnosci
Profesora. I za to sktadam im wszystkim serdeczne podziekowania.

Podczas rozmo6w z wymieniona grupa pracownikow spotykalem sie z na-
der zr6znicowanymi opiniami. Od jednoznacznie pozytywnych do zdecydo-
wanie nieprzychylnych rektorowi, za ktérymi bardzo czesto staly uzasadnie-
nia, ktore znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, ale i takie, ktore
funkcjonuja na zasadzie obiegowych sagdéw. W pracy staratem sie odwolywaé
do obydwu tych form przekazu w przekonaniu, ze tylko w ten spos6b mozna
zblizy¢ sie do w miare obiektywnego obrazu tamtej rzeczywistoSci.

W gronie oséb, ktérym chcialbym podziekowaé szczegblnie znajduje sie
Malzonka Profesora, Pani Stefania Miskiewicz. To dzieki jej zyczliwosci uzy-
skatem szereg informacji, a takze dostep do ilustracji, bez ktorych ksigzka ta
bylaby o wiele ubozsza. Bardzo owocne okazaly sie rozmowy z niestety juz
niezyjacym Panem prof. dr. hab. Henrykiem Olszewskim, ktory przez wiele
lat wspolpracowal z prof. Miskiewiczem na r6znych szczeblach w strukturach
UAM. Skltadam podziekowanie Panu Rektorowi prof. dr. hab. Bronistawo-
wi Marciniakowi, jednemu z nastepcow bohatera tej narracji na stanowisku
rektora, ktérego opinie o swoim poprzedniku traktuje jako wyraz pogladéw
znaczacej czeSci pracownikow wydzialow eksperymentalnych na UAM. Panu
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prof. Jerzemu Brzezinskiemu dziekuje za bliskie rzymskim rygorom postrze-
gania tamtej rzeczywistoSci opinie i oceny rektora/ministra, uzasadnione
wieloletnim pelieniem funkcji dziekanskich na UAM. Pracownikom Muze-
um Le$nictwa w Uzarzewie zawdzieczam dawke wiedzy na temat ludyczne;j
strony osobowosci prof. Miskiewicza.

Szczegbélne podziekowania chcialbym skierowaé pod adresem Pana
prof. dr. hab. Przemystawa Hausera i Pana prof. dr. hab. Tomasza Schram-
ma. Obydwaj jako peliacy funkcje straznikow wysokiego poziomu serii mo-
nografii rektoréw UAM, czynili to z ortodoksyjnym wdziekiem, ktoéry na za-
wsze pozostanie w mej pamieci.



ROZDZIAL 1

Zycie i sylwetka naukowa

%enon Jan Witold Miskiewicz (uzywajacy pierwszego imienia), syn Stani-
slawa (ur. 1895) i Stanistawy z d. Olkiewicz, urodzil sie 27 maja 1930 roku
w Baranowiczach, woj. nowogrodzkie. Miejsce urodzenia nie bylto przypadko-
we, wigzalo sie bowiem z oficerska kariera ojca. Tenze, chociaz urodzony i wy-
chowany w Wielkopolsce, uczestnik Powstania Wielkopolskiego 1918-1919, po
wydarzeniach majowych 1926 roku otrzymal przydziat shuzbowy do wymienio-
nego garnizonu kresowego. Dodajmy, ze Stanistaw Miskiewicz by} jednym z or-
ganizatoréw kruszwickiego oddzialu powstanczego w 1919 roku i bral czynny
udzial w walkach o rodzinng Kruszwice i Inowroctaw. Otrzymat za to Srebrny
Krzyz Zashugi, Krzyz Powstancow Wielkopolskich oraz Medal Niepodleglo$ci.
Na kolejnym etapie stuzby w Wojsku Polskim juzjako podporucznik IT batalio-
nu 59 pp., i dowddca 9 kompanii bral udzial w wojnie polsko-bolszewickiej. Za
zastugi w walkach nad Bugiem otrzymal Krzyz Walecznych, a takze byl przed-
stawiony do odznaczenia Orderem Virtuti Militari. W chwili wybuchu wojny,
1 wrze$nia 1939 roku, major Stanistaw Miskiewicz byl dowodca III batalionu
78 pp. stacjonujacego w Baranowiczach. Warunki bytowe miejscowego garni-
zonu nie byly latwe. Baranowicze zostaly bowiem zniszczone podczas dziatan
wojennych do tego stopnia, ze do 1928 roku z racji braku odpowiednich koszar,
cze$¢ pulku rozlokowano w okolicznych wioskach. Jednak wysitkiem kadry ofi-
cerskiej i zolierzy sytuacja powoli poprawiala sie'.

W tychze Baranowiczach po6zniejszy profesor poznanskiej wszechnicy za-
mieszkiwal wraz z rodzicami i mlodszym o dwa lata bratem Januarym. Tenze,
pozniejszy lekarz, dzialalno$cia zawodowa zwigzany bedzie nieprzerwanie z Ino-

t Por. St. Miskiewicz, Wojna 1939 roku i niewola. Fragmenty wspomnien i listy, Poznan
2008. Na temat zycia kadry oficerskiej WP w okresie dwudziestolecia miedzywojennego ist-
nieje pokazna literatura. Zob. F. Kusiak, Zycie codzienne oficeréw Drugiej Rzeczypospolitej,
Warszawa 1972.
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Fot. 1. Rodzice Profesora — Stanistaw Miskiewicz i Stanistawa z d. Olkiewicz

wroclawiem. Dodajmy, ze obydwaj bracia przez cale zycie pozostawali w Scistych
relacjach. Rodzina majora Miskiewicza — jak to wynikalo ze wspomnien boha-
tera naszej narracji, a co zdaja sie potwierdzac¢ zachowane fotografie — wiodla
ustabilizowany, pozbawiony trosk materialnych zywot podobny do wielu rodzin
wyzszych rangg oficerow WP. Uczestniczenie w panstwowych uroczystoéciach
patriotycznych i zwigzanych z macierzysta jednostka, a takze religijnych, naleza-
to z natury rzeczy do obowiazkow oficera tej rangi, co major Miskiewicz. Mono-
tonie Zycia koszarowego urozmaicato takze zycie towarzyskie kadry, polowania
w chwilach wolnych i udzial w rozgrywkach sportowych. Oprocz tego Pulk pelnit
wazng role w zyciu miasta i najblizszej okolicy. Bylo to oddzialywanie zarow-
no na lokalne warunki ekonomiczne (garnizon zaspokajal swoje potrzeby apro-
wizacyjne w okolicznych majatkach ziemskich), jak tez kulturalne. W kasynie
oficerskim byla sala kinowa, w Srodowisku oficerskim funkcjonowat chor i dwa
zespoly sceniczne. Zony i dzieci kadry stanowily zasadniczy trzon tych poczynan.
Pulk opiekowat sie takze dwoma miejscowymi szkotami, a znajdujace sie obok
boisko i sala gimnastyczna byly dostepne dla mieszkancéw miasta. Z relacji bo-
hatera tej publikacji wynikalo, ze zaréwno on sam, jak tez jego bliscy brali w tych
dzialaniach czynny udzial. Taka sytuacja trwala do wybuchu wojny, ktéra na
tamtym terenie miala poczatkowo nieco inne barwy, nie brunatne, ale czerwone.
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To garnizonowe miasto lezgce nieopodal granicy sowieckiej zostalo bowiem
zajete dopiero w po6znych godzinach 19 wrzeénia przez oddziaty Armii Czerwo-
nej. Ta stosunkowo znaczna zwloka w terminie wkroczenia wschodniego agre-
sora do Baranowicz (granice Rzeczpospolitej Armia Czerwona przekroczyla
o $wicie 17 wrze$nia), wynikala z faktu, ze Sowieci na tym odcinku obawiali sie
znacznego oporu. Poniekad bylto to uzasadnione, zwazywszy na znaczng kon-
centracje polskich oddzialéw w tym miejscu (garnizon w Baranowiczach nalezat
do jednego z najwazniejszych na Kresach Wschodnich Rzeczpospolitej), a takze
na fakt, ze powszechna (takze w sferach wojskowych) byla wiara w znaczenie
paktu sowiecko-polskiego obowigzujacego w owym okresie. Warto wspomnieé
o tym epizodzie — zwloki w wej$ciu Sowietow — bowiem (by¢ moze — jak to
utrzymywal sam Profesor) zadecydowal on o dalszych losach calej rodziny.

Ot6z na wie$é o zblizaniu sie oddzialéw czerwonoarmistow matka (ojciec
walczyt z Niemcami pod Mlawa, a p6zniej w obronie Warszawy; dodajmy, ze
za zashugi poniesione podczas tych dzialan otrzymat Krzyz Virtuti Militari)
zdecydowala sie na po$pieszne opuszczenie miasta i wyjazd na zachod. Nie-
trudno sobie wyobrazi¢ los zony i dzieci oficera Wojska Polskiego, gdyby po-
zostali na miejscu. Zsytka w glab ogromnego terytorium drugiego agresora,
z niewiadoma przyszloscia, byla nieomal pewna. Ostatecznie cala trojka ucie-
kinieréow dotarla do Inowroclawia, natomiast major Stanistaw Miskiewicz
dostal sie do niemieckiej niewoli i przebywal w niej do 1945 roku. Jeniecki
los wiodl go przez obozy w Hohnstein, Colditz, Prenzlau, Neubrandenburg,
Gross Born i Sandbostel. Z opublikowanej po latach korespondencji pisanej
przez ojca bohatera naszej narracji z oflagu mozna wyczytaé¢ gorace uczucia
tesknoty do zony i obydwu synow, a takze troske o ich wychowanie w posza-
nowaniu tradycyjnych wartoSci patriotycznych i chrzescijanskich?.

W chwili wybuchu wojny Benon Miskiewicz byl uczniem 4 klasy 6weczes-
nej Szkoly Powszechnej w Baranowiczach, po przybyciu do Inowroclawia
rozpoczal nauke w szkole niemieckiej przeznaczonej dla Polakéw. Okres tej
edukacji byt jednak krotki, bo trwal tylko do poczatkdéw 1941 roku, kiedy to

2 Listy te przepelnione sg nie tylko troska o codzienne bytowanie rodziny, ale takze o du-
chowe i intelektualne wychowanie obydwu synéw. ,[...] Moi zloci, kochani chlopcy [...] daleki
jestem od proznego gadulstwa, ale czynie to z obowiazku [...]. Chlopcy, wzdrygam sie na mysl
0 Was, abyS$cie nie zapomnieli o podstawach, jakie staraliémy sie Wam zaszczepi¢. Wierzajcie
mi, ze nic nie ma w zyciu doczesnym nad wiare [...]. Zawsze moéwcie prawde. Nie ustawajcie
w nauce. Uczcie sie wszystkiego, co Wam jest dostepne. Wszystko, czego sie nauczycie, przyda
sie Wam w zyciu. [...] Ufam Waszym ambicjom i przekonany jestem, ze nadziei w Was pokla-
danej nie zawiedziecie. Daj Wam Boze moc i przetrwanie w Waszych postanowieniach, dobra
pamiec i rozum w nauce i natchnienie w rozpoznawaniu dobrego od zla”. Za: St. Miskiewicz,
Wojna 1939 roku i niewola..., s. 70—71.
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Fot. 2. Z bratem Januarym i rodzicami w Baranowiczach

szkota zostata zamknieta. P6zZniej (jak to wynika z wlasnorecznie sporzadzo-
nego zyciorysu) dotychczasowy jedenastoletni uczen najpierw zostal chlop-
cem na posylki w niemieckiej firmie, a nastepnie podjal prace jako robotnik
rolny w majatku Ortowo. W 1944 roku mial jeszcze miejsce epizod z zatrud-
nieniem w niemieckiej fabryce maszyn rolniczych w Inowroclawiu, a tuz po
wyzwoleniu mlodzieniec zostal gonicem, a nastepnie straznikiem Starostwa
Powiatowego w tym miescie. ,,Bylem wyrosnietym dryblasem, dali mi kara-
bin i kazali pilnowac¢ obiektu. Nie musze moéwié, jak bytem z tego powodu
dumny” — wspominal w rozmowie z piszgcym te stowa.

Po tych calkiem bogatych do$wiadczeniach jak na mlody wiek, przy-
szed} czas na uzupelienie edukacji. W latach 1946—1950 Benon Miskiewicz
uczeszczal do szkoly ogoélnoksztalcacej stopnia licealnego im. Jana Kaspro-
wicza w Inowroctawiu, gdzie zdal mature. W tym samym czasie uczniem
w tej placowce byl p6zniejszy kardynal Jozef Glemp, o czym obydwaj wspo-
minali po latach, gdy jakze w odmiennych rolach — prof. Miskiewicz jako
minister w rzadzie gen. Jaruzelskiego, a kardynat jako prymas — spotkaja sie
na Wawelu, podczas kolejnej wizyty (w 1983 roku) Jana Pawta II w Polsces.

3 Profesor wspominal to spotkanie, ktére zawieralo elementy humorystyczne. Prymas
bowiem na widok szkolnego kolegi mial wykrzyknaé: ,Benon, chodZ do nas, nie wstydz sie

mnie, przywitaj sie z dawnym kolega”. Z relacji drugiej malzonki profesora wynika, ze kardynat
Glemp bawit kilkukrotnie w siedzibie Profesora nad Jeziorem Lednickim.
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Fot. 3. Pogodne czasy przed wybuchem wojny

Dodajmy, ze w tamtych powojennych czasach rodzina egzystowala w bar-
dzo trudnych warunkach. Wynikalo to z faktu, ze mjr Stanistaw Miskiewicz
jako przedwojenny oficer, po powrocie z oflagu nie zostal przyjety do stuzby
w wojsku, nie mdgt tez znalez¢ lepiej platnej pracy i ostatecznie zatrudnit sie
jako magazynier w cukrowni Tuczno w Inowroctawiu.

Tymczasem obydwaj synowie wybierali sie na studia (January na medy-
cyne), co — przy mizernym uposazeniu glowy rodziny — bylo nie lada wyzwa-
niem. Tym tez nalezy thumaczy¢ fakt, ze jeszcze podczas uczeszcezania do szkoly
Sredniej Benon Miskiewicz imal sie pracy zarobkowej m.in. na stanowisku kie-
rownika $wietlicy w Gimnazjum Przemystowym w Inowroclawiu (od 1 IX 1949
do 1 III 1950). Tamze byt tez przewodniczacym kola ZHP, co zostalo wysoko
ocenione przez wladze szkolne. Warto zaznaczy¢, ze w owym czasie charakter
tej organizacji nie odbiegal jeszcze od statusu przedwojennego. Wprawdzie juz
pod koniec 1948 roku stanowiska w strukturach ZHP zaczna przejmowac dzia-
tacze komunistycznego Zwigzku Mlodziezy Polskiej, ale ostateczna likwidacja
harcerstwa w starym ksztalcie dokona sie w 1950 roku. W konteks$cie naszych
rozwazan warto natomiast zauwazy¢, ze fakt znacznego zaangazowania mlo-
dego licealisty w harcerskie struktury moze $wiadczy¢ o potrzebie aktywnosci
spolecznej, co tak silnie zaznaczy sie w dalszych etapach jego zycia.

Benon Miskiewicz jako kierunek studiéow wybral historie na uniwersy-
tecie w Poznaniu. Egzamin wstepny zdal w czerwcu 1950 roku z wynikiem
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dostatecznym i zostal przyjety. Dla uczelni wyzszych, tak zreszta jak i dla
calego kraju, byl to szczego6lnie trudny okres. Zaczynal sie czas najwiekszej
stalinizacji wszystkich aspektoéw Zycia spolecznego*. Przes§ladowania ze stro-
ny wszechmocnego aparatu bezpieczenstwa objely cale spoleczenstwo, ale
w pierwszym rzedzie inteligencje. Na uniwersytetach oznaczalo to mniej lub
bardziej bezwzgledna rozprawe ze starg profesura, a dla mlodziezy unifor-
mizacje w strukturach wzorowanego na sowieckim Komsomole — Zwigzku
Mlodziezy Polskiej (ZMP) i zaciekle tepienie wszelkiej ideowej odmiennoSci,
a nawet rugowanie dawnych form uniwersyteckiej tradycji.

Profesor w rozmowie z piszacym te stlowa tak wspominal swoj udziat
w pierwszej inauguracji roku akademickiego:

Wrazenie bylo niesamowite, gdy w naszej pieknej Auli na zakonczenie uroczystoéci
cze$¢ studentow $piewala Gaudeamus, a cze$é usitowala tamtych zaghuszy¢, $piewa-
jac miedzynarodowy hymn mlodziezy komunistycznej Naprzod, mlodziezy swiata.
Starsi profesorowie nie kryli swojego oburzenia, natomiast mlodsza kadra, w czeéci
przynajmniej, demonstrowala swoje poparcie dla tej nowej wersji inauguracji.

Bystry obserwator takiej rzeczywistoSci mogl wysnu¢ tylko jeden wnio-
sek. Zeby funkcjonowaé w tamtym $wiecie, zeby utrzyma¢ sie na studiach,
zwlaszcza jezeli sie mialo nienajlepsze pochodzenie spoleczne, trzeba bylo sie
jednoznacznie okresli¢. Wrdocimy do tej kwestii nieco dalej, tutaj trzymajmy
sie chronologii.

Z powodu trudnych warunkéw materialnych student Miskiewicz wpraw-
dzie otrzymal stypendium, natomiast nie przyznano mu miejsca w akade-
miku. Bylo to sporym wyzwaniem w sytuacji, gdy gwaltownie rosla liczba
studentow (co wynikalo z faktu, ze pojawily sie nowe uczelnie), a podaz
miejsc noclegowych w zniszczonym powojennym Poznaniu wyraznie zma-
lala w poréwnaniu z okresem miedzywojennym. Nasz przybysz z Inowroc-
lawia zamieszkal wpierw u dalszej rodziny, a p6Zniej w wynajetym pokoju
przy ul. Chelmonskiego. Wyboér kierunku studiéw najwyrazniej okazat sie
trafny, skoro na pierwszym roku mlody adept wiedzy historycznej nie tylko
otrzymat wszystkie oceny bardzo dobre, ale — co mialo kluczowe znaczenie
na przyszto$§¢ — zostal zauwazony przez wybitnego znawce dziejow Srednio-
wiecznych, prof. Gerarda Labude. Za namow3 tegoz Benon Miskiewicz, stu-

4 Pewnym zaskoczeniem moze by¢, ze w §lubowaniu, jakie skladali nowo przyjeci studenci
w tymze 1950 roku, nie ma $§ladow indoktrynacji politycznej. Wyeksponowane natomiast zo-
stalo dazenie do wiedzy, poszanowanie dla profesury i postuszenstwo wltadzom uniwersytetu.
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dent II roku historii, podjat studia na drugim kierunku, byla nim — wedle
o6wczesnej nomenklatury — historia kultury materialnej (archeologia).

Wprawdzie obydwa kierunki wzajemnie uzupelniaja sie zwazywszy, ze
skape dla Sredniowiecza zrodla pisane znakomicie wspierajg znaleziska ar-
cheologiczne, ale pogodzenie zaje¢ wymagalo znacznego wysitku. Benon Mis-
kiewicz juz jako student archeologii uczestniczyl w praktykach muzealnych
i wykopaliskowych m.in. we Wroclawiu, Toruniu i w Kruszwicy, a do$wiad-
czenia z tych praktyk cenil sobie bardzo wysoko. Dowodem byly prowadzone
poOZniej przezen ¢wiczenia i wyklady z historii §redniowiecza, podczas kto-
rych znakomicie laczyl wiedze wyniesiong z obydwu specjalnoéci. Czesto tez
w trakcie wykltadow odwolywal sie do swoich znalezisk wykopaliskowych,
a rozmaite tego rodzaju drobiazgi, rezultaty poszukiwan archeologicznych,
znajdowaly sie na potkach z ksigzkami w kierowanym przez juz wowczas Pro-
fesora Zakladzie Historii WojskowoSci.

Fot. 4. Mistrz i uczen. Z prof. Gerardem Labuda
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Oweczesne studia (na przestrzeni lat 1951/52 i 1952/53) mialy charakter
dwustopniowy, a kazdy stopien konczy! sie egzaminem dyplomowym. Boha-
ter naszej narracji konczy studia historyczne I stopnia egzaminem dyplomo-
wym we wrzeéniu 1953 roku (ocena dobra), a egzamin dyplomowy II stopnia
w styczniu 1955 roku (ocena bardzo dobra). W uzasadnieniu prof. Labuda
stwierdzil u opiniowanego ,,wyjatkowy talent dydaktyczny i szczegélng pre-
dylekcje do pracy naukowej. Charakteryzuje sie on umiejetnoscia prowadze-
nia nie tylko wnikliwej analizy Zrodel, ale i umiejetnym wysnuwaniem wnio-
skow uogodlniajacych”s. Na podstawie obydwu egzamindw student Miskiewicz
otrzymattytul magistra historii. Wynika z powyzszego, ze odrebna praca w for-
mie pisemnej nie byla wowczas do tego potrzebna. Studia z zakresu historii
kultury materialnej (archeologii) B. Miskiewicz ukonczyt w 1953 roku po zda-
niu egzaminu koncowego z I stopnia (ocena bardzo dobra). Warto doda¢, ze
oceniajacym byl nie kto inny jak tworca poznanskiej archeologii i jeden z ,,0j-
cow zalozycieli” poznanskiego uniwersytetu — prof. Jozef Kostrzewski. Wspo-
mnienie osoby recenzenta jest o tyle istotne, ze byl on juz wowczas (w ramach
szykan wladzy w stosunku do przedwojennej profesury) przeniesiony w stan
spoczynku. Wladze decyzje te motywowaly uniemozliwieniem profesorowi
Lhegatywnego wplywu na mlodziez”. Najwyrazniej w pewnych sytuacjach
zdarzaly sie jednak wyjatki od reguly, skoro formalnie odsunietemu od zajec
uczonemu zezwolono na opiniowanie studenckiego dorobku®.

Powracajac do studiow, warto zauwazy¢, ze nieomal od poczatku pobytu
na uczelni bohater naszej narracji z powodzeniem laczyl zdobywanie wiedzy
z pracg zarobkowa. I tak w latach 1950—1954 pracowal jako szef kompanii
i wykladowca ,kursu historycznego” (w 6wczesnej nomenklaturze) i przed-
miotéw wojskowych w Studium Wojskowym Uniwersytetu Poznanskiego,
awlatach 1954—1957 — w podobnym charakterze — takze w Studium Wojsko-
wym Wyzszej Szkoly Wychowania Fizycznego w Poznaniu’. Ponadto przez

5 Por. teczka osobowa Benona Miskiewicza, Archiwum UAM, sygn. 469/7.

¢ Jednym z usunietych byt znany badacz dziejow insurekcji ko$ciuszkowskiej i epoki napo-
leonskiej — prof. Adam Skaltkowski. Tym, ktorego dotknely restrykcje w nieco innej formie byt
wspomniany juz wybitny archeolog Jozef Kostrzewski, ktéremu jednak pozostawiono funkcje
dyrektora Muzeum Prehistorycznego (szerzej na ten temat pozycja: J. E. Kaczmarek, A. Prinke,
Zywot dlugi, pracowity i spelniony. Profesor Jézef Kostrzewski (1885-1969) — prehistoryk,
patriota, Europejczyk, Poznan 2023). Ogblem sankcje na Uniwersytecie Poznanskim objely
wowczas blisko dwudziestu naukoweoéw réznych specjalnosci. Szczegdtowo kwestie te omawiat
wielokrotnie prof. Tomasz Schramm. Por. tegoz, Uniwersytet Poznanski w latach 1945-1956,
w: Alma Mater Posnaniensis. W 80 rocznice utworzenia Uniwersytetu w Poznaniu, pod
red. P. Hausera, T. Jasinskiego i J. Topolskiego, Poznan 1999; tegoz, Kilka mniej znanych kart
z dziejow Uniwersytetu Poznarnskiego, ,Kronika Miasta Poznania” 1998, nr 2, s. 140—156.

7 Por. teczka osobowa..., Archiwum UAM, sygn. 469/7.
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Fot. 5. Alina z d. Jankowska,
pierwsza zona Profesora

pewien czas byl statysta w Teatrze Polskim, co — jak wspominal — laczylo sie
z niezlymi dochodami, ale mialo i strone mniej przyjemna w postaci koniecz-
no$ci nakladania makijazu i przebierania sie w skape kostiumy minionych
epok (,,jako dryblas, wygladatem w nich fatalnie i bylem obiektem drwin”)3.

Tutaj jeszcze inna mala dykteryjka. Poczatek lat pie¢dziesiatych w zyciu
uczelnianym zaznaczal sie nie tylko wzmozona indoktrynacja polityczna, co
oznaczalo m.in. relegowanie przedwojennej profesury i tepienie wszelkich
préb wychodzenia poza narzucane schematy w zyciu studenckim, ale takze
wieloma sytuacjami o wymiarze mniej dramatycznym, a raczej komicznym.
O jednej z takich sytuacji wspominal Profesor, a dotyczyla ona propozycji
owczesnego Kierownika Studium Wojskowego na UAM, mjra Gotfryda Os-
trowskiego. Ten skadinad zastluzony frontowiec wnioskowal do wladz rek-
torskich o urzadzenie w Auli (pomyslanej jako sala koncertowa i stosownie
do tego wyposazonej) ni mniej, ni wiecej tylko — strzelnicy. Na zwrocenie
mu uwagi, ze grozi to przestrzeleniem organéw, mial odpowiedzieé: ,to
kupi sie nowe”.

Prace na Uniwersytecie Poznanskim, ktory od 22 grudnia 1955 roku
zyskal miano Adama Mickiewicza, odtad UAM (w tym miejscu mozna do-
da¢, ze jako potencjalni patroni poznanskiej uczelni rozwazani byli Marcin
Kasprzak, Julian Marchlewski, a nawet Jozef Stalin), mgr Benon Miskie-
wicz rozpoczal w lutym 1955 roku jako asystent na Wydziale Filozoficzno-

8 Por. tamze.
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-Historycznym w — wedle nomenklatury z lat 1945-1954/55 — Zespole Ka-
tedr Historycznych, przemianowanym p6zniej w Instytut Historyczny UAM.
Rownoczesnie otrzymal polowe etatu adiunkta muzealnego w organizowa-
nym wowczas Oddziale Wojskowym Muzeum Narodowego w Poznaniu, na
ktéorym to stanowisku pisal m.in. scenariusz do pierwszej ekspozycji statej.
Profesor z wielkim uznaniem wspominal kustosza tej placowki, wybitnego
znawce dawnego uzbrojenia, dra Stefana Pajaczkowskiego, ktorego wiedza
i doSwiadczenie muzealne wyniesione z przedwojennego Lwowa, pomogly
mu zglebi¢ wiele tajnikow z zakresu historii wojskowosci, zwlaszcza z mun-
duroznawstwa i falerystyki.

Placowka ta niebawem miala otrzymaé nowg (samodzielng) siedzibe
w budynku na Starym Rynku, a ponadto jej zaréwno przedwojenne, jak
i na biezaco pomnazane zbiory wymagaly gruntownego opracowania, totez
mtody adept wiedzy historycznej i archeologicznej byl jej szczeg6lnie przy-
datny. Nowo wypromowany magister bral tez udzial w organizacji Muzeum
Militarium na Cytadeli. Ta nieomal natychmiastowa aktywno$¢ zawodowa
w znaczacy sposdb wynikala z obowigzkéw rodzinnych, jakie spoczely na
barkach $§wiezo upieczonego absolwenta. Jeszcze bowiem przed ukoncze-
niem studiéw (w 1954 roku) Benon Miskiewicz zawarl zwiazek malzenski
ze studentka germanistyki UP, Aling Teresa Barbarg Jankowska. Nieba-
wem rodzina powiekszyta sie o pierwszg z czterech céorek — Hanne, a kolej-
ne: Wanda, Danuta i Barbara przyjda na Swiat w nastepnych kilku latach.
Pomimo tych nowych obowigzkéw mgr Miskiewicz nadal aktywnie dziatal
spolecznie, i tak od 1961 roku byl kierownikiem Sekcji Historii Wojskowo-
Sci w poznanskim oddziale Polskiego Towarzystwa Historycznego, a takze
zastepca przewodniczacego poznanskiego oddzialu Towarzystwa Milo$éni-
kéw Dawnej Broni i Barwy.

W tym miejscu nalezaloby spojrze¢ na okres studiéw naszego bohatera
w szerszym kontek$cie wydarzen politycznych, ktore dotykaly w réwnym
stopniu Uniwersytet Poznanski i cale spoleczenstwo. Jak to juz kilkakrotnie
wspominali$my, lata 1950—1956 to proba stalinizacji takze uczelni wyzszych,
co znajdowalo rozmaity wyraz. Od represjonowania starszej profesury po-
czynajac (przybieralo to rozmaite formy, od pozbawienia zajec, az po relego-
wanie z uczelni), poprzez odbieranie szkolom wyzszym wszelkich atrybutow
samorzadnosci, do szykan wobec ,klasowo niepewnych” studentéw. Uni-
wersytet Poznanski nie byt od tej reguly wyjatkiem®. Znalezienie sie w tej
rzeczywisto$ci wymagato przyjecia jednej z trzech postaw. Pierwsza mozna

9 Por. T. Schramm, Kilka mniej znanych kart..., s. 140—156.
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okresli¢ jako calkowita afirmacje systemu. Kolejng byta proba przystosowa-
nia sie przy mozliwie najmniejszych stratach moralnych i akceptacji tego,
co absolutnie konieczne dla spokojnej egzystencji. Trzecia postawa polegala
na negacji systemu, dopuszczajac woéwczas juz na starcie do doroslego zycia
calkowitg porazke. Z pozbawieniem pracy, a w przypadku studenta — utratg
szansy na studia wlgcznie, a bardzo czesto z represjami w postaci aresztu czy
wiezienia.

Rzecz oczywista, szczeg6lnie przez wladze pozadana byla ta pierwsza
postawa, czyli akceptacji z perspektywa kuszacych mozliwosci, jakie nowa
rzeczywisto$¢ ustrojowa proponowala jednostce i calemu spoleczenstwu.
Gama tych mozliwosci byla, przyznaé trzeba, calkiem szeroka. Poczynajac
od kwestii podstawowej, jaka byla mozliwo$¢ zdobycia elementarnej edu-
kacji czy znalezienia pracy, latwy dostep na studia, poprzez szybka kariere
w strukturach wojska czy w administracji, po — najbardziej og6lnie mo-
wigc — awans w drabinie spolecznej. Pokusom tej ostatniej wersji, ktora
sprowadzala sie do korzystania z oferowanych przez wladze mozliwosci,
przy rownoczesnym (niejako — wewnetrznym) braku pelnej akceptacji dla
nowej rzeczywisto$ci, ulegala woéwczas calkiem pokazna rzesza mieszkan-
cow Polski. Zmeczonych latami wojny i nietudzacych sie nadziejami na ry-
chla zmiane nowego ksztaltu ustroju.

Dotyczylo to zwlaszcza osd6b wywodzacych sie ze Srodowisk — delikatnie
rzecz ujmujac — niekoniecznie docenianych w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym (wie$, male miasteczka, proletariat miejski i wiejski), a takze (a moze
przede wszystkim) znacznej czeSci mlodego pokolenia. Niezaleznie od tego,
jak zostanie to nazwane, czy byl to konformizm, czy koniunkturalizm, czy
moze — jedynie shuszny w tamtych warunkach — polityczny realizm, dziejo-
wa konieczno$é, postawe aktywnego przystosowania sie uznaé nalezy jako
dominujaca w polskim spoleczenstwie powojennym. W najnowszych bada-
niach socjologicznych, a i historycznych, ten przystosowawczy proces zyskat
miano ,prze$nionej rewolucji”°. Jak w tych warunkach odnalazl sie Benon
Miskiewicz, wywodzacy sie z warstwy inteligenckiej, a ponadto — co mialo
szczegoblne znaczenie — syn przedwojennego oficera?

Wlasciwie nalezaloby zada¢ sobie pytanie, jaki typ osobowo$ci prezen-
towal bohater naszej narracji. Jest to wprawdzie zawsze zabieg wysoce ry-
zykowny, ale w tej sytuacji wydaje sie konieczny, niezbedny. Wedlug pisza-
cego te slowa, a w oparciu o znajomos$¢ trwajaca przez nieomal pol wieku,
podczas ktorego to okresu réznorodno$c sytuacji, tych spotecznych, poli-

1 Por. A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenia z logiki historycznej, Warszawa 2014.
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tycznych, a takze osobistych — byla dostatecznie bogata, byl prof. Miskie-
wicz przede wszystkim pragmatykiem. Chociaz sam wywodzil sie z warstwy
inteligenckiej i poniekad uprzywilejowanej (zawod oficera przed 1939 ro-
kiem cieszyl sie ogromnym prestizem spolecznym), nie podzielal tak ty-
powego dla wielu (wedlug okreslenia Czeslawa Milosza) ,pieknego mitu
dwudziestolecia miedzywojennego”. Mial takze zdecydowanie krytyczny
stosunek do sanacji, w tym takze (a wlaéciwie — przede wszystkim) do po-
staci samego Marszalka Pilsudskiego.

Mozna w tym dostrzegaé przede wszystkim wplyw atmosfery domu ro-
dzinnego, opinii tam zaslyszanych, a takze wnioskéw wyniesionych ze stu-
dioéw historycznych. Profesor podkreslat wielokrotnie, ze stosunkowo powol-
ny awans oficerski jego ojca (na przestrzeni dwudziestu lat od podporucznika
do majora, i to pomimo bezsprzecznych zastug w okresie walk o niepodle-
glo$¢), jak rowniez przeniesienie Stanistawa Midkiewicza do garnizonu na
dalekich Kresach Wschodnich bylo spowodowane niechecia 6wczesnych
rzadzacych do oficerow z Wielkopolski. Nawet do tych, ktorzy brali czynny
udzial w Powstaniu Wielkopolskim z lat 1918—1919, ale politycznie byli po-
strzegani jako w wiekszo$ci sprzyjajacy endecji. Dla wladz sanacyjnych swo-
istym potwierdzeniem ,nieprawomyslnego” stosunku 6wczesnego poruczni-
ka Stanistawa Miskiewicza do Marszalka bylo chociazby jego przybycie do
Warszawy z oddzialami wielkopolskimi podczas przewrotu majowego. Do-
dajmy, ze przekonanie o niecheci Pilsudskiego generalnie do Wielkopolski
ma sie calkiem niezle takze i obecnie, pomimo znacznego wysitku rowniez
poznanskich historykow, aby taka opinie zmieni¢*.

Jezeli nawet mozna w jakiej$ mierze powatpiewaé w te bardzo subiektyw-
ng ocene, to faktem niezaprzeczalnym bylo to, ze po przewrocie majowym
1926 roku, roszady w wojsku podobne do tej, ktéra dotkneta porucznika Mis-
kiewicza, wynikaly czesto z przeslanek politycznych. Wprawdzie dotyczyto
to przede wszystkim grupy oficerow starszych (od majora do generala), ale
wyjatki zawsze sie zdarzaly. Dzialo sie tak i z przyczyny wynikajacej z faktu,
ze w armii miala miejsce ostra rywalizacja miedzy wojskowymi wywodza-
cymi sie z trzech roznych struktur, w ktorej to rywalizacji prym wiedli byli

1 7. Dworecki, Poznariskie i Pilsudski, Poznah 2008. Praca ta zawiera synteze wcze$niej-
szych badan, posrdéd ktorych na szczegélna uwage zastuguja m.in. opracowania prof. Przemy-
stawa Hausera, ktory do tej tematyki wracat kilkukrotnie. Por. Jozef Pitsudski a Wielkopolska
w latach 1918-1919, w: W kregu idei, polityki i wojska. Studia ofiarowane Profesorowi Ja-
nuszowi Farysiowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Szczecin 2009, s. 293—302. Tegoz,
Federacyjna wizja Rzeczypospolitej w poglgdach Jozefa Pitsudskiego i proba jej urzeczywist-
nienia w latach 1918-1921, w: Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku 1 jego nastepstwa, pod
red. Z. Karpusa, W. Rezmera, E. Wiszki, Torun 1997.
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legioni$ci i oficerowie dawnej armii austro-wegierskiej, spychajac na dalszy
plan wojskowych z dwu pozostalych armii zaborowych. O tym, ze sympatie
Marszatka lokowane byly po stronie jego najblizszych towarzyszy frontowych
(legionistéw), nie ma potrzeby wspominac.

Na ile wymienione przed chwila uwarunkowania polityczne, a takze hi-
storyczne zaszlo$ci rodzinne staly sie powodem kolejnej, brzemiennej w skut-
ki, decyzji bohatera naszej narracji, trudno dociec. W kazdym razie Benon
Miskiewicz juz w 1949 roku wstapil do PZPR, a zatem uczynil to jeszcze jako
uczen szkoly Sredniej. Czy ten krok byl powodowany (by¢ moze) mlodzien-
czym odruchem checi czynnego uczestniczenia w zmieniajacej sie rzeczywi-
stoéci? Przy pozytywnej odpowiedzi na powyzsza sugestie nalezaloby wysnuc
wniosek, ze juz woéwczas mlodemu liceali$cie nieobce byly ambicje odegrania
w zyciu znaczacej roli, uyjmujac rzecz inaczej — ambicje ugruntowania siebie
dostatecznie wysoko w strukturach spotecznych. Czy byla to, zapewne nie do
konca uksztaltowana, ale pokusa sprawowania wladzy? A by¢ moze zdecy-
dowal sie na taki krok w przeSwiadczeniu, ze z jego watpliwym politycznie
pochodzeniem dostanie sie na studia bedzie utrudnione? Nie jesteSmy w sta-
nie odpowiedzie¢ na te pytania, w kazdym razie postawa taka nie byla wow-
czas rzadko$cig. Natomiast jezeli odniesiemy te watpliwo$ci do p6zniejszych
loséw: profesora, prorektora, rektora, ministra wreszcie, to watpliwosci te
w znacznym stopniu ustgpia. Jezeli za politycznym wyborem juz na starcie
doroslego zycia kryla sie obawa przed ,,szorstkim” (méwigc delikatnie) po-
traktowaniem oficerskiego dziecka przez system, to niewatpliwie towarzy-
szyla jej chel zaistnienia w nowej rzeczywisto$ci na dostatecznie godnym
miejscu.

Jednak ta przynalezno$¢ do ,przodujacej sily narodu” poczatkowo za-
owocowala klopotami. W 1952 roku, a wiec w okresie szczegblnego nasile-
nia stalinizmu, studenta Benona Miskiewicza z partii wyrzucono. Jako syn
sanacyjnego oficera zostal zaklasyfikowany przez specjalng komisje Komite-
tu Uczelnianego PZPR jako ,element klasowo obcy”. Mial jednak szczeScie,
bowiem ze studidéw go nie usunieto, podczas gdy takie sytuacje takze mialy
miejsce. Profesor thumaczyl to wstawiennictwem w jego obronie 6wczesnych
wladz Studium Wojskowego UAM, ktére bardzo wysoko cenily jego wyklady
dla studentéw. Mozna to przyjac jako wysoce prawdopodobne, zwazywszy na
pozycje wojska w Owczesnej rzeczywistosci politycznej. Dodajmy, ze czlonko-
stwo w partii przywrécono mu dopiero w polowie 1959 roku, jak to sie zwyklo
pisa¢, ,na fali popazdziernikowych zmian”. Pozostal w jej szeregach do konca
z przekonaniem, ktére byto udzialem wielu ludzi z r6znych kregoéw spolecz-
nych, ze jedynie przynalezno$é taka w 6wczesnych warunkach politycznych
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daje nie tylko rozmaite korzysci osobiste, ale mozliwos¢ pelnej aktywnosci,
w tym takze, a moze przede wszystkim, na rzecz dobra wspdlnego. Ze re-
zultatem tych rozlicznych dzialan bylo osiaganie coraz to wyzszych szczebli
w spolecznej pozycji jego samego? Bez narazania sie na Smieszno$¢ zarzutu
takiego nie mozna postawic.

Aktywnos¢ bohatera tej narracji w roznorodnych gremiach politycznych
i spolecznych, a takze naukowych byla niezwykle dynamiczna. Swiadcza o tym
liczne funkcje, ktore piastowal nieomal nieprzerwanie, zaré6wno na uczelni,
jak tez poza nig. I tak w latach 1958—-1961 byt sekretarzem Komisji Oswiaty
i Kultury Wojewodzkiej Rady Narodowej. Przez cztery lata (od 1964 roku) byt
kierownikiem naukowym Punktu Konsultacyjnego UAM z zakresu Historii
i Pedagogiki w Szczecinie. Placowka ta stala sie zalgzkiem przyszlego Uni-
wersytetu Szczecinskiego, do ktérego powstania po latach (w 1985 roku jako
Minister Szkolnictwa Wyzszego) prof. Benon Miskiewicz walnie sie przyczy-
ni. Od 1960 roku juz jako adiunkt pelnil funkcje w Kolegium Redakcyjnym
Wydawnictw UAM, poczatkowo jako sekretarz, a od 1965 roku jako zastep-
ca redaktora naczelnego. Od 1962 roku byt czlonkiem Komisji Historycznej
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk (PTPN). Natomiast rok pézniej
jako delegat pomocniczych pracownikoéw nauki wszedl w sktad Kolegium
Rektorskiego UAM, pozostajac na tej funkeji do 1966 roku.

Na osobna wzmianke zastuguje jego stala aktywnos$é polityczna. I tak,
w latach 1963—1966 byl sekretarzem Komitetu Uczelnianego PZPR, w latach
1966—1968 czlonkiem egzekutywy KU. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze
ten polityczny staz znaczaco zawazyl na dalszej karierze, juz w strukturach
wladz uniwersyteckich. Tak wiec od roku akademickiego 1968/69 doc. Mi$-
kiewicz wszed! jako prorektor ds. nauczania w sklad najwyzszych wladz na-
szej uczelni. W tym kregu, na r6znych stanowiskach uczelnianych, pézniejszy
Profesor pozostanie do 1981 roku. Z powyzszego zestawienia wyciggna¢ moz-
na prosty wniosek: prof. Mikiewicz nalezal do tego typu ludzi, ktérzy posta-
we aktywna, i to na wielu plaszczyznach, przedkladaja przez cale swoje zycie
nad wykonywanie (wylacznie) obowigzkoéw zawodowych (w tym przypadku —
naukowych), chociaz i tutaj — jak zobaczymy nizej — zdolal osiggna¢ znaczace
wyniki.

Kariera akademicka prof. Miskiewicza rozwijala sie w kregu znakomitych
badaczy, ktérych w Instytucie Historii UAM wowczas nie brakowalo. Wplyw
$§rodowiska, a przede wszystkim uczonych tej miary, co Kazimierz Tymie-
niecki, Henryk LEowmianski, Janusz Pajewski, Zdzistaw Grot, Witold Jakob-
czyk, Jerzy Topolski, ze wymienimy tylko kilku (z drugiego kierunku studiéw
Miskiewicza — archeologii — mozna przywola¢ nazwiska profesorow Jozefa
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Fot. 6. Wreczenie prof. Henrykowi Lowmianskiemu nowej edycji jego prac

Kostrzewskiego i Witolda Hensla), stymulowat badania, stwarzal atmosfere
sprzyjajaca wymianie mysli i shuzyl ambitnym, aktywnym postawom nauko-
wym mlodszych pracownikéw. Osobne, szczegblne miejsce w gronie wymie-
nionych przyznac nalezy prof. Gerardowi Labudzie, bo tez jego role w rozwo-
ju naukowym mlodego asystenta trudno wprost przecenié. Prof. Miskiewicz
wielokrotnie podkreslal, ze uwaza sie za ucznia prof. Labudy, ktory ksztalto-
wal zar6wno metody pracy mlodego adepta wiedzy historycznej, jak tez mial
istotny wplyw zwlaszcza na pierwociny jego dorobku naukowego.

Nie znaczy to, ze wylgcznie poddawal sie on sugestiom Mistrza, czego
przykladem mogt by¢ doktorat. Prof. Labuda sugerowal temat dysertacji
z pogranicza archeologii i historii (z wykorzystaniem materialéw wykopa-
liskowych samego doktoranta), tymczasem bohater naszej publikacji skla-
nial sie coraz bardziej ku tematyce z zakresu historii wojskowosci. Osta-
tecznie prof. Labuda przystal na propozycje ucznia i przewod zostal otwarty
w 1958 roku na podstawie tematu Studia nad obrong polskiej granicy za-
chodniej w okresie wczesnofeudalnym®. Praca ta doskonale miescila sie
w Owczesnym ,,piastowskim” i niemcoznawczym nurcie badan uprawianym

2 B. Miskiewicz, Studia nad obronq polskiej granicy zachodniej w okresie wczesnofeu-
dalnym, Poznan 1961.
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Fot. 7. Z prof. Januszem Pajewskim

z powodzeniem w Instytucie Historii UAM, a takze w preznie rozwijajacym
sie w Poznaniu Instytucie Zachodnim. Dodajmy, ze ukoronowaniem tych
studiéw bedzie po kilkunastu latach fundamentalne dzielo prof. Labudy Pol-
ska granica zachodnia. Tysiqc lat dziejéw politycznych®. Obrona doktoratu

3 G. Labuda, Polska granica zachodnia. Tysiqc lat dziejéw politycznych, Poznan 1971.
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Benona Miskiewicza (recenzentami byli tacy luminarze polskiej historiogra-
fii jak prof. prof. Kazimierz Tymieniecki, Henryk Lowmianski i Aleksander
Gieysztor) odbyla sie pod koniec 1959 roku.

Dr Miskiewicz zgodnie z przekonaniem, ze praca na uczelni polega na
nieprzerwanym prowadzeniu badan, nieomal natychmiast po doktoracie
przystapit do przygotowywania rozprawy habilitacyjnej. Jako temat obral
zagadnienie w naszej historiografii wczeéniej catkowicie pomijane, a miano-
wicie stan budownictwa obronnego w Polsce Sredniowiecznej. Niejako przy
okazji analizy tego zagadnienia, wprowadzil do obiegu historiograficznego
termin ,,stale punkty oporu” (rozumiejac pod nim zamki i miasta posiadajace
stale umocnienia obronne), jako ze wojskowo$¢ §redniowieczna z powodze-
niem stosowala réwnoczeénie fortyfikacje polowe, wznoszone doraznie na
potrzeby danej kampanii, a niekiedy nawet w ramach przygotowan do star-
cia bitewnego. Kolokwium habilitacyjne odbylo sie pod koniec 1964 roku na
podstawie monografii Rozwdj statych punktéow oporu w Polsce do potowy
XV wieku* i zakonczylo sie pelnym sukcesem autora.

W tym miejscu, w sytuacji jakze zmienionych warunkéw awansu nauko-
wego, ktore ulegly znacznemu ograniczeniu, warto przypomnie¢ jak to ,drze-
wiej bywato”. Rozprawa habilitacyjna oceniana byta woéwczas przez czterech
recenzentow. W przypadku pracy dra Miskiewicza byli nimi profesorowie:
Zdzistaw Kaczmarczyk (Wydzial Prawa UAM), Andrzej Nadolski (archeolog
z UL), Kazimierz Myslinski (mediewista z UMCS) i Gerard Labuda (UAM).
W oparciu o wszystkie bardzo pozytywne recenzje, w grudniu 1964 roku
odbylo sie kolokwium habilitacyjne, zakonczone wykladem nt. Przedmiot
nauki historyczno-wojskowej. Warto zwroci¢ uwage na przytoczony temat.
O ile bowiem habilitacja miala walory analityczno-syntetyzujace, o tyle wy-
klad znamionowal zainteresowania metodologiczne w odniesieniu do spe-
cjalnosci, w ktorej habilitant zamierzal rozwijaé swoje badania.

Nie byt to, wedle wéwczas obowiazujacych procedur, kres na drodze do
kolejnego awansu w hierarchii uniwersyteckiej. Wymagane bylo bowiem
jeszcze zatwierdzenie habilitacji przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzsze-
go, poprzedzone ocena superrecenzenta i szeroka konsultacjg srodowiska
z calej Polski. W tym celu Rada Wydzialu Filozoficzno-Historycznego UAM
rozeslala do 16 najwybitniejszych historykéw z réznych osrodkow uniwer-
syteckich w Polsce dotychczasowy dorobek habilitanta z prosba o opinie.
Wszyscy oni z tego obowigzku sie wywigzali, a oceny byly bardzo wysokie.

14 B. Miskiewicz, Rozwdj stalych punktéw oporu w Polsce do potowy XV wieku, Poznan
1964.
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I tak oto od marca 1965 roku dr Benon Miékiewicz zostal docentem w In-
stytucie Historii UAM?™®.

Dodaé nalezy, ze praca nad habilitacja nie byta jedyna plaszczyzna aktyw-
nosci naukowej, bowiem przed dopuszczeniem do kolokwium dr Miskiewicz
opublikowal ponad 50 pozycji (w tym dwie monografie ksigzkowe i kilka-
dziesiat artykulow na lamach specjalistycznych czasopism). Na podkreSlenie
zasluguje opracowanie przezen kilkudziesieciu hasel (w wiekszo$ci poswie-
conych problematyce militarnej) do Stownika starozytnosci stowianskich.
Natomiast aktywno$¢ dydaktyczna nie sprowadzala sie wylacznie do prowa-
dzenia ¢wiczen w ramach zaje¢ przypisanych do istniejacej wowczas Katedry
Historii Polski Feudalnej do XVIII wieku, ale owocowala ponadto wydaniem
cennego wyboru zrodel do historii Polski w okresie wczesnofeudalnym?.
Jeszcze przed habilitacjg dr Miskiewicz rozpoczat rowniez zbieranie mate-
riatu do skryptu (pézniej podrecznika) Wstep do badan historycznych, ktéry
wydano drukiem w 1963 roku. Znaczenie tego opracowania zostato docenio-
ne nagroda Ministra (Nagroda indywidualna II stopnia), natomiast o jego
dydaktycznej przydatnoéci §wiadczy fakt, ze towarzyszyl on kolejnym poko-
leniom studentéw I roku historii do konca ubieglego stulecia. Bedziemy jesz-
cze o tym wspominali.

Awans naukowy doc. Miskiewicza zbiegl sie w czasie ze zmianami orga-
nizacyjnymi w Instytucie Historii UAM. Od maja 1965 roku penit on funkcje
docenta etatowego w katedrze Historii Polski Feudalnej (kierowanej przez
prof. dra hab. Jerzego Topolskiego), a jednoczesnie (od 1 VII 1965) byt kie-
rownikiem Zakladu Historii Polski Sredniowiecznej. Uzyskanie docentury
warunkowato woéwczas mozliwo§é nie tylko samodzielnego prowadzenia ba-
dan, ale takze ksztalcenie studentéw na wyzszym poziomie pracy dydaktycz-
nej (wyklady i seminaria magisterskie), ponadto umozliwialo prowadzenie
seminarium doktorskiego. Doc. Miskiewicz natychmiast tez z tego skorzystal,
rozpoczynajac wyklady z historii Polski feudalnej okresu Sredniowiecza, pro-
wadzenie seminarium magisterskiego, a niebawem (od roku akademickiego
1965/66) otwierajac seminarium doktorskie z zakresu historii wojskowosci.
Pierwszy doktorant obronil prace przygotowang pod jego kierunkiem jesie-

5 Por. teczka osobowa..., Archiwum UAM, sygn. 469/7.

16 G. Labuda, B. Miskiewicz, Teksty Zrédlowe do ¢wiczen z historii Polski epoki feudali-
zmu do polowy XIV wieku, z. 1—2, Poznah 1961. W kolejnych latach ukazaly sie dwa nastepne
zeszyty zawierajace wybor Zrodel z okresu wychodzenia panstwa z rozbicia dzielnicowego (z. 3)
i powstania panstwa polsko-litewskiego (z. 4). Pozycja ta stanowila podstawowy material do
prowadzenia ¢wiczen z historii $redniowiecznej na II roku studiéw.
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nig 1969 roku”. Wyklady, a takze seminaria magisterskie i (pdzniej) doktor-
skie, prowadzone przez Profesora, cieszyly sie niezmiennie ogromnym zain-
teresowaniem.

Przyczyna tej popularnosci byla dosé prosta. Przede wszystkim wykla-
dy byly prowadzone w interesujgcy sposob, cechowaly sie klarownoS$cig
zaréwno od strony tresci, jak tez ze wzgledu na forme przekazu. Na stu-
denckiej ,gieldzie” wykladowca doc. Miskiewicz plasowal sie bardzo wyso-
ko, rzec mozna — w Scislej czoléwce. Nalezeli do niej, nie tylko niedoScig-
niony w analizie $redniowiecznych przekazoéw zrodlowych mistrz bohatera
tej narracji — prof. Gerard Labuda, ale takze prof. Janusz Pajewski z bar-
wnymi opowieSciami o minionej przeszlosci, prof. Zdzistaw Grot docie-
kajacy np. wszelakich znaczen Wielkiej Rewolucji we Francji, czy wresz-
cie prof. Witold Jakobezyk ze swoimi przekonaniami o szczeg6lnej roli
Wielkopolski (i Wielkopolan) na przestrzeni naszych dziejow ojczystych.
Natomiast w przypadku seminariéow przyczyna studenckiego uznania dla
doc. Miskiewicza byla nieco bardziej zlozona.

Ot6z prowadzacy pozostawial swoim podopiecznym daleko idaca swobo-
de przy wyborze tematu, nigdy go nie narzucal. Ingerowal natomiast jedy-
nie wowczas, gdy student nie mial do konca sprecyzowanych zainteresowan,
badz tez zglaszal temat przekraczajacy mozliwosci jego opracowania. Wow-
czas padalo kilka propozycji, z ktérych kandydat na magistra mogl (zawsze
podczas dyskusji na seminarium) opowiedzie¢ sie za jedna z nich. Weryfika-
cja poprawnosci zaré6wno na etapie formulowania zagadnienia wiodgcego,
jak tez planu pracy odbywala sie w formie dyskusji wszystkich seminarzy-
stow. Obowiazkowo kazdy z uczestnikow seminarium prezentowal podczas
spotkan kolejne etapy swoich poszukiwan i czytal przygotowany tekst. Po-
zwalalo to jego uczestnikom na doskonalenie warsztatu badawczego i przy-
nosito znaczng satysfakcje. Przy tym wszystkim obowigzywala jednak zasada
bezwzglednego dotrzymywania wyznaczonych przez prowadzacego termi-
now referowania kolejnych partii materialow z takim skutkiem, ze semina-
rzy$ci doc. Midkiewicza na absolutorium byli juz przewaznie po obronach
prac magisterskich.

Podobne reguly obowigzywaly na etapie przygotowywania rozpraw dok-
torskich. Takze i tutaj temat byl absolutnie inicjatywa doktoranta (rzecz

7 K. Olejnik, Obrona polskiej granicy zachodniej w okresie rozbicia dzielnicowego
1 monarchii stanowej (1138-1385), Poznan 1970. Rozprawa ta byla kontynuacja doktoratu
prof. B. Miskiewicza i pozostawala w §cistym kregu ,piastowskiej” tematyki badan uprawia-
nych w poznanskiej uczelni. Temat ten byl kontynuowany chronologicznie az do schytku XVIII
wieku w nastepnych pracach przywolanego autora.
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jasna po dyskusji i merytorycznym sprecyzowaniu z udzialem promotora),
a czuwanie nad kolejnymi etapami badan bylo dyskretne, chociaz zawsze
z gotowoscia do daleko idacej pomocy. Z ust Profesora nigdy nie padaly py-
tania w rodzaju: ,kiedy dostane nastepny rozdzial?”, czy ,na jakim pan jest
etapie badan?”, natomiast mozna bylo uslysze¢ uwage w rodzaju: ,no to na
koniec roku bedziemy mieli nowego doktora”, ktorej towarzyszyto wymowne
spojrzenie. I jakie mial 6w kandydat wyjScie? Mogl jedynie nie zawie$¢ ocze-
kiwan. Doda¢ nalezy, ze chetnych do pisania dysertacji doktorskiej pod kie-
runkiem docenta/profesora Miskiewicza nigdy nie brakowalo. Wedtug ow-
czesnych regul (Studium Doktoranckie to wymyst z p6zniejszych lat) bardzo
czesto kandydatami byly osoby, dla ktérych czasy studenckie dawno minely,
a motywy sklaniajace je do naukowych poszukiwan wynikaly z checi popra-
wienia swojej pozycji zawodowej (przewaznie byli to nauczyciele, muzealnicy
i oficerowie WP). W tej sytuacji zostawianie im przez promotora daleko po-
sunietej inicjatywy wydawac sie moglo ryzykowne, ale w praktyce sprawdza-
lo sie znakomicie. Z zachowanych materialow wynika, ze Profesor wypromo-
wal ponad 30 doktoréw. Kilku z nich osiggnelo pdzniej tytuly profesorskie.

Po uzyskaniu habilitacji nowo promowany doc. Miskiewicz mégl pomy-
§le¢ o nadaniu organizacyjnego ksztaltu swoim zainteresowaniom histo-
ryczno-wojskowym, co mialo szerszy wymiar, bowiem wigzalo sie zar6wno
z oferta dydaktyczna, jak tez rozpoczeciem badan zespolowych w zakresie
tego fragmentu dziejéw. Przychylnoé¢ wladz wydzialowych dla inicjatywy
doc. Miskiewicza spowodowala, ze od roku akademickiego 1965/66 w Insty-
tucie Historii UAM zaczal sie tworzy¢ zesp6l zajmujacy sie tymi zagadnienia-
mi z inicjatorem tego przedsiewziecia w charakterze kierownika. W zespole
tym zostal zatrudniony na stanowisku asystenta mgr Karol Olejnik, a po paru
latach (od 1968 roku) w charakterze pracownika naukowo-technicznego
mgr Aleksandra Kubiak. W 1969 roku powolano natomiast Zaktad Historii
Wojskowo$ci w takim samym skladzie.

Nalezy dodaé, ze byla to pierwsza w Polsce komorka naukowo-dydaktycz-
na umocowana w strukturach uniwersyteckich, ktéra natychmiast nawigzala
$cisla wspolprace z Wojskowym Instytutem Historycznym (WIH) w Warsza-
wie. W owym czasie WIH byl jedyng w strukturach Wojska Polskiego placow-
ka naukowo-badawcza z uprawnieniami do przeprowadzania przewodow
doktorskich i habilitacyjnych, a poéZniejsza wieloletnia wspolpraca tej instytu-
¢ji z UAM owocowala wieloma wydarzeniami naukowymi (sesje) i szeregiem
wydawnictw. W 1977 roku kierowany przez prof. Miskiewicza Zaklad znacza-
co zintensyfikowal wspoétprace z wojskiem, zostala bowiem wéwczas podpisa-
na umowa z Akademia Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Natomiast
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o randze naukowej doc. Miskiewicza na plaszczyZnie badan historyczno-woj-
skowych moze $wiadczy¢ fakt, ze od 1966 roku wszedl on w sklad Rady Na-
ukowej WIH, a od 1970 roku peknil funkcje jej przewodniczgcego. Ponadto
kierowany przez Profesora Zaktad §wiadczyt uslugi dydaktyczne poza macie-
rzysta uczelnia. Byly to wyklady z historii wojskowosci piszacego te stowa dla
podchorazych Oficerskiej Wyzszej Szkoly Wojsk Pancernych w Poznaniu
i Oficerskiej Wyzszej Szkoly Kwatermistrzostwa w tymze miescie.

Fot. 8. Podczas obrad Rady Naukowej WIH

Po osiggnieciu samodzielno$ci naukowej doc. Miskiewicz w znaczacy spo-
sob rozwinal wachlarz swoich badan. Pozostajac w gléwnym nurcie dociekan
nad szeroko rozumiang (chronologicznie i merytorycznie) problematyka histo-
ryczno-wojskowa, skupil sie m.in. nad historig Powstania Wielkopolskiego, hi-
storia historiografii, a takze wiele uwagi po$wiecil metodologii badan nad woj-
skowos$cia. Owocowato to ponad czterdziestoma publikacjami na przestrzeni
lat 1964-1969, gtéwnie w formie artykuléw naukowych, skryptow oraz samo-
dzielnej monografii. Natomiast na plaszczyZnie dydaktycznej byt autorem (juz
wspominanego) wielokrotnie wznawianego podrecznika dla studentéw histo-
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rii pt. Wstep do badan historycznych*®, kontynuowal takze (wespét z prof. La-
buda) wydawanie zrodel z zakresu najstarszych dziejow Polski. Wiele uznania,
zwlaszcza w kregu dydaktykow, zyskala ponadto niewielka rozmiarami, ale
pozyteczna rozprawa pt. Praca magisterska na kierunkach humanistycznych
studiow dla pracujgcych (Poznan 1967). W tej sytuacji wiosng 1969 roku Rada
Wydziatu Filozoficzno-Historycznego UAM, na wniosek Instytutu Historii, po-
wotata komisje ds. wszczecia postepowania o nadanie bohaterowi naszej nar-
racji stopnia naukowego profesora nadzwyczajnego.

Recenzentami dorobku naukowego kandydata zostali prof. prof. Kazi-
mierz Myslinski (UMCS), Gerard Labuda, Janusz Pajewski (UAM) i Stefan
Krakowski (UL). Wszystkie recenzje byly nader pozytywne. Recenzenci
zwracali uwage nie tylko na znaczacy dorobek opiniowanego, ale takze na
pionierski charakter tych prac (kwestie metodologiczne z zakresu historii
wojskowosci), zainteresowania dydaktyka uniwersytecka (wskazywali na
wspominany juz podrecznik Wstep do badan historycznych), a takze dzia-
lalno$¢ wydawnicza w postaci opracowania (wespél z prof. Labuda) materia-
tow zrédlowych z okresu $redniowiecza. Ponadto komisja zadecydowala, aby
wysla¢ do kilkunastu wybitnych uczonych z réznych osrodkéw naukowych
w Polsce dorobek kandydata z prosba o jego ocene. Bylo to zgodne z 6w-
czesnymi wymaganiami, ktére zobowiazywaly macierzyste Rady Wydzialy,
by te rozsylaly do wybranych placéwek uniwersyteckich zaré6wno recenzje
o dorobku kandydata, jak rowniez, aby zadaly indywidualnych ocen od oséb,
ktorym takie materialy byly przesylane. Stosownie do tej procedury opinie
takie nadeslali m.in. uczeni tej miary co: Aleksander Gieysztor, Juliusz Bar-
dach, Karol Maleczynski, Zdzistaw Kaczmarczyk, Henryk Lowmianski, Jan
Pachonski i Stanistaw Herbst. Ten ostatni, znakomity znawca wojskowosci
staropolskiej i metodolog — co szczegdlnie godne podkreslenia — znajdowat
sie wowczas w naukowym sporze z opiniowanym, a to w kwestii metodyki
badan historyczno-wojskowych. Dodajmy, ze spér ten znaczaco przyczynil
sie do rozwoju przedmiotowej specjalnosci w Polsce, o czym bedziemy jesz-
cze wspominali.

Zarbwno recenzenci, jak tez pozostali indagowani w tej kwestii profeso-
rowie, nie mieli najmniejszych watpliwosSci co do warto$ci naukowej dorob-
ku opiniowanego. Podkreslano szeroki krag zainteresowan, wysoki poziom
merytoryczny, w tym takze wprowadzenie do obiegu historiograficznego
szeregu nowych Zrodel, jak tez — na co zwracano szczegblng uwage — cze-

8 Pierwsze wydanie: Poznan 1963.
19 Por. teczka osobowa..., Archiwum UAM, sygn. 469/7.
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sto pionierski charakter poruszanych kwestii. W tym fragmencie wypowiedzi
wspomnianego gremium zwracano uwage na prace habilitacyjng z jej wpro-
wadzeniem do obiegu historiograficznego nowego terminu — ,stale punk-
ty oporu”, jak rowniez omawianie tego zagadnienia w szerszym kontekscie
proceséw spolecznych w XV-wiecznej Polsce. Dodajmy, ze w owym czasie
historia wojskowoSci nie cieszyla sie szczegblnie duzym zainteresowaniem
na uczelniach cywilnych, zajmowanie sie nia pozostawiano bowiem gloéwnie
wspomnianym juz placowkom wojskowym. Byl to przede wszystkim Woj-
skowy Instytut Historyczny, a ponadto Akademia Sztabu Generalnego. W tej
sytuacji, przy bardzo wysokiej ocenie dorobku naukowego, jak tez osiagniec¢
dydaktycznych, poniewaz spelniony zostal takze wymog wypromowania dok-
tora, w zasadzie formalno$cig bylo uzyskanie przez doc. Benona Miskiewicza
tytulu profesora nadzwyczajnego. Stalo sie to faktem 1 listopada 1970 roku.

Dalsze pomnazanie dorobku naukowego (poprzez wydanie drukiem
dwu monografii naukowych i kilkudziesieciu artykulow na lamach czaso-
pism specjalistycznych w kraju i poza granicami), jak réwniez nieprzerwana
aktywno$¢ dydaktyczna (wyktady kursowe i monograficzne, seminaria ma-
gisterskie) i prowadzenie seminarium doktorskiego, owocowaly kolejnym
wnioskiem macierzystego Instytutu o nadanie Benonowi Miskiewiczowi ty-
tulu profesora zwyczajnego, co stalo sie pod koniec 1975 roku®°. Recenzje
napisali profesorowie: Henryk Lowmianski, Gerard Labuda i Tadeusz Je-
druszczak (IH PAN). Ten ostatni nie tylko jako znawca wojskowoSci, ale i za-
wodowy oficer (putkownik WP), méglt w pelni ocenié dorobek opiniowanego,
ktory powiekszyl sie na przestrzeni lat po habilitacji o szereg rozpraw (o czym
nizej) z zakresu najnowszych dziejow militarnych. W konkluzji swojej recen-
zji prof. Jedruszczak stwierdzal, ze dorobek opiniowanego:

[...] charakteryzuja trzy cechy: po pierwsze — szeroki zakres chronologiczny (od
Sredniowiecza do II wojny Swiatowej), po drugie — wigzanie konkretnych badan
z refleksja metodologiczna, po trzecie — prowadzenie pionierskich w Polsce prac
nad historiografig dotyczaca historii wojskowo$ci. We wszystkich tych dziedzi-
nach [...] wniost oryginalny wklad do nauki polskie;j.

W ocenie dorobku na szczegblng uwage zwracal rowniez fragment pibra
prof. Lowmianskiego, ktéry stwierdzal m.in.:

[...] badania nad historig wojskowo$ci maja nader istotne znaczenie dla poznania
procesu dziejowego [...]. Totez nieznajomo$¢ wojskowosci znacznie ubozy tres$é
wiedzy o przeszlo$ci. Badania nad tak wazng dziedzing wymagaja szerokiego

20 Tamze.
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przygotowania w zakresie dawnej kultury materialnej i geografii historycznej,
sztuki wojennej i historii gospodarczej, a takze politycznej oraz historii ustroju.
Prof. Miskiewicz opanowal sploty tych zagadnien warunkujacych owocne bada-
nia nad wojskowoscig®.

W podobnym tonie brzmialy opinie pozostalych recenzentéw, z naci-
skiem na obecno$¢é w badaniach prof. Miskiewicza szerokiego tla z r6znych
plaszczyzn procesu dziejowego.

Tej dynamicznej karierze naukowej towarzyszylo uznanie wladz pan-
stwowych i resortowych zwazywszy, ze docent, a p6zniej prof. Miskiewicz
w omawianym czasie kilkukrotnie otrzymywat indywidualne nagrody Mini-
stra Szkolnictwa Wyzszego (w 1966, 1969, 1974 roku) za osiggniecia dydak-
tyczne i naukowe. W 1969 roku otrzymal wyr6znienie panstwowe, a miano-
wicie Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski, natomiast w 1974 Krzyz
Komandorski. W 1966 roku wyrdzniony byl Odznaka Tysiaclecia Panstwa
Polskiego. Dostrzezono tez zastugi bohatera naszej narracji na polu, ktore
mozna by nazwa¢ poglebianiem znajomosci dziejéw militarnych w §wiado-
moSci spolecznej, otrzymal bowiem kolejno — brazowy, srebrny i zloty Medal
zashugi dla obronnoSci kraju?. Wszystkie te splendory i zaszczyty, niewat-
pliwie podnoszace prestiz mlodego uczonego w $rodowisku akademickim,
podobnie jak (a moze przede wszystkim) dorobek badawczy, sprawno$é or-
ganizacyjna na macierzystym wydziale, a wreszcie — o czym takze wspomi-
naliSmy — szczegolna aktywnos$¢ spoleczna i polityczna Benona Miskiewicza
okazaly sie li tylko wstepem do kariery na najwyzszym uczelnianym szczeblu.

Nim jednak przejdziemy do tych kwestii nalezy sie pokusi¢ o dokona-
nie préby calosciowego (aczkolwiek daleko niepelnego, to bowiem wymaga
odrebnych studiéw) spojrzenia na dorobek naukowy prof. Benona Miskie-
wicza. Ogolem byl on autorem okolo 200 rozpraw naukowych o zréznico-
wanej formie historiograficznej. Od monografii i opracowan syntetycznych,
poprzez rozliczne artykuly (gléwnie na tamach czasopism specjalistycznych),
po artykuly recenzyjne. Znaczaca cze$¢ tych prac ma charakter teoretyczno-
-postulatywny, co bylo wyrazem przekonania ich autora, ze stosunkowo mlo-
da specjalno$c, jakg nadal pozostaje historia wojskowosci, wymaga uporzad-
kowania metodologicznego. Blizsza analiza caloksztaltu drukowanej spusci-
zny dorobku bohatera naszej narracji prowadzi do wniosku, ze mozna w niej
wyodrebnié¢ co najmniej trzy podstawowe plaszczyzny.

2t Tamze.
22 Por. Spis odznaczen profesora Benona Miskiewicza, w: Archiwum UAM, sygn. 468/4.
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Pierwsza beda stanowily zagadnienia zwiagzane z historia wojskowosci
polskiej w ujeciu narracji problemowej. W opracowaniach tych zaznacza sie
bardzo wyraznie etap studiéw archeologicznych autora, zar6wno w zakresie
metody, jak tez wykorzystywanych tamze Zrodel, nie tylko pisanych, ale tak-
ze wykopaliskowych. Zaliczy¢ tutaj mozna chociazby takie pozycje jak: Kon-
strukcje izbicowe w polskim $redniowiecznym budownictwie obronnym
(,Archeologia Polski”, t. I1I, z. 2, Wroclaw 1959); Machiny wojenne i przy-
rzqdy obleznicze polskiego wojska wczesnosredniowiecznego (,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, R. V, nr 1/2, Warszawa 1957); Najazd Fry-
deryka Barbarossy na Polske w roku 1157 (,,Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu im. Adama Mickiewicza, Historia”, z. 8, Poznan 1968); czy wydang przez
Instytut Zachodni monografie oparta na doktoracie pt. Studia nad obrong
polskiej granicy zachodniej w okresie wczesnofeudalnym (Poznan 1961).
Przemyslenia dotyczace militarnych dziejéw Polski w $§redniowieczu zawart
bohater naszej narracji w obszernym fragmencie pracy zbiorowej pt. Histo-
ria wojskowosci polskiej, nadajac mu tytul Wojskowosé polska w okresie
wczesnofeudalnym (Warszawa 1972).

Charakter podsumowujacy ocene Sredniowiecznych sposobow wojowa-
nia ma obszerny artykul Podstawowe etapy rozwoju polskich sit zbrojnych
do polowy XV wieku (Studia i Materialy do Historii Wojskowosci, t. XXV,
1983). W tym samym nurcie zainteresowan $redniowiecznych pozostawala
obszerna i nowatorska w warstwie problemowej kolejna monografia (habili-
tacja) Rozwdj statych punktow oporu w Polsce do potowy XV wieku (Poznan
1964). Ta ostatnia praca zawierajaca, jak to juz wspominali$émy, wprowadze-
nie do obiegu historiograficznego nowego terminu okreslajacego umocnienia
obronne na naszych ziemiach w okresie §redniowiecznym, zapewnila autoro-
wi trwale miejsce w problemowej dyscyplinie badan.

Jako dydaktyk z powolania byl jednocze$nie prof. Miskiewicz gleboko
przekonany o konieczno$ci prowadzenia badan nie tylko w waskim pasmie
zagadnien Sredniowiecznych. Ograniczaloby to bowiem zakres proponowa-
nych studentom tematéw prac magisterskich, czy zakres tematyczny dok-
toratow. Profesor postrzegal historie wojskowosci interdyscyplinarnie jako
specjalno$é szeroka, obejmujaca cale dzieje z uwzglednieniem zagadnien
bedacych polem wnikliwych dociekan socjologdéw, demograféow, geografow,
prawnikéw, ekonomistéow, czy nawet psychologoéw (psychologia spoleczna).
Wymienione dyscypliny byly dlai swego rodzaju ,naukami pomocniczymi”,
z czym trudno sie nie zgodzi¢.

Jakze bowiem wszechstronnie zinterpretowaé zgodno$¢ przyjetych
w danej kampanii wojennej rozwigzan taktycznych bez znajomo$ci za-
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plecza ekonomicznego, czy analiz geograficznych wlasciwosci teatru
dzialan wojennych? Jak dociec przyczyn stopniowego upadku struktur
wojskowych Rzeczpospolitej szlacheckiej bez kontekstu ustrojowego i zo-
bowigzan, jakie ta szlachta miala wobec konieczno$ci obrony panstwa?
Jakie beda rezultaty zastosowania ,klucza” kulturowego do utrwalonych
w historiografii opinii o rycerskos$ci stanu uprzywilejowanego w czasach
I Rzeczpospolitej, zwlaszcza w zestawieniu ze stosunkiem szlachty do obo-
wigzku lozenia podatkéw na sily zbrojne? Czy kleske kolejnych powstan
narodowych w XIX stuleciu mozna tlumaczy¢ wylacznie przewaga zabor-
cOw bez uwzglednienia stopnia zaangazowania w te zrywy poszczegdlnych
warstw spotecznych? Czy przewr6t majowy to tylko zabici i ranni, czy tez
moze trwale i jakiego charakteru skutki dla wojska? Czy mozna zrozumiec,
jak ksztaltowala sie owa rycerska paideia polskiej szlachty bez nauk pe-
dagogicznych? Rejestr tego rodzaju koniecznoS$ci wspierania badania za-
gadnien czysto wojskowych poszukiwaniami odpowiedzi na wielu innych
plaszczyznach mozna by dlugo mnozy¢.

Wychodzac z tych przeslanek — jak réwniez bedac przekonanym
o konieczno$ci prowadzenia badan w szerokim ujeciu chronologicznym —
prof. Miskiewicz zajal sie takze zagadnieniami z blizszych nam epok. Za
niektérymi z nich, ze wskazemy na prace dotyczace Powstania Wielkopol-
skiego z 1918 roku, staly zapewne sentymenty rodzinne (przypomnijmy, ze
ojciec Profesora byl uczestnikiem tego zrywu niepodleglo$ciowego). Tak
wiec w tym nurcie powstalo wpierw szereg artykulow na tamach czasopism
specjalistycznych, zwlaszcza w ,Wojskowym Przegladzie Historycznym”
(roczniki za lata 1968—1969), a nastepnie obszerny szkic pt. Czyn zbrojny
Powstania Wielkopolskiego (zamieszczony w rozprawie pod red. Z. Grota,
Powstanie Wielkopolskie 1918—1919, Poznan 1968). Kolejnym studium byt
obszerny fragment Dzieje powstaiczego oreza zamieszczony w monografii
zbiorowej (wspolautorami byli Antoni Czubinski i Zdzistaw Grot) Powsta-
nie Wielkopolskie 1918-1919 (Poznan 1978).

Do tematyki tej wracal Profesor jeszcze kilkukrotnie, m.in. w opraco-
wanym przez siebie obszernym Programie rozwoju nauki historyczno-
-wojskowej w Polsce (Poznan 1976). Pomimo wspomnianego juz emocjo-
nalnego stosunku do powstanczego zrywu Wielkopolan przeciwko Niemcom
w 1918 roku, potrafil zdoby¢ sie na trzezwa, krytyczng ocene tego wydarzenia.
Zawierala ona propozycje periodyzacji dzialan powstanczych na podstawie
rzeczywistego wkladu poszczegdlnych sktadowych tamtych wydarzen (ochot-
niczych uczestnikow walk, dzialan organizacyjnych nad stworzeniem Armii
Wielkopolskiej — z przywolaniem postaci gen. Dowbora-Muénickiego, przy
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uwzglednieniu staran Naczelnego Dowodztwa WP w Warszawie i okoliczno-
$ci miedzynarodowych). Jako daleko idgce novum w tych rozwazaniach trze-
ba potraktowa¢ role, jaka badacz przypisywal temu ostatniemu czynnikowi.
Warto zaznaczy¢, ze rozwazania te niejednokrotnie szly w kontrze do trady-
cyjnego, opartego na lokalnych przekonaniach, nurtu badan.

Poddawszy analizie zr6znicowany — a czesto pomijany przez sklonnych
do mistyfikacji lokalnych badaczy — material Zroédlowy, bohater naszej narra-
¢ji doszed} do wniosku, ze zdobycze powstancow zostaly ,,uratowane” dzieki
stanowisku marszatka Focha, ktory zagrozil Niemcom wznowieniem ofensy-
wy sit alianckich w sytuacji, gdyby przedsiewzieli skoncentrowang ofensywe
na Wielkopolske. Krytycznie tez postrzegal dotychczasowe oceny historio-
grafii dotyczace wielko$ci sit niemieckich w Poznaniu w momencie wybuchu
walk. Zdaniem omawianego przez nas uczonego byly one o wiele mniejsze niz
to przyjmuje cze$é literatury. Ustalenia te znalazly swoje odbicie w analitycz-
nej rozprawie W sprawie periodyzacji dziejow Powstania Wielkopolskiego
1918/19 (w monografii Rola Wielkopolski w dziejach narodu polskiego, Po-
znan 1979).

Proba podsumowania tematyki zwigzanej z wielkopolskimi dokonaniami
na polu militarnym byta pozycja Wielkopolska w dziejach oreza polskiego
(X—XX wiek) (Poznan 2005), ktora jednak nie jest opracowaniem syntetycz-
nym, a zestawieniem kilkunastu odrebnych studiéw obejmujacych tytulowy
region na przestrzeni dziejow. Pozycja ta jest rowniez interesujaca z tego po-
wodu, ze moze stanowi¢ doskonaly wskaznik materialow zZrodtowych i histo-
riograficznych dla przyszlych badan. W zamierzeniach autora — jak to stwier-
dzil w rozmowie — mial to by¢ wlasnie swoisty wstep do planowanej syntezy
dotyczacej tych zagadnien.

Pozostajac w kregu tematyki bojow Wielkopolan u progu Niepodleglo-
$ci (1918-1921), bohater naszej narracji nosit sie z zamiarem (zebral w tym
celu pokazny material Zrodtowy) napisania wnikliwej monografii gen. Joze-
fa Dowbora-Musnickiego, ktérego zastugi organizacyjne w odniesieniu do
powstanczego zrywu Wielkopolan docenial, ale rownocze$nie nie akcepto-
wal odmowy, jaka tenze dal Wodzowi Naczelnemu (J6zefowi Pilsudskiemu)
w tragicznych dniach ofensywy sowieckiej na Polske. Zdaniem Miskiewicza
warunkowanie przez gen. Dowbora przyjecia dowodzenia nad wojskiem od-
daniem mu pod komende jednostek wielkopolskich (ktorych faktycznie byt
sprawnym organizatorem), w 6wczesnych warunkach pola walki bylo nie-
dopuszczalne. Natomiast p6Zniejsze proby thumaczenia sie generala nie wy-
ja$niaja prawdziwej przyczyny tej odmowy. Byla ona bowiem spowodowana
pobudkami osobistymi i zawodowymi, przede wszystkim catkowitym kwe-
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stionowaniem dowodczych umiejetno$ci Pilsudskiego przez zawodowego
zoknierza, jakim byl general Dowborz:.

Wprawdzie w nieco mniejszym zakresie, ale w badaniach prof. Miskie-
wicza znalazly sie tez wydarzenia zwigzane z militarnymi kwestiami w wieku
XX, poza tymi dotyczacymi Powstania Wielkopolskiego. Wyrazem tego moze
by¢ monografia Wojsko polskie w XX wieku. Zwyciestwa i niepowodzenia
bohaterskiego zoinierza polskiego (Poznan 2006). Jest to nader oryginal-
ne chronologiczne ujecie podstawowych kwestii z pogranicza spraw ustrojo-
wych i wojskowych, dotyczacych dziejow panstwa polskiego w XX stuleciu.
Poczynajac od walk o odzyskanie niepodleglego bytu po I wojnie $wiatowej,
ocene nie tylko pluséw, ale i niedociagnie¢ na polu wojskowym w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym, poprzez probe analizy walk zolierza polskiego na
frontach II wojny $wiatowej (w tym takze omdwienie ruchu oporu w kraju),
az po ukazanie Wojska Polskiego pozostajacego wpierw w strukturach Ukla-
du Warszawskiego, a nastepnie w NATO.

Rozwazania zawarte w tej publikacji moga by¢ przykladem niezaleznosci
ocen ich autora, ktory w warunkach dokonanej transformacji ustrojowej (po
1989 roku) potrafil nie ulega¢ w duzej mierze koniunkturalnym ocenom, co
znakomicie wida¢ chociazby na przykladzie wywazonej opinii na temat roli
sil polskich powstalych na terenie Zwigzku Sowieckiego podczas II wojny
$wiatowej. Przypomnijmy, ze wprawdzie po umowie polskiego rzadu emi-
gracyjnego z Sowietami (lipiec 1941) na terenie ZSRR Wojsko Polskie two-
rzyt gen. Anders, ale rok p6zniej sity te (w sumie bylo to okolo 100 tys. ludzi,
zarO6wno zokierzy, jak i cywiléw) zostaly przemieszczone do Iranu. Jednakze
ci, ktorzy wyszli z owego ,,Kraju Rad” to byla garstka. Pod rzadami Stalina
pozostawaly nadal tysiace Polakow, wielu w tragicznej sytuacji, glodujacych
i chorych, rozproszonych od Wolgi az po Kamczatke.

23 Czytelnikowi nalezy sie w tym miejscu stosowne wyjasnienie. Wydarzenie, o ktérym
mowa, mialo miejsce pod koniec lipca 1920 roku w chwili, gdy wojska rewolucyjnej Rosji zbli-
zaly sie do Warszawy. Pilsudski zamierzal wowczas powierzy¢ dowodzenie frontem poludnio-
wym wilaénie gen. Dowborowi-Muénickiemu, majac na uwadze jego do$wiadczenie wojenne,
jednak tenze nie wyrazil zgody, argumentujac swoja decyzje nieznajomoécia oddzialow, ktory-
mi mialby dowodzi¢. Taka postawa (faktycznie byla to odmowa wykonania rozkazu w warun-
kach wojennych) byla nie do zaakceptowania i praktycznie oznaczala koniec kariery wojskowej
generala. Znamienne, ze w literaturze przedmiotu gltosy obroncéw tej decyzji sa odosobnione,
przewaza stanowisko, ktére mozna nazwac ,,zyczliwym przemilczaniem” z rownoczesnym pod-
kreélaniem niezaprzeczalnych zastlug generala. Zwlaszcza tych polozonych na polu organizo-
wania wojsk wielkopolskich w poczatkach 1919 roku. Por. J. Dowbor-Musénicki, Moje wspo-
mnienia, Warszawa 1935; takze M. Wrzosek, Wojny o granice Polski Odrodzonej 1918—1921,
Warszawa 1992.
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W tej sytuacji dalekowzroczny, polityczny w gruncie rzeczy, plan wladz
sowieckich, aby dokona¢ kolejnej proby utworzenia z tych ludzi nowych sit
zbrojnych, tym razem bez reszty zaleznych od Moskwy, mégl by¢ postrzegany
jako przesadzajacy o powojennych losach Polski. Ale dla nich samych armia
tworzona przez Wande Wasilewska i gen. Zygmunta Berlinga byla ostatnim
ratunkiem. Cala otoczka polityczna, przede wszystkim rachuby Stalina i pol-
skich komunistéow popierajacych koncepcje Moskwy z nadziejami na stwo-
rzenie przyszlej Polski o innym ksztalcie ustrojowym — schodzily wéwczas na
plan dalszy. Natomiast udziat tych wojsk w walkach u boku Armii Czerwonej
byt ceng, jaka polscy wygnancy musieli zaplaci¢ za mozliwo$¢ powrotu do
ojczyzny. Kwestie te w omawianej tutaj ksiazce zostaly przez autora z calg
wyrazisto$cia wyeksponowane, co — powtérzmy — w warunkach historiogra-
ficznych ,,przewarto$ciowan” schylku lat osiemdziesigtych nie bylo szczegdl-
nie popularne.

W problematyce wspolczesnej miesci sie takze monografia pt. Z naj-
nowszych polskich dziejéow wojskowych (Poznan 1994) zawierajaca szereg
studiéw, poczynajgc od refleksji teoretycznych dotyczacych zadan historii
wojskowej w badaniach nad dziejami panstwa i narodu, poprzez wybrane
kwestie z zakresu Powstania Wielkopolskiego, takze probe wykazania ne-
wralgicznych tematéw dotyczacych Wojska Polskiego w dwudziestoleciu
miedzywojennym, a na uwagach dotyczacych Muzeum Wojskowego w Po-
znaniu konczac. W chronologicznym przedziale czas6w najnowszych mie$ci-
la sie takze publikacja pt. Z dziejéow wojennych Pomorza Zachodniego (Po-
znan 1972). Byl to zbiér studiéw poswiecony militarnym dziejom tej czesci
Polski w okresie II wojny $§wiatowe;j.

Jak juz to zostalo wspomniane naukowa droga bohatera naszej narracji,
ktora od poczatku zwigzana byta z problematyka historyczno-wojskowa, roz-
poczynala sie w momencie, kiedy ta specjalno$¢ nie byla szczeg6lnie szeroko
rozpowszechniona w $§rodowiskach badaczy cywilnych. Uwaga ta ma swo-
je istotne uzasadnienie. Ot6z historycy zajmujacy sie szeroko rozumianymi
dziejami militarnymi wywodzili sie najczeSciej z kadry oficerskiej, byli ofice-
rami zawodowymi. Dodajmy, ze bylo to w pewien sposéb ugruntowane tra-
dycja, ze odwolamy sie do poczatkow tych badan w XIX stuleciu (pionierskie
prace kpt. Konstantego Gorskiego), czy w okresie miedzywojennym (badania
pik. Tadeusza Korzona, gen. Mariana Kukiela, ptk. Waclawa Lipinskiego czy
myjr. Olgierda Gorki), warto jednak zaznaczy¢, ze wszyscy oni oprocz dorobku
na niwie wojskowej mieli rowniez wyksztalcenie uniwersyteckie.

Zapdznienia badan w odniesieniu do dziejow Polski w ogole, a do historii
wydarzen militarnych w szczegolnosci (rozwinely sie dopiero po 1918 roku)
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powodowaly, ze wiekszo$¢ rozpraw byla przede wszystkim proba odtworzenia
wydarzen, dazeniem do ich w miare wiernego opisu. Natomiast warstwa przy-
czynowa, taka jak uwarunkowania spoleczne czy gospodarcze, demograficzne
czy kulturowe itp. przewaznie schodzily w tych rozprawach na dalszy plan.
Poéwiecano im znacznie mniej miejsca. Bylo to istotne uchybienie metodolo-
giczne, z ktérego zdawano sobie sprawe, zwlaszcza w §rodowiskach uniwersy-
teckich, co najmniej od polowy lat piecdziesiatych ubieglego stulecia.

Woéweczas to wyksztalcily sie dwa o$rodki cywilne zajmujace sie metodo-
logia badan historyczno-wojskowych: warszawski (badania wspomnianego
juz prof. Stanistawa Herbsta) i poznanski reprezentowany przez prof. Mis-
kiewicza, w ktorego tworczosci metodologia byta drugim nurtem zaintereso-
wan. Gwoli wyjaénienia dodajmy, ze r6znice w pogladach obydwu badaczy
sprowadzi¢ mozna do kwestii akcentowania w badaniach nad historig woj-
skowosci szczegolnej roli jednostki (wodza) — jak to widzial prof. Herbst —
badZ tez determinantéw z innych plaszczyzn procesu dziejowego (gospo-
darczych, spolecznych, kulturowych) — jak to postrzegal poznanski badacz.
Prof. Miskiewicz dgzyt do ujecia podstawowych zwigzkoéw dziejow wojennych
z caloksztaltem rozwoju spoteczenstwa. Ponadto kladl silny nacisk na zdefi-
niowanie i systematyzacje pojec, ktérymi postuguje sie historia wojskowosci,
jak rowniez staral sie okresli¢ miejsce tej specjalnoSci w caloksztalcie nauk
spolecznych?4.

W ramach polemiki z jednym z pierwszych opracowan prof. S. Herbsta
owczesny mlody doktor nauk historycznych Benon Miskiewicz zabral glos
na tematy metodologiczne artykulem O przedmiocie nauki historyczno-
-wojskowej (,My$l Wojskowa” 1958, nr 5). Rozwinieciem zawartych tamze
przemyslen byla rozprawa O metodyce badan historyczno-wojskowych (Po-
znan 1961). Obydwa te wystgpienia odegraly nader inspirujaca role w nie-
zbyt licznym woéwczas Srodowisku badaczy zajmujacych sie ta problematyka.
W tej sytuacji dla wypracowania plaszczyzny dalszych poszukiwan z inicja-
tywy mlodego docenta, jakim byl przeciez wtedy Benon Miskiewicz, odbyto
sie w Poznaniu (w 1965 roku) spotkanie historykéw zainteresowanych tymi
kwestiami. Poklosiem byl tom Materialy z konferencji naukowej history-
kéw wojskowych w Poznaniu, poswieconej problematyce metodologicznej
w rozwoju polskiej historiografii wojskowej (Poznan 1966). Zamieszczony
tamze referat inicjatora sesji odegrat istotna role w dyskusji, jaka sie rozwine-
la na jego kanwie, na famach zwlaszcza ,,Wojskowego Przegladu Historyczne-

24 Caloksztalt pogladéw metodologicznych prof. Stanistawa Herbsta zawiera dwutomowe

wydanie jego prac. Por. S. Herbst, Potrzeba historii, czyli o polskim stylu zycia. Wybor pism,
t. 2, Warszawa 1978.
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go” (WPH) i w ,Mys$li Wojskowej” na przestrzeni nastepnych lat. W ramach
tejze dyskusji prof. Miskiewicz wypowiedzial sie raz jeszcze w rozprawie
Program rozwoju nauki historyczno-wojskowej w Polsce (Poznan 1976).
Jej zamknieciem natomiast byl obszerny material pt. Postulaty badawcze
do studiéw nad dziejami wojskowymi (WPH 1980, nr 4, red. B. Miskiewicz
i R. Dzipanow), ktéry Srodowisko badaczy zainteresowanych tymi kwestiami
potraktowalo jako swoisty program na nastepne lata.

Profesor zagadnienia metodologiczne najwyrazniej uwazal za niezmier-
nie istotne dla rozwoju przedmiotowych badan, skoro powrdécil do tych
kwestii w poczatkach lat osiemdziesiatych. Byl to obszerny artykut zamiesz-
czony w tomie zbiorowym bedacym poklosiem XII Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich w Katowicach: Rola historii wojskowej w ksztatto-
waniu patriotycznej Swiadomosci spoteczenstwa (Poznan 1980). Uwagi
tamze zawarte mozna potraktowac jako refleksje nad warsztatem historyka
w gwaltownie zmieniajgcej sie rzeczywistoéci politycznej. Dalszym etapem
tych przemyslen stal sie artykul zatytutlowany Stan badan nad metodologiq
historit wojskowej w Polsce (w: Szkice z dziejow wojskowosci, Warszawa—
Poznan 1991). Gdy natomiast w polowie lat dziewieédziesiatych ukazala sie
obszerna Polska historiografia wojskowa. Préba analizy i syntezy (Po-
znan 1996), jej autor znalazt dodatkowy asumpt, aby na kanwie omawia-
nia osiggnieé¢ poszczegdlnych etapéw w badaniach nad historia wojskowa
w Polsce, dokona¢ takze proby charakterystyki stosowanej wowczas meto-
dologii. Ksigzka ta ma fundamentalne znaczenie dla rozwoju dalszych ba-
dan nad tytulowa specjalnoscia.

Rozwazania metodologiczne bohater naszej narracji zamknat natomiast
opracowaniem monograficznym Badania historyczno-wojskowe. Przed-
miot, podstawy badawcze, metodyka (Poznan 2006) oraz artykulem wpro-
wadzajacym (Studia nad metodologiq nauki historyczno-wojskowej), kto-
ry zostal dolaczony do tomu zbiorowego Metodologia i metodyka badan
historyczno-wojskowych. Studia i szkice (Poznan 2012). Podsumowujac te
cze$¢ dorobku naukowego mozna stwierdzi¢, ze prof. Miskiewicz zostal pre-
kursorem badan nad metodologia naszej specjalnos$ci. Byl jednym z waskiego
grona historykéw usitujacych wprowadzié¢ tad w daleko posunieta dowolnosé
zarobwno w zakresie wykorzystywanych Zrodel (dzieje sie tak poprzez ogra-
niczanie tego kregu do materialéw pochodzacych ze struktur wojskowych,
a wytwarzanych niekiedy w toku dzialan i tym samym obarczonych wieloma
bledami), jak rowniez poprzez pomijanie materialdw posérednich, wytwarza-
nych przez instytucje cywilne, ale wazne dla przebiegu wydarzen. Profesor
po$wiecit tej kwestii artykul Problematyka zrédloznawstwa nauki histo-
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ryczno-wojskowej?s, w ktorym zastanawial sie takze nad tym, w jaki sposob
spowodowaé poszerzenie zakresu zagadnien koniecznych dla zrozumienia
probleméw zwigzanych z szeroko pojmowana problematyka wojskowa.

Trzecia plaszczyzng zainteresowan badawczych prof. Miskiewicza byla
historia historiografii wojskowej. Znalazla sie ona swdj wyraz nie tylko
w formie artykulow wylacznie tej kwestii dotyczacych, ale takze w powiag-
zaniu z problematyka metodologiczna, ktorej wiecej miejsca juz po$wiecili-
$my wyzej°. Natomiast w grupie rozpraw poSwieconych przede wszystkim
historii historiografii wojskowej wskaza¢ nalezy takie jak: Obraz woj-
skowosci polskiej Jézefa Teodora Glebockiego z pierwszej polowy XIX
wieku (w pracy pt. Ideologie, poglady, mity w dziejach Polski i Europy
XIX i XX wieku, Poznan 1991); Z zalozen metodologicznych studiéw nad
dziejami historiografii wojskowej (Poznan 1991) i szereg innych. Calo$c
weze$niejszych badan tych zagadnien zostala ujeta w jedynym na grun-
cie naszej historiografii dziele pt. Polska historiografia wojskowa. Préba
analizy i syntezy (Poznan 1996). To obszerne syntetyczne opracowanie ma
fundamentalne znaczenie dla dalszych dociekan nad historia wojskowosci
polskiej. Jest takze cennym materialem dla dydaktyki uniwersyteckiej zwa-
Zywszy na znaczne i ustawicznie narastajace zainteresowanie studentow te-
matyka z zakresu tej specjalnosci.

Historiografia znajdowala w naukowym warsztacie prof. Miskiewicza
miejsce nie tylko na plaszczyznie publikacji jego autorstwa, ale takze w for-
mie inicjatyw wydawniczych. Jego dazeniem bylo, aby w stosunkowo niezbyt
licznym $rodowisku badaczy historii wojskowej miala miejsce wszechstronna
wymiana informacji dotyczacych problemow, jakie w poszczegolnych oérod-
kach sa podejmowane. Bylo to istotne, zwlaszcza ze stopniowo wzrastala licz-
ba o$rodkoéw, w ktorych badania z zakresu tej specjalnosci byly prowadzone.
Mialo to dotyczy¢ zar6wno badan wlasnych poszczeg6lnych naukowcdw, jak
rowniez tematyki prac magisterskich i rozpraw doktorskich oraz habilita-
cyjnych, a takze informacji na temat przygotowywanych w poszczegblnych
oérodkach sesji naukowych o zasiegu lokalnym i ogélnopolskim. Pozwalalo-
by to unikngé rozmaitych nieporozumien, chociazby w postaci dublowania
badan, natomiast sprzyjaloby ozywczym dyskusjom.

35 Por. Mente et Litteris. O kulturze i spoteczenstwie wiekéw $rednich, pod red. H. Chlo-
pockiej, seria Historia nr 117, Poznan 1984.

26 Por. artykul Z problematyki metodologii i historii historiografii nauki historyczno-
-wojskowej, ,,Przeglad Literatury Metodologicznej. Biuletyn Informacyjny” nr 8, Poznan 1991.
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Postulaty te realizowane byly w ramach Zakladu Historii Wojskowo$ci
istniejacego w Instytucie Historii UAM, ktérego, jak wiemy, prof. Miskie-
wicz byl tworca i wieloletnim kierownikiem. Wspomnianej informacji miaty
zatem shuzy¢ dwa (w zamierzeniach byly kolejne) zeszyty pt. Badania nad
dziejami wojskowymi w Polsce (,,Informacja” 1, Poznan 1976) oraz Bada-
nia nad dziejami wojskowymi w Polsce (,Informacja” 2, Poznan 1980).
To jednak nie wyczerpalo aktywnos$ci tym razem naukowo-organizacyjnej
Profesora, ktoéry zainicjowal wydawane od 1975 roku ,Studia z Dziejow
Polskiej Historiografii Wojskowej”. Staly sie one doskonala plaszczyzna
dla publikacji nie tylko dla pracownikéw Zakladu, ale i licznych autoréw
z roznych o$rodkow uniwersyteckich z calej Polski. Jest to w zasadzie je-
dyne takie czasopismo (w 2023 roku ukazal sie tom XXIII) catkowicie po-
Swiecone naszej specjalnosci, bowiem w innych periodykach historycznych
(z wyjatkiem ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego”) podobne zagadnienia
sq poruszane okazjonalnie.

Prof. Miskiewicz, oprocz samodzielnych publikacji ksigzkowych, byt
wspolautorem wielu opracowan syntetycznych i monograficznych, a takze
redaktorem i wydawcg szeregu innych. Jako najbardziej znaczace w obie-
gu historiograficznym wskaza¢ mozna takie dziela jak: dwa duze rozdzia-
ty w Dziejach Wielkopolski (red. J. Topolski, t. 1, Poznani 1969), obszerny
fragment historii macierzystej uczelni w Dziejach Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza 1919—1969, gdzie opracowal lata 1958—1969, analiza wczesne-
go $redniowiecza w redagowanych przez prof. Jerzego Topolskiego Dziejach
Polski (Poznan 1976), fragment zbiorowego dziela Powstanie Wielkopolskie
1918-1919 (red. Z. Grot, Poznan 1968) zatytulowany Czyn zbrojny Powsta-
nia Wielkopolskiego. W 1979 roku wydal Profesor zbior rozpraw (autora-
mi — oprdcz jego samego — byli wypromowani przezen doktorzy nauk hi-
storycznych) pod tytulem Szkice z dziejow wojskowych Polski 1918—-1939.
Stalg obecnoé¢ w procesie ksztalcenia kolejnych rocznikdéw studentéow histo-
rii zapewnilo Profesorowi — o czym juz wspominaliSmy — wydanie (wesp6t
z prof. Labuda) trzech tomo6w Zrodet do okresu Sredniowiecznego.

Prof. Miskiewicz byt takze inicjatorem ogo6lnopolskich cyklicznych spot-
kan calego $rodowiska historykéw wojskowosci. Pierwsze Forum (taka bo-
wiem nazwe przyjeto) odbylo sie w Poznaniu w 1994 roku. Profesor wyglosit
woweczas referat Memoriat w sprawie stanu i potrzeb nauki historyczno-
-wojskowej w Polsce, wokol ktérego rozwinela sie dyskusja. Po tym pierw-
szym spotkaniu odbywaly sie w cyklu dwu-, trzyletnim kolejne, w réznych
osrodkach uniwersyteckich, zawsze dotykajace tematyki o charakterze ogo6l-
nym, ale majacym wplyw na rozwoj badan w naszej specjalnoéci. Tytulem
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przykladu mozna wskaza¢ na kilka z nich. I tak: Forum w Toruniu (trzecie
w kolejnoéci w 1997 roku) dotyczyto nowych zadan stojacych przed historig
wojskowosci w obliczu nowej rzeczywistosci spoleczno-politycznej; Forum
w Koszalinie (czwarte z kolei) po$wiecone polskiej mysli technicznej; piate
(Gdynia 1999) z tematem Dylematy polskiej historiografii wojskowej; si6d-
me (Siedlce 2003) — dotyczace specyfiki zrédel, z jakimi spotyka sie badacz
historii wojskowosci; jubileuszowe dziesigte (Poznan 2010) — zatytulowane
Metodologia badan historyczno-wojskowych; jedenaste (Kielce 2012) —
Mity i legendy w polskiej historii wojskowosct; trzynaste (Gdynia 2016)
nt. Powinnosci wojskowe na przestrzeni dziejow, czy czternaste (w Warsza-
wie w 2018 roku) pt. Historia wojskowa a polityka. Juz pierwszy rzut oka na
tematyke kolejnych konferencji pozwala docenié¢ ich znaczenie. Byly to zwy-
kle zagadnienia fundamentalne, pozwalajace calemu §rodowisku zaréwno na
szerszg refleksje nad stanem badan, jak réwniez zwigzane z konieczno$cia
spojrzenia na naszg specjalno$¢ badawcza w kontekscie innych plaszczyzn
procesu dziejowego. Wage tych spotkan trudno przecenic, jak réwniez role
samego ich inicjatora, ktory uczestniczyl w o§miu pierwszych spotkaniach.
Na kazdym z nich odgrywal wiodaca role, czy to w formie wystapienia refera-
towego, czy z gtosem w dyskusji.

Fot. 9. ,Forum” historykéw wojskowosci w Gdyni
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W dorobku prof. Miskiewicza znajduje sie takze kilka znaczacych po-
znawczo rozpraw dotyczacych dziejow macierzystej uczelni oraz problema-
tyki zwiazanej ze szkolnictwem wyzszym w szerokim wymiarze. Ta ostatnia
tematyka to swoiste poklosie do§wiadczen rektorskich i ministerialnych Pro-
fesora, ktory funkcje szefa resortu szkolnictwa wyzszego pemil w przelomo-
wych dla wydarzen w Polsce latach 1982-1987. Na temat dziejow wlasnej
uczelni Profesor wypowiadat sie kilkukrotnie. Poczatkowo czynit to w formie
artykuléw zamieszczanych na lamach czasopisma ,Zycie Szkoly Wyiszej”,
w ktorych jako prorektor do spraw studenckich w UAM wypowiadal sie na
takie tematy jak organizacja egzamindw wstepnych, studenckie praktyki ro-
botnicze, rola studentéw w zyciu uczelni i szereg innych?.

Pierwsza publikacja ksigzkowa po$wiecona kolejom losu najstarszej po-
znanskiej uczelni byla praca pt. Uniwersytet Poznanski. Fakty, refleksje,
wspomnienia (Poznan 1983). Byla to, jak zapowiedzial piszacy, prezentacja
s~wybranych fragmentéw lub zdarzen [...] poprzez zestawienie ustalonych
o nich faktéw, opatrzonych refleksjami autora lub wlasnymi wspomnienia-
mi”. Takie ujecie tematu przesadzalo o rozbudowie pewnych partii (lata 1971
do 1981) z bardziej syntetycznym potraktowaniem okresu najstarszego. Po-
niekad byla to pierwsza proba rozliczenia sie autora z latami, w ktérych na
uczelni odgrywat role pierwszoplanowa. Wspomina o tym juz we wstepie do
wymienionej publikacji:

Przede wszystkim pragne wymienié sytuacje, jaka zapanowata w ocenie przeszto-
$ci po sierpniu 1980 roku w Polsce. Przeszlosé te oceniano z reguly w sposob
dalece uproszczony, bardzo tendencyjnie i z zalozenia jako negatywny. Wynikato
to z postawy zajetej przez oceniajacych, ale rownoczesnie z braku dostatecznej
znajomosci kulis powstania okreslonych faktéw, a zarazem celéw, ktore cheiano
osiagnaé za ich poSrednictwem. Dazeniem moim jest zatem uzupelnienie wia-
domosci o dziejach Uniwersytetu Poznanskiego, poprzez wyjasnienie zaréwno
ogdblnych zalozen przySwiecajacych dzialalnoSci uczelni, jak i mechanizméw osia-
gania celow wytyczonych?s,

Czy zamierzony cel tej publikacji zostal osiggniety? Nalezy w to watpié,
zbyt malo czasu uplynelo bowiem od sitlowego rozprawienia sie wladz z ,,Soli-
darno$cig”, a autor rozprawy pozostawal w zbyt bliskich kontaktach z uczest-
nikami tamtych wydarzen.

27 Zgodnie z zaleceniem wladz studia mialy by¢ poprzedzone miesiecznymi ,praktykami
robotniczymi”, do czego uczelnia byta zobowiazana poprzez zapewnienie przyszlym studentom
miejsc pracy, odpowiednich warunkéw bytowych itp.

28 B. Miskiewicz, Uniwersytet Poznanski. Fakty, refleksje, wspomnienia, Poznan 1983.
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W tym samym nurcie badan, ktére umownie mozna okresli¢ jako studia
nad szkolami wyzszymi, a takze jako pochylenie sie nad sytuacja wewnetrz-
ng tego $rodowiska, mozna umieéci¢ monografie pt. Z problematyki szkol-
nictwa wyzszego. Dydaktyka i wychowanie, ksztalcenie kadr, organizacja
(Poznan 1980). Zaréwno tematyka rozpraw tam zamieszczonych, jak row-
niez data tej publikacji sklaniajg piszacego te stowa do postawienia tezy, ze
ksigzka ta w jakiej$§ mierze przyczynila sie do powierzenia stanowiska mini-
sterialnego jej autorowi. Prof. Miskiewicz w przywolanej publikacji dal wy-
raz swoim ugruntowanym poprzez lata prorektorskiej i rektorskiej praktyki
pogladom na temat metod wychowawczych i dydaktycznych, ktére w calej
rozciaglosci korespondowaly z polityka rzadzacych, ale nie tylko. Zwazmy
bowiem, ze o ile dwie pierwsze czeSci ksiazki (Dydaktyka i wychowanie
i Ksztalcenie kadr naukowych) to typowe ,belferskie” wynurzenia, o tyle
czesc trzecia (Organizacja szkolnictwa wyzszego) zawierala istotne dezyde-
raty zmian, jakze pozadanych w sytuacji zachwiania calego systemu politycz-
nego w Polsce na poczatku lat osiemdziesiatych.

O tym, ze poglady te byly znane takze w najwyzszych kregach decyzyj-
nych moze $wiadczy¢ wspomnienie piszacego te stlowa, zapamietane z roz-
mowy z prof. Mikiewiczem w lutym 1981 roku. Byl to okres szczego6lny takze
dla srodowisk akademickich. Profesor wrocit wowczas ze spotkania rektorow
z calej Polski z Ministrem Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki prof. Gor-
skim. Spotkanie dotyczylo zakonczonego onegdaj burzliwego tzw. strajku
l6dzkiego studentdéw, domagajacych sie rejestracji Niezaleznego Zrzeszenia
Studentéw (NZS zyskal prawo dzialania na uczelniach 17 lutego). Wowecezas
to minister Gorski, zniesmaczony twardym stanowiskiem mlodziezy, miat
oswiadczy¢: ,Benon — szykuj sie, wiemy, ze masz do§wiadczenie, moze Ty ich
zdolasz uspokoi¢, moze Ciebie bedg lepiej traktowali”. Relata refero. Nieba-
wem tak wlasnie sie stanie i byly rektor UAM powedruje do Warszawy, aby
w latach 1982-1984 pelni¢ funkcje Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki, a (po zmianie struktury organizacyjnej) do roku 1987 roku — Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. OdejScie z tej funkeji wiazalo sie w jakiej$
mierze z brakiem akceptacji prof. Miskiewicza dla kolejnej zmiany struktur
dotyczacych edukacji, a to w postaci wprowadzenia do resortu ksztalcenia na
poziomie nizszym. Profesor skwitowal te pomysly stwierdzeniem: ,nie bede
ministrem od przedszkola do magistra”.

Kolejne caloSciowe spojrzenie na dzieje macierzystej uczelni zaprezen-
towat prof. Miskiewicz w monografii zatytulowanej Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza 1919—1989 (Poznan 1989). W ujeciu chronologicznym autor za-
warl tam losy uczelni od momentu jej powstania po rok, w ktorym przestal
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istnie¢ system sygnowany jako PRL. Podobnie jak w poprzedniej publikacji
takze i tutaj wyeksponowane zostaly lata najnowsze, co autor ttumaczy nie
tylko faktem, ze okres najstarszy, zaréwno jego pierwsze lata, jak tez cza-
sy po rok 1969, doczekaly sie solidnego odnotowania w historiografii, ale
szczegOlnym charakterem wydarzen, jakie mialy wowczas miejsce. W mo-
nografii zwraca uwage wyjatkowo dokladne przedstawienie wydarzen z lat
1980-1981, co jest w pelni zrozumiale zwazywszy, ze wowczas to autor pelnil
funkcje rektora UAM i byl nie tylko czynnikiem zarzadzajacym, ale i twar-
do rozliczanym przez uczelniang ,Solidarno$¢” na fali przemian po sierpniu
1980 roku. Tym samym w narracji wyrazny jest charakter subiektywnego
spojrzenia na tamte wydarzenia, aczkolwiek zawsze jest ono bardzo doklad-
nie ,obudowane” materialem Zro6dlowym. Bezsprzecznie jest to podstawowy
walor tej ksiagzki, ktora w istotny sposéb oddaje nie tylko przebieg zdarzen,
ale — co uzna¢é nalezy za warto$¢ szczegblna — ich niepowtarzalny klimat.

Bardzo wazne miejsce w dorobku prof. Miskiewicza przyznaé nalezy ko-
lejnej publikacji Polskie szkolnictwo wyzsze w latach 1981—-1987 (Torun
2003). Jest to wypowiedz kierownika resortu, wpierw Szkolnictwa Wyzsze-
go i Techniki, a po przeksztalceniach ministra Szkolnictwa Wyzszego, ktéry
ocenia caloksztalt zagadnienia w kontekscie szerokiego tla sytuacji w Polsce.
Publikacja ta ma bezsprzecznie walor informacyjny (a do pewnego stopnia —
zrodlowy) zwazywszy, ze jej autor byl nie tylko realizatorem polityki czynni-
kow zwierzchnich (czyli faktycznie KC PZPR), ale niejednokrotnie takze kre-
atorem, inicjatorem pewnych decyzji. Dzieki tej ksiazce mozemy poznaé nie
tylko przebieg wydarzen, ocene (subiektywng — co w pelni zrozumiale) sytu-
acji w szkolnictwie wyzszym przez 6wczesnych decydentow, ale takze sposob
pojmowania tamtej rzeczywistoS$ci przez cale Srodowisko. I tej jego czeSci,
ktora wladzy sprzyjala, jak tez i strony przeciwnej, opozycyjnej, autor ksiazki
stara sie bowiem prezentowaé obydwie. Pozycja ta stanowi podstawe dla dal-
szych badan tytulowej kwestii, poniewaz w wielu fragmentach — powtérzmy
to raz jeszcze — ma walory materialu zrédlowego. W dorobku naukowym sa-
mego autora jest dowodem postawy polityka, ktory pozostajac jako profesor
w strukturach uniwersyteckich (w ograniczonym wymiarze podczas swojego
»ministrowania” prowadzil nieprzerwanie zajecia dydaktyczne) realizuje wy-
tyczne swoich mocodawcéw. Ciekawy to material takze rozrachunkowy dla
autora zwazywszy, ze w chwili jego przekazywania do druku znajdowal sie on
juz w nowej rzeczywistos$ci polityczne;.

Na koniec tej charakterystyki dorobku naukowego i (w mniejszym wy-
miarze, 0 czym nizej) organizacyjnego prof. Miskiewicza wspomnieé nalezy
o dokonaniach na polu dydaktycznym. Profesor byl doskonalym wykladow-

~ 49 ~



ca, jak réwniez prowadzacym seminaria tak magisterskie, jak i doktorskie.
Glosil wyklady kursowe ze wstepu do badan historycznych, z historii Srednio-
wiecznej Polski (z uwzglednieniem historii kultury materialnej), a przez pe-
wien okres takze wyklady z historii wojskowosci polskiej i powszechnej. Wy-
klady obejmowaly szeroki zakres danej epoki, byly prowadzone z ogromna
dyscypling, z podkreslaniem zagadnien najbardziej istotnych i z dgzeniem do
ukazania ich wzajemnych powigzan. Anegdot tam nie bylo, ale zawsze bylo
odwolywanie sie do najnowszej literatury, niejednokrotnie prezentowane;j
krytycznie. Miato to zachecaé stuchaczy do siegania po pozycje najnowsze,
do wychodzenia poza wczesniej podany zestaw lektur. Wydaje sie, a nawet
mozna uznacé to jako pewnik, ze w tej materii Profesor wzorowal sie na swoim
mistrzu (prof. Labudzie). Co do seminariéw to — jak juz wspomniano — pro-
wadzac je, Profesor pozostawial magistrantom duze pole do dzialan samo-
dzielnych. Tak bylo poczynajac juz od wyboru tematu, jak rowniez na etapie
prezentacji kolejnych fragmentow prac.

Profesor — jak to juz zaznaczyliSmy, a co nie bylo zbyt czesto spotykane
u prowadzacych seminaria — oczekiwal od studenta inicjatywy, a ingerencja
sprowadzala sie przede wszystkim do weryfikacji propozycji seminarzysty
z mozliwo$ciami ich realizacji. Dopiero wtedy, gdy taka seminaryjna ,siero-
ta” nie potrafila wykrzesac z glebi swojego intelektu odpowiedniego proble-
mu, prowadzacy wysuwat propozycje tematu pracy magisterskiej. Bylo tez
regula, ze referowany przez studenta fragment rozprawy byl poddawany dys-
kusji przez pozostalych uczestnikow spotkania. Podobne zasady obowiazy-
waly podczas przygotowywania doktoratu. W tym miejscu nie ma potrzeby
wchodzenia w szczegdly, natomiast warto zwro6cié uwage na inny aspekt dy-
daktycznej dziatalno$ci Profesora.

Ot6z mial on szczegdlny dar, ktéry nazwalbym ,autorytetem wyzwala-
jacym”. Za wspomnianym juz pozostawianiu magistrantowi (doktorantowi)
duzej dozy samodzielno$ci krylo sie wyczuwalne przekonanie nie tylko o jego
(piszacego) mozliwo$ciach intelektualnych, ale takze o pracowito$ci, sumien-
nosci etc. I to byla, w moim przekonaniu, najlepsza metoda postepowania za-
rowno ze studentami, jak tez doktorantami. Czy mozna bylo bowiem w takiej
sytuacji Profesora zawie$¢? Owszem, takie sytuacje tez mialy miejsce, zwlasz-
cza w odniesieniu do doktoratow, ale bylo ich niewiele, a ponadto, jak nale-
zy przypuszczac, bez wiekszej szkody dla historii wojskowosci, a i (zapewne)
z korzy$cig dla niedoszlego ,,uczonego”. Ogblem pod kierunkiem Profesora
magisterium uzyskato okolo 250 studentéw. Dodajmy, ze bylo przy tym nie-
omal regula, iz zdecydowana wiekszo$¢ z nich, podczas tradycyjnie kultywo-
wanego na UAM absolutorium, wystepowala tamze juz po obronie pracy.
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Prof. Miskiewicz w dydaktyce uniwersyteckiej zapisal sie jednak przede
wszystkim znakomitym podrecznikiem pt. Wstep do badan historycznych
(pierwsze wydanie — Poznan 1963, ostatnie w 1999 roku), a przez dlugie
lata byl tez wykladowca przedmiotu o tej samej nazwie. Trudno przecenié
te publikacje, ktora stanowila swoiste wprowadzenie do zakamarkoéw badan
nad przeszloScig. Poczynajac od spraw najprostszych (korzystanie z zasobéw
archiwalnych i bibliotecznych, sporzadzanie bibliografii, przypisow itp.), po
umiejetno$ci warsztatowo-interpretacyjne zrodet historycznych. Wyktad na-
tomiast byl skierowany do studentéw pierwszego roku historii i konczyl sie
egzaminem. Ze wspomnianym podrecznikiem wigzala sie taka sprawa, ze
jego wage braé studencka przewaznie dostrzegala dopiero na wyzszych la-
tach studiéw, totez o ile na pierwszym roku do ksiazki Profesora zagladano
z poczucia obowiagzku, to na wyzszych latach wracano do niej, aby uzupehic
swoj warsztat przed przystapieniem do pisania pracy magisterskie;j.

Profesor przywigzywal do dydaktyki uniwersyteckiej ogromna wage, pi-
sywal na ten temat wiele artykulow, przede wszystkim do czasopism specja-
listycznych (np. ,Zycia Szkoly Wyzszej”). Ich wybor zawiera przywolywana
juz w tym tekécie publikacja Z problematyki szkolnictwa wyzszego (Poznan
1980). Analiza zawartych tam materialéw pozwala skonstatowaé, ze za naj-
wazniejsza forme przekazu wiedzy na poziomie akademickim autor uwazal
wyklad. Stawial przy tym szereg warunkow, takich m.in. jak: przygotowanie
wykladowcy oparte na wlasnych przemys$leniach i konfrontacji z najnow-
szymi badaniami (powtarzanie wiedzy z podrecznika absolutnie wykluczal);
nawigzanie kontaktu ze studentami takze poprzez forme wypowiedzi wykla-
dowcy (sposéb narracji, jako nieporozumienie traktowal wyklad dyktowany);
czy wreszcie — reagowanie wykladowcy na odbior studentéw (np. gotowosé
do odpowiedzi na pytania z sali, ewentualne podejmowanie dyskusji ze szcze-
goblnie aktywnym shuchaczem, odsylanie do literatury poszerzajacej omawia-
na kwestie). Innymi stowy, wymagal od studentéw zaangazowanej postawy.

Rownie ciekawy byl sposdb egzaminowania. Zawsze byl to egzamin ust-
ny, a rozpoczynal sie od pytan o charakterze problemowym, dotyczyly one
najwazniejszych zagadnien procesu dziejowego, dopiero, gdy to okazywa-
lo sie dla egzaminowanego zbyt trudnym zabiegiem, Profesor (z wyraznym
zniesmaczeniem) przechodzil do pytan bardziej szczegdlowych. Swoistym
»dopelieniem” sprawdzania wiedzy byly pytania dotyczace znajomosci Zro-
del. Niekiedy polegalo to na wykazaniu sie umiejetno$cia interpretacji wska-
zanego przez Profesora tekstu. Pytanie o przeczytana literature (nie tylko
obowigzkows, ale i te z grupy ,,do wyboru” — jak to wowczas bywalo) konczy-
to egzamin. Byl prof. Miskiewicz wykladowca znakomitym, jednym z tych,
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ktorych sie pamieta wiele lat po skonczeniu studiéw, byt egzaminatorem wy-
magajacym, ale sprawiedliwym. Zdanie ,$redniowiecza u Benona” — jak sie
zwyklo moéwié¢ na studenckiej gieldzie — byto waznym etapem w dazeniu do
magisterium.

Prof. Gerard Labuda stwierdzil kiedys, ze dobry naukowiec powinien mieé¢
siskre Bozg”, co mozna sprowadzi¢ (poza, rzecz jasna, odpowiednimi predys-
pozycjami intelektualnymi) do takich przymiotow jak dociekliwosé badaw-
cza, zdolno$¢ do prowadzenia wszechstronnej analizy omawianych zjawisk,
czy (na odpowiednim etapie badan) zdolno$c¢ do ujecia syntetycznego. Takie
cechy jak: cierpliwo$¢, systematyczno$é, sumiennosé czy pracowito$¢ nalezy
juz traktowaé jako punkt wyjécia, jako swoista oczywisto$c, o ktorej nawet
nie ma potrzeby wspomina¢. Benon Miskiewicz, uczen prof. Labudy, te ce-
chy posiadal w calej rozcigglo$ci, o czym §wiadczy omoéwiony dorobek. Lacz-
nie obejmuje on ponad 200 publikacji, w tym 16 pozycji ksigzkowych. Na
plaszczyZznie badan historyczno-wojskowych w znaczacej czeSci s to badania
pionierskie. Chronologicznie dotycza one zaréwno okresu §redniowiecznego,
jak tez czaso6w najnowszych. Z tych ostatnich przede wszystkim wskaza¢ na-
lezy na wspomniane juz rozwazania nad Powstaniem Wielkopolskim. Wklad
prof. Miskiewicza jest rownie znaczacy w badania nad metodologia studiéw
historyczno-wojskowych, byl na tym polu jednym z pierwszych i jednym
z nielicznych i taka sytuacja utrzymuje sie do chwili obecne;j.

Wielki jest udzial Profesora w zakresie organizacji badan nad nasza
specjalnoscig, zar6wno w Instytucie Historii UAM, w ktérym byl zalozycie-
lem Zakladu Historii WojskowoSci i wieloletnim jego kierownikiem, jak
rOwniez na arenie ogblnopolskiej. Przykladem tego ostatniego moze by¢ —
wspominana juz — inicjatywa cyklicznych spotkan calego $rodowiska histo-
rykow wojskowoéci w ramach tzw. Ogédlnopolskiego Forum Historykow
Waojskowosci, kontynuowanych do chwili obecnej. Prof. Miskiewicz byt po-
nadto goracym oredownikiem wspélpracy na polu badawczym z instytucja-
mi wojskowymi, z historykami majacymi ponadto zawodowa wiedze woj-
skowa. Dotyczylo to zwlaszcza studiow nad okresem najnowszym. Jego
zdaniem bowiem, o ile w badaniach nad wcze$niejszymi epokami (Srednio-
wiecze, czasy nowozytne az po okres tzw. ,wojen maszynowych”), uniwer-
syteckie przygotowanie adepta studidéw historycznych, np. w zakresie umie-
jetnoSci interpretacji zrodel zaréwno pisanych, jak réowniez z zakresu
kultury materialnej (w polaczeniu z szeroko rozumiang wiedza ogélna da-
nej epoki) — stanowilo dostateczng przestanke, aby badania historyczno-
-wojskowe prowadzi¢, to w odniesieniu do historii najnowszej czesto oka-
zuje sie ono niewystarczajace.
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80 LAT SLUZBY HISTORYCZNEJ
WOJSKA POLSKIEGO A
TRADYCJE-TERAZNIEISZOSC-PRZYSZLOSC

e

Fot. 10. Sesja naukowa w WIH
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Tutaj, jezeli nie bezwzglednie konieczna, w szczegblnosci do niektérych
specjalistycznych studidow, to wysoce pozadana jest wiedza $ciSle wojskowa.
Wyrazem tego przekonania bylo utrzymywanie stalych naukowych kontak-
tow z Wojskowym Instytutem Historycznym (WIH) w Rembertowie, a takze
wspolpracy z Akademia Sztabu Generalnego Wojska Polskiego w Warszawie.
Forma tych kontaktow byl udzial w konferencjach naukowych, wymiana wy-
kladowcoéw oraz (a moze — przede wszystkim) kierowanie przez Profesora
Rada Naukowa WIH. Byli pracownicy tej instytucji obecno$¢ Profesora
wspominajg ze szczegolng atencja. Byt on bowiem nie tylko inicjatorem sze-
regu badan z zakresu przedmiotowej specjalnosci, ale niejednokrotnie zache-
cal tamze zatrudnionych do rozwoju indywidualnego, takze poprzez stwarza-
nie im mozliwoSci badan poza granicami kraju. Powszechnym jest
przekonanie o tym, iz obecno$¢ prof. Miskiewicza w naukowej wspolnocie
WIH nadala tej instytucji range naukowa wykraczajaca poza ramy historio-
grafii polskiej. Wyrazem doceniania naukowych osiagnieé¢ prof. Miskiewicza
w zakresie problematyki historyczno-wojskowej moze byé¢ ponadto fakt, iz
przez wiele lat (1973—-1979) byl takze przewodniczacym Komisji Historii
Wojskowo$ci w Komitecie Nauk Historycznych PAN.

Po tej w miare wyczerpujacej analizie dorobku tworczego Profesora
spdjrzmy nan z innej perspektywy. Byloby znaczacym zubozeniem sylwetki
bohatera naszej narracji, gdyby$my nie wspomnieli o jego szczegdlnej pasji,
a bylo nig myslistwo. Oddawal sie jej nieomal w kazdej wolnej chwili, acz-
kolwiek w ostatnich latach przed tragiczng $miercia, z racji klopotéw zdro-
wotnych, coraz rzadziej. Proby zarazenia ta pasja doznal piszacy te slowa tuz
po doktoracie, kiedy to Profesor wyglosil monolog o mozliwo$ciach, jakie
stworzylo honorarium za druk mojej ksiazki, ktére mozna by przeznaczy¢ na
zakup calkiem niezlej strzelby. Niestety w tym momencie najwyrazniej wyka-
zalem sie calkowitym brakiem ,gruczolu” odpowiedzialnego za tego rodzaju
hobby, a honorarium rozplynelo sie na bardziej prozaiczne cele. Troche tego
zaluje.

Oprocz imponujacych trofeéw mysliwskich, przekazanych po$miertnie
do Muzeum Przyrodniczo-Lowieckiego w Uzarzewie (do ktorego powsta-
nia walnie sie przyczynil), pozostawil prof. Miskiewicz po sobie monografie
pt. Z dziejéw lowiectwa w Wielkopolsce (Poznan 1994) oraz kilkanaScie ar-
tykuléow traktujacych o rozwoju tej pasji na przestrzeni dziejow. Dotyczyly
one m.in. takich kwestii jak: metod polowania na poszczegoblne gatunki gru-
bego zwierza (dzikéw, turéw, zubréow) w dawnej Polsce, polowan w dobrach
magnatow wielkopolskich jako formy kontaktéw $§rodowiskowych i szeregu
innych. Ponadto by}l autorem monografii kot towieckich w Gnieznie i w Kisz-
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Fot. 11. Trofea Profesora w Muzeum Lowiectwa w Uzarzewie

kowie. Opracowania te maja charakter pionierski, nikt bowiem wcze$niej ta
problematyka w odniesieniu do Wielkopolski sie nie zajmowat.

Z pasja lowiecka Profesora laczy sie jeszcze jedna kwestia. Ot6z jednym
z jego zamierzen badawczych bylo zebranie i wydanie drukiem zrédel doty-
czacych polowan w Wielkopolsce wlagnie. Profesor byt zdania, ze obiegowy
poglad, jakoby w tej dzielnicy szlachta pasji tej sie oddawala z mniejszym
zapalem (z braku wiekszych kompleksow lesnych, a w jakiej$ mierze mialoby
to wynika¢ takze z faktu, ze dominowala tutaj szlachta $érednia i drobniejsza,
mniej zamozna, a tym samym bezposrednio bardziej zaangazowana w co-
dzienne sprawy bytowe niz w innych dzielnicach), jest niestuszny. Motywo-
wal to chociazby gleboko osadzong tradycja mysliwska w kulturze tej war-
stwy spolecznej na calym obszarze Rzeczpospolitej. Z kilku rozméw, jakie
piszacy te stowa mial okazje odby¢ z Profesorem, wynikalo ponadto, ze nosit
sie z zamiarem napisania syntezy poswieconej dziejom myslistwa w Polsce.
W szczeg6lnym upodobaniu do tego rodzaju sposobu spedzania wolnego cza-
su przez stan szlachecki upatrywat bowiem jeden z czynnikéw utrwalania sie
w kulturze przekonania o szczeg6lnej predylekeji ,panéw braci” do wojowa-
nia. Czy istotnie przekonanie o tym, ze Polonus militans, ten kulturowy er-
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satz od pewnego momentu naszych dziejow zastepujacy faktyczny stosunek
szlachty do obowigzkdéw wojskowych, zastepowala milo§é do polowania? Bez
watpienia problem to godny zastanowienia i rzetelnego opracowania. Nato-
miast swoistym ,,odpryskiem” mysliwskich zainteresowan Profesora byt sze-
reg artykulow dotyczacych roli puszcz i kompleksow leénych w dzialaniach
wojennych od wczesnego Sredniowiecza poczynajac, po dzieje najnowsze.

Fot. 12. Profesor jako recenzent habilitacji w WIH

Znaczacy dorobek naukowy Profesora powoduje pytanie: w jaki sposob
potrafil laczy¢ aktywnos$¢ badawcza z przywolywana juz aktywnoScia w in-
nych obszarach zycia zawodowego. Sprzyjala temu wewnetrzna dyscyplina
oraz doglebne przekonanie, Ze praca na uniwersytecie ma racje bytu tyl-
ko i wylacznie wtedy, kiedy prowadzi sie nieprzerwanie badania naukowe.
Sprzyjaly im mozolnie na przestrzeni lat tworzone warunki, przede wszyst-
kim w postaci znakomitego ksiegozbioru. Bibliofilem Profesor nie by}, przy-
najmniej w popularnym tego stowa rozumieniu jako gromadzenie starodru-
kéw czy ksiag rzadkich, ekslibrysow, kolejnych wydan w wyrafinowanych
oprawach itp. Natomiast jego ksiegozbior zawieral imponujacy zestaw dziet
narracyjnych zaré6wno z zakresu historii, jak tez jej nauk pomocniczych oraz
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wydawnictw Zrodlowych. Byla to biblioteka, w oparciu o ktéra nawet z dala
od Poznania mozna byto spokojnie pracowac.

Profesor przez pierwsze lata pobytu na uczelni pracowal najchetniej rano,
a towarzyszyla tym studiom szklanka mocnej herbaty (kawe pijal rzadko)
i papierosy (w znacznych iloSciach i bardzo mocne ,,Carmeny”). Te ostatnie
jednak stosunkowo wcze$nie zostaly zarzucone bez typowych w takiej sytua-
cji lamentow, ze ,to niemozliwe”, ,nalog jest silniejszy” itp. Jednak z chwila,
gdy pelnione na uniwersytecie funkcje zaczely wymagaé codziennej, wielogo-
dzinnej obecnoéci Profesor zmienil rytm wlasnych badan, przenoszac je na
godziny wieczorne i nocne. Ten okres trwal dosy¢ dlugo, bo od momentu, gdy
zostal prorektorem, do chwili zakonczenia funkcji ministerialnej. Pozostajac
na emeryturze, wrocil do porannego rytmu pisania, przerywanego wszelako
wyjazdami do Poznania, bowiem w owym czasie (w latach 2001—2008) byt
zatrudniony jako profesor w Wyzszej Szkole Nauk Humanistycznych i Dzien-
nikarstwa (WSNHiD).

Pracowal najchetniej w domowym zaciszu, czemu trudno sie dziwic,
zwlaszcza ze (w polowie lat siedemdziesigtych) porzucit Poznan na rzecz
nowo wybudowanej siedziby (nazywanej przezen ,gawra”) nad Jeziorem
Lednickim we wsi Waliszewo. Miegjsce to — polozone nieopodal najstarszej
siedziby pierwszych Piastow na wyspie — mialo w pewnej mierze wymiar
symboliczny (o czym sam Profesor niejednokrotnie wspominal), bowiem
tutaj prowadzit wykopaliska w ramach studenckich praktyk archeologicz-
nych, a i samo $redniowiecze bylo bliskie poczagtkowemu okresowi jego za-
interesowan badawczych. Wszelakie materialy o charakterze zrédlowym, czy
tez w formie publikacji ksigzkowych, staral sie mie¢ pod reka, korzystajac
przy tym z kontaktow osobistych z dyrektorami bogatych zasobéw Bibliote-
ki PAN w Korniku czy Biblioteki Uniwersyteckiej. Ponadto mial roéwniez do
dyspozycji — o czym juz wspominaliémy — imponujacy rozmiarami wlasny
ksiegozbidr zgromadzony na przestrzeni lat studenckich, a p6zniej podczas
pracy zawodowej. Pisal na maszynie, ale w ostatnim okresie niektore teksty
na komputerze przepisywala mu cérka — Barbara. Korekte i kontakty z wy-
dawnictwami Profesor zalatwial osobiécie, dbajac o drobiazgi, ktore jakze
czesto przesadzajg o ksztalcie publikacji. Z relacji najblizszych mozemy sie
dowiedzieé, ze nie do pomyslenia byla jakakolwiek ingerencja ze strony ko-
gokolwiek w materialy zgromadzone do pracy (tak ulubione przez ple¢ piek-
ng — porzadki) na biurku czy na pobliskim regale.

Konczac ten watek niniejszych rozwazan, nalezaloby dodac, ze po zloze-
niu funkcji ministerialnej, a zatem, gdy dysponowal wiekszymi mozliwoScia-
mi czasowymi, zajal sie Profesor pisaniem wspomnien. Obejmuja one jednak
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tylko i wylacznie lata, gdy pelil on rzeczong funkcje Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, z calkowitym pominieciem okresu, gdy przez wiele lat byt
prorektorem, a pdzniej rektorem UAM. Wspomnienia te zostaly przez autora
zdeponowane w zbiorach Biblioteki PAN w Korniku z zastrzezeniem, iz moz-
na bedzie z nich korzysta¢ dopiero po jego Smierci. Szczesliwie dla piszacego
te slowa okres ,utajnienia” tych materialow minal w 2025 roku, co zostato
skrzetnie wykorzystane na tamach publikacji. Warto$¢ tych rozwazan, zaty-
tulowanych Moje ministerialne lata 1982—1987, jest znaczaca, zwazywszy
na to, jak burzliwe i bogate w wydarzenia byly lata, podczas ktérych autor
wspomnien pelnil swoja funkcje i jak wazne byly decyzje przezen podejmo-
wane. Decyzje, ktore nadal w §rodowiskach akademickich (w szczegdlnos$ci
na macierzystej uczelni) budza spore emocje.



ROZDZIAL 11
Prorektor UAM

oc. Benon Miskiewicz zostal powolany na stanowisko prorektora UAM

ds. studenckich 1 wrzes$nia 1968 roku. W 6wczesnych warunkach poli-
tycznych powolywanie wladz rektorskich odbywato sie na drodze decyzji mini-
sterialnych, przy decydujacym udziale czynnika partyjnego. Komitet uczelnia-
ny wydawal wstepng opinie, a dalsze decyzje podejmowat Komitet Wojewddzki
PZPR. Powotanie doc. Miskiewicza na funkcje prorektora do spraw studen-
ckich nastgpilo w sytuacji, gdy pelnigcy funkcje rektora prof. dr hab. Czestaw
Luczak otrzymal z ministerstwa przedtuzenie swojego mandatu o rok (do kon-
ca roku akademickiego 1968/69). Natomiast dotychczasowi prorektorzy, pro-
fesorowie Jozef Burszta, Jan Wojtczak i Witalis Ludwiczak zakonczyli swoja
kadencje. Panuje przekonanie, ze przedtuzenie mandatu dla rektora bylo wyni-
kiem pozytywnej oceny jego postawy podczas wydarzen marcowych 1968 roku
(o czym nizej), natomiast co do zakonczenia urzedowania prorektoréw brak
jednoznacznych ocen. Faktem pozostaje, ze obok doc. Benona Miskiewicza
nowymi prorektorami zostali profesorowie: Maciej Wiewiérowski (do spraw
nauki) oraz Jan Wikarjak (do spraw mlodej kadry).

Ciénie sie na usta pytanie, co spowodowalo ten znaczgcy awans mlodego
wowczas docenta? Wprawdzie cieszyl on sie juz uznaniem za osiaggniecia na-
ukowe, zwrocil na siebie uwage takze jako potencjalny kandydat do pelie-
nia funkcji w strukturach uczelnianych, ale wezesniej prorektorami — mimo
wszystko — byli profesorowie o dluzszym stazu i wiekszym do$wiadczeniu.
W moim glebokim przekonaniu poza, rzecz oczywista, przynalezno$cia par-
tyjna, a takze gotowos$cig do bezwarunkowego realizowania wskazowek tej
,Sily przewodniej”, zadecydowal o tym takze znakomity kontakt ze studen-
tami. Wladze zaréwno te polityczne, jak tez i uczelniane mialy w pamieci
niedawne wydarzenia z marca 1968 roku, kiedy to studenci UAM wyszli na
ulice, solidaryzujac sie z kolegami z Uniwersytetu Warszawskiego, ktérych
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Fot. 13. Inauguracja roku akademickiego 1968/69. Prof. Miékiewicz jako prorektor UAM

protest w obronie teatralnego przedstawienia Dziadéw zostal potraktowany
brutalnie przez milicje. Emisariusze z Uniwersytetu Warszawskiego z infor-
macjami, co dzieje sie w stolicy, dotarli do innych o$§rodkéw uniwersyteckich,
w tym takze na UAM.

Wprawdzie w Poznaniu — w przeciwienstwie do Krakowa czy Wroclawia —
protest mial stosunkowo ograniczony zasieg, manifestacje trwaly zaledwie
dwa dni (13—14 marca) i wzielo w nich udzial na kazdym wiecu jedynie po
okoto 2-3 tys. studentow. Wojewodzkie wladze partyjne byly jednak w naj-
wyzszym stopniu zaniepokojone rozwojem wydarzen, czego wyrazem moze
by¢ fakt, ze z ich ramienia w gabinecie rektora UAM dyzurowal nieprzerwa-
nie Romuald Jezierski, 6wczesny kierownik Wydzialu O$wiaty i Nauki Ko-
mitetu Wojewodzkiego PZPR, odpowiedzialny za sprawy mlodziezowe. Taki
wlasnie wybor miejsca dyzuru prominentnego funkcjonariusza partyjnego
nie by} przypadkowy. Po pierwsze, wladze polityczne mogly zakladac, ze $ro-
dowisko studentow uniwersytetu (wzorem tych z Warszawy) zareaguje naj-
bardziej dynamicznie na wieéci ze stolicy, a po wtore regula bylo, ze wszelkie
wydarzenia o charakterze protestow spolecznych rozgrywaja sie w Poznaniu
na placu, ktory ograniczony jest nie tylko uniwersyteckim Collegium Minus,
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ale gmachem zamkowym i nieopodal polozona siedziba 6wczesnego Komite-
tu Wojewoddzkiego PZPR, z pomnikiem Adama Mickiewicza posrodku. Tak
bylo podczas buntu robotnikéw w 1956 roku i wltadze mogly spodziewac sie
powtorki w tamtych dniach marcowych. I tak tez sie stalo.

Poczatek byl taki, ze spotkanie ,pod Adasiem”, pod ktérym to hastem
studenci zwolywali sie na plac opodal pomnika wieszcza, zostalo brutalnie
rozpedzone przez milicje, a nastepnie midcka przeniosla sie do pobliskiego
Collegium Iuridicum. Wéwczas to doc. Miskiewicz jako jeden z nielicznych
z grona profesorskiego potrafil ze studentami rozmawia¢. Gwoli rzetelno$ci
badawczej dodac nalezy, ze — jak wynika z zachowanych materialow — on sam
nie aprobowat studenckich wystapien przeciwko wladzy, nawet dopuszczajac
mozliwo$¢ relegowania ze studiéw szczegolnie aktywnych w tym uczestnikow
wystapien, czemu dawal wyraz w opiniach formulowanych wobec czynnikéw
partyjnych. Jednak poza wyglaszaniem tego rodzaju opinii konsekwencji to
nie mialo, jako ze nie pelil wowczas we wladzach uczelni zadnych funkcji
o charakterze decyzyjnym>°.

Natomiast ocena, ktéra wowczas doc. Miskiewicz jakoby wygtosil w obec-
nosci wladz uczelnianych i wspomnianego sekretarza Jezierskiego o tym, ze
Lwichrzyciele nie majg prawa studiowaé na socjalistycznej uczelni i powinni
by¢ z niej relegowani” bedzie pamietana przez wiele lat. Przez dlugi czas funk-
cjonowala ona w §rodowisku uniwersyteckim na zasadzie przekazu ustnego.
W sytuacji, gdy pojawia sie taka watpliwo$¢, czy mozna powola¢ sie na stowa
uniwersyteckiego patrona z Konrada Wallenroda: ,Plomien rozgryzie malo-
wane dzieje// Skarby mieczowi spustosza zlodzieje// Piesn ujdzie calo, tham
ludzi obiega [...]"? Watpliwo$¢ oczywicie zglosi¢ mozna i to jedynie pozostaje
historykowi w sytuacji braku innych wiarygodnych Zrodel.

Piszacy te slowa byl natomiast §wiadkiem uspokajajacych nastroje roz-
moéw prowadzonych przez bohatera naszej narracji w DS. ,Hanka” przy 6w-
czesnej ul. Stalingradzkiej (obecnie Aleja Niepodlegloéci). Byl on wowcezas
jednym z nielicznych prominentnych pracownikéw uniwersytetu, ktorzy bez-
posrednio starali sie oddzialywaé na studentow. Argumenty, jakich uzywal,
dotyczyly przede wszystkim braku dokladnego rozeznania co do faktycznych
wydarzen w stolicy, a ponadto byta tam mowa o nieprowokowaniu sit milicyj-
nych do rozwigzan sitlowych, bo to moze sie Zle skonczy¢. Dodajmy, ze prze-
strodze towarzyszyly opowiesci o patlowaniu zgromadzonych przed wejsciem

29 Postawa 6wczesnego doc. Miskiewicza podczas tzw. wydarzen marcowych 1968 roku
bedzie wielokrotnie wracala w opiniach dotyczacych jego samego. Szerzej kwestie te omoéwimy
podczas analizy wydarzen, jakie miaty miejsce na UAM w latach 1980-1981.
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do Collegium Iuridicum i wewnagtrz tego budynku, byly one juz wowczas
obecne w ,Hance”, przyniesli je bowiem uciekinierzy z tamtego ,,placu boju”.

Dodajmy, ze w podobnym tonie wystepowal tam inny 6wczesny pro-
rektor, prof. Witalis Ludwiczak. Sytuacja byla trudna zwazywszy, ze obok
mieszkancéw wspomnianego domu studenckiego zgromadzila sie tam li-
czaca kilkaset osob grupa mlodziezy z roznych uczelni. Czesé z nich stano-
wili ci, ktéorym udalo sie uj$¢ palowaniu ,pod Adasiem” i szukali schronie-
nia. Dyskusja byla goraca, a nastroje coraz to bardziej radykalne, zwlaszcza
w obliczu decyzji lokalnych wladz partyjnych, ktére skutkowaly tym, co
dzialo sie na zewnatrz. Otéz opodal akademika ciggneli w masowym po-
chodzie (,,zgromadzeni spontanicznie”, ,oburzeni postawa mlodziezy”, ,za-
niepokojeni” — jak pisala 6wczesna prasa) robotnicy i pracownicy z poznan-
skich fabryk i urzedéw, faktycznie na rozkaz partii wyprowadzeni na ulice.
Szli, od czasu do czasu wznoszac nieprzyjazne studentom okrzyki (,,wich-
rzyciele”, ,popieracie syjonistow”, ,pracujemy na was” itp.), i z hastami na
transparentach w rodzaju: ,,studenci do nauki”, ,,profesorowie do sal wykla-
dowych”, ,pisarze do pidra”.

Szli niemrawo, entuzjazmu w tym marszu trudno sie bylo dopatrzy¢, nie-
ktorzy usmiechali sie pod nosem, tym bardziej ze z okien akademika studenci
na widok wspomnianych transparentéw odkrzykiwali im: ,pasta do zebow”,
»pies¢ do nosa”, ,ziarnko do ziarnka”, ,papier do...”, i tak to sie toczylo. Bylo
i ,straszno”, i ,Smieszno”, ale faktycznie woéwczas rozmawia¢ z mlodzieza nie
bylo tatwo. Doc. Miskiewicz od takich rozmoéw sie nie uchylal i byt to dla wiadz
(uczelnianych i partyjnych) nader istotny, ale i znamienny w swojej wymowie
sygnat. Swiadczyl on, ze tenze od trudnych rozméw nie stroni i (co nabierato
szczegblnego znaczenia) wérod mlodziezy znajduje postuch. W kazdym razie
zgromadzeni w ,,Hance” studenci, pomimo goracej atmosfery, na ulice ttumnie
woweczas nie wyszli. W kolejnym dniu protestéw doc. Miskiewicz apelowal do
protestujgcych na placu Mickiewicza, zachecajac ich do wej$cia w obreb Colle-
gium Minus i sasiedniego gmachu albo tez na dziedziniec wewnetrzny, w celu
unikniecia kolejnej konfrontacji z oddzialami milicji. Warto odnotowac¢, ze za-
chowanie to wprawdzie nie réznilo sie od postawy zademonstrowanej przez
rektorow UAM (prof. Czestaw Euczak), Akademii Medycznej (prof. Witold
Michalkiewicz) i Politechniki Poznanskiej (prof. Zbigniew Jasicki), z ktorych
ten ostatni (wowczas pelniacy funkcje przewodniczacego Kolegium Rektorow
poznanskich uczelni) wyglosil do zgromadzonych apel o rozejécie sie (towarzy-
szyly temu gwizdy studentow), ale skutku to nie przyniosto i rektorzy pospiesz-
nie opuscili miejsce wydarzen, w przeciwienstwie do bohatera naszej narracji,
ktory byt obecny na placu do konca zgromadzenia.
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Historyk nie powinien wydawaé wyrokéw ostatecznych o minionych
wydarzeniach, czy przypisywac ich konkretnym osobom. Byloby uproszcze-
niem wskazywac koncyliacyjne dzialania jednego z pracownikéw (przez mlo-
dziez lubianego i cenionego ze wzgledu chociazby na znakomita dydaktyke
i latwo$¢ w nawigzywaniu kontaktéw) jako na przyczyne umiarkowanych
zachowan studentow UAM, ale postawa zaprezentowana wowczas przez
doc. Miskiewicza mlodych ludzi mogla co najmniej sklania¢ do refleks;ji, czy
wobec brutalno$ci wladz nie nalezy sie powstrzymaé od nadstawiania glo-
wy3°, Natomiast fakt, ze wystgpienia studentéw on sam nie akceptuje, o czym
wladze wiedzialy, poniekad gwarantowal partii, ze w przyszlych kontaktach
z mlodzieza zajmie pryncypialne stanowisko (uzywajac 6wczesnej ,nowomo-
wy”), w pewien sposob godzac obydwie strony ewentualnego konfliktu.

Szukajac przyczyn, dla ktorych wladze partyjne i resortowe zwroécily sie
do mlodego docenta z propozycja objecia przezen waznej funkeji prorekto-
ra, warto wskazaé na przytaczany juz piSmienniczy dorobek wymienionego,
a w szczegolnoséci do tej jego czesci, ktora dotyczyla spraw studenckich. Od-
wolujemy sie przy tym do opracowan sprzed roku 1968 zawartych w przywo-
lywanym juz tomie Z problematyki szkolnictwa wyzszego (Poznan 1980).
Byl to w pierwszym rzedzie szereg artykuléw na lamach takich czasopism
jak ,Zycie Szkoly Wyzszej”, czy bedacych poklosiem konferencji naukowych
poswieconych kwestiom nauczania i wychowania na uczelni wyzszej. Zna-
mienne byly juz same tytuly tych opracowan, takie jak: Sprawy dydaktyki
1 wychowania na I roku studiéow; Wychowanie miodziezy w szkole $red-
niej i wyzszej oraz postawa studentéw wobec obowiqzkéw na uczelni; Rola
Zwiqzku Mlodziezy Socjalistycznej w szkole wyzszej; Zagadnienia wycho-
wawcze w pracy organizacji partyjnej Uniwersytetu im. Adama Mickie-

30 Generalnie mozna uzna¢, ze represje wobec studentéw poznanskich byly stosunkowo
ograniczone (w poréwnaniu z Warszawg czy Wroclawiem). Ogblem — w skali calego $rodowiska
akademickiego — zostalo wowczas zatrzymanych okolo 85 studentéw. Czesé z nich otrzymala
wyroki sadowe (w zawieszeniu), cze$¢ natomiast ukaralo kolegium karno-administracyjne. Na
UAM uczelniana Komisja Dyscyplinarna dla studentow siedem oséb wydalila z uniwersytetu,
natomiast kilkunastu udzielila nagany. Por. B. Miskiewicz, Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza 1919—1989, Poznan 1989, s. 180 i dalej. Por. takze: Uchwala Senatu UAM z 24 kwietnia
1981 roku potepiajaca dzialalno$é wladz Uniwersytetu z 1968 roku. Odnos$nie do rzekomej opi-
nii dotyczacej relegowania z uczelni studentéw w 1968 roku, a wygloszonej przez doc. Miskie-
wicza, to — jak wspomniano — potwierdzenia zrodlowego brak, ale istnieje wypowiedZ tegoz
z lat o wiele p6Zniejszych dotyczaca wszystkich uczestnikéw zycia akademickiego (studentéw
i pracownikéw) w brzmieniu nastepujacym: ,,Czlowiek, ktory dziala przeciwko panstwu socjali-
stycznemu nie powinien znalez¢ miejsca na uczelni”. Por. Archiwum IPN w Warszawie. Zalgcz-
nik 15099 do Informacji dziennej z 8 IX 1983 roku.
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wicza. Dla partyjnych decydentéw sprawa byta oczywista: mlody docent jest
nie tylko dobrze zapowiadajacym sie badaczem, ale docenia problematyke
wychowawcza na uczelni wyzszej, a ponadto postrzega proces dydaktyczny
zgodnie z linig partii.

Nie bez znaczenia dla gwaltownego przySpieszenia kariery doc. Miskie-
wicza mogl by¢ takze fakt, ze zbieglo sie to z wejSciem w zycie nowego doku-
mentu dotyczacego szkol wyzszych. Ustawa z 20 grudnia 1968 roku o zmianie
ustawy o szkolnictwie wyzszym, w poréwnaniu z poprzednia, kladla znaczaco
wiekszy nacisk na prace ideowg ze studentami, takze na role organizacji par-
tyjnych w strukturach uczelnianych. To ideowe ,,przykrecenie Sruby” uczel-
niom wyzszym bylo, rzecz jasna, odpowiedzia wladz na wydarzenia z wiosny
tegoz roku, a w tej sytuacji doc. Miskiewicz byl kandydatem, ktory zdawatl
sie gwarantowa¢ te oczekiwania politycznych decydentéw. A zatem wpraw-
dzie nie wiemy, co ostatecznie przesadzilo o awansie bohatera naszej narra-
¢ji, ale 1 wrze$nia 1968 roku rozpoczela sie kariera doc. Benona Miskiewicza
w strukturach wladz rektorskich UAM. Bedzie ona trwala nieprzerwanie az
do 1 wrze$nia 1981 roku, wpierw jako prorektora, a nastepnie rektora po-
znanskiej uczelni.

Jednym z pierwszych znaczgcych, a odnotowanych w Protokotach obrad
Senatu wystapien prorektora Miskiewicza, byl wniosek postawiony podczas
majowego posiedzenia w 1970 roku3'. Wniosek ten dotyczyt zdyscyplinowa-
nia dosy¢ specyficznej grupy pracownikéw w zakresie ich badan naukowych.
Dla zrozumienia charakteru tego wystgpienia koniecznym jest jednak przy-
wolanie szerszego kontekstu. Ot6z jedna z konsekwencji wydarzen, jakie
mialy miejsce na uczelniach w marcu 1968 roku, bylo przekonanie najwyz-
szych czynnikow partyjnych, ze postawa czeéci studentéw (odebrana jako
jednoznacznie antysocjalistyczna) byla wynikiem nie tylko szczego6lnej roli,
jaka odgrywali profesorowie pochodzenia zydowskiego (co wpisywalo sie
w powszechna wowczas nagonke wobec tejze nacji), ale takze skutkiem do-
minacji wsréd profesury ,elementéow klasowo obcych”, ,,wrogich wladzy lu-
dowej”, ,holdujacych wartoSciom burzuazyjnym”. Aby to zmienié¢, postano-
wiono ,wzmocni¢” grupe pracownikéw samodzielnych, przyspieszajac awans
najbardziej dla partii zastuzonych adiunktéw poprzez nadanie im stopnia
docenta. Bez spelnienia koniecznego w takiej sytuacji wymogu w postaci
przedstawienia habilitacji, ta zostawala niejako odsunieta w czasie. Poniewaz
jednak w wielu przypadkach (aczkolwiek nie zawsze) tacy adiunkci nalezeli
do grupy niespecjalnie przekonanych do konieczno$ci nadmiernego wysitku

3t Protokoly z obrad Senatu UAM. Posiedzenie z 4 V 1970 r.
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w dzialaniach na polu naukowym, natomiast wielu holdowalo zasadzie, ze
nic tak nie zapewnia §wietego spokoju jak trzymanie sie blisko uczelnianego
komitetu partii, zatem skoro teraz zaistniala mozliwoé¢ ,bycia docentem”,
zazwyczaj chetnie z tego korzystali.

Tym sposobem na uczelniach calego kraju pojawili sie, jak o nich mo-
wiono, ,marcowi docenci”. Na UAM grupa ta liczyla ponad 40 oséb, z tym
ze najwiecej bylo ich na Wydziale Filozoficzno-Historycznym (14 os6b). Nie
bylo to przypadkowe, wladze partyjne traktowaly bowiem kierunki studiow
tam prowadzonych (historia, socjologia, filozofia) jako szczegdlnie przydat-
ne do indoktrynacji spolecznej, poczynajac od etapu studenckiego. Docenci
»z nadania” mieli by¢ gwarantami, ze proces ksztalcenia, jak rowniez bada-
nia naukowe beda catkowicie zgodne z oczekiwaniami partii rzadzacej. Gwo-
li zamkniecia kwestii wydarzen marcowych na UAM warto wspomnie¢, ze
represje dotknely nie tylko studentéw, ale i kadre nauczajaca. Stanowiska
zostala pozbawiona jedna osoba pochodzenia zydowskiego, a kilka innych
przebywajacych za granicg odmoéwilo powrotu do kraju.

Niebawem — co nalezy traktowac jako swoiste ,poklosie” tamtych wyda-
rzen — centralne wladze partyjne zaostrza kryteria przyjmowania pracowni-
koéw na etaty na wyzszych uczelniach. Ponadto wzmozona zostala mniej lub
bardziej dyskretna inwigilacja kadry, z czego wszyscy na og6l zdawali sobie
sprawe, a nawet zazwyczaj na kazdym wydziale wiedziano, kto sie w tym
»specjalizuje”. Minie kilka nastepnych lat, podczas ktérych ten powoli
montowany system kontroli prowadzacych zajecia i studiujacych rozwinie
sie do znacznych rozmiarow i pierwsze represje dotkng najbardziej niepo-
kornych, chociaz stanie sie to dopiero w drugiej polowie lat siedemdziesia-
tych. ,Marcowi docenci” w tym procederze beda pehié istotng funkcje, bo
chociaz w hierarchii uczelnianej ich rola bedzie co najmniej dwuznaczna —
zwazywszy, ze od nadmiernego wysitku na rzecz badan naukowych prze-
waznie nadal stronili — to politycznie oczekiwania swoja obecnoScia partii
gwarantowali.

W kontekscie dalszej kariery prof. Miskiewicza, ktoéry niebawem miat
zostac rektorem, warto wspomnie¢ o jeszcze jednej konsekwencji wydarzen
marcowych na uczelniach. Mamy na uwadze decyzje dotyczace struktury we-
wnetrznej uniwersytetow. Ot6z na mocy wspomnianej juz, przeprowadzonej
20 grudnia 1968 roku, nowelizacji Ustawy o szkolnictwie wyzszym, rektorow
wprawdzie mianowal minister, ale rektor, jak réwniez wybieralni dziekani
i dyrektorzy instytutow otrzymywali wieksze niz dotychczas uprawnienia.
Natomiast ograniczeniu ulegala pozycja Senatu, Rad Wydzialu i Rad Insty-
tutéw. Ponadto dla kandydatow na studia wyzsze pochodzenia robotniczego
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i chlopskiego przy egzaminach wstepnych, dla latwiejszego startu, wprowa-
dzono dodatkowe punkty, ,,za pochodzenie” wlasnie.

W zwiazku z tym zabiegiem o wyraznie politycznym podtekscie warto
doda¢, ze owe dodatkowe pie¢ punktéw dla kandydata ze Srodowiska ro-
botniczego i chlopskiego nie przyniosto spodziewanych efektéow. Jak bo-
wiem wykazuje statystyka liczba studentow z tych wla$nie §rodowisk na
przestrzeni nastepnych lat stopniowo na UAM spadala. Gdy dodamy do
tego zapisane we wspomnianej noweli zapewnienie studentom istotnego
udzialu w dzialaniach uczelni ich samych dotyczacych (stypendia, miejsca
w domach studenckich, bony zywno$ciowe), otrzymamy informacje, kt6-
ra pozwala stwierdzi¢, ze na prorektorze do spraw studenckich spoczywaly
odtad szczegblne obowiazki. Ich realizacja zalezala w duzej mierze od oso-
bowoéci i postawy pelnigcego te funkcje.

Wspomniany wyzej wniosek prorektora Miskiewicza mébgt by¢é pewnym
zaskoczeniem zwazywszy, ze nie dotyczyt on kwestii studenckich a spraw
naukowych, ale w kontekécie wielu p6zniejszych dzialan bohatera naszej
narracji jest on w pelni zrozumialy. Tak wiec wniosek 6w dotyczyl tego, aby
Senat UAM rozwazyt celowo$¢ wyznaczenia osobom, ktére zostaly powolane
na stanowisko docenta bez habilitacji, terminu do spelnienia tego wymogu.
Whnioskodawca zwr6cit sie tez do przedstawiciela Komitetu Uczelnianego
PZPR, aby ze swej strony czynniki partyjne taki wymog poparly. Biorac pod
uwage fakt, ze przywolani do wypelnienia wymogu habilitacji to byt (bardzo
czesto) ideowy ,rdzen” gwarantujacy PZPR dominujaca pozycje na uczelni,
mtlody prorektor wykazat sie co najmniej sklonno$cia do ryzyka. Moze sie
zrodzié¢ pytanie, jakie byly motywy takiej inicjatywy? Niewatpliwie prorektor
Miskiewicz doskonale sobie zdawal sprawe z niepopularnoéci tych ,,marco-
wych” awansow w Srodowisku, ponadto znajomo$¢ oséb, ktorych 6w awans
dotyczyl, kazala mu powatpiewaé w ich naukowg aktywno$é w nastepnych la-
tach. Wybiegajac w przyszlo$¢ mozemy stwierdzié, ze obawy te nie byly plon-
ne. Wprawdzie cze$¢ z nich sie habilitowala, ale byli i tacy, ktérzy pozegnali
sie z uczelnig jako emeryci, a nawet odeszli na ,wiekuiste studia” z pieczatka
»~marcowego docenta”. Wracajac do wspomnianego wniosku prorektora, nie
zostal on przyjety na skutek ostrego sprzeciwu I sekretarza Komitetu Uczel-
nianego PZPR, ktory uznat ustalanie terminu habilitacji w stosunku do os6b,
ktérym ,partia zaufala”, za gleboko niestuszne i politycznie szkodliwes2.

32 Tamze. Prof. Jan Wasicki, 6wczesny I sekretarz Komitetu Uczelnianego PZPR, stwier-
dzil, Ze ustalanie terminu zakonczenia habilitacji (dla ,marcowych docentéw”) byloby ,nie-
shuszne i dyskryminujace”. Podobna postawe w odniesieniu do tej kwestii beda konsekwentnie
reprezentowali kolejni sekretarze KU partii na przestrzeni nastepnych lat.
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Nim postaramy sie raz jeszcze poznac przyczyne, ktora sklonila pro-
rektora Miskiewicza do postawienia powyzszego wniosku, warto wybiec
my$la o kilka miesiecy pdzniej. Ot6z na lutowym posiedzeniu Senatu UAM
w 1971 roku bohater naszej narracji stawia kolejny wniosek?3. Tym razem
wniosek jest skierowany niejako ,,pietro” wyzej, a dotyczy grupy ,,przetermi-
nowanych” docentéw (powyzej 16 lat po habilitacji), ktérych na UAM doli-
czono sie wowcezas az 35, natomiast ich aktywno$¢é naukowsa oceniono jako
dalece niewystarczajaca. To nie koniec, bo — wedlug zabierajacego glos — na
przestrzeni ostatniego roku 14 adiunktéow (po doktoracie powyzej 9 lat) zo-
stalo powolanych na stanowisko docenta, oczywiScie takze bez spelienia
wymogu habilitacyjnego. Byla to swoista druga fala laskawosci wtadz par-
tyjnych. Takze i tym razem dotyczylo to os6b politycznie prowadzacych sie
nienagannie. W tej sytuacji prorektor wnioskowal zatem, aby tym pierwszym
(,marcowym”) dokladnie sie przyjrzala specjalnie powolana przez Senat ko-
misja, natomiast co do wieloletnich adiunktow wyglosil poglad, ze nie nalezy
ich awansowa¢ bez habilitacji. Wniosek prorektora popart dziekan Wydzialu
Prawa i Administracji prof. Zbigniew Radwanski, natomiast — i tym razem —
spotkat sie on ze sprzeciwem reprezentujacego Komitet Uczelniany PZPR
owczesnego I sekretarza, prof. Stanistawa Kubiaka, jak rowniez prof. Jana
Wasickiego (Wydzial Prawa i Administracji). W tej sytuacji Senat, po burz-
liwej dyskusji, w ogole nie przystapil do procedowania wniosku prorektora.

Podobny — jak przytoczony wyzej przyklad dzialania niejako ,,pod prad”
oczekiwan wiladzy (takim bez watpienia bylo przeciez niezbyt przychylne
spojrzenie na docentdéw zaréwno ,,marcowych”, jak i ,,przeterminowanych”) —
byl stosunek prorektora Miskiewicza do tzw. praktyk wakacyjnych. Bowiem
kolejnym pomyslem czynnikéw partyjnych zmierzajacym do $cislejszego po-
wigzania studentow (niebawem przeciez inteligencji) z klasg robotnicza, miat
by¢ ich wakacyjny obowiazek pracy fizycznej. Podczas V Zjazdu PZPR (w li-
stopadzie 1968 roku) zapadla w tej sprawie decyzja, ktorej ostateczny ksztalt
nadala Uchwala Rady Ministroéw z 16 lutego nastepnego roku. Przewidywala
ona konieczno$¢ przepracowania przez studentow w okresie wakacyjnym
o$miu (od 1972 roku czterech) tygodni w wyznaczonych zakladach produk-
cyjnych. Warto dodaé, ze organizacja tego przedsiewziecia stanowila spore
wyzwanie dla wladz uczelnianych, totez od poczatku w §rodowisku akademi-
ckim mozna bylo dostrzec co najmniej daleko idaca wstrzemiezliwo$¢ w tej
kwestii. Doda¢ nalezy, ze podobne stanowisko prezentowaly zaklady pracy,
dla ktérych sama procedura np. przeszkolenia studentéw w zakresie bhp, za-

33 Protokoty..., 7 111971.
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pewnienia im warunkéw zywieniowych, zdrowotnych, do odpoczynku i sze-
regu podobnych wymogéw byla nie lada problemem. W kazdym razie nie
sprzyjalo to realizowaniu podstawowych zadan produkeyjnych.

Jednakze fakt, ze inicjatywa tego projektu wyszla z najwyzszych kregow
partyjnych, w 6wczesnej rzeczywistoSci politycznej przesadzal o jego reali-
zacji. Sporym zaskoczeniem moze byé¢ zatem stanowisko prorektora Mis-
kiewicza, ktory w sprawozdaniu z wykonanych zadan w roku akademickim
1969/70 nie kryje swojego sceptycyzmu co do celowosci calego przedsiewzie-
cia. Argumentuje to niechetnym przyjmowaniem studentéw w miejscach
pracy, co niejednokrotnie powodowalo daleko idgce konflikty miedzy robot-
nikami a studentami. Tym samym — jak utrzymywal — bardzo czesto skutek
byt odwrotny do zamierzonego3+.

Z innych spraw szczegbélowych mozna by odnotowaé stanowisko, jakie
bohater naszej narracji zajmowal w kwestii limitu przyjeé na studia. Oto6z byt
on zdania, ze limit ten nie powinien by¢ zwiekszany bez przyznania uczelni
dodatkowych etatéw dla pracownikow, jak réwniez bez dzialan zmierzaja-
cych do zasadniczego poprawienia warunkow prowadzenia zajeé (nowe sale
wykladowe i laboratoria), a takze warunkéw bytowych dla studentow (aka-
demiki, stolowki). Dodajmy, ze w tym czasie znaczacy wzrost liczby stu-
dentéw (takze na studiach zaocznych) faktycznie stwarzal ogromne klopoty
z prowadzeniem zaje¢ w szczuplych salach wykladowych. Swoje stanowisko
prorektor uzasadnial przede wszystkim konieczno$cig utrzymania wysokie-
go poziomu studiéw. Temu ostatniemu mialo natomiast sprzyjaé zalecenie,
aby wyklady tzw. kursowe (bardzo czesto, niestety, bedace powtarzaniem
wiedzy podrecznikowej) zamienia¢ na wyklady monograficzne. Te bowiem
(jak zakladal wnioskodawca) w stopniu znacznie szerszym stanowily (po-
winny stanowi¢) odzwierciedlenie badan wlasnych prowadzacego wyklad
profesora.

Interesujacym pociagnieciem dydaktycznym bylo rowniez — z inicjaty-
wy prorektora — dopuszczenie adiunktow do swoistego wspoéluczestniczenia
w pracy ze studentem na etapie przygotowywania rozprawy magisterskiej.
Miala ona by¢ nadal firmowana przez profesora, natomiast adiunkt powi-
nien pomagaé¢ studentowi poprzez udzielanie wskazoéwek metodycznych,
a takze na etapie zbierania literatury, korekty pierwocin tekstu itp. Doty-
czylo to w pierwszym rzedzie wydzialow humanistycznych, na ktérych na
trzecim roku studiow byla prowadzona praca proseminaryjna. Wynikalo to

34 Por. Sprawozdanie prorektora ds. studiéw stacjonarnych za lata 1969/70, w: Kronika
UAM za lata 1969/70 — 1971/72, Poznan 1973.
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w jednakiej mierze z checi odjecia profesorowi zmudnych dzialan wstepnych,
jak tez stworzenia adiunktowi mozliwo$ci do zdobycia do§wiadczenia w za-
kresie powstawania prac dyplomowych. Trudno ustali¢, w jakim stopniu te
decyzje byly realizowane na poszczegblnych wydzialach, ale w znanym pisza-
cemu Instytucie Historii byly praktykowane do$¢ szeroko.

Natomiast z obydwu przytoczonych wyzej sytuacji — tych dotyczacych
awansu bez habilitacji — mozna wyciggna¢ wniosek, ze Profesor, tak jak nie
byl w stanie zapobiec decyzji ministerstwa, aby promowa¢ ,zaufanych”, ,,po-
litycznie poprawnych” adiunktéw na stanowiska ,,marcowych docentow”, tak
staral sie szkodliwo$¢ tego procederu zminimalizowaé. W tym momencie bo-
wiem doszla do glosu cecha, ktora bedzie sie kierowal niezmiennie przez caly
okres sprawowania funkcji rektora. Polegala ona na stawianiu na pierwszym
miejscu interesu uczelni. Dbanie o wszechstronny rozwdj UAM, zar6wno
w wymiarze zabiegéw o przestrzen dydaktyczng, o czym bedziemy jeszcze
szeroko mowili, jak tez w postaci staran o nowe etaty dla mlodych zdolnych
badaczy (zwlaszcza dla wydzialdbw przyrodniczych i eksperymentalnych),
a takze zabieganie o mozliwo$¢ wyjazdow zagranicznych dla pracownikow,
beda mu towarzyszyly niezmiennie.

I tutaj rodzi sie refleksja, czy w warunkach spolecznosci tak zlozonej jak
Srodowisko uczelni wyzszej (wygorowane ambicje, rywalizacja pracownikéw
na wielu plaszczyznach, niejednokrotnie pozostajace w kolizji interesy po-
szczegoblnych wydzialow), w sytuacji, gdy wszystkie inicjatywy rektora mu-
sialy by¢ zawsze konsultowane z czynnikiem politycznym, gdy mial on nader
ograniczong samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji — czy takie zabiegi mo-
gly by¢ jednoznacznie (i sprawiedliwie) oceniane? Odpowiedzi na to bardzo
istotne pytanie postaramy sie udzieli¢c po omoéwieniu calego okresu sprawo-
wania funkecji przez bohatera naszej narracji.

Jako prorektor ds. studenckich prof. Benon Miskiewicz z powierzonych
sobie zadan wywigzywal sie w sposéb szczegblny, a — na owe czasy — nie-
zbyt czesto praktykowany. Od poczatku byl rzecznikiem szerszego niz to
mialo wecze$niej wprowadzenia mlodziezy studenckiej do prac na uczelni.
Inna kwestia jest to, ze przewaznie wpisywalo sie to w decyzje wladz cen-
tralnych, o ktérych wspominaliémy wyzej. Takie sprawy jak pomoc mate-
rialna dla najubozszych, przydzial miejsc w akademikach, niektore aspekty
postepowania dyscyplinarnego wobec zlamania regulaminu studenckiego,
a nawet konieczno$¢ powtarzania przez studenta I roku studiéw — mialy
by¢ rozstrzygane przy wspoétudziale samorzadéw studenckich. Na poszcze-
gblnych latach studiow zostaly powolane Rady Roku, a w akademikach —
Rady Mieszkancow. Z inicjatywy prorektora rozpoczal na UAM dzialalnosé
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uczelniany Komitet Wspoélpracy Organizacji Mlodziezowych3s. Natomiast
na mocy wspominanej kilkukrotnie nowelizacji Ustawy na UAM powolano
Rade do Spraw Mlodziezy, a niebawem podobne powstaly takze na szczeblu
poszczegb6lnych wydzialow.

Niezaleznie od politycznych motywdw, jakie legly u podstaw tych decyzji,
wzmocnily one pozycje prorektora, ktory byt ich zwolennikiem, a sam fakt
szerszego udzialu studentow w decyzjach ich samych dotyczacych takze za-
stuguje na pozytywna ocene. Specyfika srodowiska akademickiego, jego wie-
lorakie zr6znicowanie, fakt, ze sktada sie ono z szeregu wybitnych indywidu-
alno$ci wymaga réwnie silnej pozycji rektora. Tak ze skutek wprowadzenia
tych nowinek na plaszczyznie mlodziezowej byl pozytywny, czego wyrazem
bylo zmniejszenie sie liczby skarg wplywajacych do wladz rektorskich, a do-
tyczacych nieprawidlowosci w rozmaitych aspektach zycia studenckiego. Za
oczywisto$¢ uznac nalezy rowniez fakt, ze studenci podczas pobytu na uczelni
w ten sposob zyskiwali nie tylko okreslona porcje wiedzy, ale takze mozli-
wos¢ zetkniecia sie z szeregiem kwestii decyzyjnych, to natomiast mogto ko-
rzystnie wplynac¢ na rozwdj ich osobowosci i spoleczng aktywnos$¢ w dalszym
zyciu zawodowym. Nawet w éwczesnych warunkach politycznych koncesjo-
nowania przez partie samodzielnoéci, zar6wno jednostek, jak tez instytucji
zycia publicznego.

Warto natomiast dodac, ze zmiany te nie zawsze spotykaly sie z aprobata
kadry nauczajacej. Zwlaszcza ze strony starszej profesury. Pomijamy w tym
miejscu ich polityczna otoczke, z ktéra Srodowisko akademickie w swej ma-
sie niezbyt sie zgadzalo, ale chodzilo o odniesienie tych decyzji do osoby
prof. Miskiewicza. Tak wiec zarzucano prorektorowi nadmierne uleganie
studentom, che¢ przypodobania sie dla zdobycia popularnosci, a na dodatek
(jakoby) prébe zmarginalizowania wychowawczej roli grona profesorskiego.
Niekiedy bylo to postrzegane i z innej strony, wrecz jako deprecjonowanie
wladz rektorskich, a zwlaszcza dziekanskich. Jako przyklad mozna tu przyto-
czy¢ chociazby do$¢ powszechna, powtarzang w roznych gremiach, dezapro-
bate dla prof. Miskiewicza, gdy podczas obchodéw 50-lecia uniwersytetu
(w maju 1969 roku) uzyczyt on swojego gabinetu (ktéry woéwczas znajdowat
sie na I pietrze Collegium Minus, a wiec w samym ,,sercu” uczelni, tuz obok
gabinetu JM Rektora) studentom peligcym rozmaite funkcje pomocnicze
i porzadkowe. Stanowisko prorektora tymczasem byto caltkowicie uzasadnio-
ne, zwazywszy na aktywny udzial studentéw w tych obchodach.

35 Protokoly..., 4 V 1970.
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Obchody te przeprowadzono z duzym rozmachem na terenie uczelni
i wmiescie. Ich szczytowym momentem byl uroczysty przemarsz wladz UAM
i rektorow wszystkich uniwersytetéw polskich z Collegium Minus do Ratu-
sza na Starym Rynku, a studenci odegrali w nich istotng role. Opiekowali sie
przybylymi go$émi, udzielali informacji licznym delegacjom przybywajacym
z zakladow pracy z catej Wielkopolski, zapewniali porzadek, obstugiwali wy-
dany przez rektora bankiet itp. Jak dalece byto to potrzebne, a jednocze$nie
jaka wladze uczelniane przypisywaly tym dzialaniom range, niech §wiadczy
fakt, ze wydzielona grupa studentéw otrzymala na czas obchodéw jubileuszu
wyro6zniajace ich uniformy i nosila nazwe ,,Gwardii Akademickiej”.

Fot. 14. Uroczysty pochdd podczas obchodéw 50-lecia UAM

Podobnie niezbyt przychylnie odbierano fakt, ze przedstawiciele mto-
dziezy mieli ulatwiony dostep do rektorskiego gabinetu, a on sam chetnie
przyjmowal zaproszenia i uczestniczyl w rozmaitych spotkaniach i impre-
zach organizowanych przez nich na uczelni. W tej sytuacji nie moglo budzic¢
zdziwienia, ze przychylny mtodym ludziom prorektor cieszyt sie w ich kregu
doskonalg opinig, sympatig, ktéra ponoé¢ skutkowala obdarzeniem go przy-
domkiem ,,zloty mi$”. Faktem tez bylo, ze podczas prorektorskiej kadencji
bohatera tej narracji dla aktywistow Rady Uczelnianej 6wczesnego Zwigzku
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Studentéw Polskich (nie myli¢ z poZniejszym socjalistycznym ZSP), ponadto
z dobrymi wynikami w nauce, istnialo przyznawane corocznie jedno wyroz-
nienie zwane ,,Zloty Mi$”, a takze dwa ,,Srebrne Misie” i trzy ,,Brazowe”.

Prof. Miskiewicz pehil funkcje prorektora tylko jedng kadencje (cztery
lata), ale wydaje sie, ze okres ten byl istotny dla jego kariery uniwersyteckie;j.
Bez watpienia najwieksze korzysci z tego faktu odniesli studenci, dla potrzeb
ktorych niezmiennie wykazywat daleko idace zrozumienie. Korzystnie nalezy
roéwniez oceni¢ wspomniane kontynuowane przezen zmiany organizacyjne
z dopuszczeniem przedstawicieli mlodziezy do pewnych decyzji, ktore ich
samych dotyczyly (przydzial stypendiow, Swiadczen socjalnych, samorzad
w domach studenckich). Wprawdzie w znacznej mierze byla to realizacja
odgoérnych decyzji, ale prorektor Miskiewicz ich zasadno$¢ dostrzegal i zga-
dzal sie z nimi. Lata studiow postrzegatl nie tylko w kategoriach przyswojenia
okreslonej porcji wiedzy, rozwoju intelektualnego, ale takze niezbednych na-
wykow organizacyjnych na plaszczyznie zycia spolecznego, aktywnosci po-
litycznej czy sportowej. Z tych tez pobudek popieral rozwéj studenckich kot
naukowych, struktur AZS czy rozmaitych form dzialan kulturalnych. Trudno
tez zaprzeczy¢, ze byly to na uczelni po czesci nowe standardy, ktore w na-
stepnych latach na UAM staly sie regula.

Po wtoére, bohater naszej narracji piastujac te funkcje, mial doskona-
ly oglad sytuacji calej uczelni, regul jej funkcjonowania, takze zwigzanych
z tym niedociagnieé. Po trzecie — a zapewne z jego punktu widzenia najwaz-
niejsze — poznat zréznicowanie potrzeb poszczegbdlnych wydzialéw, co miato
przelozenie na kwestie przydzialu funduszy na badania, a w zakresie dydak-
tyki — na potrzeby etatowe, lokalowe itp. Wreszcie, co nader istotne, a co na-
lezy przypuszczac, sprawno$c, z jaka wypelial swoje obowigzki przekonala
don nie tylko politycznych decydentbow, ale takze znaczacg cze$c uczelnianej
spolecznosci, o ktére to uznanie w jakze zréznicowanym Srodowisku akade-
mickim jest niezmiernie trudno. W kazdym razie juz woéwczas powszechnym
bylo przekonanie, ze jest to najbardziej prawdopodobny kandydat na nastep-
ce rektora prof. Czestawa Luczaka. Prorektor Miskiewicz zbieral ,kapital”,
z ktorego pozniej wielokrotnie z powodzeniem bedzie korzystal.

Nie znaczy to, ze ten okres dzialalnoéci prof. Miskiewicza jako prorektora
spotkat sie z powszechng aprobatg. Motywy niecheci byly rozmaite i poniekad
zrozumiate ze wzgledu na tak zr6znicowana spoleczng strukture uniwersyte-
ckiego $rodowiska. Jak juz wspominali§my wielu bylo przeciwnikow takiego
sprawowania funkcji, nie tylko ze strony starszych profesoréw (mniej skton-
nych do lamania utrwalonych na uczelni norm i zwyczajow), ale — a moze
przede wszystkim — ze strony os6b pokoleniowo do niego zblizonych. Zarzuty
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Fot. 15. Prof. Czestaw Luczak (pierwszy z lewej) i prof. Jerzy Wislocki (trzeci z lewej)
wspierali prorektora Miskiewicza w jego dzialalnoéci na uczelni

dotyczyly przede wszystkim wspomnianego juz jakoby nadmiernego ,,frater-
nizowania sie” ze studentami, wielu nie spodobalo sie i to, ze oto kolejny
historyk (trzeci juz) przejmie wladze (poprzednikami na stanowisku rektora
byli prof. Gerard Labuda i prof. Czeslaw Luczak), jak rowniez prébowano
dezawuowac prorektora — by¢ moze przede wszystkim — z pobudek ambicjo-
nalnych.

W materialach poznanskiego oddzialu IPN znajduje sie raport funkcjo-
nariusza SB oceniajacego sytuacje na UAM w momencie, gdy konczyla sie
kadencja rektora prof. Luczaka i powstawala kwestia jego nastepcy?°. Z do-
kumentu tego wynika, ze na uczelni uksztaltowala sie wowczas silna grupa

3¢ IPN Poznan. 003/738/1/1. Kontekst ogolnouczelniany tej sprawy omawia A. Pietro-
wicz w artykule Ochrona Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu przez Stuzbe
Bezpieczenistwa w latach 1970-1979 w Swietle materiatéw operacyjnych do sprawy obiek-
towej ,,Collegium”, w: Sttamszona nauka? Inwigilacja srodowisk akademickich i naukowych
przez aparat bezpieczenstwa w latach siedemdziesiqtych i osiemdziesiqtych XX wieku, pod
red. P. Franaszka, Warszawa 2010, s. 33.
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przeciwnikéw tandemu” (tak wowczas postrzegano wspoélprace rektora
Czeslawa Luczaka i prorektora Benona Miskiewicza), celem ktoérej bylo nie-
dopuszczenie tego ostatniego do objecia funkcji rektora. Na czele tej gru-
py (redagujacy ten dokument funkcjonariusz nie rozwija kwestii jak byla
ona liczna) stali jakoby: prof. Maciej Wiewiorowski (chemik), prof. Jacek
Fisiak (anglista), a takze prof. Jan Wasicki (prawnik, wieloletni sekretarz
KU PZPR). Pierwszy z wymienionych, ktory byl w ekipie rektora Czesla-
wa Luczaka prorektorem, pretendowal do funkeji rektora, drugi natomiast
mial by¢ jednym z prorektoréw. Dodajmy ponadto, ze obydwaj wymienie-
ni (pomijajac ich osiggniecia naukowe) mieli bardzo mocne umocowanie
w strukturach partyjnych. Prof. Maciej Wiewi6érowski petil juz w przeszto-
$ci funkcje sekretarza KU PZPR, natomiast prof. Jacek Fisiak mial, jak to
wynika z obecnych badan (wrécimy do tej kwestii dalej), siegajace jeszcze
jego czasow studenckich powiazania ze strukturami SB. Nie zmienia to fak-
tu, ze jednoczesnie byt doskonalym organizatorem studiéw na kierunku Fi-
lologia Angielska na UAM.



ROZDZIAL 111
Rektor UAM

je, z ktorych pierwsza byla przedluzona o rok, przekazal swojemu na-
stepcy insygnia wladzy 1 pazdziernika 1972 roku. W ekipie obejmujacego ten
urzad prof. dra hab. Benona Miskiewicza, ktory byl dwudziestym pierwszym
rektorem poznanskiej uczelni, znalezli sie wowczas jako pelniacy funkcje pro-
rektorow: prof. dr hab. Stefan Kozarski (geograf), prorektor do spraw nauki
i wspolpracy z zagranica; prof. dr hab. Krzysztof Golankiewicz (biolog), pro-
rektor do spraw dydaktyczno-wychowawczych; prof. dr hab. Zbigniew Leon-
ski (prawnik), prorektor do spraw organizacyjno-prawnych i rozwoju kadry,
oraz doc. dr (niebawem profesor) Stanistaw Michalski (pedagog), prorektor
ds. Wyzszego Studium Nauczycielskiego. To ostatnie (powstale w 1969 roku
jako integralna cze$¢ uniwersytetu) straci swoja pierwotng nazwe niebawem,
bo w 1973 roku. Natomiast prorektorem ds. Filii UAM w Szczecinie zostat
doc. dr hab. Henryk Lesinski (historyk). Dodajmy, ze ten ostatni bedzie usil-
nie zabiegal 0 usamodzielnienie sie szczecinskiej placowki, w ktorych to dzia-
laniach w osobie nowego rektora znajdzie zrozumienie i silne wsparcie.

Jak beda wygladaly rzady nowych wladz, na jakie kwestie zostanie poto-
zony szczegdlny nacisk mozna bylo wnioskowa¢ juz na podstawie przemo-
wienia rektora Miskiewicza, ktorym zostal zainaugurowany rok akademicki
1972/73. Obok tradycyjnych akcentow, zwyczajowych ,zakle¢” dotyczacych
przekazywania mlodziezy warto$ci socjalistycznych, przy — rzecz oczywista —
wsparciu czynnika partyjnego, znalazlo sie tam stwierdzenie, ze ,na UAM
nie moga pracowac ci, ktérzy (obok nauczania i wychowania) nie prowadza
badan naukowych, nie doskonalg sie”. Temu tez mial stuzy¢, zapowiedziany
w tymze inauguracyjnym przemoéwieniu, ,przeglad kadr”¥. O ile te ,kano-

Tof. dr hab. Czestaw Euczak pelnigcy funkcje rektora przez dwie kaden-
C

37 Por. Przeméwienie inauguracyjne roku akademickiego 1972/73, w: Kronika UAM za
lata 1972/73—74/75, Poznan 1976.
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Przed inauguracja roku akademickiego

NOWE WEADZE WYISIYCH UCZELNI e POSIEDZENIE KOLEGIUM REKTOROW

(Inf. wl.) We wszystkich pornafnskich wyiszych uczelniach
trwaja ostatnie przygotowania do uroczystej inauguracji no-
wego roku akademickiego. Ponad trzydziesci tysiecy studen-
tow, w tym kilka tysiecy nowo wstepujacych rozpoczyna w

Poznaniu rok akademicki

Pierwsza inauguruje w dniu
30 bm. nowy rok nauczama
Wyzsza Szkola Ekonomiczna.
Drugiego pazdziernika inaugu
ruja nauke: Umiwersytet Ada-

ma Mickiewicza, Politechnika,
Akademia Medyczna, Wyzsza.

Szkola Rolnicza 1 Pahstwowa
Wyisza Szkola Sztuk Plastycz
nych. Panstwowa Wyzsza Szko
la Muzyczna rozpoczyna rok 5
patdziernika, Wyzsza Szkola
Wychowania Fizycznego
14, X,

Rozpoczeli tei dzialalnost
nowo mianowani rektorzy wy:
szych uczelni.

Rektorem Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Pozna-
niu zostal prof. dr hab. Benon
Miskiewicz, prorektorami:
prof.- dr hab. Zbigoiew Leon-
ski, prof. dr hab. Krzysztof
Golankiewicz, doc. dr hab. Ste
fan Kozarskl Prorektorem do
spraw Wyziszej Szkoly Nauczy
cielskiej UAM zosta! prof. dr
hab. Stanislaw Michalski a do
spraw WSN w Szczecinie doc.
dr Henryk Lesinski

Rektorem Akademii Medycz
nej zostal prof. dr hab. Ro-
man Géral a prorektorami:
prof. dr hab. Witold Jurczyk.
prof. dr hab. Witold Scaczuk
i prof. dr hab. Alfons Senger.
" Rektorem Politechniki Po-
znathiskiej zostal prof. dr hab.
Boleslaw Wojclechowicz a pro
rektorami: prof. dr hab. Cze-
slaw' Krolikowski, doc. dr hab.
Dobi..law Bobrowski i prof.
dr hab. Edmund Tuliszka. Pel
nomocnikiem rektora dospraw
nauczania, wychowania i mio-
dziety mianowany zostal doc.

Rektorem Wyiszej Szkoly
Ekonomicznej w Poznaniu zo-
stal ponownie prof. dr. hab.
Ryszard Domanskl a prorek-
torami: prof. dr hab. Janusz
Piasny i prof. dr hab. Stani-
slaw Borowski.

Rektorem Wyiszej Szkoly
Rolniczej mianowano prof. dr
Jerzego Zwolinskiego a prorek
torami zostali: doc. dr hab.
Wlodzimierz Fiszer, prof. dr
hab. Julian Jaranowski i doc.
dr. hab. Robert Luterek,
Rektorem WSWF zostal prof.
dr hab. Stefan Baczyk a pro-
rektorem prof. dr hab. Ry-
szard Drordowskl.

Rektorem PWSM zostal doc.
Stefan Stuligrosz, prorekto.
rem doc. Waldemar Andrze-
Jewski.

Rektorem PWSSP pozostal
prof. Stanislaw Teisseyre a
prorektorem doc. Jan Weclaw
ski.

Wezoraj odbylo sie pierwsze
posiedzenie Kolegium Rekto-
réw wyiszych uczelni Pozna-
nia. Ustepujacy dotychczaso-
wy przewodniczacy - Kolegium
prof. dr Witeld Michal-
kiewicz zaproponowal na ko-
lejnego przewndniczacego rek
tora WSF prof. dr. hab. Ry-
szarda Domaniskiego. Kar_ﬁdy-
dature przyjeto z uznaniem.
Dziekujac poprzedniemu prze-
wodniczacemu Kolegium Rek-
tor6w — kier. Wydzialu Nau-
ki i Ofwiaty KW PZPR ini.
Jerzy Fllipiak wskazal! na wiel
ki udziat prof. Michalkiewicza
w pracach zespolu rektorskie-

£0- .
Nowy przewodniczacy Kole-

dr Zbigniew Ratajczak. : §r‘um Rektoréw prof. dr hab
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R. Domafiski naszkicowal pro
gram zamierzefi na nadchodzg
cy rok akademicki. Program
zmierza do oméwienia podsta-
wowyvch zadan integracyjnych
srodowiska naukowego Wiel-
kopolski, wspbldzialania z pra
ktyka i pracy na rzecz regio-
nu, jakosci nauczania a zwlasz
cza modernizacji’ dvdaktyki i
pracy wychowaweczej, ksztalce
nia kadr naukowych, inwesty
cji szkél wyiszych i przygoto-
wan do Roku Nauki Polskie].

Powolano zespoly rzeczo-
znawcéw  spoéréd uczelni,
wladz organizacji i przedsta-
wicieli praktyki, ktére przygo
tuja odpowiednie materialy.

Pod. koniec obrad omawia-
no realizacje inwestycji szk6!
wyzszych zwracajac uwage na
potrzebe wiekszej mobilizacji
wszystkich sit 1 érodkéw dla
przyspieszenia prac w tej dzi7

dzinie. (re)




 Inauguracja roku akademickiego
na wyiszych uczelniach Poznania

‘lne.knou wyiszych nczelni Poznanla ralnaugurowala Jui
rok akademlcks 1972/1973 Po sabotolej inauguracil na Wyi.

1 sie rok akade-

sze] Szkole Eb I

J. weroraj

mickli na Uniwersytecle Adama Mickiewicza. Politechnice

Pornanskie), Wyiszej Szkole

Rolnlcze), Akademil Medyczne]

i Panstwowe) Wyiszej Szkole Sztuk Plastycznych.

. POLITECHNIKA "

‘Sprawozdanie z dztalalnodei
Politechniki  Poznaniskie] w
ubiegiym roku oraz zamierze-
nia na nowy rok akademicki
przedstawil rektor prof, dr Ini.

‘ Boleslaw Wairiechowiez. Do
najwainiejszych zadan Poli-
techniki - Poznanskiej nalete
bedzie - znaczne podniesienie
jakose] 1 efektywnodcl oracy
w zakresie nauczania, ksztalce-
nla I wychowania, umocnienie
rangf Politechniki w kraju,

dalsze jej zintegrowanie z
potrzebami miasta i regionu.
Wart odnotowanla jest fakt, te
w nowym roku  akade-
mickim przy Wydziale Budow-
nictwa utworzono Oddziat Ar-
chitektury.

I sekretarz KW PZPR w Po-
znaniu Jerry Zasada — z uz-
naniem mowil o esiagnieciach,
Politechniki  Poznanskie] ‘w
dziedzinie prac naukowych 1
ksztalcenia kadr orazx w szyh-
kim wdrazaniu osiagnieé nau-
kowwveh dla potrzeb gospodar-
ki kraju.

Podczas Inauguracjl zasluie-
ni pracownicy PP otrzymali
odznaczenia. Krzy: Kawaler-
ski Orderu Odrodzenia Pal<k]
otrzvmal oref. dr Edmund
Tuliszka. Fonadto wreczono 4
Zlote i 3 Srehrne Krzyze Za-'
slugl. Wyktad Inauguracyjny
ot. .Hel | fezo zastosowania”,
wvelosil doe, dr M. Fracke-
wiak.

W urnczystodel inauguracyl-.
nel uczestniczyli m. in. kon-
sul generslnv ZSRR w Pozna-
nlu Nikelaj Talyzin, zastenca
orzewodniczacezn Prezvdium
WRN — Andrze] Sliwlnskl |
zastepea przewodniczacego Pre-
zvdium RN Pornania — Jerzy
Langowskl, (bal .

UAM

Na Uniwersytecie. gdzie wla
dze z rak ustepuiacego rekto-
ra prof, dr, Czeslawa Luczakx
orzejal orof, dr, Benon Miskle<
: Wiez, w inauguracji Fsini

Zbignlewa Rudnickiego, wice=

prezesa WK Z5L Tomasza Ma |

linowskiexo | konsuia ZSRR w
Poznaniu Slergieja W. Maslo-
Wa.

‘W bietacym roku akademic
kim na WSR studiowaé bedzie
ponad 7 tysiecy studentow, w
tym przeszlo tysiac nowo przy
jetych.

Odznaczenia panstwowe o-
trzymali zasluzeni pracownicy
WSR. Tytul ,Zaslufonego Na-
uczyciela PRL" przyznano |
prof, dr. Zbyszkowl Tucholee,
Krzyiem Oticerskim Ordery
Odrodzenia Polski zostal ude-
korowany prof. dr Stefan
Alexacdrowlez, Krzyie Ka-
walerskie Orderu Odrodzenia
Polski otrzsmali: orof. dr, Je-
rry Pawelklewicz, orof. dr. Wi
told Mucha. prof. dr. Rysrard
Graceyk, prof. dr. Alfons
Chwojnowski. Ponadto 9 oso-
bom wreczono Ziote Krzyie
Zaslugi.

Wykiad inaumuracyjny wy-
glosil doc, dr Bolestaw Sekow
skl. ktory mowil na temat ro-
1i zieleni w ksztaltowaniu sro
dowiska wrpdlezesncgo czlo-
wieka. (emp)

AKADEMIA MEDYCZNA

Niemal 500 mlodyech ludzi —
studentéow 1 roku — rorpocze-

lo wezoraj nauke w poznan- °
Medyezne]. -

~kiej Akademii
Nowy rektor uczelni, prof. dr.
hah, Roman Goral, przedia-
wil planv uczelni na naiblii-
sze lata. Wzmoiona dzialalnogé
naukowo-badaweza obeimie w
reorgrem nid dotad  zakresie
nrace z rolnictwem i

preeicysiem  oraz z  innvmi
uezele:wy Pornania. celem
kompleksae <o rozwigzywa-

nia wielu zad': ;

Prof dr Creslaw Gerwel o-
trzymal Krzyi Kawalerski Or
deru Odrodzenia Polski, 2 oso
by — Zlote | 2 Srebrne Krzy-
ze Zaslugi. Po raz pierwszy 8.
pracownikom uczelni wreczo-

lez¥li m. in. sekretarz ;KW
| PZPR Tadeusi Grabskl, /prie-"
| wodniczacy Prezydium/ WRN

no u; lony od 1 bm. me-
dal .Za zaslugi_ dla uczelni®,
zas 5 najlepszym absolwentom
— medal ,Za osiagniecia w
nauce | pracy spolecznej”. 18
o0sdb otrzymaln odznake, hono-
rowa..Za wzorows prace w
sluzbie zdrowia®. ¥

¥ * ooy o

| Kazimlers Jasifiskl.

W Imileniu wladz partylny:zh

| panstwowych wojewddztwa
Tadeuss Grabskl — sekretarz
KW PZPR zloiyl pracowni=
kom uczelnl wyrazy uznania 1
podzickowania za dotychczaso
wy trud. zyczac im, jak row-
niez mlodziezy podeimujace]
w te] uczelni nauke, dalszych
dobrych wynikow.

Obecni byli takie przedsta-
wiclele wladz administracyj-
nych miasta | wojewodztwa,

Wryktad inauguracyiny pt
JKierunki wspolezesne] kardio
logii” wwvglosit prof. dr hah.
(bw)

PWSSP

Ponad 207 studentéw Pafi-
stwowel. Wyiaze] Szkoly
Sztuk Plastycznych zainsau-

rowalo wezoraj rok ak- oo -

ki. Hek!or uczelni praé e
slaw Teisseyre 1oosumn:
dorotek ubicpglege rale

nakresiil nowe zasfis pr
szkola. wynikajace . reali~
reformy szkolnictw

W %
go. W pornanskiej ' g
ruchomione zostaly n rd=
nostki organizagyjne | .pecia-
lizacje. Utworzona zostala Ka=-
tedra Projektowania Malac-
stwa 1 Hzeiby w Architelrtu-
rze, Zaklud PsychofiZ)ologii
Widzenia, Zeklad Technologii.
Przeorganizowana zostala pod
katern wspdloracy z przemy=
slem mnoligraficrnyn: pracows-
i i uivtkowej.
sezystosé  Inaucuracii
«iemickiezo w PWESE
alprpenik  Wwrdsialn
. Jswiaty KW PZPRw

‘Poznaniu Jerzy Flliplak oraz

wiceprzewodniczacy Prezy-
dium RN Poznania Jerzy Ean
rowskl. Wyklad inauguracy)-
ny wyglosil doo. Antenl Zy-
dron., Uroczystoi¢ zakonczylo
otwarcie wystawy najnow-
szych prac dyplomowych uczel
nl. (ob) o ;

Fot. 16—17. Zainteresowanie lokalnej prasy wyborami wladz na UAM
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niczne” nawolywania o ,socjalistycznym wychowaniu” mozna bylo potrakto-
wa¢ jako serwitut wobec wladz politycznych — co na og6t przyjmowano jako
zwyczajowa oczywisto§¢ — to juz zwrot dotyczacy potrzeby rozwoju badan
naukowych mogt by¢ odebrany aprobujaco przez znaczna cze$¢ spoteczno-
$ci akademickiej, natomiast z pewna rezerwa przez grupe tych, ktorzy pobyt
na uczelni niekoniecznie postrzegali przez pryzmat pracy badawczej. W tym
miejscu mozna by dodac, ze wlaéciwie przez caly okres sprawowania rzadow
przez rektora Miskiewicza toczyl sie bedzie mniej lub bardziej zawoalowany
spor, szczegolnie miedzy wlodarzem uczelni a grupa ,przeterminowanych”
adiunktow. Do kwestii tej bedziemy jeszcze wielokrotnie wracali.

Analizujac protokoly obrad Senatu i pierwsze decyzje nowej ekipy rek-
torskiej, istotnie mozna odnie$¢ wrazenie dynamicznego przyspieszenia
w zyciu uczelni. Obserwujemy wyrazne tendencje porzadkujace i to zar6wno
na plaszczyZnie administracyjnej, jak tez w kwestiach zwigzanych z tokiem
badan naukowych i spraw studenckich. Na plaszczyznie organizacyjnej zna-
lazlo to sw6j wyraz m.in. w odrzuceniu sprawozdania dyrektora administra-
cyjnego, ktorego niebawem zastgpi inna osoba. Zwraca tez uwage zarzadze-
nie, w ktérym rektor zobowigzuje pracownikow dydaktycznych, aby w razie
odwolania zajeé (zjawisko wcale nierzadkie) bezwzglednie je odrabiali, a gdy
to dotyczy pracownikdéw majacych bezposredni kontakt ze studentami (dzie-
kanaty), w przypadku nieobecno$ci pracownika ma by¢ obowigzkowo wyzna-
czone zastepstwo. Ponadto w wystosowanym w tym celu komunikacie rektor
zapowiada decentralizacje administracji, co jak zobaczymy, niebawem prze-
prowadzono.

Warto rowniez wspomnie¢ o jeszcze jednej kwestii. Ot6z nowy rektor roz-
poczal swoje urzedowanie od wizyty na wszystkich Radach Wydzialu w celu
poznania najbardziej palacych problemow tych jednostek, jak rowniez, aby
zaprezentowaé swoj sposéb sprawowania funkcji. W rozmowie z jednym
z dwcezesnych dziekanéw (byl nim prof. Henryk Olszewski — dziekan Wy-
dzialu Prawa i Administracji) uslyszalem ponadto ciekawe stwierdzenie, ze
ta pierwsza kadencja sprawowania funkcji przez rektora Miskiewicza cha-
rakteryzowala sie tym, ze przed podjeciem okre$lonych decyzji chetnie wy-
stluchiwal opinii nie tylko bezposrednich wspolpracownikow (prorektoréw),
ale takze dziekanéw, czego — jak dodal rozmdéwca — nie mozna bylo niestety
powiedzie¢ o nastepnych kolejnych kadencjach. W toku dalszych naszych
rozwazan powinni$my zweryfikowac te opinie. Dodajmy, ze nowy rektor zwi-
zytowal takze Biblioteke Uniwersytecka i wszystkie dzialy uczelnianej admi-
nistracji, lacznie z filia w Szczecinie, a krok ten przysporzyl mu wiele sympa-
tii, bowiem dotychczas takie zachowania nie byly praktykowane.
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Prof. dr hab. B. Miskiewicz

rektorem UAM w Poznaniu

ektorem -Uniwersytetu im. .Adama Mickiewicza w Poznaniu
mianowany zostal prof. dr hab. Benon Miskiewicz, byly wy-
" chowaneck Lic. im. J. Kasprowicza, ktéremu serdeczne gratula-

cje i zyczenia przesyla dyrekcja, rada ~pedagogiczna

szkolna Liceum.

Ostatnio na rece dyrektora Licemm mgr Andrzeja

1 spolecznoéé

Krzemi_ixsklcgo

wplyngl list od rektora Miskiewicza nastepujacej tresci:

~Ze szezegblnym — wzruszeniem
przyjalem przepiekne w formie i
tresci Zvezenia z okazjj objecia sta-
nowiska rektora Uniwersytetu im.
4. Mickiewicza. J

o

Obejmujac to stanowisko, wérbdd
wielu réznych myé§li, jedna skie-
rowalem do tej szkoly, ktéra dala
mi podstawy ogblnego przygotc-
wania; Liceum im, J. Kasprowicza
w Inowroclawiu.

Ciesze sie ogromnie, Ze wiedza
tu osiagnieta umoziliwila mi dalsze
ksztalcenie sie a nastepnie prace
naukowg i dvdaktyczno-wychowaw=-
cza na Uniwersytecie Poznanskim.
Stad tez zachowuje olbrzymig
wdzieeznoéé dla swoich pierwszych
profesoréw i muréw tej uczelni. w
ktérej zdobywalem pierwsze kwa-
lifikacje. . :

Otrzymany proporzec przypomnia:
mi méj udzial w pracach spolecz-
nych .i- sportowych mego gimnaz-
jum i liceum.

Dziekuje bardzo za
piekng pamiatke.

Prosze przyjaé Panie Dyrektorze
wyrazy mego szacunku i glebokiei
wdziecznofci za pamieé oraz Zy-
czenia dla Pana. Radv Pedazoegicz-
nej-i calej spolecznoSci szkolnej ==
dalszych wielostronnveh sukceséw

pamieé :

'na polu ksztalcenia i wychowywa-

nia pokoled mlodziezy.
Z'w:,rrazami prawdziwego szacun=-
ku i serdecznym; pozdrowieniami -

Rektor UAM

prof. dr hab. Benon Miskiewlcz" s

[ S——

Fot. 18. Duma w LO w Inowroclawiu na wie$¢ o awansie bytego ucznia

~79 ~



Fot. 19. Inauguracja roku akademickiego 1972/73 na UAM

Rownie energicznie rozpoczely sie nowe rzady na szczeblu Senatu. Juz
podczas pierwszego posiedzenia rektor stanowczo odrzucil wniosek jednego
z wydzialdbw o powolanie adiunkta bez habilitacji na stanowisko docentas®.
Zapowiedzial ponadto, ze odtad wnioski takie w ogole nie beda rozpatrywa-
ne, wyjawszy sytuacje, gdy ma miejsce ewidentny brak kadry. Senat w glo-
sowaniu takie stanowisko zaaprobowal. Kwestia zwigzana z aktywno$cia
badawcza pracownikéw, zwlaszeza tych po doktoracie, najwyrazniej w spo-
séb szczegolny nurtowala rektora, bowiem byla ona obecna praktycznie na
wszystkich posiedzeniach Senatu podczas tego pierwszego roku urzedowania
nowej ekipy rektorskiej i bedzie trwala nieprzerwanie. Jako sprawe istotng
dla rozwoju zakresu prowadzonych na UAM studiéw, na tymze posiedzeniu
zaprezentowano wniosek Instytutu Filologii Germanskiej, dotyczacy powo-
lania od roku akademickiego 1973/74 nowego kierunku studiéw — skandy-
nawistyki.

38 Protokoly..., 6 XI 1972.
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Mylilby sie jednak ten, kto sadzilby, ze — wspomniana wyzej kwestia ad-
iunktow — to bylo jedynie swoiste ,nawolywanie” tej grupy do aktywnosci
badawczej. Wladze rektorskie postrzegaly to takze przez pryzmat pewnych
ulg, jakie dla koniczacych habilitacje powinny by¢ stosowane (nieobcigzanie
ich nadgodzinami, ulatwienia w wyjazdach krajowych i zagranicznych itp.).
Na jednym z posiedzen rektor zwrdcil ponadto uwage, ze obowigzek pra-
cy naukowej dotyczy takze wykladowcow i starszych wykladowcow, a Rady
Wydzialow powinny przewidzie¢ tryb rozliczania tej grupy pracownikow
z aktywno$ci badawczej®°. Sprawa ta od dawna budzila sporo kontrowersji,
bowiem wiele oséb w sytuacji przeciagajacej sie habilitacji, a nawet dokto-
ratu, probowalo swoistej ,,ucieczki” od tego obowigzku, wlasnie w ,szeregi”
wykladowcow i starszych wykladowcow. Ci natomiast wprawdzie byli bar-
dziej obciazeni obowiazkami dydaktycznymi, ale nie wymagano od nich zbyt
rygorystycznie pomnazania dorobku naukowego. Rektor nie godzil sie na to-
lerowanie w strukturach uczelni takiej ,,przechowalni” nieudacznikéw (jak to
wielokrotnie okreslal), ale nigdy sie z ta sprawa nie zdolal uporac.

Fot. 20. Z prof. Leonem Leja (pierwszy z prawej), tworca Zakladu Nowych Technik Nauczania

39 Protokoly..., 8 11972.
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Na osobna uwage zastugiwala kwestia, ktéra przez kolejne lata bedzie
zaprzatala sporo uwagi wladz uczelnianych. Chodzilo o miedzywydzialowy
Zaktad Nowych Technik Nauczania (ZNTN), ktérego kierownikiem zostal
znany pedagog prof. dr hab. Leon Leja. Nalezal on do grona nietuzinkowych
postaci, z bogata przeszloscig, o czym wiedziato bardzo waskie grono najbliz-
szych, do ktorych zaliczal sie takze prof. Miskiewicz. W mlodosci prof. Leja
zwiazany byl ze Lwowem i Samborem (gdzie pobieral nauki), po studiach na
Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie mial za sobg epizod zycia zakon-
nego, a w okresie okupacji niemieckiej dzialalnosé¢ konspiracyjna w lwow-
skim okregu Armii Krajowej. Zapewne mial na tym polu znaczace zashugi,
skoro otrzymat za nie (z ramienia wladz naczelnych AK) Krzyz Srebrny Orde-
ru Virtuti Militari i awansowat do stopnia podpulkownika. Po wojnie osiadl
(a wlasciwie schronil sie — jak wynikalo ze skapych relacji jego samego)
w Wielkopolsce, gdzie na Uniwersytecie Poznanskim ukonczyl studia socjo-
logiczne i rozpoczal prace w Instytucie Pedagogiki UAM. Zainteresowania
badawcze prof. Lei dotyczyly m.in. technologii ksztalcenia, na ktérym to polu
uzyskal znaczace sukcesy, co z kolei zainteresowalo rektora Miskiewicza,
ktory byl przekonany o konieczno$ci doskonalenia form przekazu wiedzy na
poziomie uniwersyteckim. Bylo to novum, ktore z perspektywy czasu mozna
oceniac rozmaicie, ale ktdre trudno nie uznaé za probe udoskonalenia proce-
su nauczania, takze jako prébe wprowadzania nowych elementéw o charak-
terze technicznym (film, telewizja itp.).

Dzialalno$¢ tej placowki (ZNTN) zamierzona byla bardzo szeroko, bo
zarébwno wydawniczo (powolywanie zespolow i autoréw dla opracowywania
i wydawania podrecznikow i skryptow), jak tez szkoleniowo. W tej ostatniej
kwestii na jednym z kolejnych posiedzen Senat (na wniosek rektora) uchwalil
wniosek o konieczno$ci pedagogizacji asystentéw (mial to by¢ jeden z wa-
runkéw awansu na stanowisko adiunkta). Wspomniany Zaklad mial ponadto
czuwaé nad modernizacja sal dydaktycznych na uczelni z uwzglednianiem
najnowszych tendencji technologicznych. Warto dodaé, ze caly obszar dzia-
talno$ci wspomnianego zespotu skupionego wokol prof. Lei, a zwlaszcza obo-
wigzek dydaktycznego szkolenia asystentéw, niebawem otrzymal obiegowa
nazwe ,leizmu”.

Zalety tego szkolenia byly wielorakie. Od tych niejako celowo zamierzo-
nych (mozna tam byto naby¢ np. podstawowe umiejetnosci w zakresie spo-
rzadzania amatorskiego filmu i fotografii dydaktycznej, istotne bylo rowniez
zdobycie umiejetnosSci w zakresie obstugiwania sprzetu audiowizualnego), do
tych osiaganych niejako ,na marginesie” spotkan w postaci skutkow integra-
cyjnych. Te ostatnie byly spowodowane faktem spotykania sie na zajeciach
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Fot. 21. Portret Rektora (wlasno$é rodziny Profesora)
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asystentow i doktorantéow z réznych wydzialéw, reprezentujgcych rozmaite
specjalnosci i kierunki badan. Powodowalo to swoiste ,,pokoleniowe” pozna-
nie sie tej grupy mlodszych pracownikéw uczelni, co z kolei oznaczalo inte-
gracje przyszlej kadry UAM na szczeblu miedzywydzialowym. Trudno zane-
gowac plynace z tego korzysci dla uczelni.

Niestety w miare uplywu czasu, a przede wszystkim z powodu braku
systematycznego unowocze$niania sprzetu, ktoéry stuzyt do szkolenia mlo-
dej kadry, zajecia prowadzone przez pracownikéw ZNTN rychlo staly sie
rutynowe, malo atrakcyjne. Ponadto zaczeto je postrzega¢ jako wymog na-
rzucony, niemieszczacy sie w uniwersyteckiej tradycji, zgodnie z ktora do-
Swiadczenie w zakresie prowadzenia zaje¢ zdobywano pod okiem ,mistrza”,
do$wiadczonego profesora. Skutek byt taki, ze pedagogizacje mlodej kadry,
Ow nieszczesny ,leizm”, traktowano jako zlo konieczne. Takie przekonanie
zaistnieje u podstaw zanegowania tej procedury, a stanie sie to w chwili, gdy
emocje polityczne na fali zmian solidarno$ciowych ogarna takze UAM. Tym-
czasem wydaje sie, ze sam zamys} zaslugiwal na uznanie. Nie kazdemu bo-
wiem dane sg naturalne predyspozycje dydaktyczne, a bywa i odwrotnie, ze
obok niebywalego talentu badawczego, nie wystepuja zdolnosci w przekazy-
waniu wiedzy. W tym momencie niejeden z czytelnikéw bez trudu wskazatby
na przyktady znakomitych naukowcow, ktérzy w roli wykladowcéw pozosta-
wiali wiele do zyczenia.

Analiza kolejnych materiatéw zrédlowych z okresu petnienia funkeji rek-
tora przez prof. Miskiewicza pozwala stwierdzi¢, ze w jego postepowaniu od
poczatku na plan pierwszy wysuwala sie troska o naukowy rozwdj pracowni-
kéw, o ich ustawiczne podnoszenie indywidualnych kwalifikacji, jak rowniez
dazenie do wprowadzenia korzystnych dla uczelni zmian strukturalnych.
Przykladem bylo zachecanie poszczegolnych instytutow do czynienia staran
na rzecz uzyskiwania praw do doktoryzowania i habilitowania4°. Rektor stat
na stanowisku, ze jest to korzystne dla poziomu przygotowywanych tam roz-
praw. Przeprowadzanie doktoratéw, zwlaszcza na wydzialach wielokierun-
kowych, nie zawsze cieszylo sie specjalnym zainteresowaniem pracownikow
innej specjalno$ci. Natomiast gdy doktorat, a tym bardziej habilitacja prze-
prowadzane byly w instytucie, sytuacja taka nie miala miejsca. Obrony dok-
toratow i przewody habilitacyjne cieszyly sie wowczas znacznym zaintereso-
waniem. Mozliwo$¢ zadawania pytan, wywolywania dyskusji z doktorantem
czy habilitantem skutkowala wyzszym poziomem naukowym, pozwalala na
bardziej wnikliwa ocene kandydata do awansu.

4 Protokoty..., 8 X 1973.
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Fot. 22. Wreczenie nagrody prof. Jerzemu Zabrockiemu

Pierwszymi, ktore zrealizowaly ten postulat (poza Wydzialem Prawa
i Administracji, ktérego to nie dotyczylo, bowiem byl jednorodnym w swej
strukturze) byly (w roku akademickim 1973/74) Instytut Chemii i Instytut
Historii. W §lad za tymi zmianami strukturalnymi szly takze inne decyzje.
Przede wszystkim mozna tutaj odwola¢é sie do zarzadzenia rektora dotycza-
cego priorytetu dla prac habilitacyjnych, wydawanych drukiem przez UAM.
W o6wczesnej sytuacji na rynku wydawniczym, przy permanentnym braku
papieru, a w odniesieniu do wydawnictw humanistycznych — przy dzialal-
nosci cenzury, wszelakie przy$pieszenie wydania publikacji mialo ogromne
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Fot. 23. Wreczenie nagrody dr. Kornelowi Michalowskiemu

znaczenie. Habilitacje zlozone w Wydawnictwie Naukowym UAM byly poza
wszelka kolejno$cia kierowane do drukarni.

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w tych latach (pierwsza
polowa lat siedemdziesigtych), jak sie mialo okaza¢ p6zniej — byly to lata po-
czatkowej prosperity za rzadéw Edwarda Gierka — funkcjonowat przy daleko
idacej przychylnosci faktycznego decydenta 6wczesnego zycia w panstwie, ja-
kim byly wladze partyjne. Zar6wno te lokalne (Komitet Wojewddzki), jak tez
centralne. Wynikalo to z zaufania, jakim czynniki polityczne obdarzaly 6wczes-
ne wladze rektorskie, w szczego6lnosci samego wlodarza uczelni. Staly jednak
za tym — jak sie przekonamy — zar6wno niewatpliwe korzysci, jak tez okre$lone
koszty. Niekiedy te serwituty byly nie tylko ucigzliwe, ale przede wszystkim
niejako ,,z trudem” mieszczace sie w kanonach postepowania naukowego i tra-
dycji uniwersyteckiej. Byto tak wowczas, gdy uczelnie zobowigzywano do prze-
prowadzenia dzialan o charakterze stricte politycznym, ale przy zachowaniu
procedury i u§wieconego tradycja ceremoniatu uniwersyteckiego.

Klasycznym przykladem takiej sytuacji byla sprawa nadania doktoratu
honorowego minister o$wiaty Niemieckiej Republiki Demokratycznej (NRD)
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Margot Honecker, skadinad Zzonie 6wczesnego I sekretarza Socjalistycznej
Partii Jedno$ci Niemiec (SED), naszego zachodniego sasiada. Sprawa ta
juz wowczas nie przysporzyla rektorowi sympatii w spoleczno$ci uniwersy-
teckiej, natomiast po latach wzbudzala spore emocje, a i dzisiaj zdarza sie
wywolywac kasliwe uwagi. Obowigzkiem historyka jest natomiast nie tylko
przedstawié przebieg danego wydarzenia, ale pokazaé je — celem nalezytego
zrozumienia — w szerokim kontekécie uwarunkowan, wlasciwych dla danego
etapu dziejow. W calej rozciaglosSci dotyczy to takze sprawy zwigzanej z owym
nieszczesnym doktoratem honorowym.

Ot6z pod koniec listopada 1973 roku rektor otrzymat z Ministerstwa
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki sugestie, ze wskazaniem, ze jest to
oczekiwanie najwyzszych wladz partyjnych i samego I sekretarza Edwarda
Gierka, aby Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu jako renomo-
wana uczelnia, ponadto z racji swojego usytuowania najblizsza NRD, przy-
znal wspomnianej ,towarzyszce” (przywolujac dwcezesny jezyk oficjalnych
pism) to najwyzsze w hierarchii uniwersyteckiej wyr6znienie. Sprawa na
uczelni od poczatku byla traktowana co najmniej delikatnie, jezeli nie dwu-
znacznie, a wladze rektorskie obawialy sie (prawdopodobnie stusznie), ze Se-
nat w pelnym skladzie moze postawi¢ weto. Oddalenie wniosku bez procedo-
wania bylo wykluczone ze wzgledu na range instytucji, ktéra ze wspomniang
sugestig wystapila. Moglo to $ciaggnaé na uczelnie spore klopoty.

Tymeczasem procedura przyznawania doktoratu honorowego wymagala,
aby wniosek w tej sprawie byl zaakceptowany przez Senat w glosowaniu taj-
nym. W tym wtasénie kryla sie niepewnos¢, czy ktory$ z senatoréw nie zechce
zrobi¢ psikusa, tym bardziej ze na temat kandydatki do wyr6znienia opinie
(jednoznacznie negatywne, drwiace z jej ,,osiggnie¢”) byly ugruntowane. Po-
nadto, poniewaz wywolanie calej sprawy mialo posmak zakamuflowanego
przymusu ze strony czynnikow partyjnych, senatorowie mogli skorzystaé
z okazji, aby da¢ odczué wladzy, ze takiego postepowania nie akceptujg. Aby
zatem unikna¢ przykrej niespodzianki, zastosowano swoisty wybieg formal-
ny. Na dzien 10 stycznia 1974 roku zostalo zwolane nadzwyczajne posie-
dzenie Senatu w ograniczonym skladzie. Obecni na nim byli: prorektorzy,
dziekani, dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej, kierownik Zakladu Nowych
Technik Nauczania (ZNTN), dyrektor administracyjny, sekretarz Komitetu
Uczelnianego PZPR oraz przedstawiciel grupy profesoréw w Senacie#.

4 Protokoly..., 10 I 1974. W nadzwyczajnym posiedzeniu Senatu, ktéremu przewodniczyt
prorektor prof. Krzysztof Golankiewicz udzial wzieli: prorektorzy profesorowie — Stefan Ko-
zarski, Zbigniew Leonski i Stanistaw Michalski; dziekani profesorowie — Jan Chodera, Florian
Domka, Wiktor Pawlak, Seweryn Dziamski, Ludwik Obuchowicz; przedstawiciel profesorow —
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Fot. 24. Wizyta ministra Sylwestra Kaliskiego. Nadzieja na rozbudowe UAM

Z protokolu obrad dowiadujemy sie, ze — jak to referowal pod nieobec-
noé¢ rektora prorektor prof. Stefan Kozarski: ,Margot Honecker jest bez
reszty oddana rozwojowi socjalistycznej o$wiaty w NRD i ma imponujace
osiggniecia w wychowaniu nowego socjalistycznego czlowieka”. Ponadto,
jak to wynikalo z dalszych wypowiedzi, kandydatka do otrzymania najwyz-
szej godnoSci uniwersyteckiej swoimi rozprawami naukowymi zwalczala
u mlodziezy niemieckiej wszelkie pozostaloéci nacjonalizmu narodowo-
socjalistycznego i krzewila ducha miedzynarodowej solidarno$ci komuni-
stycznej. W dyskusji kolejni méwey (m.in. byty rektor prof. Luczak, a takze
prof. Dziamski i prof. Michalski — obydwaj pedagodzy) nie szczedzili kandy-
datce stow zachwytu. Stwierdzano, ze ,[...] w jej pogladach widoczny jest po-
wiew ducha internacjonalistycznego”, walnie przyczynila sie do ,[...] rozwoju

prof. Czestaw Luczak, dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej — prof. Stanistaw Kubiak, kierownik
ZNTN - prof. Leon Leja oraz dyrektor administracyjny — mgr Jan Drzewiecki. Sktad dopelnial
I sekretarz Komitetu Uczelnianego PZPR — prof. Jan Wasicki. Relacja z uroczystego nadania
tytulu Doktora Honoris Causa Margot Honecker w: , Informator UAM” 1974, nr 8, III.
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marksistowskiej pedagogiki”, dzieki jej pracy system szkolnictwa w NRD jest
jednym z przodujacych w Europie, a takze jest ,[...] inspirujacy dla reform
szkolnictwa w wielu krajach socjalistycznych”. W koncu jednym z argumen-
tow za przyznaniem jej wyrdznienia bylo i to, ze ,[...] jest wielkim przyja-
cielem Polski Ludowej i goraco popiera wspolprace UAM z Uniwersytetem
Marcina Lutra w Halle”. Po tej lawinie komplementéw odbylo sie glosowanie
(jawne, na wniosek sekretarza KU PZPR) i wniosek uzyskal poparcie.

L

Lot §

Fot. 25. Doktorat honorowy dla prof. Gunnara Hoppe (Szwecja), 5 czerwca 1976 .

Dodajmy — gwoli $cistoéci — ze podczas tego posiedzenia JM Rektor Mis-
kiewicz nie byt obecny. W tym momencie dla zwolennikéw dopatrywania sie
w kazdym wydarzeniu ,,drugiego dna” otwiera sie pole do snucia domystow.
Czy byla to ze strony rektora ,,dyskretna demonstracja”? Przyczyn nieobecno-
$ci nie znamy, mozemy tylko spekulowaé. Jednak zwazywszy na wage sprawy
(oczekiwania najwyzszych wladz politycznych z jednej strony, a z drugiej —
0 czym nizej — nadzieje uniwersytetu na ewentualne korzysci po spelieniu
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tych zadan), odnotowujac powyzszy fakt, nie przypisywatbym mu wiekszego
znaczenia. Porzadek obrad Senatu nie mogl by¢ ustalony bez aprobaty rekto-
ra ito juz Swiadczylo o jego stanowisku. Wazne bylo, aby wniosek zostal zala-
twiony po my$li decydentéw i tak tez sie stalo. Natomiast sprawa ta miala sie
przez lata ciagnac za 6wezesnymi wladzami rektorskimi, zwlaszcza w okresie
pierwszej ,Solidarnosci”.

Odrzucajgc zatem wspomniany watek o ewentualnej ,,demonstracji” rek-
tora, mozemy pokusié sie o pytanie: czy w 6wczesnych warunkach politycz-
nych jakikolwiek sprzeciw mial szanse powodzenia? Tym bardziej ze w za-
mierzeniach 6wczesnych wladz rektorskich — o czym nizej — rodzil sie projekt
pozyskania poparcia najwyzszych wladz partyjnych dla ogromnej, przysztos-
ciowej koncepcji rozbudowy uczelni. Doktorat honorowy dla Margot Hone-
cker byl kolejnym serwitutem politycznym ze strony UAM z nadziejami na
korzy$ci przewyzszajace to ustepstwo, aczkolwiek — w odczuciu czesci spo-
lecznosci uczelnianej — z uszczerbkiem dla uniwersyteckiej godnoéci.

Fot. 26. Doktorat honorowy prof. Ljubomira Durkovicia-Jaksicia (Jugostawia), 3 czerwca 1974 r.
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Powr6¢émy jednak do uczelnianej codzienno$ci. Otéz jak swoisty bume-
rang wracala pod obrady Senatu, jak tez z okazji wielu innych narad pro-
wadzonych przez rozmaite gremia uniwersyteckie, sprawa awansow mtodej
kadry naukowe;j. Specyficznym przykladem moze by¢ sytuacja bedaca poklo-
siem spotkania asystentow i starszych asystentéw ze wszystkich wydzialow
UAM na konferencji w Kolobrzegu (w czerwcu 1974 roku). Na pierwszym
powakacyjnym posiedzeniu Senatu wystuchano wnioskéw z tego spotkania,
posrod ktoérych znalazla sie skarga zgromadzonych tamze, ze na Wydziale
Matematyki, Fizyki i Chemii ,,praktykuje sie dopisywanie nazwiska promoto-
ra do prac mlodszych pracownikéw’+2. Miato to stanowi¢ (niekiedy, ale wcale
nie tak rzadko) warunek opublikowania wyniku badan, a w skrajnych przy-
padkach dotyczylo to jakoby nawet prac ,na stopien”. Kwestia ta wywolala
ozywiong dyskusje i ostry protest JM Rektora, ktory stwierdzil: ,Jezeli udziat
promotora w pracy jest rzeczywisty, to rozprawa taka nie moze stanowié pod-
stawy do uzyskania stopnia”. Nie wiemy, czy ten wysoce naganny proceder
w nastepnych latach zostal wyeliminowany, czy raczej nie, natomiast w wy-
korzystanych na uzytek tej biografii uniwersyteckich materialach zrédtowych
nigdy wiecej nie zostal juz odnotowany.

Pomimo staran wladz rektorskich, wbrew prébom dyscyplinowania
mlodszych pracownikéw do terminowego konczenia prac ,na stopien”, sy-
tuacja na UAM nadal nie wygladala najlepiej. Z materialow zrédlowych
wynika, ze pod koniec pierwszej kadencji rektora Miskiewicza na 367 ad-
iunktoéw ogotem, 38 przekroczylo limit g lat od chwili obronienia doktoratu,
natomiast dla 18 oséb czas ten byt dtuzszy niz 12 lat. Ogbélem w skali uczelni
na 138 docentéw 20 stanowili ,,marcowi docenci”, z ktorej to grupy habilito-
walo sie jedynie pie¢ os6b. W tej sytuacji Senat pochylil sie kolejny raz nad
ta kwestigs. Rektor i tym razem zajgl zdecydowane stanowisko. Sugerowat
bowiem wowczas wladzom dziekanskim i instytutowym, aby nie czekaé, az
asystent czy starszy asystent zblizy sie do ustawowo przewidzianych na ha-
bilitacje o$miu lat, ale umowe rozwigzywac¢ wczeéniej, gdy juz wiadomo, ze
kandydat nie podejdzie do przewodu habilitacyjnego na czas. Podstawa do
podejmowania takich decyzji mial by¢ coroczny przeglad kadr dokonywany
przez komisje wydzialowe. Bylo to zgodne z postulatem zgloszonym przez
rektora w chwili, gdy obejmowal on swoje rzady.

Niestety stanowisko to spotkalo sie z umiarkowanym zrozumieniem, bo-
wiem rozlegly sie glosy (w tym zdecydowany sprzeciw ze strony reprezentanta

42 Protokoly..., 7 X 1974.
43 Protokoly..., 3 III 1975.
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KU PZPR) o ,koniecznoéci kazdorazowego pochylenia sie ze zrozumieniem”,
o ,aktywnej dzialalno$ci na polu wychowawczym”, o ,koniecznosSci uwzgled-
nienia postawy politycznej” — co poniekad wynikalo z okolicznoSci, ze wiek-
szo$¢ z tych ,przeterminowanych” adiunktéw czy ,marcowych docentow”
szczegolnie aktywnie dzialala w partyjnych (niekiedy — zwigzkowych) struk-
turach. Dzialalno$¢ ta polegala z reguly na prowadzeniu szkolen politycznych
(takze w strukturach partyjnych poza uczelnia), stalej dyspozycyjnosci wobec
oczekiwan KU czy KW PZPR itp. W spolecznosci uczelnianej funkcjonowata
zlo$liwa opinia, ze aby unikna¢ ktopotéw zwigzanych z brakiem osiggnieé ba-
dawczych, wystarczy ,.trzymac sie blisko komitetu uczelnianego”. Z nauka nie
mialo to nic wspolnego, ale stanowilo doskonate alibi w razie ktopotliwych
pytan. Dodajmy, ze pomimo znacznej determinacji w zalatwianiu tych spraw,
rektor Miskiewicz nie zdolal do konca sprawowania swojej funkcji uporac sie
z nimi, nad czym wielokrotnie ubolewal.

Rok akademicki 1974/75 byl ostatnim w pierwszej kadencji prof. Miskie-
wicza jako rektora UAM. Z ogladu materialéw Zrodlowych wynika, ze byla
to kadencja w znacznym stopniu porzadkujaca w skali calej uczelni sprawy
dydaktyczne i naukowe. Wyrazalo sie to zar6wno w znanych nam prébach
dyscyplinowania pracownikéw (zwlaszcza asystentow i adiunktoéw) do termi-
nowego konczenia rozpraw doktorskich i habilitacyjnych, jak tez usprawnie-
niu funkcjonowania administracji uczelnianej. Generalnie nalezy stwierdzic,
ze lata, o ktéorych méwimy (1972—1975), charakteryzowaly sie wyraznym
ozywieniem takze na polu badan naukowych. Wynikalo to zaréwno ze wzro-
stu nakladéw finansowych na szkolnictwo wyzsze, jak tez bylo rezultatem
pewnego ,poluzowania” postawy wladz centralnych wobec wyzszych uczel-
ni (np. w konteksScie tematyki uprawianych badan na wydzialach humani-
stycznych), czym nowa ekipa polityczna Edwarda Gierka chciata pozyskaé te
kregi, a takze zintensyfikowaé¢ wplyw nauki na gospodarczy rozwdj kraju (ta
cze$¢ oczekiwan dotyczyla badan o znaczeniu praktycznym). Nie zmienia to
jednak faktu, ze bez aktywno$ci ze strony wladz rektorskich skala osiagniec¢
i korzySci prawdopodobnie bylaby znacznie mniejsza.

Jak wynika z zachowanych materialow w latach 1971—1975 w UAM reali-
zowano wieloletni plan badan przy wydatnym wsparciu finansowym panstwa
i w nowej konfiguracji zlecei centralnych. Byly to tzw. badania centralnie
koordynowane. Dzielily sie one na programy rzadowe, resortowe i badania
wezlowe. Pracownicy UAM byli zaangazowani w 40 problemach resortowych
i w ponad 70 wezlowych. Wiekszo$¢ z nich byla realizowana na wydzialach
eksperymentalnych (fizyka, chemia, geografia, biologia), ale i pracowni-
¢y wydzialbw humanistycznych zaznaczali tutaj swojg obecno$é. Dodajmy,
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Fot. 27. Wreczenie nagrody prof. Zdzistawowi Kaczmarczykowi

ze §rodki otrzymywane na wszystkie rodzaje badan koordynowanych beda
systematycznie wzrastaly, aczkolwiek nadal w stopniu niewystarczajacym
w stosunku do zglaszanych potrzeb.

Znaczaco w tym czasie wzrosly takze naklady na sprzet badawczy i apa-
rature. O ile w 1972 roku na aparature produkcji krajowej wydano 14 min zl,
to w 1975 juz ponad 30 mln zl. Podobny wzrost zaznaczyl sie przy zakupie
aparatury badawczej za zagraniczne $rodki platnicze — z 85 tys. do 170 tys. zt
dewizowych w analogicznym okresie. Wzrosla tez jako$¢ zakupionego sprze-
tu, ktéry byl czeéciej niz to mialo miejsce w latach ubieglych, sprowadzany
z Zachodu. Ponadto ozywieniu w prowadzonych badaniach, zwlaszcza na kie-
runkach $cistych i eksperymentalnych, sprzyjala znaczna liczba wyjazdéw na
stypendia zagraniczne, w tym do krajéw zachodnich. Wspominaja o tym bar-
dzo czesto rozmoéwcey z tychze wydzialow, ktérzy niezmiennie fakt ten przypi-
suja osobistemu zaangazowaniu rektora.

W omawianym okresie pierwszej kadencji sprawowania funkcji rektora
przez prof. Miskiewicza dokonano takze istotnych zmian w strukturze UAM.
Baza lokalowa, jak rowniez zasoéb kadrowy, przede wszystkim w zakresie
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nauk pedagogicznych, powiekszyly sie, a to na skutek organizacyjnego przy-
dzielenia pracownikow Wyzszego Studium Nauczycielskiego do poszczego6l-
nych struktur Wydzialu Filozoficzno-Historycznego. Bylo to zwiazane z li-
kwidacjg tej placowki (WSN) w obrebie uniwersytetu. Jednak spowodowato
to znaczace rozbudowanie tego wydzialu, co w konsekwencji wymusilo jego
podzial na Wydzial Nauk Spolecznych (znalazly sie tam: pedagogika, socjo-
logia, filozofia, a takze nowo utworzone kulturoznawstwo i psychologia) oraz
Wydzial Historyczny (z kierunkami: historia, historia sztuki, archeologia, et-
nografia, muzykologia). Tym samym liczba wydzialéw na UAM wzrosta do
sze$ciu. Poza wymienionymi dzialaly wydzialy: Biologii i Nauk o Ziemi; Fi-
lologiczny; Matematyki, Fizyki i Chemii oraz Wydzial Prawa i Administracji.

Bolaczka tamtych lat byla niedostateczna liczba pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych, co z jednej strony powodowalo nadgodziny w dydak-
tyce, z drugiej natomiast ograniczalo mozliwo$¢ przyjmowania na studia
wiekszej liczby kandydatow. Takze i w tej dziedzinie w omawianym okresie
mozna zauwazy¢ istotny postep. Swiadcza o tym dane, z ktérych wynika, ze
o ile w 1972 roku na UAM bylo zatrudnionych 1160 pracownikéw naukowo-
-dydaktycznych, to w 1975 bylo ich ponad 1420. Wzrost dotyczyt wszystkich
grup, a wiec: profesoréw zwyczajnych, ktérych liczba wzrosta z 37 do 41, nad-
zwyczajnych (wzrost z 52 do 61), natomiast docentow ze 136 do 158. Duzym
udogodnieniem dla prowadzonych woéwczas badan bylo powiekszenie liczeb-
noéci pracownikdw naukowo-technicznych, ktorzy wprawdzie najbardziej
potrzebni byli na kierunkach, gdzie prowadzono badania laboratoryjne i te-
renowe, ale i na pozostalych byli niezmiernie uzyteczni, zwlaszcza dla oséb
konczacych rozprawy doktorskie czy habilitacyjne#.

Nie zapominajmy, ze w owych czasach o komputerach niezbyt wielu za-
ledwie sltyszalo, a w powszechnym uzyciu byly zwykle maszyny do pisania
(marzenie wielu poczatkujacych pracownikéw, a czesty zakup podczas wizyty
w NRD), co bylo powodem nie tylko mitregi sprawozdawczo-administracyj-
nej, ale i wielu klopotow na etapie np. oddawania prac do wydawnictwa, ko-
rekty itp. sytuacji. Wzrosla tez liczba pracownikow bibliotecznych, zaréwno
w Bibliotece Uniwersyteckiej, jak tez w bibliotekach wydziatlowych. To row-
niez mialo pewne znaczenie, pozwalalo bowiem na zdjecie obowigzkowych
dyzuréw bibliotecznych z barkéw asystentow, jak to dotychczas mialo miej-
sce. Akurat w tej ostatniej kwestii trudno dopatrywac sie pozytywow (przy-
najmniej takie jest zdanie piszacego te slowa), nic bowiem tak nie pozwala-

44 E. Makowski, Rozwdj Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w latach 1956—1980,
w: Alma Mater Posnaniensis..., S. 233—253.
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Fot. 28. Inauguracja roku akademickiego 1975/76 na UAM

lo na zapoznanie sie z zasobami wydzialowego ksiegozbioru (takze poprzez
kontakt ze studentami, ktérym trzeba bylo stuzy¢ informacjami i rada od-
noénie do korzystania z tego bogactwa) jak wlasnie owe dyzury biblioteczne.

Na zakonczenie tego rejestru aktywnosci dzialan UAM pod rzadami JM
Rektora Miskiewicza (w pierwszej jego kadencji) warto dodaé, ze na prze-
strzeni tych lat uniwersytet znaczaco zaznaczyl swojg obecnoéé nie tylko
w Poznaniu, ale na terenie calej Wielkopolski i dalej. Poza Szczecinem, ktory
od dluzszego czasu zabiegal o usamodzielnienie sie (wczeéniej, jak juz wspo-
minali$émy, istnial tamze punkt konsultacyjny UAM), rozwijano wspdlprace
z Lesznem, Koninem, Gorzowem i Pilg, a w mniejszym zakresie takze z Zie-
long Goéra. Dodajmy, ze wspomniane usamodzielnienie Filii w Szczecinie
ziSci sie w 1975 roku, gdy zostanie ona przeksztalcona w Wyzsza Szkole Pe-
dagogiczng. Warto tez pamietac, ze kadra nauczajaca w tej nowej placowce
wywodzila sie (w zdecydowanej wiekszo$ci) z nauczycieli akademickich pra-
cujacych w UAM. Natomiast ogo6lna liczba studentow (stacjonarnych i zaocz-
nych) w roku akademickim 1974/75 na UAM wynosila ponad 17 tys.

Mialo sie to niebawem zmieni¢ ze wzgledu na potrzeby zglaszane przez
szkolnictwo $rednie i podstawowe, ktére w zwigzku z projektem wprowadzenia
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tzw. dziesieciolatki potrzebowalo znacznej liczby pedagogéw+. Niejako w od-
powiedzi na to wyzwanie uniwersytet uruchomil specjalnosci nauczycielskie
na kilkunastu kierunkach, a tym samym liczba studentéw zaczela gwalttownie
wzrastaé. W tej sytuacji na pierwszy plan wysunela sie sprawa infrastruktu-
ry dydaktycznej, juz nie w formie rozbudowy istniejacej, ale o znacznie szer-
szym wymiarze. Pozostajac przy tej reformie szkolnictwa, warto wspomnieg, ze
udzial uniwersytetu w tym przedsiewzieciu byt nader znaczacy. Ot6zjak wynika
z materialow zZrodlowych juz na poczatku stycznia 1974 roku 6wcezesny Mini-
ster O$wiaty i Wychowania prof. Jerzy Kuberski (podczas wizyty w Poznaniu)
i rektor Miskiewicz podpisali porozumienie w sprawie Opracowania progra-
mu 1 systemu wychowawczego 10-letniej $redniej szkoty ogoélnoksztatcqcej*.
Wprawdzie w jakim stopniu i ktére konkretnie osoby realizowaly to zamierze-
nie, nie udalo sie stwierdzi¢, ale fakt ten godny jest odnotowania.

Poza wyzej wymienionymi znaczacymi wydarzeniami, ktére dowodzity
intensywnego rozwoju UAM, niejako w ciszy gabinetow zaréwno tych mi-
nisterialnych, jak tez partyjnych (na szczeblu lokalnym i centralnym), rek-
tor Miskiewicz prowadzil rozmowy nad uzyskaniem $§rodkéw na rozbudowe
uczelni. I to na znaczaca skale. Wrocimy nizej do tej kwestii, w tym miejscu
jedynie wspominajac, ze sprawa ta miala juz swoja dtuzsza historie. Uwa-
gi formulowane na temat potrzeb rozwoju infrastruktury dydaktycznej jako
warunku dalszego rozwoju uczelni, przewijaja sie bowiem wielokrotnie juz
w materialach sprawozdawczych z obrad Senatu za kadencji poprzednikow
prof. Miskiewicza w gabinecie rektorskim. Dowodem na to, ze nowe wladze
podczas swojej pierwszej kadencji takze kwestie te mialy na uwadze moze by¢
fakt, ze wowczas to z inicjatywy rektora zostala powolana — do czego szero-
ko powré6cimy p6zniej — Spoteczna Rada Budowy Uniwersytetu, ktorej prze-
wodniczyl wojewoda. Mozna to potraktowaé jako poczatek bardziej inten-

45 Uchwala Sejmu PRL z 13 pazdziernika 1973 roku w sprawie systemu edukacji naro-
dowej przewidywala utworzenie 10-letniej szkoly $redniej. Po jej ukonczeniu dwuletnie lice-
um mialo by¢ etapem przygotowawczym dla kandydatéw na studia wyzsze. Proba realizacji
tych decyzji rozpoczela sie w 1975 roku, ale wobec powszechnej krytyki ze strony pedagogow
(dotyczyla zar6wno brakow kadrowych, jak tez infrastruktury obiektéw o§wiatowych) projekt
ten nigdy nie zostal zrealizowany, a caly eksperyment zakonczono uchwala Sejmu w styczniu
1982 roku. Warto dodaé, ze procedura, o ktérej mowa, wynikala z dazenia polskich wladz poli-
tycznych do tego, aby upodobni¢ nasze szkolnictwo do struktur obowigzujacych w ZSRR. Por.
Strategie reform oswiatowych w Polsce na tle poréownawczym, pod red. I. Wojnara, A. Bogaja
iJ. Kubina, Warszawa 1999.

46 Podpisanie umowy dotyczacej Opracowania programu i systemu wychowawczego
10-letniej $redniej szkoly ogolnoksztalcqcej przez 6wcezesnego Ministra O$wiaty i Wychowa-
nia prof. Jerzego Kuberskiego i rektora UAM prof. Benona Miskiewicza nastapilo 18 stycznia
1974 roku. Por. ,Informator UAM” 1974, nr 8, III.

~ 96 ~



Fot. 29. Podpisanie umowy o wspdlpracy z Akademia Medyczng w Poznaniu

sywnych zabiegdw uczelni zmierzajacych do pozyskania godziwych Srodkéw
na swoja rozbudowe.

Okreslenie ,,godziwe $rodki” jest w pelni uzasadnione w obliczu juz wczes-
niej czynionych w przedmiotowym zakresie prob. Ot6z wladze uczelni liczyly
bowiem na przychylno$¢ czynnikéw centralnych juz w 1969 roku, podczas
obchodoéw jubileuszu 50-lecia. Zapewne to bylo przyczyna, ze na czele Komi-
tetu Honorowego tych uroczystosci stangl 6wczesny przewodniczacy Rady
Panstwa, marszalek Marian Spychalski. Jednak nadzieje wowczas zawiodly,
a Spychalski swoja przychylnosé dla UAM ograniczyl do obdarowania uczel-
ni popiersiem Adama Mickiewicza dluta Xawerego Dunikowskiego, ktore to
dzielo zdobi do dnia dzisiejszego westybul Collegium Minus. Czy przyczyna
takiej nader wyraznej wstrzemiezliwo$ci wladzy byla cheé ,odegrania sie”
na Uniwersytecie za wydarzenia marcowe? Mozna tak domniemywaé zwa-
zywszy, ze zgodnie z d6wczesnymi praktykami takie okazje jak jubileusze czy
rocznice (naturalnie wylacznie te, z ktérymi wladze mogly sie utozsamiaé)
byly honorowane w sposéb szczegoblny. Tak wiec nadzieje na duze inwestycje,
ktore spelzly woéwcezas na niczym, ze wzmozong sila pojawily sie pod koniec
pierwszej kadencji ekipy rektorskiej prof. Miskiewicza.
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Fot. 30. Podpisanie umowy o wspoélpracy z uniwersytetem w Plowdiw

Jednak zaczely ona nabieraé bardziej realnych ksztalttéw dopiero w poto-
wie lat siedemdziesiatych, juz podczas drugiej kadencji prof. Miskiewicza jako
rektora i byly dla UAM swoistym ukoronowaniem do$¢ wyraznego procesu
rozwoju uczelni w ramach ozywienia zycia (spolecznego, gospodarczego, ale
i naukowego) pod rzadami nowej ekipy partyjnej na czele z Edwardem Gier-
kiem#’. O konieczno$ci odzyskania nalezacych onegdaj do uczelni budynkow,
jak rowniez o rozbudowie infrastruktury UAM, moéwilo sie juz co najmniej
od konca lat piec¢dziesigtych. Na przestrzeni nastepnych lat sprawa ta byla
przedmiotem troski i ustawicznych zabiegéw kolejnych wladz rektorskich.
Tak bylo chociazby podczas sprawowania funkcji rektora przez prof. Gerarda
Labude, ale nigdy nie nabralo to wiekszego rozmachu. Przewaznie konczylo
sie na doraznych remontach.

4 Por. szeroko na ten temat: M. Michalski, Miejsce Uniwersytetu. Infrastruktura uni-
wersytecka w przestrzeni miejskiej Poznania i okolic (1919—2019), seria Uniwersytet Poznan-
ski (1919—2019), Poznan 2019.
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Pierwsza zgode wladz administracyjnych (przy poparciu struktur partyj-
nych) na rozbudowe uczelni otrzymano w 1971 roku. Inwestycja miala by¢
zlokalizowana na Marcelinie na obszarze niespelna 100 ha, takg bowiem po-
wierzchnie — nie bez dlugich dyskusji — przyznalo uniwersytetowi miasto.
Miejsce to (Marcelin) pojawiato sie w kontekécie rozbudowy uniwersytetu po
raz wtory, bowiem juz w latach sze$c¢dziesiatych bylo ono brane pod uwage
w podobnych projektach, ale wowczas rzecz cala nie nabrala realnych ksztal-
tow*e, Poniewaz jednak tym razem rozmach, z jakim zamierzano prowadzi¢
budowe ,drugiego uniwersytetu”, jak to formulowano w rozmaitych mate-
rialach przeznaczonych dla srodowiska i miasta, wymagal o wiele wiekszej
powierzchni, jak rowniez fakt, ze budowa miala znajdowac sie zbyt blisko
lotniska Lawica spowodowaly, ze z tej lokalizacji zrezygnowano.

Nowy etap zapoczatkowano w 1973 roku, gdy wladze miasta przyzna-
ly uczelni na ten cel obszar ponad 300 ha, tym razem w péinocnej czesci
Poznania, na Morasku#. Kilka miesiecy trwaly uzgodnienia inwestycyjne
i znalezienie projektantéw, natomiast w cytowanych wielokrotnie Protoko-
tach obrad Senatu dostrzec mozna organizacyjne zabiegi rektora, aby cale-
mu przedsiewzieciu nada¢ rozmach, a przede wszystkim uczyni¢ budowe na
Morasku sprawa prestizowa nie tylko dla miasta, ale dla calej Wielkopolski.
Tak wiec 9 lipca 1974 roku JM Rektor zostal przewodniczacym Spolecznej
Rady Budowy Uniwersytetu, ale honorowy patronat objal éwczesny woje-
woda wielkopolski Stanistaw Coza$. Ponadto czlonkami tego szacownego
gremium zostalo kilka osob z kregdw partyjnych i administracyjnych miasta
i wojewodztwa. Takze Komitet Wojewodzki PZPR nie omieszkal wykorzystac
okazji do dziatan propagandowych, wydajac specjalny dokument zatytulowa-
ny Budowa Uniwersytetu w Poznaniu. Zawarte tam niejako rutynowe ,za-
klecia” informujace, ze ,bedzie to swoisty pomnik socjalizmu wzniesiony na
ziemi wielkopolskiej”, mozna by pomingé, natomiast warto zwr6ci¢ uwage
na przewidywane w nim daty dotyczgce zakonczenia calego przedsiewziecia.
Oto6z czytamy tam, ze: ,Podstawowa faza budowy Uniwersytetu zakonczy sie
w latach 1984/1985, a wiec w latach, gdy nardéd nasz bedzie czcil 40-lecie
swojej Ludowej Ojczyzny”s°.

48 Protokoly..., 27 IXi 8 X 1976.

49 E. Makowski, Rozwdj Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w latach 1956—1980,
w: Alma Mater Posnaniensis..., s. 244.

50 Por. Arch. Poznan Zesp6l dokumentéw KW PZPR, sygn. 3338, 74/XI11/6, t. 14. Tamze
dokument pt. Budowa Uniwersytetu w Poznaniu, informacja o przebiegu prac.
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Fot. 31. Podpisanie umowy z uniwersytetem w Charkowie

Rektor ze swojej strony dotozyl tez wiele staran, aby budowe szeroko roz-
powszechni¢. W srodowisku uczelnianym starano sie to uczyni¢ za pomocg
m.in. powolanego wowczas do zycia ,Informatora UAM”. Na jego lamach
zaczely sie ukazywaé artykuly i wizualizacje dotyczgce ksztaltu przyszlego
kampusu uniwersyteckiego, odnotowywano kolejne etapy prac z tym zwig-
zanych itp. Ponadto w wielu miejscach na terenie uniwersytetu (dziekanaty,
poszczeg6lne dzialy administracji, pomieszczenia partyjne i zwigzkowe, sale
wykladowe itp.) niebawem pojawily sie plakaty zawierajace wizualizacje pro-
jektu przyszlej uczelni. Podobng kampanie reklamujaca zamierzony projekt
mozna bylo zaobserwowaé na lamach prasy regionalnej: dzienniki ,Express
Poznanski”, ,,Glos Wielkopolski” i partyjna ,,Gazeta Poznanska”, a takze w lo-
kalnej telewizji.

Odstepujac od chronologii naszej narracji dodajmy, ze skoro tylko
zostaly zakonczone prace projektowe i wstepne przygotowania terenu,
a przede wszystkim po uzyskaniu zapewnienia wladz rzadowych o przy-
znaniu odpowiednich $rodkéw finansowych (o czym powiemy nizej),
30 wrzeénia 1977 roku odbylo sie uroczyste wmurowanie kamienia we-
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gielnego na terenie przyszlej uczelni. Wydarzeniu temu nadano niebywa-
ly rozglos. Niestety ambitne terminy, jakimi epatowano wspolnote uczel-
niang i opinie publiczng i tym razem mialy ulec zahamowaniu, a to za
przyczyng zawirowan gospodarczych (zblizal sie kryzys koncepcji ,,zycia
na kredyt”), a niebawem i politycznych, jakie zaszly w Polsce w drugiej
polowie lat siedemdziesiatych.

Rok akademicki 1975/76 mial by¢ kolejnym, a jednocze$nie otwierajacym
druga kadencje sprawowania funkcji przez ekipe rektora Miskiewicza. Zesp6t
prorektorski ulegl wowczas pewnej zmianie. Nowa twarza byl prof. Ludwik
Obuchowicz (biolog), ktéremu mialy podlega¢ sprawy nauczania, natomiast
na swoich stanowiskach pozostali profesorowie Krzysztof Golankiewicz, Zbi-
gniew Leonski i Stefan Kozarski. Gwoli wyjasnienia — odsuniecie prof. Go-
lankiewicza od spraw nauczania wynikalo z jego pogarszajacej sie kondycji
fizycznej, bedacej efektem wypadku samochodowego, nie za$ niedostatecz-
nie sprawnych dzialan na powierzonej mu plaszczyznie.

Fot. 32. Podpisanie umowy z Uniwersytetem Kalifornijskim
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Analiza materialéw archiwalnych dotyczacych dzialalnoSci UAM w latach
drugiej kadencji wymienionego wyzej zespotlu rektorskiego sklania do reflek-
sji, ze odbywala sie ona w powoli zmieniajacym sie klimacie politycznym,
spolecznym, a przede wszystkim — gospodarczym. Wprawdzie poczatkowo
zmiany te nie byly szczego6lnie widoczne, a nawet wydawalo sie, ze wszystko
przebiega w sposob ustabilizowany. Naklady na nauke utrzymano na dotych-
czasowym poziomie, finanse na programy rzadowe, resortowe i miedzyre-
sortowe w 1976 roku wzrosly do ponad 41 mln zl, nauczycieli akademickich
w tymze roku w uniwersytecie bylo juz 1549, a studentéw nieomal 17 tys.
(z tendencja malejaca w nastepnych latach). Wydawaé by sie moglo, ze pro-
ces rozwoju uczelni przebiega w sposob niezaklécony. Tak jednak nie bylo,
a to za przyczyna zmieniajacej sie, uzyjmy tego zwrotu: ,,otoczki” politycznej,
stopniowo wprowadzanych — i to na réznych plaszczyznach — ograniczen
(przykladem moze by¢ blokada etatéw na uczelniach wyzszych od grudnia
1975 roku), jak réwniez coraz to wiekszych wymagan stawianych uczelni
w zakresie — jak to wowczas nazywano — ,wychowania studentow w duchu
socjalistycznym”.

Za tym ostatnim wymogiem postepowal dalszy wzrost roli partii w zyciu
uczelni. Bylo to jedna z konsekwencji ustawy sejmowej z 10 lutego 1976 roku,
ktéra wprowadzila do konstytucji zapis, ze PZPR jest ,przewodnia sila poli-
tyczng spoteczenstwa w budowie socjalizmu” oraz drugi o ,nierozerwalnej
przyjazni polsko-radzieckiej”. O ile 6w pierwszy zapis oznaczal dalszy wzrost
decyzyjny czynnika partyjnego, o tyle ten drugi skutkowal wzrostem nacisku
na proces wychowawczy studentéow z wprowadzaniem (zwlaszcza na wydzia-
tach humanistycznych) wszelkiego rodzaju elementéw ,integrujacych obéz
socjalistyczny wokét Zwigzku Radzieckiego, gwaranta naszego pomysSlne-
go rozwoju i bezpieczenistwa”. W jednym z biuletynéw partyjnych z tamte-
go okresu, w ktérych interpretowano powyzszy zwrot, mozna wyczytaé, ze
w procesie upolityczniania studentoéw trzeba dazy¢ do tego, aby popierali oni
przyjazn z wielkim sasiadem ,ze wzgledéw ideologicznych, a nie z przyczyn
geopolitycznych”.

W uniwersytecie te polityczne dyrektywy i nastroje byly odczuwalne,
a nawet mozna stwierdzi¢, ze wladze rektorskie wykazywaly na polu ich re-
alizacji wyrazng aktywnos¢. Przykladem mogl by¢ opracowany z inicjatywy
wladz rektorskich, ze wspélnym udzialem przedstawicieli nauczycieli akade-
mickich, zwiazkow zawodowych, organizacji partyjnej i organizacji mlodzie-
zowych, Program dzialalnosci ideowo-wychowawczej na UAM w latach
1975-1980. Jego realizacje powierzono (pod kontrolg czynnika partyjnego)
znanym nam juz dzialajacym na uniwersytecie Radom ds. Mlodziezy. Prym
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w tych ostatnich wiéd} Socjalistyczny Zwiazek Studentéw Polskich (SZSP)
utworzony po polaczeniu (w 1973 roku) wszystkich dziatajacych wezesniej na
uczelniach wyzszych organizacji mlodziezowych.

Fot. 33. Wizyta przedstawiciela WAT na Wydziale Chemii UAM

Tak to, poczatkowo z wychowawczego punktu widzenia, pozytywny za-
mysl wlaczenia studentéw do prac nad kwestiami ich interesujacymi (gtow-
nie o charakterze bytowym i kulturalnym), zostal zmieniony i rozbudowany
w celu indoktrynacji politycznej. Z perspektywy czasu mozemy stwierdzic,
ze stosunek mlodziezy do tego wzmozonego dzialania partii i jej akolitow
zmierzajacego pozyskania mlodych, byt ambiwalentny. Rdznorodne impre-
zy studenckie, owszem, cieszyly sie popularnoscia, podobnie jak rozmaite
obozy i atrakcyjne wyjazdy, ale bylo to w gruncie rzeczy powierzchowne,
bez utozsamiania sie z nadrzednymi celami, o ktore partia tak zabiegala.
Rodzilo to natomiast postawy konformistyczne, bylo to cyniczne wykorzy-
stywanie mozliwoéci w celach dalekich od jakiejkolwiek ideowosci, albo
tez — coraz czeSciej, ale poczatkowo nie na skale masowa, budzilo drwine,
a pOzniej — sprzeciw.
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W tym miejscu musimy na chwile odstgpi¢ od trzymania sie wylacznie
terenu uniwersyteckiego, aby zarysowac (w ogromnym skrécie) szerszy kon-
tekst polityczny. Pogorszenie sie sytuacji gospodarczej panstwa w polowie lat
siedemdziesigtych, a rownoczes$nie natretna ,propaganda sukcesu”, wspo-
mniane juz wpisy do konstytucji, a wreszcie wystgpienia robotnikow w Rado-
miu i Ursusie w 1976 roku i represje, jakie na nich spadly — wszystko to zlo-
zylo sie na wyrazne oznaki niezadowolenia, a nawet sprzeciwu spolecznego.
W najbardziej spektakularny sposéb wyrazilo sie to powstaniem we wrze$niu
1976 roku Komitetu Obrony Robotnikéw (KOR). Procesy te nie mogly nie
wplynac takze na atmosfere w $rodowiskach uniwersyteckich w calej Polsce,
a zatem i na UAM. Pierwszym tego sygnalem, i to na znaczna skale, bylty wy-
darzenia, ktére w Srodowisku naszej uczelni przyjelo sie nazywaé ,,sprawa
Baranczaka”. I tutaj wkraczamy na grunt skladajacy sie nie tylko z realnych
wydarzen (ktore mozna zaprezentowaé w miare dokladny sposéb), ale i do-
mystow co do przyczyn takiego, a nie innego zachowania gléwnego bohatera
(rektora Miskiewicza), ktérych nijak nie mozna potwierdzic.

Ot6z pbdzniejszy wybitny poeta i thumacz m.in. dziel Szekspira dr Stani-
slaw Baranczak, do 1975 roku czlonek PZPR, w owym czasie asystent w Insty-
tucie Filologii Polskiej, zapewne — jak mozna przypuszcza¢ — pod wplywem
wydarzen w Radomiu, ktére w czesci spoleczenstwa byly odbierane jako swo-
iste przekroczenie granic, ktére mozna bylo zaakceptowaé, jak tez w obliczu
wyraznie zarysowujacego sie kryzysu panujgcego systemu, zasadniczo zmie-
nil swoja postawe. Nie tylko zrezygnowal z czlonkostwa w partii, ale znalaz}
sie niebawem w gronie zalozycieli KOR-u. W zalozeniu tej od zarania opozy-
cyjnej struktury lezala dzialalno$é jawna. Jej czlonkowie odwolywali sie przy
tym do postanowien Konferencji Bezpieczenistwa i Wspoélpracy w Europie
(KBWE), sformutowanych w postaci tzw. ukladu helsinskiego z 1975 roku.
Z perspektywy czasu oceni¢ mozna, ze politycy calego bloku sowieckiego
(z sekretarzem generalnym KPZR Leonidem Brezniewem wlacznie) decydu-
jac sie na podpisanie wspomnianego dokumentu, nie docenili jego wagi. Ow
dokument dopuszczal bowiem nie tylko wolno§é przekonan i ich propago-
wanie, ale nawet mozliwo$¢ spolecznego sprzeciwu wobec decyzji wladz we
wszystkich krajach sygnatariuszach uktadu, czyli dotyczylo to takze Polski.

Z powyzszego wynikalo, ze wladze uczelniane o fakcie przynalezno$ci
dra Baranczaka do KOR-u zapewne byly poinformowane, a on sam dzialal
zgodnie z prawem. Ale — przypomnijmy — obciazaly go juz wowczas dwa
sgrzechy”, z ktérych ten pierwszy (rezygnacja z czlonkostwa w PZPR) byl
ogromnej wagi. Byly juz czlonek partii to w Swietle 6wczesnych regul zycia
politycznego gorzej niz opozycjonista, gorzej niz najwiekszy wrog klasowy,
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gorzej nawet niz rewizjonista. Ten ostatni wprawdzie (o zgrozo) chcialby od-
stapi¢ od doktryny lub tez ja zmieni¢, ale nie zamierzal odej$¢, natomiast ten,
co szeregi opuszczal — to zdrajca. Poniewaz juz wowczas nastroje w czeSci
spolecznosci uniwersyteckiej mogly budzi¢ niepokéj czynnikéw partyjnych,
a przyktad postawy dra Baranczaka mogl pociagnac za sobg innych, on sam
cieszyl sie bowiem wérod studentéw duzym uznaniem (byl juz wéwczas zna-
nym poeta, a takze jednym z tworcow awangardowego Teatru Osmego Dnia),
postanowiono go przyktadnie ukara¢, najlepiej usuwajac z uczelni.

Uczyni¢ to mogl rektor na drodze dyscyplinarnej, do czego jednak brako-
walo podstaw. Aby te przeszkode usungé, Stuzba Bezpieczenstwa zastosowala
prowokacje, w $wietle ktorej jednoznacznie mialo wynika¢, ze dr Baranczak
usitowal przekupi¢ urzednika skarbowego. Bylo to przestepstwo pospolite, za
ktore w Swietle przepisow prawa osoba skazana nie mogla prowadzié zaje¢ ze
studentami. Na tej podstawie Baranczakowi wytoczono proces, o czym na-
tychmiast zawiadomiono wladze rektorskie. W tej sytuacji rektor nie mial wyj-
$cia, poniekad byl zmuszony obwinionego zawiesi¢ w czynnoSciach (jesienig
1976 roku), czekajac na werdykt sadu. Taki byt poczatek wydarzen, ktére mialy
polozy¢ sie cieniem na 6wczesnej ekipie rektorskiej, a ktorej echa bedg obec-
ne w $wiadomosci spoleczno$ci UAM przez nastepne dziesieciolecia. Bowiem
na wies¢ o tej sytuacji studenci skierowali do dziekana Wydzialu Filologiczne-
go i dyrektora Instytutu Filologii Polskiej pismo, wyrazajac swoje oburzenie
i przekonanie o uczciwos$ci pozwanego. Nie bylo watpliwosci, ze rzecz cala jest
od poczatku ukartowana, aby w zarodku zapobiec mozliwosci oddzialywania
oskarzonego na studentéw. Ponadto, ze jest to kara dla dra Baranczaka za jego
udzial w organizowaniu Komitetu Obrony Robotnikéw.

Swiadectwo tej sprawy znajdujemy w materiatach z obrad Senatu, kiedy
to rektor Miskiewicz o§wiadczyl m.in., ze na Wydziale Filologicznym w Insty-
tucie Filologii Polskiej ,odnotowano ostatnio, zwlaszcza wsrod studentéw,
pewne ozywienie wokot sprawy zawieszenia w czynno$ciach jednego z pra-
cownikéw tego Wydziatu. [...] odruch mlodziezy byt odruchem naturalnym,
ma ona bowiem prawo pytac¢ wladze Uczelni, te za§ maja obowigzek wyjas-
nia¢ nurtujace studentow watpliwos$ci”s*. W dalszej czeSci wystapienia rektor
podziekowal dziekanowi i dyrektorowi Instytutu Filologii Polskiej za zajecie
stanowiska w tej sprawie. Nie wiemy jednak, jaki byl ton wypowiedzi obydwu
wymienionych, w kazdym razie sprawa na tym sie nie skonczyta. Dr Baran-
czak otrzymal bowiem prawomocny wyrok, a rektor po otrzymaniu jego sen-
tencji, podczas wakacji letnich 1977 roku, zwolnil go z pracy na UAM.

5t Protokoly..., 1711977.
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Bylo to — powtorzmy to raz jeszcze — zgodne z Ustawg o szkolnictwie wyz-
szym, wedle ktorej osoba skazana prawomocnym wyrokiem za czyn naganny
moralnie, uwlaczajacy godnos$ci pracownika naukowego (czytaj — majacego
kontakt z mlodzieza), nie mogla spelniaé¢ dalej swoich funkcji wychowawczych.
Bylo to zgodne z ustawg, a takze z wiedza na temat metod dzialania SB w r6z-
nych §rodowiskach, ale niezgodne z powszechnym woéwczas odczuciem i oceng
postaci poszkodowanego. Ponadto, a moze przede wszystkim, mialo sie to ni-
jak do absolutnego braku winy relegowanego z uczelni naukowca. Nic zatem
dziwnego, ze z poczatkiem roku akademickiego 1977/78 na kilku wydzialach
UAM Shuzba Bezpieczenstwa odnotowala zbieranie podpiséw w obronie zwol-
nionego. Ponadto, jak wynika z tych samych materialéw, w tym samym czasie
odbylo sie zebranie okolo 30—40 0séb, z udzialem pracownikéow i studentéw
z réznych wydzialdéw, podczas ktorego dyskutowano kwestie pomocy dla ska-
zanego i rozpatrywano mozliwo$¢ dziatan na rzecz przywrocenia dra Barancza-
ka do pracy na uczelni®2. Mozna przyjac, ze byly to pierwsze symptomy rodza-
cego sie sprzeciwu spolecznosci akademickiej na UAM wobec coraz bardziej
niepokojacej sytuacji. Tak w skali kraju, jak tez na poznanskim uniwersytecie.

Zarobwno wowczas, jak tez wiele lat pozniej decyzja rektora wzbudzala
w Srodowisku uczelnianym roznorakie — przewaznie nieprzychylne, niekiedy
wrecz wrogie mu — emocje. Szczeg6lnie bedzie to widoczne w okresie pa-
mietnej jesieni solidarno$ciowego zrywu 1980 roku. Wydaje sie jednak, ze
w $wietle litery obowigzujacego woéwczas prawa rektor, bez narazania sie na
konflikt z wladzami, inaczej postapi¢ nie mogl. Wypadatoby zaczaé od py-
tania, czy wiedzial o prowokacyjnym zmontowaniu calej tej afery przez SB?
Zapewne tak, ale nalezy postawi¢ kolejne pytanie: czy celowe byloby wyko-
nywanie gestébw (odmowa zwolnienia dra Baranczaka) w obliczu narastaja-
cych (w skali calego kraju) przykladéw §wiadczacych o tym, ze wladza wobec
jakichkolwiek form sprzeciwu jest sklonna uzywac sily i nie zamierza ustapic
nawet na krok? Dowiodla tego chociazby brutalna postawa oddzialéw milicji
wobec robotnikéw z Radomia, bedacych przeciez — wedle panujgcej wowczas
Lshowomowy” —  przodujgca silg narodu”.

Z braku stosownych materialéw trudno wyrokowac, czy sprzeciw rektora
dalby Baranczakowi szanse pozostania na uczelni, ale raczej nalezy w to wat-
pié. Czy rektor za taka postawe poniostby osobiste konsekwencje? Tez mozna
powatpiewaé. Czy zostalby odwolany z funkcji? Absolutnie nie, zwazywszy,
ze cieszyl sie w Komitecie Wojewodzkim dos¢ duzym zaufaniem jako czlo-
nek egzekutywy KW PZPR. Prawdopodobnie natomiast w gronie najbardziej

52 Por. Arch. Poznan. Zesp6t dokumentéw KW PZPR, sygn. 3339, k. 118—12.
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pryncypialnych towarzyszy takie wahanie rektora wywolaloby co najmniej
refleksje na temat jego wiernosci ,linii partii”. Warto tez doda¢, ze w tych
watpliwosciach zostaliby oni wsparci przez nie mniej pryncypialnych towa-
rzyszy z grona uczelnianych przeciwnikéw rektora. Mozna wreszcie postawic
pytanie, jaki byl osobisty stosunek rektora do tej sprawy? Prawdopodobnie
nie doceniatl skali swoich decyzji.

Dr Baranczak byl przezen postrzegany jako dokuczliwy adiunkt, ktory,
owszem, ma jakie$ tam zastugi na polu naukowym, cieszy sie uznaniem w $ro-
dowisku polonistycznym, takze wérod studentdéw, ale przysparza uczelni klo-
potéw, a skoro sad rozstrzygnal sprawe, to mozna ja uznaé¢ za zamknieta.
Sa to przypuszczenia, natomiast nie ma najmniejszych watpliwosci, ze inna
postawa wladz rektorskich odbilaby sie negatywnie na interesach uczelni.
Zwlaszcza w obliczu juz rozbudzonych nadziei, ze jednak uda sie — pomimo
narastajacych oznak ekonomicznych klopotéw — ruszyé z martwego punktu
budowe kampusu na Morasku. I na tej kwestii jako najwazniejszej koncen-
trowaly sie wowczas dzialania ekipy rektorskie;j.

Fot. 34. Z wizyta Edwarda Gierka na UAM wiazano nadzieje na rozbudowe uniwersytetu
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W bwcezesnej rzeczywisto$ci przy jakichkolwiek staraniach u wtadz poli-
tycznych argumenty, chociazby najbardziej celowe i przekonujace, schodzily
na plan dalszy. Znacznie wazniejsze bylo pozyskanie przychylnoéci osoby,
ktéra miala silng pozycje w strukturach partyjnych. Im wyzej taki ,towarzysz”
byl usytuowany, tym wieksze byly szanse na skuteczna jego ,,przychylnosé”.
Wiedza na ten temat byla powszechna i szeroko wykorzystywana. Jak pa-
mietamy wladze uniwersyteckie usilowaly zrobi¢ z niej uzytek juz pod koniec
lat sze$cdziesigtych, jednak bez oczekiwanych skutkow. Jak to juz wspomi-
nali$émy, wizytujacy woéwczas UAM partyjny dostojnik na prosbe o zgode na
rozbudowe bazy dydaktycznej ,,wykpil” sie rzezbg Xawerego Dunikowskiego,
skadingd duzej wartoSci artystycznej. Natomiast u progu drugiej polowy lat
siedemdziesiatych, w sytuacji narastajacych trudnosci gospodarczych, moglo
to sie wydawac jeszcze bardziej bez szans na sukces, ale postanowiono spro-
bowa¢. Tym razem uderzono w ,,duzy dzwon”. Przybralo to bowiem forme za-
proszenia na inauguracje roku akademickiego 1977/78 I sekretarza Komitetu
Centralnego PZPR Edwarda Gierka.

Zaproszenie — przy wsparciu ze strony lokalnych, wojewddzkich struktur
partyjnych — zostalo przyjete. Ponadto centralne wladze partyjne (nie bez
zrecznych zabiegdw ze strony rektora Miskiewicza, o czym wspominat wielo-
krotnie, a ktore to zabiegi w spos6b wrecz wzorcowy mieécily sie w regulach
iScie bizantyjskiej dyplomacji) zdecydowaly sie uhonorowa¢ UAM najwyz-
szym wowczas odznaczeniem, Krzyzem Wielkim Orderu Odrodzenia Polskiss.
To wszystko jednak stanowilo swoistg powloke zewnetrzng, najwazniejsze
bowiem bylo otwarcie tytulu inwestycyjnego na budowe nowych pomiesz-
czen dla uczelni. Zgoda I sekretarza PZPR na udzial w uczelnianym $wiecie
uruchomila takze po stronie gospodarzy réznorodne dodatkowe dzialania.
Jakze bowiem inaczej traktowac zwolanie w okresie wakacyjnym poprzedza-
jacego te uroczysto$ci, nadzwyczajnego posiedzenia Senatu, ktéry ,hurtowo”
przyznal Medal za zaslugi dla UAM kilkunastu osobom z najwyzszego kie-
rownictwa partii i rzadu? Oprocz samego Gierka medale otrzymali: przewod-
niczacy Rady Panstwa prof. Henryk Jablonski, premier Piotr Jaroszewicz,
zastepca przewodniczacego Rady Panstwa Edward Babiuch, kierownik Wy-
dziatu Nauki i O$wiaty w KC PZPR prof. Jarema Maciszewski, 6wczesny mi-
nister Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki prof. Sylwester Kaliski, a z lo-
kalnych ,tuzéw” I sekretarz KW PZPR Jerzy Zasada, wojewoda poznanski
Stanistaw Cozas$ i sekretarz KW Tadeusz Grabski.

53 B. Miskiewicz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 1919—1989..., S. 221.
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Fot. 35. Centralna inauguracja roku akademickiego 1977/78

Wizycie Gierka i samej inauguracji, ktéra miala miejsce 1 pazdzier-
nika 1977 roku, nadano niebywaly rozglos propagandowy. Poprzedzila ja
(30 wrzesnia) uroczysto$¢ wmurowania aktu erekcyjnego pod przyszle gma-
chy uczelniane na Morasku, z udzialem lokalnych wladz politycznych i ad-
ministracyjnych. Szeroko pisala na ten temat poznanska prasa, jak tez in-
formowala telewizja. Przygotowania uniwersytetu do tych uroczystosSci byly
dopracowane do najmniejszego szczegohu, a tytulem przykladu mozna podac
ubranie zenskiego personelu administracyjnego w rektoracie w jednakowe
uniformy. Dostojny go$¢ tak byl z wizyty kontent, ze o$wiadczyt (co powta-
rzano z nalezyta satysfakcja), iz gdyby raz jeszcze mial studiowacé (!?), to tylko
na UAM. Z dzisiejszej perspektywy moze to wygladaé¢ zabawnie, ale liczyly sie
rezultaty, a te mogly spoleczno$¢ uniwersytecka w znacznym stopniu satys-
fakcjonowac.

Jezeli nawet pominiemy wspomniane juz udekorowanie sztandaru UAM
Krzyzem Wielkim Orderu Odrodzenia Polski — co mialo znaczenie symbo-
liczne; jezeli nie wspomnimy o nagrodach przyznanych ponad 9o pracow-
nikom UAM, a ponadto, ze ponad 70 z nich otrzymalo wysokie odznaczenia
panstwowe, to istotne bylo, ze Rada Ministrow wyasygnowata dla uczelni
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400 mln z} na rozpoczecie budowy nowych gmachow uniwersyteckich na
Morasku. Wprawdzie bardzo szybko okazalo sie, ze $rodki te wystarcza za-
ledwie na prace przygotowujgce otrzymany teren do budowy (prace ziemne,
polozenie kanalizacji, budowa drég dojazdowych), a do konca sprawowania
funkgcji rektora przez prof. Miskiewicza ponadto niezbyt wiele zdotano wy-
budowaé, to jednak pierwszy krok w tym kierunku zostal zrobiony?+. Byla to
niewatpliwa zasluga rektora, jak tez zespotu, ktéoremu przewodzit. On sam
wielokrotnie p6zniej wspominal, ze traktowal to jako swdj najwiekszy sukces
w calym okresie sprawowania zaszczytnej funkeji. Krotko mowige, umizgi do
wladzy oplacaly sie.

Rok akademicki 1977/78, ktory sie rozpoczal, jak wynika z przytoczonych
decyzji wysoko postawionych gos$ci, pod znakiem nadziei na poprawe bytu
uczelni, mijal przy narastajacych klopotach politycznych w kraju, a po czesci
przy koniecznoéci splacania symbolicznych zobowigzan wobec wladz. Uczel-
nia co$ otrzymala i w zamian musiala sie wladzy zrewanzowac¢, takie byly
wowczas — i chyba nie tylko wowczas — reguly gry. O tym ostatnim $wiadczyé
moze chociazby fakt, ze pierwsze zwyczajne posiedzenie Senatu byto w calo-
$ci pos$wiecone analizie sytuacji politycznej w Polsce. Ale nie z probg szuka-
nia odpowiedzi na pytania dotyczace przyczyny narastajacych trudnosci, ale
z naciskiem na konieczno$¢ ,zwierania szykow” czlonkéw PZPR i wzrostu
upartyjnienia wérdd studentéw. W podobnych kategoriach, tzn. realizowania
wytycznych centralnych wladz partyjnych, nalezy traktowaé uchwale Senatu
bedaca apelem skierowanym do spolecznosci miedzynarodowej w sprawie
zahamowania wys$cigu zbrojen i zaniechania produkeji broni neutronowe;jss.
Byl to klasyczny przyklad powrotu do dzialan na poly ,,magicznych” z upo-
dobaniem stosowanych przez kraje tzw. obozu socjalistycznego w sytuacjach
kryzysu wewnetrznego, ze przypomnimy w tym miejscu wczesniejsze (z lat
pietdziesiagtych) akcje w rodzaju: ,,Rece precz od Korei” czy tzw. Apel sztok-
holmski.

Powoli zaczely sie jednak pojawiaé klopoty, i to z doS§¢ niespodziewanej
strony. Oto bowiem na posiedzeniu tegoz gremium (Senatu) w poczatkach
nastepnego roku (1978) JM Rektor Miskiewicz o$wiadczyl, ze polityka ka-
drowa Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego i Techniki stwarza dla UAM po-
wazny problem. Ot6z wzrost na przestrzeni ostatnich lat liczby profesorow
i docentow (co wladze rektorskie — stusznie — poczytywaly sobie jako jeden

54 E. Makowski, Rozwdj Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w latach 1956—1980,
w: Alma Mater Posnaniensis..., S. 250.
5% Protokoty..., 3 IV 1977.
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Fot. 36. Sztandar UAM udekorowany najwyzszym odznaczeniem panstwowym
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z sukcesow, byl bowiem rezultatem do$é rygorystycznego podejscia do termi-
nowego konczenia prac ,nha stopien”) okazal sie raptem Zrodlem klopotow.
Ministerstwo stwierdzilo bowiem, ze na UAM tych pracownikéw jest zbyt
duzo, w zwigzku z tym bedzie odmawialo etatow dla nowych, ktoérzy ten etap
rozwoju naukowego osiagng. Rektor szukajac rozwiazania tej kwestii, suge-
rowal, ze pewnym wyjSciem byloby odejscie niektérych profesoréw, docen-
tow i doktoréw habilitowanych (czyli tzw. pracownikow ,samodzielnych”) do
innych uczelni wyzszych.

Wiemy skadinad, ze istotnie podobny proces mial miejsce w calym okre-
sie sprawowania funkcji przez rektora Miskiewicza. Wowczas to bowiem po-
nad 20 profesorow i docentéw odeszlo z UAM m.in. do Warszawy, Krakowa,
Wroclawia, Katowic, Gdanska, Zielonej Gory, Szczecina i Torunia’®. Moty-
wy tych decyzji byly rézne. Poczynajac od rodzinnych, poprzez mozliwosci
uzyskania w nowym miejscu satysfakcjonujacego awansu, lepszych warun-
kéw bytowania, do istotnych korzy$ci w postaci dogodniejszych warunkow
prowadzenia badan wlasnych. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze skoro tak
znaczny ubytek obyt sie bez uszczerbku dla badan i dydaktyki w macierzystej
placowce, wystawia to dobre §wiadectwo polityce kadrowej prowadzonej na
UAM. Ale rownocze$nie musimy pamietac, ze dobrowolne odejscie z UAM
mialo inny charakter niz propozycja rektora, aby wedle malo czytelnych re-
gul pozbywac¢ sie niektorych naukowcow. Rodzilo to w gronie ,,zagrozonych”
zrozumiale obawy, natomiast rektorowi sympatii nie przysparzato.

Tymczasem w 1978 roku koniczyla sie druga kadencja ekipy, ktorej prze-
wodzil prof. Benon Miskiewicz. Na ostatnim posiedzeniu Senatu z tej okazji
rektor dokonal podsumowania osiagnie¢. Po oddaniu zwyczajowej ,dani-
ny” wladzom politycznym (,kierunki dzialania uczelni wyznaczaly uchwaly
VII Zjazdu PZPR” i kilka dalszych zdan w tym mniej wiecej stylu), moéwca
wypunktowal wszystkie sukcesy, jak rowniez staral sie wyjasni¢ przyczyny
niepowodzen. Rektor uznal przy tym, ze centralng inauguracje z udzialem
najwyzszych czynnikéw mozna potraktowa¢ jako dowdd wysokich notowan
uczelni, a uzyskane w tym czasie obietnice (te dotyczace budowy na Morasku)
pozwalaja z optymizmem patrze¢ w przysztos¢. Poza dokonaniami, ktére wy-
zej staraliémy sie omowic¢, wskazal m.in. na poprawe warunkow wypoczynku
dla pracownikow UAM. Do tej kwestii zaliczyl nowo oddany oérodek w Tucz-
nie, jak réwniez remont domu wypoczynkowego w Kotobrzegu i podobne za-
biegi w stuzacych asystentom barakach przy ul. Lesnych Skrzatéw, polepsze-
nie warunkow dla prowadzenia zaje¢ poprzez oddanie sal dydaktycznych dla

56 B. Miskiewicz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza..., s. 192, mapka.
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Fot. 37. Wmurowanie kamienia wegielnego pod przyszly kampus UAM
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Wydzialu Nauk Spolecznych i kilka innych dokonan. Poér6d najwiekszych
bolaczek wskazal natomiast na dotkliwe braki w zakresie materialow shuza-
cych do badan na wydzialach eksperymentalnych i niewystarczajaca ilo$¢
$rodkow finansowych na wyjazdy zagraniczne®.

Jednak szczegolng uwage rektor zwrocil na poprawe notowann UAM na tle
innych uniwersytetow w Polsce. Okazalo sie bowiem, ze pod wzgledem licz-
by zatrudnionych profesoréw i docentow UAM w skali kraju zajmuje drugie
miejsce (po Uniwersytecie Warszawskim, ktéry jednak mial wowcezas, jako
jedyny, znacznie wieksza oferte kierunkéw studidow). Pod wzgledem liczby
0s6b studiujacych poznaniska uczelnia zajmowala w skali kraju miejsce siéd-
me. Oznaczalo to, ze na jednego samodzielnego pracownika przypadalo (sta-
tystycznie rzecz ujmujac) 5,8 studenta, podczas gdy w skali kraju wskaznik
ten wynosit wowczas 7,7 studenta. Rektor podkreslil, ze sa to znakomite wa-
runki dla prowadzenia zaje¢ na wysokim poziomie, co dobrze wrozy uczelni.

W dalszej czedci wystapienia JM Rektor szczegolna uwage poswiecit kwe-
stii budowy nowego uniwersytetu na Morasku. Byl optymista, a swoje na-
dzieje z tym zwigzane opieral na fakcie, ze inwestycja ta w nastepnych latach
miala by¢ jedyna w planach Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego i Techniki.
Informowal tez zebranych, ze prace budowlane rozpoczna sie od pazdzier-
nika tegoz roku, bowiem dzialania przygotowawcze maja sie ku koncowis®.
Zrecznym zabiegiem ze strony wladz rektorskich bylo wspomniane juz kilku-
krotnie powolanie Rady Spotecznej Uniwersytetu, ktérej przewodniczacym
zostal wojewoda poznanski. W 6wczesnej rzeczywisto$ci miato to gwaranto-
wa¢ uczelni przychylno$¢ we wszelkiego rodzaju zabiegach (organizacyjnych,
materialowych itp.) zmierzajacych do budowy kampusu na Morasku.

W pazdzierniku 1978 roku rozpoczynala sie trzecia kadencja prof. Mis-
kiewicza jako rektora UAM. Byla to sytuacja dotychczas w annalach naszej
uczelni niespotykana, a odczytywano ja jako wyraz bezprzyktadnego zaufania
wladzy. Tym razem ekipa prorektoréw pozostala w dotychczasowym skla-
dzie (profesorowie: Leonski, Kozarski, Golankiewicz, Obuchowicz), nato-
miast pewnym novum i swoistym znamieniem czasu, a takze kolejnym juz
uklonem w kierunku oczekiwan wtadz politycznych, bylo powolanie funkcji
pelnomocnika rektora ds. wychowawczych i wspdlpracy z mlodzieza. Zo-
stal nim aktywny na niwie partyjnej doc. Jacek Trojanek z Wydzialu Prawa.
Do jego obowigzkéw nalezala przede wszystkim wspolpraca z organizacja
SZSP, jej to bowiem zamierzano powierzy¢ dominujacg role w oddzialywa-

57 Protokoly z V zwyczajnego posiedzenia Senatu, 5 VI 1978. Jest to podsumowanie drugiej

kadencji rektora B. Miskiewicza.
58 Tamze.
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niu na §rodowisko studenckie. W przeméwieniu rektora inaugurujacym rok
akademicki 1978/79 mozna tez bylo zwr6ci¢ uwage na fragment, w ktérym
stwierdzal, ze uczelnia bedzie zmierzala w kierunku dziatan ,uniwersytetu
socjalistycznego”®. O tym, ze nie bylo to li tylko okolicznoséciowe ,zaklecie”,
potwierdza analiza dokumentow z zycia uczelni w tamtym czasie, ktora skla-
nia do wniosku, ze w miare jak sytuacja polityczna w kraju coraz bardziej sie
pogarszala, wladze zwiekszaly dzialania, aby utrzymac¢ mtodziez studencka
w ryzach systemu. Faktyczne dublowanie funkcji prorektora ds. studenckich,
bo tym w istocie bylo powolanie owego ,pelnomocnika”, moze by¢ tego do-
skonalym przykladem.

Na przelomie lat 1978/79 uniwersytet stanal przed nowym problemem,
ktory pojawil sie w postaci projektu Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki, a dotyczyl tzw. stacjonarnych studiéw doktoranckich. Dotychcza-
sowa praktyka polegala na tym, ze samodzielni pracownicy nauki (profesoro-
wie i docenci) w swoich obowiazkach mieli takze ten w postaci prowadzenia
seminarium doktorskiego. Nazywalo sie to ksztalceniem mlodych kadr na-
ukowych. Stad tez bral sie m.in. wymog wypromowania przynajmniej jed-
nego doktora przy postepowaniu o nadaniu tytulu profesorskiego. Czy bylo
to wowczas powszechnie realizowane? Trudno o jednoznaczne rozstrzygnie-
cie. Raczej zalezalo w gruncie rzeczy od aktywnos$ci kandydata na promotora
doktoratu. Jedynie w niektorych sytuacjach, np. tak byto w przypadku oséb
zatrudnionych w placéwkach, gdzie nie prowadzono dydaktyki (przykladem
PAN), bylo to skutkiem braku kontaktu z potencjalnymi kandydatami na
doktora.

Nie wiemy zatem, co ostatecznie spowodowalo, ze wladze zdecydowaly
sie wprowadzi¢ stacjonarne studia doktoranckie. Gwoli prawdy dodajmy jed-
nak, ze w niektdrych specjalnosciach, zwlaszcza w grupie nauk $cistych i eks-
perymentalnych, bylo to poniekad uzasadnione. Doktoraty z fizyki, chemii,
czy (a moze — zwlaszcza) matematyki na uniwersytetach nie byly zbyt czeste.
W konsekwencji na tych kierunkach przyrost mtodej kadry na uczelniach byt
najwolniejszy. W odniesieniu do tych specjalnosci studia doktoranckie mogly
zatem przynie$¢ pozadany efekt, natomiast na kierunkach humanistycznych
bylo to co najmniej watpliwe. Tutaj relacja mistrz — uczen, na seminarium
prowadzonym przez profesora, przynosila najlepsze efekty. Dodajmy, ze
praktyki te (studia doktoranckie) sg stosowane do dnia dzisiejszego i nadal
opinie na temat takiego systemu sa podzielone.

5 Protokoly..., 15 X 1978. Takze: Przeméwienie rektora podczas inauguracji roku akade-
mickiego 1978/79, w: Kronika Uniwersytetu..., 1978/1979 1 80/81.
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Pierwszy §lad tego problemu na UAM znajdujemy w protokole z obrad
Senatu z poczatkéw stycznia 1979 roku. Po zreferowaniu sprawy przez pro-
rektora prof. Kozarskiego i przedstawieniu dodatkowych informacji przez
JM Rektora kilka os6b zabralo glos, w tym jeden byt zdecydowanie krytycz-
ny — prof. Jana Wojtczaka. Jego argumentacje mozna sprowadzi¢ do zastrze-
zenia, ze taka forma bedzie jedynie stwarzaniem nadziei (doktorantom) na
zatrudnienie na uczelni bez faktycznego pokrycia w postaci etatéw dla nich
po obronie dysertacji. Rektor takze byl zdania, ze studia doktoranckie w pro-
ponowanej nowej formule powinny mie¢ miejsce — o czym juz wspominali-
$my — jedynie na tych kierunkach, gdzie wystepuje konieczno$é¢, w postaci
braku mlodej kadry badawczej®°. Jednakze fakt, ze sam projekt pochodzil od
wladz ministerialnych spowodowal, ze pomimo watpliwosci przystapiono do
jego realizacji.

Proponowane nowinki w zakresie sposobu ksztalcenia doktorantow staly
sie (jak nalezy przypuszczaé) asumptem do omdéwienia w Senacie dokumentu
wewnetrznego przygotowanego przez prorektora prof. Leonskiego pt. Anali-
za 1 ocena rozwoju kadry naukowej UAM. Autor tego opracowania stwier-
dzal, ze proces badan i zwigzanych z tym awanséw na UAM na og6l przebie-
ga sprawnie, z wyjatkiem owych nieszczesnych ,marcowych docentéw”. Ta
sprawa wracala kolejny juz raz i musiala bulwersowaé znaczaca czesé uczel-
nianej spolecznoéci i samego rektora, skoro tenze podczas dyskusji podzie-
lit stanowisko dziekan Wydzialu Historycznego (wowczas funkcje te pelnila
prof. dr hab. Jadwiga Krzyzaniakowa), gdy ta o$wiadczyla, ze: ,Wydzial wi-
dzi mozliwo$é oddania innym uczelniom docentéw bez habilitacji, jezeli nie
oddadza prac w terminie”. Stanowisko pani dziekan bylo w pelni zasadne
ZWazywszy, ze to na tym wydziale bylo zatrudnionych najwiecej, bo pie¢ oséb
w charakterze ,marcowych docentow”. Warto doda¢, ze wspomniana inicja-
tywa pani dziekan nie zostala zrealizowana, co wynikalo przede wszystkim
z politycznych ,umocowan” wymienionych. Sprawa przycichla, tym bardziej
ze wladze rektorskie niebawem musialy sie zmierzy¢ ze znacznie wiekszymi
problemami.

Pozostanmy jednak przy temacie, do ktorego swoistym wstepem byl
wspomniany wyzej material prorektora Leonskiego. Zawarta w nim ocena
byla ze wszech miar zasadna. Nie tylko, jak to juz wspominali$my, wzrosta
liczba pracownikéw, w tym znaczaco tych samodzielnych, ale piszacy prace
doktorskie czy habilitacyjne mieli znaczne mozliwosci uzyskania stypendiow.
I tak, o ile w roku poczgtkujacym kadencje éwczesnych wladz rektorskich

¢ Protokoly..., 9 11979.
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ogdlem na uczelni przyznano 92 stypendia doktorskie i 41 habilitacyj-
nych, to w ostatnim roku funkcjonowania tej ekipy bylo ich 122 doktorskie
i 58 habilitacyjnych, natomiast w najbardziej ,obfitym” w te korzySci
1979 roku odpowiednio: 140 doktorskich i 70 habilitacyjnych.

Warto tez doda¢, ze w zestawieniu wymienionych dobrodziejstw na po-
szczegblne kierunki wprawdzie nauki humanistyczne zdecydowanie domi-
nowaly, ale fizyka i chemia (szczeg6lnie w grupie stypendiow doktorskich)
nie pozostawaly daleko w tyle. Ponadto — co wydaje sie znacznie bardziej
istotne — te dwa ostatnie wydzialy zdecydowanie przodowaly, jezeli dotyczylo
to wyjazdow na stypendia zagraniczne, w tym takze do krajow zachodnich.
Mozliwosci rozwoju naukowego wynikajace z tego tytulu sa do dnia dzisiej-
szego doceniane przez wielu obecnych profesoréw chemikow i fizykéw czy
geografow. Wspomnie¢ rowniez nalezy, ze od polowy lat siedemdziesiatych
wladze rektorskie staraly sie poszczegolnym instytutom przydziela¢ po jed-
nym — dwa etaty tzw. naukowo-badawcze. Byly one przeznaczone dla kon-
czacych doktoraty badz habilitacje, a osoby, ktérym zostaly one przyznane
zwolnione byly z obowiazkow dydaktycznych.

Kolejne dwa spotkania Senatu, marcowe i czerwcowe w 1979 roku, znéw
byly po$wiecone sprawom ideowym®'. Punktem wyjscia byl raport pt. Anali-
za 1 ocena dziatalnosci ideowo-wychowawczej w UAM, przygotowany przez
wspomnianego juz pelnomocnika rektora ds. mlodziezy, doc. Jacka Trojan-
ka. Wnioski autora byly znamienne. Ot6z proponowal on, aby warunkiem
otrzymania stanowiska profesora czy docenta na UAM (niezaleznie od spel-
nienia naukowych wymogéw awansu) bylo ,,zaangazowanie w ideowg prace
z mlodzieza studencka”! Ten daleko idacy wniosek (dosy¢ ,,mgliscie” sformu-
lowany co do owych ,ideowych” form pracy, a takze skali owego zaangazowa-
nia) w swojej wypowiedzi rektor nieco tonowal, wskazujac raczej na koniecz-
no$¢ postrzegania zaangazowania przez pryzmat przykladnej aktywnosci
naukowej, a takze sumiennego wykonywania obowiazkow dydaktycznych.
Rektor podnosil przy tym, ze obowiazki bezpos$rednich opiekunéw studen-
ckich (grup, lat) powinny byé powierzane pracownikom, ktorzy legitymuja
sie osiggnieciami naukowymi i tym samym ciesza sie uznaniem mlodziezy.
Ponadto rektor — w zasadzie kolejny juz raz — postulowal proponowanie mlo-
dym ludziom partnerstwa w zarzadzaniu uczelnia, zwlaszcza w kwestiach
dotyczacych jej samej (przyznawanie miejsca w domach studenckich i sty-
pendiéw, obsada funkcji w samorzadach itp.). Poniewaz taki przydzial wsze-
lakich dobr odbywal sie juz za kadencji poprzednich wladz rektorskich (wlas-
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nie z inicjatywy 6wczesnego prorektora — Miskiewicza), nalezy przypuszczac,
ze wystapily jakie$ niedomagania na tym polu, skoro omawiano je kolejny raz
podczas obrad Senatu.

Na drugim posiedzeniu natomiast rozpatrywano role, jaka powinna pel-
ni¢ na UAM Rada ds. mlodziezy. Formalnie przedstawiciele SZSP, ktorzy
dominowali w tym gremium, mieli zagwarantowany udzial w Senacie, Kole-
gium Rektorskim, Radach Wydzialu i Instytutu, w Kolegiach dziekanskich,
a takze w doraznie powolywanych strukturach zajmujacych sie wszelakimi
problemami studentéw. Ponadto Rada miala za zadanie koordynowanie pra-
cy swoich agend na wydzialach i w instytutach w zakresie postulatéw doty-
czacych toku studiow, egzaminéw itp. Rektor zwracal jednak uwage, ze te
uprawnienia nie na wszystkich wydzialach sg respektowane (w wielu przy-
padkach zalezalo to od stanowiska dziekana) i trzeba to zmienié. Ponadto
w celu usprawnienia pracy wychowawczej, a poniekad takze podniesienia
poziomu dydaktyki (ktéry aspekt dominowal, trudno przesadzic¢) w tym tez
czasie wprowadzono na UAM hospitacje zaje¢ asystentéw®2. Bylo to znaczg-
ce novum i poniekad musialo wywolywacé jezeli nie sprzeciw, to co najmnie;j
zdziwienie, zwlaszcza w gronie naukowcow starszych wiekiem.

Obowigzek ten spadl na profesoréw i docentow, ktorzy pehili kierowni-
cze funkcje w poszczeg6lnych instytutach. Co bardziej zagorzali zwolennicy
hospitacji szli o krok dalej i sugerowali, aby to poszczegdlni kierownicy za-
kladow i katedr prowadzili takie dzialania. Zapis przyjetych z tej okazji przez
Senat zasad uzasadnial te swoistg kontrole przede wszystkim dazeniem do
podniesienia poziomu zajeé, ale punkt trzeci tegoz dokumentu moéwit o ko-
nieczno$ci przyjrzenia sie ,sposobom wychowywania mlodziezy”. O ile mo-
tywacja merytoryczna byla do przyjecia, i nikt jej nie kwestionowal, to ten
ostatni punkt wzbudzil sporo sprzeciwu ze strony samodzielnych pracowni-
kow. Rezultat byt taki, ze hospitacje na ogot spotkaly sie co najmniej z chlod-
nym przyjeciem i zarzutem, ze uniwersytet staje sie ,,szko6tky”. Rektor, ktory
byl oredownikiem tego wczesniej na uczelni niepraktykowanego procederu,
bedzie po latach bronil stusznos$ci swojego stanowiska®s.

W omawianej tutaj trzeciej kadencji wladz rektorskich, ktérym przewo-
dzil prof. Miskiewicz, na uwage zasluguje jeszcze jedna kwestia, a mianowi-
cie studia indywidualne. Poczatkowo polegaly one na wspoéluczestniczeniu
studentéw szczegblnie uzdolnionych w pracach badawczych doswiadczo-
nych profesorow (np. w pracach laboratoryjnych, w badaniach terenowych)

2 Protokoly..., 4 VI 1979.
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i dotyczyly bardzo waskiego grona, zwlaszcza na fizyce, chemii czy geografii.
W omawianym okresie starano sie te zajecia nieco rozszerzy¢ poprzez opra-
cowywanie szerszego programu indywidualnego toku studiéw, z uwzglednie-
niem specyfiki danego kierunku. Przyzna¢ nalezy, ze ten (jak na owe czasy)
$mialy eksperyment przynosil na ogél bardzo pozytywne rezultaty. Dla jed-
nostek ambitnych stworzenie mozliwosci bardziej dowolnego dysponowania
np. terminami egzaminacyjnymi, szansa wykorzystania dodatkowych wska-
zowek profesora promotora, perspektywa szybszego ukonczenia studiow,
a takze (przewaznie byly to korzySci niejako posérednie i niezbyt czesto osia-
gane) mozno$¢ pozostania na uczelni, byly niezwykle atrakcyjne.

W 1976 roku na UAM opracowano plan badan naukowych, ktory siegal
do roku 1980. Na trzecig kadencje zespotu rektorskiego z prof. Miskiewi-
czem na czele przypadatl czas konczenia prac wezesniej rozpoczetych. Uza-
sadnienie, aby dokonaé chociazby cze$ciowej proby oceny tego dorobku jest
i takie, ze wlasnie w roku akademickim 1979/80 zasadniczemu ogranicze-
niu ulegly naklady na nauke. Dawal bowiem o sobie zna¢ szybko narastaja-
cy kryzys gospodarczy panstwa. W latach 1977-1980 UAM realizowal ba-
dania za ponad 770 mln zl, a prowadzono je zar6wno w dwoch programach
rzadowych, w 14 problemach wezlowych i w 28 miedzyresortowych. Przyj-
muje sie, ze zaangazowanych w te badania bylo okolo polowy potencjatu
badawczego uczelni. Jednocze$nie na wielu kierunkach i specjalno$ciach
prowadzono tzw. badania wlasne®. Te ostatnie dominowaly przede wszyst-
kim na kierunkach humanistycznych.

W wielu przypadkach badania owocowaly wspolpraca zar6wno z przemy-
stem, jak tez z o§rodkami kultury na terenie Wielkopolski i poza nia, a takze
z instytucjami naukowymi w kraju i poza jego granicami. Wszystko to po-
wodowalo, ze swoiste ,,promieniowanie” UAM bylo szeroko zauwazalne. Nie
sposéb w tym opracowaniu przytaczac¢ osiggniecia naukowe (indywidualne
i zespolowe) pracownikow UAM w omawianym okresie, stuza temu odreb-
ne publikacje. Natomiast mozna chociazby wskaza¢ na niektére, szczegdl-
nie wazne kierunki tych badan. Tak wiec w dziedzinie nauk fizycznych byly
to np. elektronika kwantowa czy badania nad laserami (warto zaznaczy¢, ze
m.in. na rzecz armii i przy wspoétudziale Wojskowej Akademii Technicznej);
w dziedzinie nauk matematycznych analityczna teoria liczb; w dziedzinie
nauk chemicznych badania z zakresu chemii analitycznej czy kinetyki che-
micznej; w dziedzinie nauk biologicznych badania z zakresu morfologii roz-
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woju roélin; a w dziedzinie nauk geograficznych badania nad rozwojem geo-
grafii fizyczne;j.

Rownie intensywnie rozwijaly sie badania w dziedzinie nauk humani-
stycznych. Tutaj UAM zajmowal szczeg6lng pozycje w takich dziedzinach,
jak: metodologia (zwlaszcza na gruncie nauk historycznych, socjologicznych
i pedagogicznych); szeroko rozbudowane studia z zakresu regionalistyki; ba-
dania wykopaliskowe, ktére prowadzono w réznych regionach Wielkopolski;
studia nad filozofig (zwlaszcza marksistowska) i socjologia (np. socjologia
miast), a takze badania z zakresu psychologii. Intensywnie rozwijaly sie ba-
dania etnograficzne, w tym m.in. nad etnografia krajéw azjatyckich i Dale-
kiego Wschodu. Specjalnosci filologiczne charakteryzowaly sie znakomitym
rozwojem w zakresie jezyka angielskiego, na gruncie germanistyki i filolo-
gii klasycznej. Pedagogika uniwersytecka owocowala badaniami nad fazami
rozwoju dziecka i studiami nad wychowaniem przez prace. W omawianym
okresie rozwinely dzialalno§¢ badawcza niedawno powolane instytuty, takie
jak Instytut Kulturoznawstwa i Instytut Nauk Politycznych. Pracownicy tego
ostatniego wykonywali szereg prac o charakterze opiniodawczym i analitycz-
nym na potrzeby wladz politycznych i administracyjnych. Tak przynajmniej
wynika ze sprawozdan, natomiast na ile one byly trafne, a takze w jakim stop-
niu wladze braly te ekspertyzy pod uwage, trudno ocenic.

Fot. 38. Zjazd rektor6w uniwersytetow w UAM, 4 lutego 1980 r.
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Warto dodag, ze zdecydowana wiekszo$¢ z tych badan byta prezentowana
(we fragmentach na poszczegdlnych etapach, jak rowniez w formie calo$cio-
wej) na lamach czasopism uniwersyteckich i ogélnopolskich oraz miedzyna-
rodowych, a takze w wydawnictwie uniwersyteckim. W omawianym okresie
pracownicy uniwersytetu mieli do dyspozycji szeroki wachlarz czasopism.
Przede wszystkim wymienié¢ nalezy ,,Studia Metodologiczne”, w ktérych uka-
zywaly sie rozprawy poswiecone wszystkim kierunkom badawczym. Bogata
oferte tworzyly periodyki o profilu filologicznym. Byly to: ,Studia Rossica
Posnaniensia”, ,Studia Anglica Posnaniensia”, ,Papers and Studies in Con-
trastive Linguistics”, ,,Studia Germanica Posnaniensia”, ,Studia Romanica
Posnaniensia”, ,Studia Polonistyczne”, ,Symbolae Philologorum Posna-
niensium”. Pedagodzy mieli do dyspozycji takie pisma jak: ,Glottodidacti-
ca” i ,Neodidagmata”. Historycy — ,,Studia Historiae Oeconomicae” i ,,Studia
Historica Slavo-Germanica”. Geografowie — , Quaestiones Geographicae”,
natomiast matematycy — ,Functiones et Approximatio”. Ponadto, jak to juz
wspominali$my, wydawnictwo uniwersyteckie, ktére od polowy lat siedem-
dziesiatych dysponowalo nowoczesnym sprzetem poligraficznym, wydawato
liczne publikacje monograficzne autorstwa pracownikéw UAM. Dodajmy, ze
niezmiennie priorytet w tym procesie wydawniczym mialy rozprawy doktor-
skie i habilitacyjne. Ten aspekt dzialalno$ci wydawniczej byl przedmiotem
szczegoblnej troski rektora, co znajduje swoje odbicie w protokotach obrad
Kolegium Rektorskiego i Senatu.

Rok akademicki 1979/80 rozpoczal sie w szczegdlnej atmosferze i przy wy-
raznym niepokoju wladz centralnych zaréwno partyjnych, jak tez resortowych.
Co do przyczyn tego rodzaju nastrojéw to bylo ich co najmniej kilka. Obok
wspominanej juz wielokrotnie trudnej sytuacji gospodarczej mialy miejsce
wydarzenia, ktorych skutkow nikt nie mogl wezeéniej przewidzie¢. Wyraznie
zmienit sie klimat zycia spolecznego i to w spos6b zasadniczy. W celu nale-
zytego zobrazowania tego czynnika niech mi wolno bedzie wprowadzi¢ watek
osobisty. We wrzeéniu tegoz roku (1979) w Katowicach miat miejsce kolejny
XII Powszechny Zjazd Historykéw tradycyjnie organizowany przez Polskie
Towarzystwo Historyczne (PTH), w ramach ktorego prof. Miskiewicz byl prze-
wodniczacym sekgji historii wojskowosci. Do Katowic jechalem z Profesorem
samochodem, rozmawiajac m.in. o biezacej sytuacji politycznej i perspekty-
wach na przyszlo§é. Przypomnijmy — co najwazniejsze w tamtym czasie — ze
woweczas uplynelo zaledwie kilkanascie tygodni od czerwcowej, pierwszej wizy-
ty w Polsce Jana Pawla II i spoleczenstwo pozostawato pod silnym wrazeniem
tego wydarzenia. Nic zatem dziwnego, ze i ta kwestia stala sie przedmiotem
naszej rozmowy. W pewnej chwili Profesor stwierdzit:
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Prosze Pana, po tym, co sie wydarzylo w czerwcu ta partia juz sie nie pozbiera.
Mozemy sie spodziewaé¢ w perspektywie kilku, kilkunastu miesiecy daleko ida-
cych wydarzen. W spoleczenstwie zaszly bowiem zmiany chyba nieodwracalne.
Aparat partyjny jest zdezorientowany, zniechecony. Przeciez to spoleczenstwo
jednoznacznie sie okreslilo przeciwko partii. Dalo dowod, ze dotychczasowe dzia-
lania polityczne partii nie pozostawily po sobie najmniejszego Sladu, dotyczy to
nie tylko starszego pokolenia, ale takze mlodziezy, w tym i studentéw, a na do-
miar wszystkiego sytuacja gospodarcza jest fatalna i stale sie pogarsza.

Po kilkunastu miesigcach moglem zweryfikowaé trafnosc tej diagnozy. Po-
wroémy jednak na grunt uczelniany.

Na pierwszym w nowym roku akademickim spotkaniu Senatu miala sie
odby¢ dyskusja nad dokumentem zatytulowanym Przyjecie polityki kadro-
wej na UAM, opracowanym przez zespOl rektorski®. Spotkanie potoczylo
sie jednak innym torem, poniewaz uczelnia otrzymala z Ministerstwa Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego nowe wytyczne w tej wlasnie sprawie, ktore
zebranym zostaly zaprezentowane. Po zwyczajowej ,preambule”, w ktorej
byla mowa o szczegdlnej trosce socjalistycznego panstwa o mlode kadry itp.
znajdowat sie w tym dokumencie zapis, ktorego fragment wart jest zacyto-
wania. Brzmial on jak nastepuje: ,Polityka kadrowa realizowana jest przy
aktywnym udziale KZ PZPR i czynnym udziale Rady Zakladowej ZNP”. Dalej
znajdowaly sie wytyczne, wedle ktorych asystenci — stazy$ci mieli by¢ ocenia-
ni po odbyciu stazu, z uwzglednieniem ich postawy ,moralno-politycznej”,
natomiast asystentéw nalezalo oceniaé¢ corocznie (takze z uwzglednieniem
kryterium wlasciwej postawy politycznej). W zasadzie najbardziej istotne no-
vum tego dokumentu polegalo na pojawieniu sie owego zapisu o Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego (ZNP). Dotychczas organizacja ta, poza kwestiami
socjalnymi, pelila na uczelni role kwiatka do kozucha, teraz najwyrazniej
partia spodziewajac sie wzmozonej krytyki (a by¢ moze przewidujac kierun-
ki spolecznych oczekiwan), szukala swoistego wsparcia (ewentualnie wspol-
winnego) na wypadek ttumaczenia sie ze swoich dokonan, a takze i bledow.

Na przestrzeni nastepnych miesiecy uczelnia funkcjonowala bez zaklo-
cen poza powtarzanymi, w zasadzie na kazdym z kolejnych posiedzen Senatu
informacjami, ze budzet zostal zmniejszony i trzeba uwaznie Sledzi¢ wszel-
kie wydatki, a zwlaszcza oszczednie gospodarowaé placami za nadgodziny.
Od tej swoistej rutyny odbiegl dopiero Senat na swoim ostatnim posiedzeniu
przed wakacjami z 2 czerwca 1980 roku®®. Wrocila na nim sprawa oceny mlo-
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dych pracownikow (asystentow i starszych asystentow), w ktorej to procedu-
rze mial odtad braé czynny udzial reprezentant SZSP w ramach uprawnien
tej organizacji do zasiadania w organach kolegialnych uczelni. Zaznaczyl tez
wowcezas swoja obecno$¢ ZNP, pod ktorego naciskiem Senat ztagodzil nieco
rygor wobec tzw. przeterminowanych adiunktow (9 lat i wiecej od doktoratu)
jezeli, jak to zapisano w protokole, ,,pomimo braku habilitacji, majg znaczacy
dorobek”.

Dodajmy, ze rektor w tej kwestii sugerowal wladzom dziekanskim daleko
idaca wstrzemiezliwo$¢ i ograniczanie sie jedynie do szczegblnie uzasadnio-
nych sytuacji. Niepokojacy z punktu widzenia interesow nowych kandydatow
do zatrudnienia byt takze kolejny postulat ZNP, wedle ktoérego zalecano, aby
~przeterminowanych” adiunktéw przesuwac¢ na stanowiska wykladowcow
lub starszych wykladowcow. Wprawdzie w ten sposob oszczedzano na pla-
ceniu nadgodzin (pensum wykladowcy bylo dwukrotnie wyzsze niz adiunk-
ta), ale poprzez takie rozdysponowanie godzin dydaktycznych ograniczano,
a niekiedy wrecz wykluczano mozliwo$¢ zatrudnienia nowych pracownikow.
Takie ,nadopiekuncze” stanowisko ZNP wobec wspomnianych adiunktow
powszechnie wowczas thumaczono dazeniem zwigzkoweow do zaakcentowa-
nia swojej obecnosci na uczelni, w sytuacji, gdy po latach niebudzacych wat-
pliwosci ,shuzebno$ci” wobec partii, wreszcie mogli zglaszaé swoje zdanie.

Sytuacja, z ktora przyszlo sie zmierzyc catej spolecznoéci akademickiej
po wakacjach 1980 roku, przeszla jednak wszelkie wcze$niejsze wyobraze-
nia. W spos6b szczegblny, jak sie niebawem okazalo, miato to dotyczy¢ wtadz
rektorskich, a to z wielu powodéw. W tym miejscu konieczne jest wprowa-
dzenie szerszego kontekstu gwoli przypomnienia tamtych wydarzen. W spo-
leczenstwie, ktore przez minione dziesigtki lat pozostawalo w PRL-owskiej
rzeczywisto$ci, w ktorej wszystko zalezalo ,,od nich” (partyjnych rzadzacych),
a niewiele, a w zasadzie nic, od obywateli, tak ogromna nagla zmiana, jaka
dokonata sie po sierpniowych strajkach, tak spektakularne upokorzenie do-
tychczas zdawalo sie wszechwladnej partii, ktéra zdecydowala sie na ustep-
stwa — wszystko to musialo wywolaé szok. Nie bez znaczenia bylo tez chwilo-
we wstrzemiezliwe zachowanie sie groznego sasiada ze Wschodu.

W ten sposob zostal uruchomiony lancuch reakcji, ktére w tamtych
warunkach byly calkowicie zrozumiate. Poniekad naturalnym pierwszym
odruchem bylo przede wszystkim przypomnienie sobie wszystkich nagro-
madzonych przez lata najrozmaitszych urazoéw czy upokorzen. Rzeczywi-
stych, ale i tych urojonych, a w dalszej kolejnosci szed} za tym gniew i chec
odegrania sie za wszelka cene na decydentach. Nawet na podstawie prze-
stanek watpliwej jakoS$ci. Procesy te — rzecz oczywista — nie mogly omina¢
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Srodowisk akademickich, w tym takze UAM, a gniew mial w zasadzie jedne-
go adresata — wladze rektorskie. Zwazywszy za$ na w znacznej mierze ,jed-
noosobowe dowodzenie” uczelnig przez rektora Miskiewicza, jak to odbie-
rala duza cze$¢ pracownikow, adresat pretensji mogl by¢ tylko jeden. Nie
bylo woéwczas miejsca na chlodna analize sytuacji, na wywazony osad, co te
wladze zrobily, a czego nie i dlaczego nie. Powszechnym bylo oczekiwanie
rewanzu za minione lata.

W tym miejscu mala dygresja. Przywolywany juz tu dziekan (prof. H. Ol-
szewski), wedle opinii ktérego podczas pierwszej kadencji sprawowania
funkcji rektora przez prof. Miskiewicza tenze chetnie konsultowal swoje de-
cyzje z reprezentantami wydzialow, stwierdzil w dalszej rozmowie z autorem
tego tekstu, ze podczas kolejnych lat rektor zaniechat takich konsultacji. ,,To
juz byly rzady absolutne. Benon forsowat swoje decyzje, nie ogladajac sie na
nikogo. Dzialal szybko i sprawnie, ale samodzielnie. Poprawno$¢ polityczna
przede wszystkim i ramy przepiséw ministerialnych stanowily jedyne granice
tych decyzji”. Istotnie taka sytuacja miala miejsce chociazby wowczas, gdy
wiceprzewodniczacy Rady Zakladowej ZNP, zacny profesor, z ,,dusza na ra-
mieniu” szedl do rektora z propozycja zmiany przebiegu uroczystosci zwigza-
nych z Dniem Kobiet (zamiast tradycyjnej akademii z wreczaniem kobietom
kwiatka, ZNP proponowal koncert w Auli UAM. Na co — dodajmy — rektor
wyrazil zgode). Tego rodzaju przykladow mozna by przywolac wiele.

W takim klimacie, a trwal on kilka juz lat, musialo doj$¢ do zwarcia. Na-
piecia byly zbyt duze, osobowo$¢ rektora Miskiewicza zbyt dominujaca nad
zyciem uniwersyteckim, na domiar wszystkiego — dodajmy — przez wielu byt
on postrzegany jedynie jako wykonawca polecen partyjnych, aby teraz nie
zostal poddany szczegblnej krytyce, a w nastepnej kolejnoséci — spoleczne;j
kontroli. Trudno tez nie zauwazy¢, ze tak jak dla jednych byl ,,wykonawcg”
polecenn partyjnych, to dla innych byt ich (tych decyzji) inicjatorem, tym
razem jako czlonek egzekutywy KW PZPR. Zapewne w tak zr6znicowanym
$rodowisku uniwersyteckim byli i tacy, dla ktorych pozostawanie w tak gle-
bokich strukturach wladzy politycznej uwlaczalo godnosci rektorskiej, a i dla
zwyklych zawistnikow takze znalazlo sie miejsce. Powodéw do niezadowole-
nia bylo zatem wiele, oczekiwan rewanzu nie mniej.

Nim jednak dokonamy préby przedstawienia tych wydarzen na UAM
i roli, jaka przyszlo w nich odegra¢ rektorowi, stow kilka o pojawieniu sie
tej nowej politycznej jakoSci. Zalazki nowej organizacji zwigazkowej (jeszcze
wowcezas pod szyldem Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Pracow-
nikéw Nauki, Techniki i Os§wiaty — NSZZPNTiO) pojawily sie juz 4 wrzes-
nia w Instytucie Filologii Polskiej UAM, ale na przestrzeni nastepnych kil-
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ku tygodni podobne kola powstaly na wiekszoSci wydzialow®. Jako pewna
ciekawostke uznaé¢ mozna, ze w tej nowej sytuacji jeszcze bardziej ozywil
sie dotychczasowy potentat zwiazkowy, czyli ZNP, ktérego dzialacze wyszli
z inicjatywa odnowy swoich struktur, liczac na to, ze zdolaja w ten sposéb
powstrzymac przeplyw swoich czlonkéw do konkurencji. Jednak nadzieje te
byly daremne, bowiem gdy na walnym zebraniu ZNP zjawil sie przedstawiciel
Komitetu Zalozycielskiego nowych zwigzkow, lawina ruszyla. Dotychczasowi
czlonkowie ZNP masowo zaczeli zglasza¢ akces do powstajacej organizacji.
Czynili tak nie tylko pracownicy dotychczas niezaangazowani politycznie, nie
tylko czlonkowie ZNP, ale takze czlonkowie PZPR. W rezultacie w polowie
listopada do nowych zwigzkoéw, ktore przybraly nazwe ,,Solidarnosé”, przy-
nalezno$¢ deklarowalo okoto 2150 pracownikow UAM i stan ten ustawicznie
wzrastal. Natomiast powstajace tam struktury wewnetrzne (komisje) swoim
nazewnictwem odpowiadaly poszczegdlnym zagadnieniom, ktérymi zamie-
rzano sie zajac.

24 wrze$nia doszlo do pierwszego spotkania Komitetu Zalozycielskie-
go ,Solidarnoéci” z rektorem UAM, ktore rozpoczelo sie od przedstawienia
wladzom uczelni szeregu zadan, co zdawalo sie grozi¢ poczatkiem konfliktu,
a jednak zakonczylo sie (szczeSliwie dla uniwersytetu) podpisaniem o$wiad-
czenia, z ktdrego wynikato, ze obydwie strony w gruncie rzeczy daza do tego
samego. Te wspolnote celow okresli¢ by mozna jako gotowosé do wspoldzia-
lania w duchu porozumien zawartych w Szczecinie i w Gdansku. W odnie-
sieniu do zycia uniwersyteckiego znalazto to swoje przelozenie na deklaracje
wladz rektorskich, ktore nowa rzeczywisto$¢ zaakceptowaly i wyrazily wole
wspolpracy. Zwigzek otrzymal wowczas obietnice (bardzo szybko zrealizowa-
ng) wsparcia materialnego i rzeczowego (lokal, etat pracownika biurowego,
powielacz, maszyne do pisania, telefon), jak réwniez gwarancje mozliwo$ci
rozpowszechniania swoich materialow na terenie uczelni. Prawdopodobnie
jednak wewnatrz zespotu rektorskiego wystepowaly jakie$§ watpliwosci co do
shuszno$ci tych decyzji, jak tez kierunku dalszych dziatan, skoro 10 pazdzier-
nika rektor zwrécit sie do struktur zwiazku z pytaniem, czy jednak nie ocze-
kuja one natychmiastowej rezygnacji wladz uczelni (tak dziekanskich, jak

&7, Solidarnos$¢” uniwersytecka po roku dziatalnosci. Archiwum UAM, sygn. 921. Por. tak-
ze Serwis Informacyjny KZ NSZZ ,,Solidarnosé” przy UAM w Poznaniu 1981, pod red. S. Mi-
kolajczaka, t. 11 2, Poznan 2005. Materialy tam zawarte pozwalaja na dokladne odtworzenie nie
tylko kolejnych etap6w budowy struktur zwiazkowych na uczelni, ale takze oddaja atmosfere
tamtych dni.
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i rektorskich). W odpowiedzi zwigzkowcy stwierdzili, Ze nie jest to wskazane
w sytuacji, gdy do konca kadencji tej ekipy pozostal niespelna rok®.

U czytelnika w tym momencie moze zrodzic sie pytanie: co sktonilo wla-
dze rektorskie (a zwlaszcza rektora) do tak koncyliacyjnego stanowiska.
Prof. Miskiewicz byt postrzegany w §rodowisku jako pragmatyk kierujacy sie
litera prawa, a takze usilujacy dostosowa¢ dzialania do politycznych realiow.
Ktoéra z tych czeSci osobowoSci wzieta zatem gore zwazywszy, ze wowczas
(polowa wrze$nia) pomijajac polityczna atmosfere poparcia spolecznego, at-
mosfere wrecz euforyczna, nie byto jednak przestanek prawnych, ktore by
pozwalaly na pojawienie sie w strukturach uczelni takiej organizacji, jakg byt
NSZZ ,Solidarno$¢”? Dodajmy — organizacji o charakterze roszczeniowym
iz tendencjami do wspoldecydowania w wielu kwestiach, a postrzeganej jed-
noznacznie (zwlaszcza przez dotychczasowych decydentéw) jako organizacja
wroga rzeczywisto$ci ustrojowej.

Rozstrzygniecie tej kwestii znajdujemy w przywolywanej juz przez nas
publikacji Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 1919-1989, ktorej au-
tor (rektor) stwierdza, ze w sytuacji, gdy w polowie wrze$nia nieomal 70%
czlonkow Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego zadeklarowalo swdj akces do
»Solidarno$ci”: ,,Gdyby wladze uczelni [...] nie zawarly porozumienia z nowa
sila spoleczng powstala na Uniwersytecie, grozilo im utracenie kontaktu ze
zdecydowang wiekszoscia pracownikow”. A zatem wspomniany pragmatyzm
rektora (w jakiej$ mierze potwierdzony przywolana wyzej sugestia ,,solidar-
nosciowych” zwiazkowcow, przeciwnych rezygnacji) zdecydowal o w miare
spokojnym ulozeniu relacji. Przynajmniej w pierwszej fazie wspolistnienia
wladz uczelnianych z tym, co dopiero nabieralo nowego ksztaltu.

Nie mniej interesujacy jest dalszy fragment powyzszego wywodu:

Istniala wiec dla wladz uczelni alternatywa albo rozpoczynaé wspoldzialanie z no-
wym zwiazkiem, co bylo ryzykowne, gdyz nie znany byl jeszcze ani jego szczego6-
lowy program, ani cele dzialania; lub tez nie uznajac nowej sity, popasé w konflikt
z bardzo duza czescig spoleczno$ci uniwersyteckiej, co praktycznie musialoby sie
zakonczy¢ ustgpieniem. Opuszczenie stanowiska [...] w tym wlasénie momencie
byloby atrakcyjnym gestem, ale bardzo réznie odczytywanym®.

Trudno sie z tym nie zgodzié¢, bo o ile dla jednych bylby to gest przyjety

z uznaniem, inni potraktowaliby go jako ucieczke przed odpowiedzialnoscia.

%8 Protokoly..., 3 XI11980.
% B. Miskiewicz, Uniwersytet..., s. 231—232. Pytanie rektora skierowane do wladz zwiaz-
ku, por. Serwis Informacyjny KZ NSZZ ,,Solidarnosé”..., t. 2, s. 23.
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Bo przeciez uniwersytet tetnil wowczas od nieomal rewolucyjnej checi ,rozli-
czenia” wladzy, o czym niebawem sie przekonamy.

Moze sie w tym miejscu pojawic pytanie, jak prof. Mikiewicz postrze-
gal (niezaleznie od konieczno$ci dostosowania swoich dzialan do wydarzen)
sytuacje? Otéz od poczatku byl nastawiony sceptycznie co do pozytywnych
skutkéw zmian, nie tylko w wymiarze politycznym czy gospodarczym, ale
przede wszystkim — spolecznym. Postawy tej nie ukrywal, wprost przeciwnie.
Fakt, ze wszyscy pracownicy Zakladu, ktorym kierowal (wowczas byly to trzy
osoby), zapisaly sie do nowego zwigzku podczas pierwszego powakacyjnego
spotkania okreslit jako ,blad, takze wyraz nielojalnoSci” wobec niego. Prze-
widywal tez rychle konflikty na uczelni i atmosfere, ktora ,bedzie daleka od
uniwersyteckiego ethosu i z pewno$cia nie wplynie korzystnie na dydaktyke
i badania naukowe”.

W zasadzie pierwszym spektakularnym posunieciem Komitetu Zato-
zycielskiego uczelnianej ,Solidarnoéci” bylo przypomnienie starej sprawy
i poparcie postulatu Instytutu Filologii Polskiej, aby rektor przywrocit do
pracy na UAM dra Stanislawa Baranczaka. Postulat ten zostal natychmiast
zrealizowany i od 1 pazdziernika mlody poeta mégl rozpoczaé zajecia. Ze
wiekszo$¢ czlonkéw ,Solidarno$ei” i pracownikow odebrala to jako sukces,
nie ma watpliwoéci, czy jednak rektor mogl te sprawe postrzegaé w kate-
goriach porazki? Decyzja o usuniecia Baranczaka z uczelni byla, jak to juz
podnosiliémy, wymuszona biegiem wydarzen politycznych i skutkiem decyzji
prawnych, wobec ktorych wladze rektorskie, nie chcac sie narazac politycz-
nym decydentom, byly bezradne. Nowe okoliczno$ci spowodowaly, ze moz-
na bylto tamten incydent zakonczy¢ po mysli pokrzywdzonego, co tez rektor
uczynilt.

»Solidarno$¢” nie byla jedynym nowym elementem zycia akademickiego,
poczynajac od wrzesnia 1980 roku, z ktorymi musialy sie liczy¢ wladze rek-
torskie na UAM. Obok rzesz pracownikéw uaktywnily sie takze szeregi stu-
denckie, dotychczas odgérnymi decyzjami centralnych wladz politycznych
wtloczone w struktury istniejacego od 1973 roku Socjalistycznego Zwigzku
Studentéw Polskich (SZSP). Wprawdzie, jak to staraliSmy sie wykazaé, na
poznanskiej uczelni organizacja ta traktowana byla przez rektora jako czyn-
nik w znacznej mierze wspoldecydujacy w sprawach studenckich, ale wszyst-
ko to bylo nader solidnie ,podlane” ideowym sosem. Ponadto organizacja

70 Dnia 1 pazdziernika 1980 roku w odpowiedzi na postulat pracownikéw Instytutu Filo-
logii Polskiej oraz list dyrektora IFP rektor UAM przywraca do pracy naukowo-dydaktycznej
na Uczelni dra Stanistawa Baranczaka”. Za: ,,Solidarno$é¢” uniwersytecka po roku dziatalnosci,
w: Kronika UAM 1978/79—80/81, s. 342.
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dzialala na zasadzie wylgcznosci, co skutkowalo tym, ze nie wszyscy sie do
niej garneli. Owszem, studenci z rozmaitych ofert SZSP chetnie korzysta-
li (zwlaszcza tych o charakterze rozrywkowym), ale sie z nig niekoniecznie
utozsamiali, zwlaszcza z jej ideowym przestaniem.

Dzialo sie tak i dlatego, ze w miare upltywu czasu czolowi dzialacze coraz
mniej reprezentowali owa ideowo$¢, a coraz czeSciej mieli wzglad na wlasne
korzys$ci. Sytuacja taka dotyczyla nie tylko $rodowiska studenckiego i ideo-
wej w zamierzeniach partii organizacji SZSP, ale generalnie struktur wila-
dzy, a na uczelniach proces ten byl szczeg6lnie widoczny. Totez gdy w Polsce
powialy nowe wiatry polityczne, natychmiast ozywily sie rzesze mlodziezy
studenckiej. Dotyczylo to nie tylko tych, ktérzy dotychczasows rzeczywi-
stoé¢ kontestowali, ale i tych obojetnych. Juz w tym miejscu czytelnik nie
powinien mie¢ watpliwosci, jaki byt do przewidzenia tego rezultat. O ile bo-
wiem po ,Solidarno$ci” mozna sie bylo wprawdzie spodziewaé radykalizmu,
jednak — mimo wszystko — podporzadkowanego §wiadomosci istnienia po-
litycznych realiéw, pewnej refleksji (przynajmniej u czeSci dzialaczy i szere-
gowych czlonkéw) odnosnie do tego, co mozna, a czego nie mozna osiaggnac,
to w przypadku mlodziezy studenckiej ten czynnik politycznego realizmu nie
bedzie specjalnie brany pod uwage. Warto o tym pamieta¢ takze z racji skali
zaangazowania sie studentow w zycie uczelni.

Studenci UAM (wespo6t z kolegami z innych poznanskich uczelni wyz-
szych) na wydarzenia sierpniowe w Gdansku zareagowali juz w polowie
wrzes$nia. Powstaly wowczas Komitet Zalozycielski Niezaleznego Zrzeszenia
Studentéw (NZS) rozpoczat szeroko zakrojona akcje informacyjna o celach,
jakie maja przy$wieca¢ nowej organizacji. Byly to: prawo do swobodnego
zrzeszania sie mlodziezy akademickiej oraz walka o samorzadno$¢ uczel-
ni wyzszych. W krotkim czasie akces do NZS na UAM zadeklarowalo okolo
1500 0s6b, a ponadto organizacja ta rozpoczela dzialalno$¢é w formie wykta-
dow otwartych, jak rowniez aktywnie wlgczyla sie w dzialania na szczeblu de-
cyzyjnym uniwersytetu. Dodajmy, ze w cyklu wykladowym tzw. Wszechnicy
NZS z prelekcjami wystapili znani opozycjoniSci o ogélnopolskiej renomie,
m.in. Adam Michnik, Jacek Kuron, dr Stanistaw Baranczak, a takze profe-
sorowie Edward Lipinski i Leszek Nowak (filozof z UAM, o ktdrego dalszych
losach na uczelni jeszcze bedziemy moéwili) i wielu innych. Posréd tych ostat-
nich znalezli sie przedstawiciele Duszpasterstwa Akademickiego dzialajace-
go przy poznanskim klasztorze dominikanow.

Dodajmy, ze czlonkowie tego wykladowczego grona (zwlaszcza pracowni-
cy UAM) prowadzili swoja dzialalno$¢ nie tylko na macierzystej uczelni, ale
na terenie calego Poznania. W zakladach pracy, w publicznych bibliotekach
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(m.in. Bibliotece Raczynskich), w $rodowisku duszpasterskim, na innych
uczelniach wyzszych i w szkolach §rednich. Nietrudno sobie wyobrazié, jak
ozywczo politycznie musiato to oddzialywaé na mlodziez, pozostajaca do-
tychczas w skostnialej monotonii ideowej. Nie musimy dodawaé, ze miedzy
uczelniang ,,Solidarnoécia” i NZS od poczatku istniala Scista wspolpraca. Do-
skonalym tego przykladem byl udzial przedstawicieli NZS w organizowanym
przez zwiazek (3 pazdziernika) strajku ostrzegawczym, spowodowanym od-
wlekaniem rejestracji ,,Solidarnosci™”.

Gwoli wypelienia w tym tekscie sceny politycznej wszystkimi podmio-
tami dzialajacymi wowczas w §rodowisku studenckim naszej uczelni, nalezy
wspomnie¢ rowniez o drugiej organizacji skupiajacej mlodziez. Byl nig Zwia-
zek Akademicki ,Pro Patria”. Powstal on na UAM w polowie pazdziernika,
a w materialach programowych jego zalozyciele deklarowali, iz ma to by¢
organizacja ideowo-wychowawcza, z programem patriotycznym opartym na
katolickiej etyce spolecznej. JM Rektor wyrazit zgode na dzialania organiza-
cyjne tej grupy, do ktorej akces zglosilto kilkaset osdb z calej uczelni. Wyprze-
dzajac nieco chronologie wydarzen dodajmy, ze decyzja rektora zwiazek ,,Pro
Patria” ostatecznie zarejestrowano na UAM 28 lutego 1981 roku, a pieciu jego
przedstawicieli weszto odtad w sklad Senatu. Jednak poza zorganizowaniem
kilku wykladéw dla studentéow (prelegentami byli gléwnie przedstawiciele
katolickiego duchowienstwa — przede wszystkim dominikanie — i czlonko-
wie poznanskiego oddziatu Klubu Inteligencji Katolickiej), jak rowniez poza
zorganizowaniem manifestacji z okazji Konstytucji 3 maja, wiekszej roli ta
organizacja na UAM nie odegrala.

Dla wladz uczelnianych, ktore (jak wynika z zachowanych materialow ar-
chiwalnych) zar6wno do faktu powstania zwigzku ,Solidarnos¢”, jak tez NZS
i,,Pro Patrii” odniosly sie z zyczliwa przychylno$cia, nowe struktury powstate
na UAM musialy z natury rzeczy stanowi¢ wyzwanie. Przede wszystkim na
plaszczyznie formalnej zwazywszy, ze obowigzujaca woéwczas Ustawa o szko-
lach wyzszych wyraznie regulowala sklad poszczegolnych cial kolegialnych
dzialajacych na uczelni. Czy jednak byly problemem takze na plaszczyznie
ideowej? Zapewne w jakim$ stopniu rowniez, aczkolwiek dla ogromnej wiek-
szo$ci pracownikow, w tym i dla (przynajmniej czeéci) wladz uczelnianych

7t Protokoty..., 3 XII 1980.

72 P, Walerych, Zwiqzek Akademicki ,,Pro Patria”, Archiwum UAM, sygn. 921. Podstawo-
wym dzielem traktujacym o dziatalnoéci organizacji mtodziezowych na UAM w tym okresie jest
monografia autorstwa J. Bartkowiaka, Element antysocjalistyczny. Samorzqd studentéow na
Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu w latach 1980—-1989, Poznan 2017.

73 W materialach Zrédtowych brak jakichkolwiek informacji.
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dziejace sie wydarzenia byly jak powiew §wiezego powietrza. Poczatek wspol-
istnienia ,nowego” z dotychczasowymi strukturami mog} sie zatem wydawac
doé¢ spokojny, przy wyraznych oznakach otwartoSci ze strony wladz rektor-
skich. Byl to jednak spokdj pozorny, tak bowiem do konca nie bylo, a to za
sprawa dosy¢ specyficzna, ktéra w tym miejscu wymaga przypomnienia i to
w nieco szerszym kontek$cie 6wczesnej rzeczywistosci.

W sytuacji braku pewnych doébr materialnych, czesto nawet tych pod-
stawowych dla codziennego funkcjonowania, a taka miala miejsce wlasciwie
przez caly okres rzadéw komunistycznych w Polsce, wladza starala sie po-
przez ich reglamentowanie wplywac na spoleczenstwo. Dotyczylo to zar6wno
spraw wiekszej wagi (odwolajmy sie do zabiegdbw UAM o uzyskanie zgody
i Srodkéw na rozbudowe uczelni), jak i takich o znaczeniu indywidualnym
dla poszczegdlnych czlonkéw spolecznosci. W tym przypadku spolecznos$ci
uniwersyteckiej, chociaz ta nie nalezala do grup, o ktére wladze szczegblnie
zabiegaly (np. w poréwnaniu z gérnikami czy hutnikami). Z drugiej strony
ten ,strumien lask” (dosy¢ waski — dodajmy) w jakiej$ mierze nie omijal
i naszego Srodowiska, a kazdorazowo szafarzem w rozdawnictwie tego, co
uczelnia otrzymywala, byly wladze rektorskie. Rzecz oczywista przy istotnym
(decydujacym) udziale czynnika partyjnego i zwigzkowego (ten byl znaczaco
mniejszy). Owa szczodrobliwo$¢ nie omijata UAM, a dotyczylo to takich dobr
jak szczegblnie pozadane przydzialy mieszkan (w nader ograniczonym zakre-
sie), talony na samochody i na telewizory, a takze (o wiele rzadziej) przydzial
dzialek rekreacyjnych. Odznaczenia panstwowe i resortowe do tej puli nie
wchodzily, ich przyznawanie bylo uregulowane specjalnymi przepisami, acz-
kolwiek i na tym polu glos czynnika politycznego miat swojg wage.

Ten strumien, zwlaszcza talono6w na samochody, wyraznie przybral na sile
w polowie lat siedemdziesiatych, do czego przyczynily sie sukcesy rodzimego
przemyshi motoryzacyjnego w postaci rozwiniecia wlasnej produkeji. Poczat-
kowo byla to siermiezna Syrena, p6zniej bardziej eleganckie modele jak Fiat
125p, Polonez, i wreszcie rozpalajacy wyobraznie nizsza cena — Fiat 126p. Na
laskawos¢ wtadz wobec UAM wplyw mialo i to, ze 6wczesna ekipa rektorska
cieszyla sie w §rodowisku partyjnych decydentéw sporym uznaniem. Bylo
to swoiste polityczne ,teatrum” dzialajace wedle reguly: Wy (wladze rektor-
skie) — dzialacie zgodnie z naszymi oczekiwaniami; My natomiast — wladze
partyjne i administracyjne (lokalne, ale za ich wstawiennictwem — centralne)
w dowdd uznania okazujemy wam swoja szczodrobliwos¢.

Trudno dzisiaj ustali¢, ile wspomnianych débr, przede wszystkim w po-
staci talon6w na samochody i telewizory kolorowe, przyznawanych pracow-
nikom mieszkan z tzw. puli uczelnianej, przyznawanych dzialek na budowe
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domkow letniskowych — uczelnia otrzymala. Z rozproszonych danych, a tak-
ze relacji, do ktoérych udalo sie dotrze¢, bylo tego sporo: kilkadziesigt (okoto
setki) samochodéw, podobna liczba telewizoréw i kilkanascie dzialek rekre-
acyjnych. Natomiast podzial tych dobr zostal dokonany pomiedzy (glownie)
pracownikow naukowych z tytulem profesora i habilitowanych docentow,
a takze pracownikéw funkcyjnych (dziekanéw, dyrektoréw instytutéow). Nie
pominieto takze pracownikéw administracyjnych, ale ci byli w mniejszoSci.
Faktem bylo, ze wladze rektorskie nie czynily z tego tajemnicy, ale tez nie
bylo specjalnej ostentacji. Nie publikowano nazwisk owych obdarowanych
»SZczesliweOw”, a i oni sami niespecjalnie sie z tym obnosili. Rezultat mogt
by¢ tylko jeden: aura niedomoéwien. Atmosfera tajemniczosci sprzyjata wyol-
brzymianiu calego procederu i nadawala mu znamiona dzialan zakazanych.
Moéwilo sie, ze rektor Miskiewicz przydziela te dobra wedle wlasnego uznania
i przede wszystkim bardzo waskiemu gronu swoich najblizszych wspolpra-
cownikow. Skoro zatem na fali przemian solidarno$ciowych do glosu doszly
dtugo tlumione emocje, natychmiast sprawa ta wyplynela i to w otoczce po-
litycznej.

Dzialacze nowego zwiazku wyartykulowali pod adresem rektora Mis-
kiewicza zarzuty, ze dzielit wspomniane dobra wylacznie na zasadzie klucza
partyjnego, obdarowujac nimi osoby dla uczelni malo przydatne (politycz-
nych aktywistow, ,marcowych docentow”, czy ,przeterminowanych adiunk-
tow”), natomiast dobrze widziane w Komitecie Uczelnianym lub Wojewddz-
kim. Wprawdzie zarzut o czerpaniu z tych poczynan korzySci osobistych nie
padl, ale co bardziej gorliwi ,,rewolucjonisci” znaczaco dawali do zrozumie-
nia, ze i to nie jest wykluczone. Sprawie nadano duzy rozglos. We wszystkich
gmachach UAM pojawily sie plakaty z informacjami, ze oto NSZZ , Solidar-
no$c¢” przystepuje do wyjasnienia zwigzanych z tym watpliwoéci i w ramach
jawnosci zycia (co bylo jednym z postulatow tamtego okresu) w Malej Auli
odbedzie sie publiczne przestuchanie rektora. Opublikowano tez listy bene-
ficjentow tych dobr. Przewidujac jednoczesnie zainteresowanie szerokiego
grona pracownikow, w Collegium Minus rozstawiono glo$niki, aby kazdy
moglt styszeé to, co dzieje sie w Auli Lubranskiego. Kilka dni uniwersytet
faktycznie zyl tym bezprecedensowym wydarzeniem (przestuchanie rektora
przez pracownikow?? — sytuacja niespotykana w dziejach uczelni) i wielu za-
pewne bylo takich, ktérzy odczuwali je jako swoisty dowod ,,sprawiedliwosci
dziejowej”. U wielu, ale zdecydowanie nie u wszystkich, tak bowiem mozna
bylo wnioskowa¢ z kuluarowych rozmoéw — przewazalo jednak zazenowanie.
Takie stawianie rektora pod pregierzem z cala pewno$cia nie miescilo sie
w uniwersyteckich obyczajach.
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Swoista euforia grupy tych szczegélnie dociekliwych szybko sie jednak
skonczyla. Po spokojnych i popartych dokumentami wyjasnieniach rektora
okazalo sie, ze zarzuty byly bezzasadne. Jedyny zarzut, z ktérym przestuchi-
wany sie w zasadzie zgodzil, byl ten dotyczacy niepublikowania listy osob,
ktore owe reglamentowane dobra otrzymywaly’+. Wydaje sie jednak, ze taka
jawno$c tez by narobila wowczas wiele ,,zlej krwi”. W specyficznym $rodowi-
sku wybujalych indywidualnoéci zaroiloby sie od pytan w rodzaju ,dlaczego
on dostal, a nie ja” itp. Na dowod shuszno$ci takiej oceny mozna przytoczyc
relacje uzyskana od osoby doskonale zorientowanej w omawianym procede-
rze rozdawnictwa, ktéra byla $wiadkiem pretensji zglaszanych w rektoracie
w formie: ,,skoro X dostal ,,Poloneza”, a ja tylko ,Fiata 125p”, to ja rezygnuje,
bez laski”. Wszystkich obdarowaé nie bylo mozna, natomiast zastosowane
przez rozdajacego jakiegokolwiek kryterium wyboru uszczesliwionych za-
wsze wzbudzaloby niesnaski. Wracajac zatem do przebiegu wydarzen, rektor
wyszedl z omoéwionego sporu obronng reka, ale traktowal taki sposéb po-
stepowania wobec swojej osoby jako uwlaczajacy normom zycia uniwersyte-
ckiego. Dal zreszta temu wyraz na pierwszym pazdziernikowym posiedzeniu
Senatu stwierdzajac, ze ma zal za ten ostry atak na niego. Jednocze$nie wyra-
zil zadowolenie, ze cala sprawa zostala wyjasniona do konca.

Omowione wyzej poniekad sensacyjne wydarzenia byly swoistym prelu-
dium, mialy bowiem miejsce jeszcze na etapie, gdy nowa rzeczywisto$¢ nie
zago$cila na dobre na uniwersytecie. Mozna je zatem bylo traktowa¢ jako
przedsmak tego, co bedzie sie dzialo, gdy naprzeciwko wladz rektorskich za-
siada okrzeple sila swoich czlonkéw struktury zaréwno NSZZ ,Solidarno$c”,
jak tez mtodzi gniewni z NZS. Warto tez dodaé, ze w nowo zaistnialej sytu-
acji takze dotychczasowi beneficjenci systemu (KU PZPR, zwigzki zawodo-
we, SZSP) uaktywnig swoja postawe. Chociazby po to, aby bezczynnos$cig nie
odrozniaé sie na tle przeciwnikow ideowych. Skutek mogt byé tylko jeden.
Wzrost napieé¢ podczas spotkan w cialach kolegialnych (Senat, Rady Wydzia-
16w, Rady Instytutow, rozmaite doraznie powolywane komisje, od ktorych
sie zaroilo na fali przemian itp.) powodowal narastajacy chaos w zyciu uczel-
ni. Tak to przede wszystkim postrzegaly wladze, natomiast dla wiekszos$ci
wspomnianych cial kolegialnych, dla studentéw i czlonkéw ,Solidarnosei”
byly to dowody demokratyzacji zycia uczelni. W tej sytuacji ogromnie istotna
byla postawa wladz rektorskich, a w szczegolnosci rektora.

74 B. Miskiewicz, Uniwersytet..., s. 250—251.
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Przytoczone wyzej obawy znalazly potwierdzenie od pierwszego — wspo-
mnianego juz — posiedzenia Senatu, ktére mialo miejsce 3 listopada, po roz-
poczeciu roku akademickiego 1980/81. Pojawil sie na nim przewodniczacy
Komitetu NSZZ ,Solidarno$¢” dr Maciej Hennenberg, ktory w imieniu zwigz-
ku wysunal szereg postulatow. Wyprzedzajac wydarzenia dodajmy, ze w tym
ostatnim roku pelnienia funkcji ekipa rektorska odpowie na ponad 1300 py-
tan i postulatow zgloszonych nie tylko przez ,,Solidarno$é¢”, ale takze inne
podmioty zycia uniwersyteckiego (NZS, SZSP, ZNP)". Poniewaz beda one
odtad przewijaly sie na kolejnych posiedzeniach Senatu do konca kadencji,
zachodzi koniecznoé¢ ich bardziej szczegolowego zaprezentowania. Pomija-
my w tym miejscu postulaty o znaczeniu fundamentalnym (zmiana Ustawy
o szkolnictwie wyzszym, samorzadno$¢ uczelni, wybory wladz rektorskich
i dziekanskich), bo te nalezy traktowac jako wyraz dazen calego srodowiska
akademickiego w skali og6lnopolskiej. Dodajmy, ze zaznacza one swoja obec-
no$¢ w wydarzeniach, ktore bedziemy poruszali w innych okoliczno$ciach.
Natomiast tutaj skupimy sie na kwestiach lokalnych, zwiazanych z UAM.

W zdecydowanej wiekszo$ci postulaty te zar6wno zglaszane na pierw-
szym, jak tez na kolejnych posiedzeniach Senatu dotyczyly spraw perso-
nalnych w rozmaitej konfiguracji. W konsekwencje najbardziej brzemienny
mial sie niebawem okaza¢ postulat zmiany na stanowisku dyrektora w Bi-
bliotece Uniwersyteckiej, do czego powrdcimy nizej. Pod wzgledem ilo$ci
dominowaly natomiast — jakze by inaczej — pretensje adiunktow, ktérzy nie
wywigzali sie z termindéw ukonczenia habilitacji i albo juz zostali zwolnieni,
albo tez takie zwolnienie im grozilo w niedalekiej przysztoSci. Nie popel-
nimy bledu, jezeli zalozymy, ze niekiedy (nie we wszystkich przypadkach
oczywiScie, ale w jakiej$ ich czeéci) za tymi postulatami oséb bezposrednio
zainteresowanych stal zamysl wykorzystania 6wczesnych zawirowan poli-
tycznych do ukrycia swojej juz to nieporadno$ci naukowej, czy nawet po-
spolitego lenistwa.

Oczekiwania tej grupy pracownikow sprowadzaly sie bowiem z jednej
strony do sugerowania, aby wladze rektorskie zmniejszyly dotychczasowe
wymagania, jak réwniez, aby stworzyly mozliwosé rozpatrzenia tych spraw
raz jeszcze. W tym samym nurcie oczekiwan miescil sie postulat przeprowa-
dzania kolokwium habilitacyjnego bez wymogu wydania pracy drukiem, co
w zestawieniu z priorytetowym drukiem habilitacji w wydawnictwie uczel-
nianym moglo budzi¢ szczego6lne watpliwosci. Jako bliskie tym kwestiom po-
traktowac nalezy kolejne zgdanie, aby odtajnione zostaly dzialania Central-
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nej Komisji Kwalifikacyjnej (CKK) w razie negatywnej oceny wydanej przez
powolanego przez ten organ recenzenta. Jako nastepny krok w tym poste-
powaniu postulowano konfrontacje tegoz z recenzentami powolanymi przez
Rady Wydzialow.

Z kilku wydzialow, jak to oznajmil dr Hennenberg, wplynely ponadto po-
stulaty dotyczace reformy studiow. Dodajmy, ze w tym punkcie zawarte byly
rozmaite oczekiwania, od $ci§le naukowych (unowocze$nienie aparatury,
zapewnienie koniecznych do badan odczynnikéw, kontakty z przemystem,
stypendia, liczniejsze i powszechnie dostepne staze zagraniczne), po daleko
idace postulaty ideowo-polityczne. W tej ostatniej kwestii oczekiwano przede
wszystkim zmian treéci nauczania. Mialo sie to dokonaé przede wszystkim
poprzez wprowadzenie do programu zaje¢ innych niz marksistowskie in-
terpretacje procesu dziejowego, wprowadzenia wykladow oséb spoza kregu
uniwersyteckiego, zagwarantowania programowego pluralizmu zaje¢, eks-
ponowania narodowego punktu widzenia wydarzen zaréwno z przeszlosci,
jak i biezacych itp. Dosyé¢ zaskakujacy byt postulat (zgloszony z wydzialow
przyrodniczych) zniesienia pensum dydaktycznego dla grupy adiunktéw, co
jakoby mialo przyspieszyé prace badawcze, zwlaszcza te ,na stopien”. Wy-
dzial Historyczny natomiast zglosil postulat przywrécenia studiéw do pieciu
lat (do czterech lat zostaly skrocone w 1973 roku) oraz powrotu przedmiotoéw
ongi$ obowigzujacych, a pézniej usunietych. Poérod tych ostatnich niekto-
rym postulowano nadanie innej niz uprzednio formuly. Dotyczylo to np. eko-
nomii, ktéra przed wyeliminowaniem z programu studiéw, wykladano jako
»ekonomie polityczng” z wiadomym zalozeniem interpretacyjnym?.

Na osobng uwage zastuguje natomiast kwestia uczestniczenia studentéow
w zajeciach Studium Wojskowego. Takze i ona znalazla swoje miejsce i to nie
tylko w postulatach, ale takze w zachowaniu studentéw zobowigzanych do
uczestniczenia w tej formie edukacji. W protokole z posiedzenia Kolegium
rektorskiego z 26 listopada 1980 roku znajdujemy bowiem relacje komen-
danta Studium Wojskowego (pptk Edwarda Gogacza), ze studenci po czte-
rech godzinach opuszczaja samowolnie zajecia, co uniemozliwia realizacje
przewidzianego szkolenia. Tenze zwrdbcil uwage, ze podobne zachowania wy-
wolaja reakcje centralnych struktur wojskowych (Ministerstwa Obrony Na-
rodowej) i moga skonczy¢ sie przykrymi konsekwencjami dla protestujacych.
Byla to w gruncie rzeczy zawoalowana grozba wcielenia protestujacych do
zasadniczej stuzby wojskowej?s.

77 Protokoly..., 3 XI1119801 51 1981.
78 Protokol z posiedzenia Kolegium Rektorskiego z 26 XI 1980 r., takze Protokoly obrad
Senatu z 19 I1 1981 r.
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W odpowiedzi na wymienione wyzej postulaty rektor Miskiewicz do cze-
$ci z nich odniost sie w sposob jednoznacznie negatywny, natomiast w sto-
sunku do niektérych zaproponowal powotlanie specjalnej komisji celem roz-
patrzenia zawartych tamze kwestii. W tej pierwszej znalazly sie te dotyczace
sprzeterminowanych adiunktéw” i prowadzenia przewod6w habilitacyjnych
bez publikacji. Stanowisko rektora bylo jednoznaczne. Postulaty te odrzu-
cil oznajmiajac, ze na UAM nadal beda stosowane dotychczasowe zasady.
Rektor podkreslil, ze habilitacje drukowane sg w wydawnictwie uczelnianym
poza wszelka kolejnoécia i nie bylo zgloszen, aby od reguly tej odstepowano.
Zaznaczyl ponadto, ze dotychczas w kazdym przypadku poslania wniosku
po kolokwium przeprowadzonym bez publikacji, CKK wniosek taki odsylala
jako niespelniajacy wymogow. Natomiast w przypadkach zwolnien z pracy
z powodu nieobronienia doktoratu czy braku habilitacji kazda watpliwo$c
powinna rozpatrze¢ wspomniana komisja. Wymaga to jednak — jak zazna-
czyl — czasu i wszechstronnego uwzglednienia wszystkich aspektow sprawy.

Co do pensum to, zdaniem rektora, istniala mozliwo$¢ regulowania ob-
cigzeniami przez poszczegodlne instytuty, natomiast likwidacja tego wymogu
nie wydawala sie mozliwa. W zwigzku z postulatem reformy studiow rek-
tor zwrocil uwage, ze weryfikacja programoéow (w zakresie nieprzekraczaja-
cym regulacji zawartych w Ustawie o szkolnictwie wyzszym) lezy w gestii rad
wydzialowych, ktére powinny z tego korzystaé. Tamze powinna sie rozwinaé
dyskusja nad samorzadnoscia wladz uniwersyteckich, a takze nad sposobem
ich powolywania. W ten spos6b bowiem, zdaniem rektora, zostanie przygo-
towany material dla przewidywanej nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym,
o czym juz informowalo ministerstwo. Co do kwestii uczestniczenia w zaje-
ciach ze Studium Wojskowego, rektor przewidywal uregulowanie ustawowe
lacznie z mozliwo$cia rezygnacji z tej formy szkolenia na uczelniach wyz-
szych. Zamykajac ten zasadniczy watek omawianego posiedzenia wypada
stwierdzié, ze po dyskus;ji ostatecznie Senat zadecydowal o powolaniu Komi-
sji ds. zbadania postulatow zgloszonych przez ,,Solidarno$¢”, na jej przewod-
niczacego wyznaczajac prorektora prof. Leonskiego.

Przytoczone kwestie nie wyczerpaly jednak spraw osobowych i to bardzo
zawilych. Wydzial Prawa i Administracji zglosil bowiem postulat wystapienia
uczelni o profesure dla doc. Zbigniewa Janowicza. Tenze docenture uzyskat
w 1957 roku na mocy decyzji Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej (procedura
habilitacyjna nie byla wowczas wymagana, a przywrdcono ja dopiero usta-
wa z 1958 roku), byl specjalista w zakresie postepowania administracyjnego
i karno-administracyjnego, a takze wysoko ocenianym uczestnikiem rozma-
itych gremiéw prawniczych rozstrzygajacych w rzeczonym zakresie. Miat tez
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ustawicznie pomnazany obszerny dorobek naukowy i osiagniecia dydaktyczne.
Jak sie okazalo wnioski o tytul profesora dla wymienionego uczelnia skladata
czterokrotnie (w latach 1964, 1968, 1971 i 1975), jednakze bez rezultatéw, bo
zwracano je z adnotacja, ze kandydat nie ma habilitacji. Referujacy te sprawe
dziekan prof. dr hab. Wojciech Laczkowski nazwal sytuacje skandalem i jawng
dyskryminacja kandydata i uczelni. Dziekana — na co warto zwro6ci¢ uwage —
popart 6wczesny I sekretarz Komitetu Uczelnianego doc. dr J. Trojanek, a kwe-
stia ta wywolala ozywiona dyskusje. Padly tez pytania pod adresem rektora,
jakie jest stanowisko wladz uczelnianych. Rektor Miskiewicz w odpowiedzi
o$wiadczyl, ze dla niego samego sprawa jest niezrozumiala, ponadto, ze juz
z chwilg objecia funkcji (w pierwszej kadencji swojego urzedowania) podejmo-
wal w tej sprawie starania zaréwno w ministerstwie, jak tez w Radzie Panistwa,
ale bez rezultatéw. Natomiast zgodnie z przedstawionym wnioskiem Rady Wy-
dziahu, raz jeszcze zobowiazuje sie podjaé stosowne dzialania?.

Jak wynika z zachowanych materialdéw uniwersytet istotnie podjal nie-
bawem w tej sprawie odpowiednie kroki, ale i one nie przyniosly rezulta-
tow. Swiadezy o tym fakt, ze kolejny raz powrdcono do tego podczas posie-
dzenia Senatu 15 czerwca 1981 roku. Na wniosek dziekana Wydzialu Prawa
i Administracji Senat wystapil wowczas do Rady Panstwa z zazaleniem na
opieszalo$¢ w kwestii przyznania doc. drowi Z. Janowiczowi tytulu nauko-
wego profesora zwyczajnego. Odwolywano sie przy tym do znanych nam
juz argumentow, jak réwniez formulowano zadanie podania przyczyn tak
dlugiej zwloki. Dalsze koleje losu tej interwencji wykraczaja poza ramy tych
rozwazan, bowiem do konca kadencji 6wczesnych wladz rektorskich sprawa
ta jednak nie zostala zalatwiona. Przyczyna takiej zawzieto$ci wladzy wobec
doc. Janowicza nigdy nie zostala do konca wyjasniona. Niekiedy natomiast
z rozmoOw ze starszymi stazem pracownikami wydziatu mozna bylo sie dowie-
dzieé, ze byl on — przed laty — autorem negatywnej recenzji pracy doktorskiej
prominentnego dzialacza partii.

Atmosfera posiedzenia Senatu podczas tego pierwszego spotkania w no-
wej konfiguracji organizacyjnej byla niezwykle napieta, a dla oddania 6w-
czesnych nastrojow warto postuzy¢ sie wystapieniem rektora. Prof. Miskie-
wicz np. argumentujac swoje stanowisko w kwestii spraw osobowych, zwrocit
uwage na ich ztozono$c¢ i brak mozliwos$ci, aby rozstrzygniecie nastgpilo na-
tychmiast, a tego w bardzo ostrej formie domagala sie ,,Solidarno$¢”. Stwier-
dzil ponadto, Ze po zapoznaniu sie z postulatami jest zdumiony, bowiem ,nie
ma w nich dziedziny, ktéra nie bytaby przedmiotem krytyki. Mozna odniesé
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wrazenie, jakby cala dotychczasowa dzialalno$é wladz uczelni byla zla, co nie
jest jednak chyba wyrazem przekonania wszystkich pracownikéw Uniwersy-
tetu, lecz stanowiskiem niektorych grup lub oséb. W przeciwnym razie wia-
dze musialyby podaé sie do dymisji”. Jednak pomimo tak wyraznych wzajem-
nych pretensji rektor wyrazil przekonanie, ze jest to efekt nagromadzonych
emocji, natomiast dalsze etapy wspolpracy przyniosa uczelni wiele pozytku.
Zadeklarowal takze gotowos$¢ wshuchiwania sie w stanowisko Zwiazku, jak
tez NZS w ramach — jak z naciskiem zaznaczyl — obowigzujacych przepisow?°.

Niestety sprawy nie do konca potoczyly sie zgodnie z tymi deklaracja-
mi. Stalo sie tak za przyczyna konfliktu w Bibliotece Uniwersyteckiej (BU),
ktory rysowal sie juz od poczatku wrze$nia. Owczesnego dyrektora tej pla-
cowki, a byl nim prof. dr hab. Stanistaw Kubiak, postrzegano jako zagorza-
tego zwolennika twardego realizowania wskazowek partii. Do uniwersyte-
ckich annalow przeszlo jego brutalne traktowanie starszych, zastuzonych dla
uczelni profesoréw w latach piecdziesiatych, gdy pelil funkcje I sekretarza
Komitetu Uczelnianego PZPR®.. Dodajmy, ze 6w dawny sekretarz takze w Bi-
bliotece rzadzil twarda reka, co sympatii mu nie przysparzalo. Zarzucano mu
m.in. brak mozliwo$ci wypowiadania sie w sprawach istotnych dla placowki,
zle zarzadzanie, tolerowanie donosicielstwa jako platformy awansow itp. Za-
tem skoro tylko w sierpniu 1980 roku powialy nowe wiatry, znaczaca czesé
pracownikow BU zazadala natychmiastowego usuniecia dyrektora.

Jak to juz wspominaliémy, postulat tamtejszej komorki ,Solidarnosci”
dotyczacy tej kwestii zostal przedstawiony na pierwszym posiedzeniu Sena-
tu UAM. Rektor postulat przyjal, ale dla wyjasnienia konfliktu zaproponowat
powolanie specjalnej komisji. Ta odbyla zebranie ze stronami sporu (podczas
tego spotkania na 160 zebranych jedynie 14 0s6b zabralo glos w obronie dyrek-
tora) i jednomy$lnie przedstawita rektorowi wniosek o zwolnienie prof. Ku-
biaka ze stanowiska. W tej sytuacji dyrektor ztozyl wprawdzie na rece rektora
swojg dymisje, jednakze — ku powszechnemu zaskoczeniu — nie zostala ona
przyjeta, co spowodowalo strajk pracownikow tej waznej uczelnianej placowki.

Rektor w monografii po§wieconej dziejom uniwersytetu thumaczy swo-
je postepowanie w ten sposob, iz za decyzja nieprzyjecia dymisji dyrektora
stal zamiar wyshuchania racji nie tylko stron sporu (,,Solidarno$¢” z jednej,
dyrektor BU z drugiej), ale wszystkich pracownikéw na ogbélnym zebraniu
calego personelu, a decyzja o strajku taka droge zamknela®2. Czy tylko taka —
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aczkolwiek catkowicie uzasadniona — byla przyczyna, trudno dociec. Wielce
prawdopodobne, ze w tamtej sytuacji zawazyla postawa uczelnianych wtadz
partyjnych, dla ktérych dyrektor BU byl jednym z najbardziej zastuzonych
dzialaczy i aktywistoéw i partia postanowila go broni¢. Dla 6wczesnych dziala-
czy partyjnych z Komitetu Uczelnianego decyzja taka byta ponadto swoistym
dowodem, ze nie oddaja pola bez walki. Za wyja$nieniem rektora natomiast
przemawia fakt, ze cze$¢ pracownikow BU dostrzegala w niektorych dziala-
niach dyrektora elementy pozytywne.

Zaliczano do nich np. dbalo$¢ o podnoszenie kwalifikacji personelu czy
fakt, ze najbardziej potrzebujacy — po usilnych staraniach dyrektora wlasnie —
otrzymywali mieszkania z puli uczelnianej, i to nawet osoby nisko lokowane
w hierarchii bibliotecznej. Natomiast rygorystycznie stosowane przez prof. Ku-
biaka wymogi doskonalenia zawodowego (uczestniczenie w rozmaitych kur-
sach czy konferencjach, a nawet pisanie doktoratow) nie zawsze przemawialy
do przekonania wszystkich pracownikow. Cze$¢ opornych wyraznie od tego
obowiazku sie uchylala, a stosowane przez dyrektora zabiegi dyscyplinujace
z tym zwiazane byly odbierane jako razaca niesprawiedliwos¢. Z relacji uzyska-
nych od os6b wéwczas w bibliotece pracujacych, do ktorych zdolalem dotrzeé,
trudno jednoznacznie wywnioskowaé, dlaczego rektor dymisji dyrektora BU
nie przyjal, natomiast wywolalo to nieprzewidywalne skutki.

W odpowiedzi na taka decyzje ,,Solidarnos¢” 6 listopada oglosita bowiem
strajk o szerszym zasiegu. Juz nie tylko Biblioteka Gloéwna, ale i niektore bi-
blioteki instytutowe zostaly zamkniete. Wérod spoteczno$ci uniwersyteckiej
wywolato to zar6wno komentarze nieprzychylne calemu zamieszaniu (dez-
organizowalo przeciez prace wlasng naukowcow i zajecia studentow), jak tez
glosy satysfakcji, ze oto nowe zwigzki nie pozwolg sobie ,dmuchaé w kasze”.
Strajk byl przeciez wyraZnie skierowany przeciwko wladzom UAM. Trwal on
piet dni i zakonczyl sie pelnym sukcesem Zwigzku i zwolnieniem dyrektora.
Znamienne, ze w relacji sporzadzonej przez jednego z prominentnych dzia-
laczy 6wczesnej uczelnianej ,,Solidarno$ci” incydent ten zostal skwitowany
w zaskakujacy sposob:

Zabrzmi to paradoksalnie, ale po strajku nastgpito zblizenie stanowisk i punktow
widzenia ,Solidarno$ci” i wladz Uczelni [...]. Od tego momentu mozna méowié
o wspolpracy nie tylko w sprawach biezacych Uczelni, ale takze w pracach nad
przebudowa modelu funkcjonowania naszego Uniwersytetu. Strajk okazal sie ko-
niecznym katharsis®s.

8 Por. Archiwum UAM, sygn. 921, w: ,,Solidarnos¢” uniwersytecka..., s. 343.
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Wyznanie powyzsze mozna uznac za krzepiace, oznaczaloby ono bowiem,
ze odtad ramie w ramie ,Solidarno$¢” i wladze rektorskie podazaly wspol-
ng droga. Jednakze tak nie bylo, bo by¢ nie moglo. Zbyt dlugo przewazajaca
cze$c¢ spotecznos$ci uniwersyteckiej byla pozbawiona jakiegokolwiek wplywu
na funkcjonowanie uczelni, aby teraz tej swojej ,niemocy” nie prébowala od-
reagowac. Poniewaz uosobieniem dotychczasowej rzeczywisto$ci bylty wladze
rektorskie, a dla wiekszo$ci nie kto inny jak przede wszystkim rektor Mi$-
kiewicz — przeciwko niemu beda kierowane rozmaite pretensje i zarzuty. Ze
niejednokrotnie zakrawaly one na absurd, to juz inna kwestia.
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Fot. 39. Plany przyszlego kampusu na Morasku zdobily korytarze i sale wykladowe na calej uczelni
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Jakze bowiem potraktowa¢ chociazby postulat zgloszony na ogélnouczel-
nianym zebraniu czlonkéw ,Solidarnoéci” (15 grudnia 1980 roku), aby za-
niechaé planow budowy kampusu na Morasku? Wnioskodawca uzasadnial
to brakiem potrzeby wznoszenia nowych gmachow (wystarczy wyremonto-
wac to, co jest — argumentowal), natomiast caly projekt nazwal megaloman-
skimi dazeniami prof. Miskiewicza. Nie mniej oderwany od rzeczywistos$ci
byl postulat (ponawiany zreszta wielokrotnie), aby w ogole wyeliminowaé
przedmioty spoleczno-polityczne (wskazywano przy tym na caly kompleks
zaje¢ prowadzonych w Instytucie Nauk Politycznych, a na innych kierunkach
przede wszystkim ekonomie polityczng) z programoéw nauczania®. W tym
ostatnim przypadku wszak wystarczylo dokona¢ niezbednej korekty w prze-
kazywanych tresciach tego rodzaju zajeé¢, a nie domagact sie rezygnacji i to
w sytuacji szans na budowe spoleczenstwa obywatelskiego, co zdawaly sie
sugerowa¢ dwczesne posierpniowe zmiany. Dodajmy, ze niejako ,,z rozpedu”
stawiano przy tym postulat zaniechania tego kierunku badan jako nieroze-
rwalnie zwigzanych z panujacym systemem. Organizacyjnie natomiast ozna-
czalo to np. koniecznoé¢ zlikwidowania przede wszystkim Instytutu Nauk Po-
litycznych, ktory juz wowcezas skupial interesujace grono naukowcéw, a jego
likwidacja pozostawalaby w razacej sprzecznosci z tendencjami rozbudowy-
wania takich badan, nader widocznymi w uniwersytetach na calym $wiecie.

Po wygaszeniu wspomnianego konfliktu w Bibliotece Uniwersyteckiej
nastepne tygodnie oznaczaly dla prof. Miskiewicza przede wszystkim uczest-
niczenie w ogolnopolskich spotkaniach rektoréw, podczas ktoérych prezen-
towal stanowisko $§rodowiska poznanskiego w kwestiach dotyczacych calego
szkolnictwa wyzszego. Podczas kolejnego, zwyczajnego posiedzenia Senatu
(3 grudnia 1980 roku) w obradach uczestniczyl 6wczesny Minister Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki prof. dr Janusz Gorski. Wowczas tez rek-
tor UAM wyrazit niezadowolenie ze zbyt malych i zbyt powolnych dzialan
ministerstwa w zakresie kwestii najbardziej nurtujacych $rodowiska akade-
mickie. Wskazywal przy tym na ujemne tego skutki w postaci narastajacego
braku zaufania dla wladz, co moze doprowadzi¢ do kolejnych napie¢. Osob-
nym zagadnieniem, ktore prof. Miskiewicz wysunal, byl postulat zréznico-
wania uczelni wyzszych na akademickie i inne (zawodowe). Dodajmy, ze tego
rodzaju sugestie wielokrotnie i przy réznych okazjach formulowal juz wezes-
niej, w tym wypadku natomiast waga wypowiedzi polegala na tym, ze kiero-
wana byla do wlasciwego resortu. Pod tym samym adresem pad} tez wowczas
postulat zaniechania przez ministerstwo praktyk polegajacych na tym, ze de-

84 B. Miskiewicz, Uniwersytet..., s. 239.
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cyzje uczonych o uznanym autorytecie sa weryfikowane przez innych (w do-
mys$le — bardziej spolegliwych dla wladz), ale niekoniecznie kompetentnych.
W owym czasie taka praktyka miala miejsce bardzo czesto, bowiem centralne
wladze polityczne chcialy w ten sposdb doprowadzi¢ do maksymalnego roz-
bicia srodowiska akademickiego®.

Wskazujac tutaj na aktywnos$é prof. Miskiewicza, mamy pos$rednio do-
wod na jego pelne zaangazowanie w dzialania na rzecz poprawy sytuacji
w szkolnictwie wyzszym, w tym takze w macierzystej uczelni. Byla w tym tro-
ska calkowicie uzasadniona, a powodowana wieloma przestankami. Rektor
UAM byl na tyle doskonale zorientowany w 6wczesnej rzeczywistoSci, aby
dostrzegac, ze wszelka zwloka we wprowadzeniu oczekiwanych przez $§rodo-
wisko zmian (zwlaszcza w zakresie samorzadno$ci uniwersytetu czy wyboru
wladz uczelnianych) nie jest wskazana, jako ze moze powodowac szereg klo-
potow. Pozwala bowiem wladzom panstwowym na okrzepniecie po wydarze-
niach sierpniowych, co uczyniloby je mniej sktonnymi do ustepstw w tej wal-
ce z politycznymi przeciwnikami, a tym samym — w zderzeniu z nastrojami
w Srodowiskach uczelnianych (w skali og6lnopolskiej) — grozilo konfliktem
na duza skale. Podczas rozmow, jakie mialem okazje z nim odbywaé tamte;j
jesieni 1980 roku, Profesor wielokrotnie wyrazal obawy co do dalszego prze-
biegu wydarzen w kraju. Ponadto ich kontekst mial, zdaniem rozmoéwcy, (na-
zwijmy to tak) wymiar miedzynarodowy, co nie wrézyto nic dobrego. Postuze
sie przykladem.

Chyba w listopadzie (albo pod koniec pazdziernika 1980 roku) rektor na
czele delegacji przedstawicieli UAM wyjechal do Charkowa w celu przedtu-
zenia wspolpracy z tamtejszym uniwersytetem. Po powrocie opowiadal pi-
szacemu te stlowa o spotkaniach, jakie tam odbywal i reakcji gospodarzy na
wiadomosci o sytuacji w Polsce. Wyrazali oni zdziwienie odno$nie do nad-
miernie ugodowego (ich zdaniem) zachowania polskich wtadz, podkre$lali
szaniepokojenie kontrrewolucyjnym” charakterem zmian w naszym kraju, co
bylo powtarzaniem zarzutéw tamtejszej propagandy i dla strony polskiej nie
moglo by¢ zaskoczeniem. Natomiast znamienna byla odpowiedz, jaka usly-
szal na swoje slowa, ze ,Solidarnos¢” to sita wielu milionéw czlonkoéw i nie
mozna tego lekcewazy¢, nie mozna tez decyzjami administracyjnymi zatrzy-
ma¢ tak dynamiczny bieg wydarzeni. Odpowiedz brzmiala: ,Nie obawiajcie
sie, towarzysze. Nic nie szkodzi, ze wrogoéw socjalizmu jest tak wielu, u nas
na Syberii jest dosy¢ miejsca nawet na znacznie wiecej niz te kilka milionoéw”.
Rektor dodal tez: ,,po uslyszeniu tych stéw poczulem sie nieswojo”.

85 Protokoty..., 3 XII 1980.
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Zamykajac niejako ten watek wzmozonej aktywnosci prof. Miskiewicza
na skale szersza niz uczelniana, warto dodaé, ze wowczas to by¢ moze w gro-
nie partyjnych decydentéw szczebla centralnego utrwalil sie on ostatecznie
jako potencjalny kandydat na szefa resortu, co niebawem przybra¢ miato for-
me konkretnych decyzji. Wynikalo to przede wszystkim ze stosunkowo spo-
kojnego procesu (w poréwnaniu z innymi uczelniami na terenie calego kraju)
dogadywania sie wladz rektorskich UAM tak z nowymi zwigzkami, jak i ze
»,Sswoimi” studentami. Nie zapominajmy ponadto, ze w owym czasie nastroje
i przebieg wydarzen na uniwersytecie wlaénie mial decydujacy wpltyw na po-
stawy studentow calego akademickiego $rodowiska Poznania.

Nastepne tygodnie tego pamietnego 1980 roku uplywaly w miare spo-
kojnie, ale w relacjach wladze uczelniane — nowe organizacje co i rusz do-
chodzilo do drobnych napieé. Przyczyny byly rozmaite, ale zdecydowana ich
wiekszo$¢ dotyczyla kwestii z pogranicza dydaktyki i indoktrynacji politycz-
nej, a takze rywalizacji ,starego” z ,nowym”. Jednak najbardziej ostre spory
wiedli ,mlodzi”, studenccy uczestnicy obradujacych gremiéw. Tak np. gdy
podczas wspominanego juz posiedzenia Senatu z 3 grudnia jeden z profeso-
row postulowal odstapienie od (fikecyjnej — jak zaznaczyl) reguly oceniania
dzialalno$ci wychowawczej pracownikow jako odrebnej od dydaktyki, spot-
kal sie z ostrym sprzeciwem przedstawiciela Komitetu Uczelnianego PZPR.
W sporze tego ostatniego popart delegat SZSP, natomiast tego pierwszego —
przedstawiciel NZS. Mediacja rektora nie na wiele sie zdala, widoczny byl
bowiem narastajgcy sp6ér miedzy obydwoma organizacjami mlodziezowymi.
Godne odnotowania natomiast jest to, ze ,Pro Patria”, o ktérej wspominali-
$my, zachowywata w tych sporach iScie ewangeliczng wstrzemiezliwos¢. Za-
pewne milczenie tej ostatniej bylo spowodowane malym poparciem studen-
tow, ktorzy swoja aktywnos$¢ lokowali w strukturach NZS.

W konsekwencji na nastepnym posiedzeniu Senatu (5 stycznia 1981 roku)
studentow w ogole zabraklo. W miedzyczasie odbyly sie bowiem wybory
wladz, zarowno w SZSP, jak i w NZS i obydwie organizacje nie zdolaly sie
porozumiec z rektorem w kwestii liczebno$ci swoich przedstawicieli, jak tez
parytetu kazdej z nich w Senacie. Podczas tegoz spotkania poczyniono for-
malne kroki zmierzajgce do powolania specjalnej Komisji ds. Samorzadnosci
Uniwersytetu. Mialo to by¢ ukoronowaniem prac zespolu do spraw opraco-
wania autonomii i samorzadnosci tej uczelni, ktéry pod przewodnictwem
prof. Henryka Olszewskiego obradowal juz od polowy listopada 1980 roku.
Zadaniem tego gremium, jak to referowal rektor, mialo by¢ opracowanie pro-
jektu regulaminu powolania nowych wladz, a takze przygotowanie nowego
statutu UAM. Rozgorzala dyskusja, podczas ktorej méwcey skupiali sie przede
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wszystkim na konieczno$ci dopracowania szczeg6low w przyszlym regulami-
nie wyboru wtadz rektorskich i dziekanskich. Dotyczylo to m.in. takich kwe-
stii jak: liczba reprezentantéw poszczegdlnych grup pracowniczych, udzial
studentéw, sposob przeprowadzenia wyborow, liczba zglaszanych kandyda-
tur, kryteria ich doboru itp.%¢

Sprawy te rozpalaly atmosfere obrad, ktore sie przeciggaly na wiele go-
dzin pomimo wysitkow rektora, ktéry zwykl dyscyplinowac takie posiedzenia.
W kwestii studentow wiekszo$¢ zabierajacych glos postulowala, aby repre-
zentowane byly jedynie te najwieksze struktury, czyli SZSP i NZS (wyklucza-
no AZS i inne organizacje). Ponadto rektor wyrazil glebokie zadowolenie po
otrzymaniu informacji, ze Rady Wydzialow (wszystkich) wyrazily aprobate
dla jego stanowiska, aby przewody habilitacyjne tylko w wyjatkowych sytua-
cjach byly przeprowadzane w oparciu o maszynopis, ale ztozony w wydawni-
ctwie i w oczekiwaniu na publikacje ksigzkowa.

Z protokoléw wynika, ze od pierwszych posiedzen Senatu w roku akade-
mickim 1980/81 uczestniczyli w nich przedstawiciele NZS. Nalezy to zapi-
sa¢ na konto rektora, ktéry dopuszczal do takiej sytuacji przy braku stosow-
nych regulacji prawnych. Warto bowiem pamieta¢, ze organizacja ta nie byla
wowczas jeszcze oficjalnie zarejestrowana. Wladze polityczne, a takze mini-
sterialne odmawialy tego aktu argumentujac, ze ma ona antysocjalistyczny
charakter. Koronnym warunkiem rejestracji (poza kilkoma innymi) miat by¢
zapis w statucie NZS potwierdzajacy przewodnia role PZPR w zyciu panstwa.
Studenci postulat ten zdecydowanie odrzucali. Przepychanki trwaly przez
kolejne tygodnie az doszlo do otwartego konfliktu. 21 stycznia 1981 roku
w Lodzi rozpoczal sie strajk studentow wszystkich miejscowych uczelni. Mial
on wymiar lokalny, ale przez strajkujacych byl traktowany jako reprezentacja
stanowiska calego Srodowiska studenckiego w Polsce. Wzielo w nim udziat
okolo 10—12 tys. mtodych ludzi, ktérzy okupowali uczelniane gmachy i zazg-
dali przybycia wladz ministerialnych na rozmowy?".

Strajkujacy wysuneli przy tym kilka postulatéw, posréd ktérych (poza za-
daniem rejestracji NZS) znalazly sie takie jak: niezaleznos¢ uczelni (w tym
swobodny wybér wladz), prawo studentéw do strajku, swobodny wybor
przedmiotow w trakcie studiéw, ograniczenie cenzury, opracowanie nowych
podrecznikéw do historii (bez tzw. bialych plam, czyli przemilczen wydarzen
dla wladz niewygodnych), likwidacja praktyk robotniczych, zmiany w orga-
nizacji szkolenia wojskowego podczas studiow, a takze zakaz wszelkich form

86 Protokoty..., 511981.
87 Por. K. Lesiakowski, £6dzki strajk studencki. Styczen — luty 1981. Spojrzenie po latach,
L6dz 2014.
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dzialalno$ci SB na uczelniach. Studenci domagali sie ponadto prawa do wy-
dawania wlasnych (niepodlegajacych cenzurze) pism jako trybuny formuto-
wania oczekiwan $rodowiska wobec wladz panstwowych oraz stworzenia im
mozliwo$ci nadawania wlasnych audycji radiowych i telewizyjnych.

Poza wymienionymi znalazly sie tam zadania o charakterze ogélnym. Do-
tyczylo to ujawnienia i ukarania winnych tlumienia protestow robotniczych
z 1956 roku (w Poznaniu), z 1970 roku (na Wybrzezu) i 1976 roku (w Ra-
domiu), a takze postulat dokladnego zbadania i rozliczenia naduzy¢ gospo-
darczych wysokich funkcjonariuszy partyjnych. Pomimo masowego charak-
teru strajku, do ktorego w ciaggu nastepnych kilku dni zaczely dolaczaé inne
oérodki akademickie w calym kraju, poczatkowo wladze nie zamierzaly uste-
powa¢. Dopiero narastajacy zakres sprzeciwu zmusil je do rozmoéw, a na czele
specjalnej komisji rzadowej stangl 6wezesny minister prof. Janusz Gorski.
Rozmowy byly bardzo trudne, a strona rzagdowa nie przebierala w §rodkach,
niejednokrotnie uciekajgc sie do gr6zb®e. Negocjacje trwaly do 17 lutego, kie-
dy to NZS zostal zarejestrowany, a nastepnego dnia minister podpisal poro-
zumienie.

Studenci UAM przystapili do tego protestu stosunkowo p6zno, bo dopie-
ro 8 lutego, okupujac niektore gmachy (Collegium Novum, Collegium Iuridi-
cum, Collegium Minus), a w strajku, jak wynika z protokotu obrad kolegium
rektorskiego z 9 lutego, wzielo udzial okolo 3 tys. oséb. Wladze rektorskie ten
stan rzeczy przyjely do wiadomosci, a jednocze$nie staraly sie od poczatku
protestu utrzymywac ze studentami kontakt. Temu m.in. stuzyly calodobowe
dyzury pracownikéw zaréwno z grona nauczajacych, jak tez z administra-
¢ji i obstugi, ktorych wyznaczali dziekani wydzialéw, na terenie ktérych miat
miejsce protest. Ponadto rektor spotykal sie wielokrotnie z reprezentantami
strajkujacych studentéw, starajac sie tonowa¢ nastroje.

Dodajmy, ze wladze uczelni obawialy sie wowczas prowokacji, gtownie ze
strony SB, ktére mogly wywola¢ gwaltowne reakcje protestujacych z nieprze-
widywalnymi skutkami. Nie byly to obawy bezpodstawne, czego dowodem
bylo usuniecie z gmachu Collegium Novum kilku osobnikow, ktoérzy znajdo-
wali sie posérod strajkujacych, ale jako zywo — studentami nie byli, a nawet

88 B. Miskiewicz, Uniwersytet..., s. 239. Jakze inaczej, jak nie w kategoriach grozby, moz-
na interpretowac stowa ministra J. Gorskiego skierowane do strajkujacych studentéow: ,[...] ja
magistrem juz jestem (nawet profesorem), a Wy studiéw jeszcze nie macie ukonczonych”. Por.
K. Lesiakowski, £édzki strajk studencki... Nieco inaczej kwestie te przedstawia 6wezesny wi-
cepremier M. Rakowski w swoich wspomnieniach. Sklada on wyrazy wspdlczucia ministrowi,
ktorego studenci jakoby ponizali i wy$miewali. Por. M. Rakowski, Dzienniki polityczne 1979—
1981, t. 7, Warszawa [b.r.w.], s. 344—345.
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by¢ nie mogli. Osoby te (nierzadko o wygladzie wskazujgcym na caltkiem doj-
rzaly wiek) legitymowaly sie zupelnie nowymi legitymacjami studenckimi,
podajac sie jednoczesdnie za shuchaczy drugiego—trzeciego roku. Najwyrazniej
bylo to ewidentne niedopatrzenie stuzb, ktore te legitymacje wystawily i kto-
re takich leciwych osobnikéw do roli studentéw delegowaly.

19 lutego rektor zwolal nadzwyczajne posiedzenie Senatu, w ktérym
uczestniczyla 6wczesna posel na Sejm PRL z ramienia Stronnictwa Demo-
kratycznego (SD), a rownoczesnie adiunkt UAM na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji — Hanna Suchocka, a takze przedstawiciel komitetu strajkowego
studentéw. Podczas obrad zebrani doszli do konkluzji, ze postulaty strajkuja-
cej mlodziezy pokrywaja sie z oczekiwaniami §rodowiska uniwersyteckiego,
co — jak stwierdzil rektor — przywitaé¢ nalezy z zadowoleniem. W materia-
tach dotyczacych tamtych wydarzen napotykamy kilkakrotnie zapewnienia,
ze wladze rektorskie calkowicie solidaryzuja sie z postulatami studenckimi,
Ze je popieraja. Rektor ponadto zapewnil mlodziez, ze podczas strajku nie
bedzie interwencji sil porzadkowych na terenie uczelni, jak réwniez, ze wla-
dze UAM zadbaja, aby postulaty studentéw i uchwala Senatu w tej sprawie
zostaly podane do wiadomo$ci mieszkancéw Poznania®.

Rektor chcial w tej sposéb zneutralizowaé niechetne strajkujacym nastro-
je zauwazalne u niektorych mieszkancéw Poznania, a inspirowane i podsyca-
ne przez lokalna prase, radio i telewizje. Ton tych wypowiedzi tudzaco przy-
pominal te z 1968 roku (,,zamiast sie uczy¢, to strajkuja”, ,klasa robotnicza
wyraza swoje oburzenie wobec protestu studentéw” itp.). Dodajmy, ze infor-
macje wyjasniajace tlo studenckiego protestu mialy zosta¢ podane za poséred-
nictwem lokalnej prasy, jednak z pominieciem ,Gazety Zachodniej”, ktora
miala by¢ ignorowana jako szczegoélnie nieprzychylna UAM. Nalezy wyjasénié,
ze pod tym tytulem ukazywal sie wowczas organ Komitetu Wojewddzkiego
PZPR, wcze$niej znany jako ,,Gazeta Poznanska”. Zmiana szyldu nastapila
po wydarzeniach sierpniowych 1980 roku i trwala stosunkowo kroétko, bo po
wprowadzeniu stanu wojennego dziennik ten wrécil do starego tytutu.

Mniej wiecej od przelomu lutego/marca 1981 roku daje sie zauwazy¢ w zy-
ciu uczelni z jednej strony wzrost napie¢ (co mialo zwigzek z pogarszajaca
sie sytuacja ekonomiczng, a takze polityczng w kraju), z drugiej natomiast —
przedsmak zblizajacych sie zmian ekipy rektorskiej, ktéry podsycal atmosfere
rywalizacji rozmaitych grup intereséw. Doskonalym tego przykladem moze
by¢ posiedzenie Senatu z 2 marca 1981 roku. Wéwczas to juz na wstepie rek-

89 Protokoly..., 19 11 1981. Por. takze Serwis Informacyjny KZ NSZZ ,Solidarno$é¢”..., t. 1,
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tor Miskiewicz udzielil zebranym obszernej informacji o narastajacym kry-
zysie gospodarczym panstwa, czego wyrazem bylo m.in. obnizenie Srodkéw
na badania (do 40% z tych przyznanych uczelni w roku poprzednim), razace
zmniejszenie naukowych kontaktow zagranicznych, a takze ograniczenie za-
kupéw aparatury badawczej i odczynnikow (,katastrofalne” — jak stwierdzil).
Zinnych spraw poinformowal Senat, ze procedura wyboru nowego dyrektora
Biblioteki Uniwersyteckiej odbedzie sie zgodnie z przyjetym nowym regula-
minem. Rektor podkreslil, ze jest to tym samym pelna realizacja postulatow
wysunietych przez pracownikow tej placowkio.

Z innych kwestii zainteresowanie zebranych (i zyczliwy odbior) wzbudzi-
la informacja, ze rektor przewiduje w czerwcu — juz po wyborach nowych
wladz — wspdlne spotkanie obydwu ekip, a to w celu dyskusji na temat op-
tymalnego modelu przyszlego funkcjonowania uczelni. Miato to by¢ novum
dotychczas nie praktykowane, ale tez sytuacja byla niecodzienna. Ten sygnat
o zblizajacej sie kampanii wyborczej nowych wladz UAM spowodowal wy-
razne ozywienie wsrod calej spolecznosSci uniwersyteckiej. Znalazlo to swo-
je odzwierciedlenie zardbwno w uaktywnieniu sie poszczegdlnych grup pra-
cowniczych, struktur organizacyjnych dzialajacych na UAM, pojawieniem
sie licznych materialow drukowanych, a w ostatecznosci wzrostem napiecia
podczas kolejnych posiedzen Senatu. Nie obeszlo sie réwniez bez napie¢ pod-
czas Rad Wydzialow w trakcie dlugich i jalowych dyskusji na temat szcze-
gbolowych kwestii, w ktérych rektor w zasadzie nie uczestniczyl, zachowujac
rezerwe zwlaszcza w stosunku do postawy studentow.

Poczynajac od spotkania Senatu z 12 marca przez kolejne posiedzenia
tego gremium, toczyl sie spér o zasady, wedtug ktérych miano wysuwaé kan-
dydatéw do nowych wladz uczelni. O ile byla pelna zgoda, aby odbywalo sie
to na drodze tajnych wyboréw, to spor dotyczyt liczby kandydatow wysu-
wanych przez poszczegdlne grupy spoleczno$ci uniwersyteckiej. Najwiecej
watpliwosci wywotlala sprawa liczby elektoréw z grona studentéw. Komisja
senacka przygotowujaca regulamin wyborczy zaproponowala, aby stanowili
oni 1/5 elektoréw, natomiast przedstawiciele NZS i SZSP oraz wspominanej
juz organizacji o nazwie ,,Pro Patria” domagali sie 1/3. Ponadto zadali, aby
mieli prawo decydujacego glosu wobec kandydatury na stanowisko prorekto-
ra ds. studenckich. Obydwa te postulaty, a zwlaszcza ten pierwszy wzbudzily
sprzeciw pozostalych czlonkéw Senatu. Dyskutanci z grona profesorskiego
zwracali przy tym uwage, iz zadania studentéw oznaczaja nadreprezentatyw-
noé¢ tej grupy podczas wyboru wladz uczelnianych. Takze rektor podzielat
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taka opinie, zwracajac uwage na konieczno$c¢ kierowania sie podczas wyboru
nowych wladz kompetencjami kandydatéw, do czego jest wymagana doglteb-
na znajomo$¢ realiow funkcjonowania skomplikowanej struktury uczelni
wyzszej. Argument ten mial ograniczaé¢ zbyt daleko idace oczekiwania stu-
dentow:.

Posrod innych kwestii dominowala informacja (rektora) dotyczaca prac
nad nowa ustawa. Prof. Midkiewicz zwrocil uwage na niektére zagadnienia,
pozostajace w zgodzie z polityka personalng, ktérg wladze rektorskie UAM
staraly sie (z umiarkowanym skutkiem — jak dodal) dotychczas realizowac.
Dotyczylo to adiunktow, ktoérzy po przekroczeniu terminu 9 lat od uzyska-
nia doktoratu nie rokuja dalszego rozwoju. Projekt nowej ustawy zakladat
natychmiastowe zwolnienie takich pracownikéw. Tylko w wyjatkowych sy-
tuacjach (oczywiste braki kadrowe) osoby takie mialy by¢ przesuwane na
stanowiska wykladowcow. Oznaczalo to zdecydowane odejscie od szeroko
stosowanych tego rodzaju praktyk i bedacych stala bolaczka kolejnych ekip
rektorskich. Podobnie zgodny z pogladami wladz UAM byt postulowany po-
dzial uczelni wyzszych na akademickie i zawodowe. Z innych kwestii, ktore
mialy by¢ umieszczone w ustawie, a na ktére zwrocil uwage rektor, byt zakaz
wprowadzania stuzb porzadkowych na teren uczelni (mialoby sie to odbywac
wylgcznie za zgoda rektora) oraz prawo uczestniczenia przedstawicieli partii
politycznych i organizacji zwigzkowych w posiedzeniach Senatu i Rad Wy-
dziatu, ale bez prawa glosu.

Podczas analizy dokumentow zawierajacych informacje o zyciu uczelni
w okresie tamtych weczesnych miesiecy 1981 roku uderza niestychana dyna-
mika wydarzen. W marcu np. odbyly sie az dwa nadzwyczajne posiedzenia
Senatu. Oprocz oméwionego przed chwilg, drugie mialo miejsce 26 tegoz
miesigca, a dominowata na nim tzw. sprawa bydgoska%2. Gwoli przypomnie-
nia wyjasnijmy, ze pod tym skrétem kryly sie wydarzenia, jakie mialy miejsce
19 marca w Bydgoszczy, kiedy to doszlo do pobicia dzialaczy NSZZ ,Solidar-
no$¢” i dzialaczy rolniczych, domagajacych sie legalizacji niezaleznych od
wladzy zwigzkow zawodowych rolnikow. Doprowadzilo to do wzrostu napiec¢
w calym kraju z grozba strajku generalnego wlacznie. Rektor podczas wspo-
mnianego posiedzenia nie byl obecny, natomiast warto podnies¢, ze w do-
minujacej woéwczas (w skali calego kraju) atmosferze gotowosci do protestu,
(Komisja Zakladowa ,Solidarno$ci” na UAM przeksztalcila sie w komitet
strajkowy) jej przewodniczacy (Lech Walesa) uznal strajk za niepozadany
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i wyrazil nadzieje na porozumienie z rzadem. Decyzja ta przez zdecydowang
wiekszos$¢ spoleczno$ci uniwersyteckiej zostala przyjeta z wyrazna ulga.

Dodajmy, ze co poniektérym czlonkom szacownego gremium (Senatu)
najwyrazniej nerwowa atmosfera i grozba konfliktu na wieksza skale spra-
wiala woéwczas ogromne trudnoséci, czego przyktadem moze by¢ postawa
dziekan Wydzialu Historycznego (byla to prof. dr hab. Jadwiga Krzyzania-
kowa), ktora podata sie do dymisji, motywujac to tym, ze w takim napie-
ciu nie potrafi sprawowac¢ swojej funkcji. Rezygnacji tej rektor nie przyjal,
argumentujac swoja decyzje koniecznosScia kontynuowania pracy calej ekipy
rektorsko- dziekanskiej do rychlego juz konca kadencji. Jednak zdecydowa-
na wiekszo$¢ cztonkow Senatu prezentowala stanowisko koncyliacyjne, przy
czym dominowaly wypowiedzi zwracajace uwage na katastrofalna sytuacje
gospodarczg, ktora strajk generalny tylko by pogtebil. Podnoszono tez ko-
nieczno$¢ poparcia postawy Lecha Walesy, ktory byl przeciwnikiem strajku
generalnego.

Podczas kolejnego posiedzenia Senatu (24 kwietnia) wrocila i to w dosyé
niecodziennej formie — ktory to juz raz — sprawa adiunktéw, zwolnionych za
brak postepoéw w pracy badawczej, a takze dyskusja nad regulaminem wy-
boru wladz?. Rektor poinformowat zebranych, ze otrzymal zbiorowe ,,zycze-
nia $wigteczne” od grupy adiunktéw, zwolnionych na przestrzeni ostatnich
dwoch—trzech lat z powodu braku postepéw w osiggnieciach naukowych,
w ktorych stwierdzaja oni (w bardzo ostrej formie skierowanej przede wszyst-
kim osobowo wobec adresata), ze postepowanie Uczelni bylo niestuszne,
w zwigzku z tym zamierzaja podjaé odpowiednie kroki prawne, aby decyzja
ta zostala cofnieta. Rektor o§wiadczyl, ze wprawdzie rozwigzanie tej sprawy
spadnie juz na barki nowych wladz, ale ze zdania w tej kwestii nie zmienia.

Na tym samym spotkaniu kolejny raz rozwinela sie dyskusja na temat
zblizajacych sie wyborow nowych wladz uczelnianych. Takze i tym razem po-
wrocila sprawa liczby delegatow studenckich, do ktorej to kwestii dolgczono
prawa adiunktéw do piastowania funkcji dziekanskich. Ton dyskus;ji byl bar-
dzo ostry i dominowaly — w obydwu sprawach — glosy sprzeciwu, zwlaszcza
ze strony grupy profesoréw i dziekandéw. Pracownicy ci byli najwyrazniej
zniecierpliwieni faktem, ze podwaza sie sprawy juz uzgodnione, a ponadto
pojawiaja sie coraz to nowe zadania. Padaly zdania o studenckiej ,,anarchii”,
a i takie, ze ,,0 randze uczelni przesadzaja nie rewolucyjni studenci, ktorzy
niebawem opuszcza uniwersytet, ale wybitni profesorowie”. Natomiast pozo-
stawiono otwartg sprawe powierzania funkeji prodziekanéw ds. studenckich
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adiunktom, chociaz zarysowalo sie w tej kwestii rozbiezne stanowisko mie-
dzy reprezentantami studentéw a grupa profesoréw, ktorzy opowiadali sie
przeciwko takiemu rozwigzaniu. Rektor zabierajac glos, przychylil sie do sta-
nowiska tych ostatnich+.

Fot. 40. Podpisanie umowy o wspolpracy UAM z Akademia Sztabu Generalnego WP

Omawiajac poprzednie posiedzenia Senatu, pomineli$my wniosek uczel-
nianej ,,Solidarnoéci” (z 12 marca) zadajacy od wladz rektorskich wyjasnienia
w sprawie wydarzen marcowych z 1968 roku na UAM. Sprawa ta postrzegana
byla jako nie do konica wyjasniona takze w kontek$cie postawy éwczesnego
doc. Miskiewicza, bowiem cze$¢ spolecznosci uczelnianej byla przekonana,
ze pelil on woéwcezas funkcje prorektora. Powolana specjalna komisja, po
zapoznaniu sie z odpowiednimi materialami, na posiedzeniu 24 kwietnia
zaproponowala przyjecie stosownej uchwaty. Zawierala ona dezaprobate dla
uzycia wowczas sily przeciwko studentom, dezaprobate dla objecia postepo-
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waniem dyscyplinarnym grupy 65 studentow UAM, a takze — dezaprobate
dla uchwaly Senatu z 1968 roku, ktora potepiala studentéw za udzial w ma-
nifestacjach ulicznych. Ponadto podczas dyskus;ji, jaka towarzyszyla przygo-
towywaniu tej uchwaly, zazadano (glosy z sali — tak zaprotokolowano), aby
odczytac nazwiska czlonkéw Senatu z 1968 roku i podac informacje dotycza-
cq wypowiedzi tych osob podczas 6wezesnych obrad. Wniosek ten, poddany
pod glosowanie, nie uzyskal jednak wiekszo$ci®.

Zwrocono sie takze do rektora, aby okreslil, jakie stanowisko przyjat
wowcezas wobec wydarzenn marcowych na UAM. Prof. Miskiewicz staral sie
rozwia¢ wszelkie watpliwosci i oSwiadczyl, ze wprawdzie wowczas zadnych
funkgcji nie pelnil, ale na prosbe 6wczesnego rektora prof. Czestawa Luczaka
apelowal do studentow o zachowanie spokoju i ,odciggal” demonstrujacych
z placu Adama Mickiewicza do gmachu Collegium Minus. Podobnie starat
sie tonowac¢ nastroje w DS. ,Hanka”, gdzie przestrzegal przed wyjSciem na
ulice. Stwierdzil ponadto, ze chociaz sam protestow mlodziezy nie popieral,
to wladze uczelniane wiele wowczas czynily, aby uchroni¢ studentow przed
represjami. Przede wszystkim poprzez dzialania perswazyjne prowadzo-
ne przez delegowanych do rozmoéw ze studentami mtodszych pracownikow
uczelni. Niejako w polemice ze stanowiskiem rektora padlo pytanie ze strony
przedstawiciela Rady Uczelnianej SZSP, jak pogodzi¢ owa rzekoma ,,ochro-
ne” z faktem postepowania dyscyplinarnego przeciwko protestujacym. Rek-
tor wyjasnil, ze dzialalno$¢ wltadz UAM (dyscyplinarna) odbywala sie calko-
wicie ,pod dyktando” czynnika partyjnego, ze byly one wowczas w swoim
postepowaniu ograniczone, wrecz ubezwlasnowolnione. Tlumaczac tamta
sytuacje, rektor zwrdcil jednocze$nie uwage, ze Senat UAM w kilka tygodni
po omawianych wydarzeniach wyrazil zgode na przyjecie kilkunastu os6b re-
legowanych z przyczyn politycznych z Uniwersytetu Warszawskiego. Posrod
nich najbardziej znanym byt student historii Adam Michnik.

Kolejny raz sprawa wyboréw uczelnianych wrocita podczas posiedze-
nia Senatu w potowie maja (16). Rektor powiadomil wowczas zebranych, ze
13 maja Uczelniane Kolegium Elektoréw w sktadzie 123-osobowym wybrato
kolejnego rektora UAM. Kandydatow byto trzech: prof. Janusz Zidtkowski,
prof. Wojciech Laczkowski i prof. Jarostaw Maciejewski. Kazdy z nich na
spotkaniu wyborczym odpowiadal na pytania zadawane przez cztonkéw Ko-
legium Elektoré6w. W glosowaniu tajnym rektorem zostal wybrany socjolog
prof. dr hab. Janusz Ziotkowski. Rektor elekt po przyjeciu wyboru na tymze
posiedzeniu zglosil propozycje kandydatéw na czlonkéw swojej ekipy. Pro-
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rektorami mieli zostaé profesorowie: Franciszek Kaczmarek (fizyka), Woj-
ciech Laczkowski (prawo), Zbyszko Chojnicki (geografia) i Jarostaw Macie-
jewski (Filologia Polska)°.

Wybory prorektoréw odbyly sie kilka dni p6zniej i wszyscy kandydaci
rektora elekta uzyskali mandat zaufania. W tej sytuacji rektor Miskiewicz
wysunal propozycje, aby czlonkowie nowej ekipy uczestniczyli odtad w pra-
cach Senatu, jak rowniez zobowiazat sie, ze beda oni mogli odtad brac¢ udzial
w podejmowaniu biezacych decyzji ekipy ustepujacej. Mialo to sie odbywaé
poprzez uczestnictwo nowych wladz w posiedzeniach Kolegium Rektorskie-
go oraz w komisjach senackich. Wniosek rektora zyskal przychylne przyjecie
og6lu zebranych z wyjatkiem stanowiska przedstawiciela KU PZPR, ktory
okreslil to jako wyraz ,kokieterii” ze strony ustepujacych wladz rektorskich.
Jednakze Senat wobec tej w konicu niecodziennej propozycji prof. Miskiewi-
cza wyrazil zgode i czlonkowie przyszlej ekipy majacej sprawowac najwyzsza
wladze na UAM wzieli udziatl w obradach.

W tym miejscu gwoli oddania nastroju, jaki towarzyszyt wyborom nowych
wladz uczelnianych, dodaé nalezy, ze wybor prorektora ds. studenckich odby}t
sie z pewnymi trudno$ciami. Pomimo usilnych zabiegéw ze strony rektora
elekta, poczatkowo nie udalo sie znalezé chetnego do pelnienia tej funkcji?’.
Kilku profesoréw indagowanych w tej sprawie odmowito, przy czym uzasad-
nieniem odmowy byl przewaznie zbyt waski margines przyszlych prerogatyw
prorektora, zwlaszcza w sytuacji stalej eskalacji zadan delegatéw studentéw.
Dodajmy, ze i sami studenci nie mieli watpliwos$ci, ze grono oséb, z ktoérymi
chcieliby wspolpracowac, nie jest specjalnie szerokie. Wielu potencjalnym
kandydatom do tej funkeji zarzucano rozmaite (faktyczne, ale i wyimagino-
wane) ,grzechy”. Od jakoby nadmiernej wspélpracy z czynnikami partyjnymi
w minionym okresie poczynajac, do — oczywiscie podawanych w sposob zawo-
alowany — zarzutéw dotyczacych rzekomo nadmiernie rygorystycznego egze-
kwowania wymogbéw wynikajacych z procesu dydaktycznego. No céz, wielkie
hasta mozna glosi¢, nie odbiegajac od powszechnych studenckich nawykow.

Niejako na marginesie tych perturbacji ze strony NZS pojawila sie propozy-
cja, aby prorektorem mogl zosta¢ doktor habilitowany, nie profesor tytularny,
jednakze to wymagalo, aby Senat zmienil regulamin wysuwania kandydatow
do wladz UAM. Wniosek taki, w obliczu przeciagajacych sie klopotéow, posta-
wil rektor elekt, a poniewaz wiekszo$¢ dyskutantéw propozycje poparla, Senat
stosowng zmiane zaaprobowal. Pomimo tak wyraznego uklonu w strone ocze-
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kiwan delegatéw studenckich dopiero po dtuzszych rozmowach elektorzy tego
grona zgodzili sie na kandydature zgloszong przez rektora elekta i wybor zostat
dokonany. Ostatecznie jednak prorektorem ds. studenckich zostat cieszacy sie
sympatia mlodziezy filolog — prof. dr hab. Jarostaw Maciejewski.

Sytuacja oméwiona wyzej byla znamienna dla tamtych wydarzen. Z jed-
nej strony bowiem grono samodzielnych pracownikéw uczelni na fali prze-
mian politycznych aprobowalo ozywienie w §rodowisku studenckim, aktyw-
no$¢ w procesie zarzadzania uczelnia, z drugiej jednak do glosu dochodzily
postawy zachowawcze, wedle ktérych nadmierna rola studentéw w cialach
kolegialnych nie byla postrzegana jako pozadana. Dopatrywano sie w tym
mozliwoéci oddzialywania na studentéw czynnikéw zewnetrznych, zwlaszcza
politycznych, ale takze i koScielnych. Co do tych ostatnich to krazyla wowczas
w szeregach studenckich informacja, ze wyklady z zakresu filozofii chetnie
by prowadzili przedstawiciele aktywnego w tym $rodowisku zakonu domini-
kanow. Wywolalo to natychmiastowy ostry sprzeciw kierownictwa Katedry
Filozofii, zZtozony w formie pisemnego o$§wiadczenia na rece rektora2®.

Po wyborze nowych wladz sytuacja na uczelni wyraznie sie uspokoila.
Jeszcze tylko podczas posiedzenia Senatu 25 maja reprezentanci NZS wy-
suneli wniosek dotyczacy powolania komisji ds. os6b przesladowanych
i wiezionych za przekonania polityczne, co zostalo przyjete przez aklamacje.
Wydawalo sie zatem, ze skoro do konca dzialania ekipy rektora Miskiewicza
pozostaly jedno—dwa spotkania, nic sie nie wydarzy. Tymczasem 15 czerwca
na posiedzeniu najwyzszego gremium uniwersyteckiego rektor z wlasnej ini-
cjatywy wniost pod obrady jako punkt dodatkowy Sprawozdanie z dziatal-
nosci Wydawnictwa Naukowego UAM za okres sprawowania funkcji rekto-
ra przez prof. Czeslawa Luczaka. Zaznaczyl przy tym, ze jest to spowodowane
rozpowszechnianiem przez uczelniang ,Solidarno$¢” obszernego raportu,
z ktorego wynika, ze w tej kwestii popelniono przestepstwo. Rektor stwier-
dzit ponadto, ze sprawa bedaca przedmiotem tych informacji powinna zostaé
skierowana do prokuratury (co faktycznie juz wowczas zrobiono), natomiast
wydawanie sagdéw na podstawie czastkowych przeslanek, czynienie z tego za-
rzutow pod adresem ustepujacych wladz — uwaza za niestosowne?®. Dodaj-
my, ze rektor traktowal te sprawe w sposéb szczegblny, albowiem w okresie,
ktoérego dotyczyly zarzuty, byl czlonkiem Kolegium Redakcyjnego.

I w tej kwestii w materialach archiwalnych, do ktérych piszacy te slo-
wa dotarl, informacji jest tyle i tylko tyle. Nie zachowal sie ani 6w raport,
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ani tez inne materialy, ktére pozwolilyby wyjasni¢, jakie to zarzuty stawiano
ekipie rektorskiej, jak rowniez, czy sprawa ta miala swéj dalszy cigg. W pa-
mieci uczestnikow tamtego spotkania zachowaly sie szczatkowe fragmenty,
z ktoérych wynika, ze ,,Solidarno$¢” kwestionowala zasady, wedle ktérych Wy-
dawnictwo Naukowe UAM funkcjonowalo w przeszlo$ci. Zwlaszcza (jakoby)
stosowany mial by¢ arbitralny spos6b podejmowania decyzji dotyczacych ko-
lejnosci drukowania poszczegblnych publikacji. Watpliwo$ci budzily rowniez
kwestie wyznaczania recenzentow wewnetrznych dla publikacji uczelnianych
z waskiego grona ciagle tych samych os6b.

Jest wielce prawdopodobne, ze za tymi zarzutami mogly sie kry¢ preten-
sje grupy adiunktéw, ktorzy zostali zwolnieni z uczelni za brak terminowe-
go przedstawienia habilitacji. Juz wcze$niej z ich grona mozna bylo uslyszec
skargi, ze brak mozliwo$ci druku rozprawy uniemozliwil im dotrzymanie ter-
minu przeprowadzenia kolokwium. Tymczasem o ile jednoznacznie nie moz-
na wykluczy¢ sytuacji (sporadycznych), w ktorych rozprawa habilitacyjna nie
zostala na czas wydrukowana, to generalnie w takich przypadkach (o czym
juz kilkukrotnie wspominali§my) prace takie drukowane byly poza wszelka
kolejnoscia i regula ta byla przestrzegana. Z braku stosownych materialow
nie sposob sie natomiast w ogble odnie$¢ co do owych ciagle tych samych
0s6b wyznaczanych jako recenzenci wewnetrzni.

Powr6¢émy jednak do zasadniczego zarzutu. Znane nam z innych sytua-
¢ji nieprzejednane stanowisko grupy juz relegowanych i zagrozonych taka
procedura adiunktéw, szczeg6lnie aktywnych w ,rewolucyjnej” atmosferze
posierpniowych miesiecy, zapewne i w tym przypadku kolejny raz dalo o so-
bie zna¢. Uprawdopodobnia to przypuszczenie chociazby przytoczony wyzej
przyklad §wiatecznych ,zyczen” skierowanych na rece rektora, w ktorych za-
warta byla zapowiedz, ze zwolnieni beda dalej dochodzié¢ swoich racji. Przy-
pomnijmy ponadto, ze uzasadnieniem dla kontynuowania dziatann odwotaw-
czych byl przewaznie argument, ze zlozona do druku rozprawa nie zostala
wydana w stosownym czasie. Aby zamkna¢ te kwestie dodajmy, ze §ledztwo
prokuratorskie nie potwierdzilo zarzutéw dotyczacych nieprawidlowosci
w Wydawnictwie Naukowym UAM, natomiast zwigzkowcy z ,,Solidarno$ci”
nie zdobyli sie na gest podania tej informacji do wiadomosci spolecznosci
uczelnianej. Prof. Miskiewicz relacjonujacy po latach ten konflikt ocenit taka
postawe jako jeden z przykladow zlej woli kierownictwa wiadz nowych zwigz-
kow wobec ekipy rektorskiej i jego samego'*°.

wo B, Miskiewicz, Uniwersytet..., s. 235.
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Na tym samym posiedzeniu Senatu (15 czerwca) rektor musial sie od-
nie$¢ do zarzutu (ostatniego w okresie sprawowania funkeji) przedstawicie-
la ,Solidarno$ci”, ktory to zarzut dotyczyl zarzadzenia w sprawie wylaczenia
Ogrodu Botanicznego ze struktur organizacyjnych Wydziatu Biologii i Nauk
0 Ziemi. Sprawa ta zostala jednak szybko wyjasniona, bowiem zarzadzenie
mialo dotyczy¢ tylko kwestii finansowych, natomiast dydaktycznie placowka
ta nadal podlegala Instytutowi Biologii. Dodajmy, ze wspomniane zarzadze-
nie wiazalo sie ze zmianami organizacyjnymi na uniwersytecie. Polegaly one
na podziale dotychczasowego Wydzialu Biologii i Nauk o Ziemi na dwa: Wy-
dziat Biologii oraz Wydzial Nauk Geograficznych i Geologicznych.

Ostatnie posiedzenie Senatu za kadencji rektora Miskiewicza odbyto sie
28 sierpnia 1981 roku. Mialo ono charakter nieformalnego przejecia wladzy
na Uniwersytecie przez nowa ekipe rektorska. Oficjalne natomiast, zgodnie
z tradycja, mialo nastgpic 1 pazdziernika podczas uroczystej inauguracji no-
wego roku akademickiego. Spotkanie sierpniowe mozna w pewnej mierze
uznac za symboliczne. Rektor elekt, wybrany glosami spoleczno$ci akademi-
ckiej, przejmowat wladze od ekipy pochodzacej z nadania wladzy polityczne;j,
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Jednoczesnie czytajac materialy
dotyczace tamtego wydarzenia, mozna stwierdzi¢ z ogromna satysfakcja, ze
spotkanie tej mijajacej rzeczywistoSci (woéwczas wydawalo sie, ze juz bezpo-
wrotnie odchodzacej) z nowymi czasami mialo iScie uniwersytecki charakter.
Bylo pelne wzajemnej kurtuazji i szczerego uznania'®'. Jezeli tak sie stalo, to
w jednakiej mierze za sprawa godnej postawy ekipy, ktéra wladze oddawala,
jak tez tych, ktorzy ja przejmowali.

Rektor Miskiewicz stwierdzil, ze przekazuje rzady w godne rece i jest
pewien, iz wszelkie dzialania, ktére ustepujacy zesp6l rektorski rozpoczat
dla dobra uniwersytetu, beda kontynuowane. Uwaga ta odnosila sie przede
wszystkim do faktu, ze na Morasku pojawily sie pierwsze rezultaty budowy
nowego kompleksu uniwersyteckiego w postaci drog dojazdowych, budynku
centrali telefonicznej, pomieszczen dla obstugi technicznej. Dodajmy, ze op-
tymistyczne w swojej wymowie twierdzenia ustepujgcego rektora — na temat
rozbudowy kompleksu uniwersyteckiego — nijak sie mialy do p6zniejszych
opdznien tych prac, ale to juz inna sprawa'°2. Rektor wspomnial ponadto,
ze obszerne sprawozdanie z dzialalnosci jego ekipy oddal do ,Informatora
UAM”, natomiast podczas oficjalnego przekazywania wladzy 1 pazdziernika
raz jeszcze odniesie sie do minionych lat.

101 Protokoly..., 28 VIII 1981.
102 M., Michalski, Miejsce Uniwersytetu..., s. 238—239.
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Inauguracja roku akademickiego 1981/82 miala charakter szczegblny.
Atmosfera byla podniosta, ale i napieta. Oto po raz pierwszy od lat wladze
miala przeja¢ ekipa wybrana w sposéb demokratyczny, z woli spolecznos$ci
uczelnianej, a nie z nadania wladz politycznych. Zgodnie z tradycja wszyscy
czekali na dwa glosy: ustepujacego z funkcji prof. Migkiewicza i obejmuja-
cego zaszczytny urzad prof. Zidtkowskiego. W glebokim przekonaniu, kto-
re podzielalo woéwczas wielu obecnych w Auli uczestnikow tej uroczystosci,
obydwaj mowcy sprostali tym oczekiwaniom. Ustepujacy rektor zabral glos,
aby — jak to okre§lil — podzieli¢ sie kilkoma refleksjami na temat okresu,
w ktorym sprawowat zaszezytna funkcje. Stwierdzil, ze podczas tych lat, kiedy
to zasiadal na czele najwyzszego gremium uczelnianych struktur, przy$wie-
calo mu kilka nadrzednych celow. Zaliczyt do nich: dazenie do podniesienia
rangi uniwersytetu w kraju i poza jego granicami, shuzbe Polsce péinocno-
-zachodniej oraz dazenie — z wykorzystaniem wszelkich $rodkow, takze tych
politycznych — do wyciagniecia korzySci dla UAM. Natomiast na przestrzeni
ostatniego roku akademickiego — jak stwierdzil — staraniem wtadz rektor-
skich bylo zachowanie spoistoéci uniwersytetu, spokoju na plaszczyZnie dy-
daktycznej oraz wypracowanie form wspolpracy z nowo ksztaltujaca sie rze-
czywisto$cig polityczna w spolecznosci uczelnianej. Ocene skutecznosci tych
staran — jak o$wiadczyl — pozostawia przyszlym badaczom dziejow UAM
w spokojniejszych czasach'os,

Rektor Miskiewicz zwrocil sie tez z podziekowaniem do wszystkich struk-
tur uczelnianych i os6b, z ktérymi na przestrzeni minionych lat wspolpraco-
wal. Dotyczylo to wszystkich bez wyjatku, niezaleznie od pozycji zajmowanej
w hierarchii uniwersyteckiej, od stuzb porzadkowych, do oséb petnigcych
funkcje rektorskie i dziekanskie na przestrzeni tych lat. To dzieki temu
wsparciu — jak stwierdzil — udato sie w znacznej czeSci zrealizowa¢ zamierzo-
ne cele. Jednocze$nie zaznaczyl, ze wszelkie niepowodzenia i porazki, jakich
doznala uczelnia, bierze na wlasne barki. Jest za nie odpowiedzialny osobi-
$cie. Jako ciekawostke, ale w kontekécie specyficznej, napietej sytuacji, jaka
panowala w Polsce u progu jesieni 1981 roku, ciekawostke jakze znamienna,
mozna potraktowac ten fragment przemodwienia, w ktorym moéwca zwrocit
sie z osobnym podziekowaniem do wladz politycznych zaréwno tych woje-
wodzkich, jak tez centralnych PZPR. To dzieki ich decyzjom — jak podkreslil
z naciskiem — ambitny plan rozbudowy uniwersytetu powoli nabiera real-
nego ksztaltu. W tym momencie sala zareagowata rozgwarem ni to uznania,

103 Por. Przemowienie JM Rektora prof. dr. hab. Benona Miskiewicza wygloszone na in-
auguracji roku akademickiego 1981/82, w: ,Informator UAM” nr 2 (108) X 1981.
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ni to dezaprobaty, a swoistym dopelnieniem byla glosna wypowiedz jednego
z obecnych: ,no, no, charakter to On ma. W takiej sytuacji politycznej wypo-
wiada¢ takie opinie”.

Zarowno eleganckie w formie i treéci, jak tez niezwykle wysoko oceniajace
zashugi JM Rektora Miskiewicza bylo wystapienie rektora elekta. Prof. Ziol-
kowski przejmujac przewodniczenie obradom stwierdzit:

Nie jest latwo przejmowac urzad po kims$, kto jak Rektor prof. dr Benon Mis-
kiewicz — pemil urzad przez dziewiec¢ lat i wchodzil w sklad wladz rektorskich
lacznie przez okres 13 lat. Cezure czasowa stanowia tzw. wydarzenia marcowe
z 1968 roku, w rezultacie tego dzialalnos¢ Rektora Miskiewicza realizowana byla
w okresie bardzo trudnym, w okresie ograniczonej samorzadnoéci uczelni wyz-
szych. Tym wyzej oceni¢ nalezy dzialalno$¢ ustepujacego Rektora.

Prof. Ziotkowski podkredlil, Ze to dzieki ,osobowosci i postawie Rekto-
ra Miskiewicza Uniwersytet realizowal z wielkim sukcesem w tym trudnym
czasie to, co dla Uniwersytetu jest najwazniejsze, a mianowicie swa funkcje
naukowo-tworcza”.

Ponadto rektor elekt z ogromnym uznaniem odniost sie do cech osobo-
wych poprzednika podkreslajac, ze charakteryzowal go ,zyczliwy stosunek
do ludzi i to niezaleznie od szczebla czy kategorii w strukturach uniwersy-
teckich. Ujmujaca cechg Rektora Miskiewicza jest pelna rewerencji postawa
wobec mistrzéw, wobec starszych, zastuzonych profesoréow”. Prof. Ziotkow-
ski zwrocil tez uwage na konsekwentne wysilki rektora Miskiewicza zmie-
rzajace do uzyskiwania etatow dla pracownikéw UAM, co nie bylo sprawag
latwa w atmosferze, jaka otaczala uczelnie wyzsze po wydarzeniach marco-
wych 1968 roku. W koncowej czesci wystgpienia méwea wyrazil uznanie dla
ustepujacych wladz za ,stworzenie po sierpniu 1980 roku warunkéw sprzy-
jajacych demokratyzacji zycia wewnatrzuczelnianego”. W opinii piszacego te
slowa, kt6rg to opinie podziela wiele os6b pamietajacych tamte czasy, wypo-
wiedz prof. Ziotkowskiego nie byl grzecznoSciowa. Byla gleboko uzasadnio-
na, byla prawdziwao4.

104 Tamze.



ROZDZIAL IV

Minister Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki

(1982-1987)

nakomite politologiczne, historyczne i literaturoznawcze studium do-
Ztyczqce wybitnych intelektualistow i jednoczesnie politykéw polskich,
dzialajacych na emigracji Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego,
piora Andrzeja Stanistawa Kowalczyka, zostalo zatytulowane Wena do po-
lityki'os. Okreslenie to w brzmieniu ,,wena do wladzy” mozna w calej rozcia-
gloSci przypisa¢ bohaterowi naszej narracji. Prof. Benon Miskiewicz byl czlo-
wiekiem o silnie rozwinietej potrzebie aktywnosci nie tylko na plaszczyznie
zawodowej, ale i spolecznej. Jak wiemy, dzialo sie tak od jego najmlodszych
lat i w rozmaitych obszarach 6wczesnej rzeczywisto$ci. Od ,,czlowieka z ka-
rabinem” (jak niekiedy zwykl moéwi¢ o sobie), gdy w wieku mlodzienczym
pilnowal magazynoéw w Inowroclawiu, poprzez dzialania w strukturach uni-
wersytetu, az do najwyzszych funkcji w panstwie. Ukoronowaniem w karie-
rze uniwersyteckiej bylo piastowanie przezen przez okres dziewieciu lat sta-
nowiska rektora jednej z najlepszych uczelni wyzszych w Polsce. Poprzedzat
to kilkuletni okres sprawowania funkcji prorektora w ekipie prof. Czestawa
Euczaka. W karierze akademickiej nie mozna osiggnac wiekszego zaszczytu.
Dodaé nalezy, ze kierowanie tak skomplikowanymi strukturami, jakie
znajduja sie wewnatrz uniwersytetu, samo w sobie zawiera ogrom trudno-
Sci. Rektor ma bowiem do czynienia ze zbiorowiskiem osob nierzadko o wy-
bujatych ambicjach, z ktérych nieomal kazda jest przekonana o wlasnej wy-
jatkowosci. Kierowanie takim zespolem to nie lada sztuka, a przeciez to nie
wyczerpywalo trudnosci, na jakie rektor musial napotykac. Przyszlo mu bo-

105 A, S. Kowalezyk, Wena do polityki. O Giedroyciu i Mieroszewskim, t. 1—2, Warszawa
2014.
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wiem dziala¢ w okre$lonej rzeczywisto$ci spolecznej i politycznej, ktéra mia-
la wiele zalet, ale i nie mniej (a moze wiecej? — oceny w tej kwestii sg i beda
zawsze roznorakie) mankamentow. W takiej sytuacji nawet najwybitniejsza
jednostka o szczegblnych talentach, zdolna do przyjmowania postaw koncy-
liacyjnych, ale i do — w razie konieczno$ci — twardego egzekwowania swo-
ich decyzji, nie mogla sprosta¢ skomplikowanej materii spraw zwiazanych
z kierowaniem uniwersytetem bez szukania wsparcia, i to zar6wno wewnagtrz
struktur uczelnianych, jak i na zewnatrz.

W tamtej rzeczywisto$ci w sytuacji absolutnej centralizacji wszelakich
decyzji (ekonomicznych, politycznych, administracyjnych.), przy odgornej
dystrybucji ograniczonego zasobu powszechnie pozadanych dobr, ze przywo-
lamy chociazby przydzial papieru dla wydawnictw naukowych, czy §rodkow
dla prowadzenia eksperymentéw w laboratoriach — juz nie tylko rozwoj, ale
zwykle funkcjonowanie tak zlozonego organizmu jak szkola wyzsza, bylo bez
reszty uzaleznione od decydentéw PZPR, ,wiodacej sily narodu” (ze postu-
zymy sie tym propagandowym zwrotem). Jako rektor UAM prof. Miskiewicz
wielokrotnie mog}t sie przekonaé o skali tej zaleznoSci, ale tez dal dowody
umiejetno$ci poruszania sie w tym Swiecie, w ktérym propagandowym, so-
cjalistycznym, pozornie egalitarnym hastom bardzo czesto towarzyszyla bi-
zantyjska forma.

Mozna sie zastanawiaé, jakie przyczyny spowodowaly powolanie prof. Mis-
kiewicza na ministerialne stanowisko. Od strony samego zainteresowanego
powod wydaje sie oczywisty, dla bylego rektora znanej poznanskiej uczelni
bylo to swoiste ukoronowanie kariery zawodowej. Wspomniana juz ,,wena do
wladzy” zostala dlan w ten sposéb dopelniona. Ponadto i co wazniejsze — pozo-
stajgc niejako w tym samym nurcie, co do tej pory (szkolnictwo wyzsze), mogl
korzystac z dotychczasowego wieloletniego do$wiadczenia. Warto dodaé w tym
miejscu uwage, ze z chwilg przejecia funkcji rzagdowej pojawila sie u bohatera
naszej narracji mozliwos¢ realizacji swoich zamierzen ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami, chociazby w postaci podejmowania decyzji nie w skali jednej,
a wszystkich podleglych sobie uczelni'*®.

106 Podczas omawiania dzialalno$ci prof. Miskiewicza jako Ministra Nauki, Szkolnictwa
Wyzszego i Techniki w sposdb szczegdlny — co zrozumiale ze wzgledu na charakter tego opra-
cowania — bedziemy oceniali rezultaty podejmowanych przezen decyzji, przede wszystkim
w kontekscie UAM. Natomiast decyzje dotyczace spraw ogoblniejszych, a takze innych polskich
uczelni wyzszych bedziemy uwzgledniali jedynie wowczas, gdy pozostawaly one w Scislej kore-
lacji z tymi, ktére miaty wplyw na funkcjonowanie UAM. Od powyzszej reguly jedynie w kilku
przypadkach poczynimy odstepstwa, ze przywolam tutaj przyklad powolania do zycia Uniwer-
sytetu Szczecinskiego.
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Fot. 41. Wizyta w Libii. Spotkanie z Muammarem Kaddafim

Mozna tez postawi¢ pytanie, co sklonilo 6wczesne wladze polityczne w tak
specyficznej sytuacji — przeciez trwal woéwcezas stan wojenny, a na czele rzadu
stal gen. Wojciech Jaruzelski — aby zaproponowac istotng z punktu widzenia
ogolnej polityki panstwa funkcje osobie spoza Warszawy? Jak to najczesciej
bywa, przyczyn bylo kilka i chyba bez popelnienia bledu mozna pominaé prébe
ich uszeregowania wedle znaczenia dla czynnik6w decyzyjnych. Przede wszyst-
kim jednak ogromnie wazne bylo do§wiadczenie i dobre rozeznanie w proble-
matyce szeroko rozumianego $rodowiska akademickiego, jakim kandydat na
ministra dysponowal. Tych kilkanascie lat we wladzach tak duzej uczelni, jaka
byl UAM, moglo na decydentach robi¢ wrazenie. Rownie istotne bylo to, ze
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dzialania rektora pozostawaly w calkowitej zgodno$ci z oczekiwaniem struk-
tur resortowych. Dotyczylo to wszystkich plaszczyzn zycia uczelni, a przede
wszystkim — procesu wychowawczego. W licznych swoich opracowaniach do-
tyczacych dydaktyki uniwersyteckiej popieral w jednakiej mierze koniecznosé
przekazywania studentom nie tylko kierunkowej wiedzy, ale takze i nawykow
politycznej aktywno$ci, rzecz jasna w granicach wyznaczonych przez najwyz-
sze gremia partyjne. Nalezy tez zaznaczy¢, ze wltadze rzadowe mogly rowniez
braé¢ pod uwage postawe, jaka rektor UAM prezentowal na forum ogo6lnopol-
skim juz po wydarzeniach sierpniowych na Wybrzezu.

I tak np. podczas ogoélnopolskiego zjazdu rektorow w Warszawie w li-
stopadzie 1980 roku prof. Miskiewicz wyglosil obszerny referat po§wiecony
konieczno$ci przeprowadzenia szeregu daleko idacych refom dotyczacych
wielu dziedzin pracy uczelni wyzszych. Podobny charakter mialo wystapie-
nie w obecno$ci ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki 2 grudnia
1980 roku, gdy tenze byl uczestnikiem obrad Senatu UAM. Ponadto z pew-
nos$cig wladze centralne (nie tylko szczebla resortowego, ale i partyjnego)
odnotowaly wewnatrzuczelniane inicjatywy podejmowane na uniwersytecie
kierowanym przez prof. Miskiewicza, jak chociazby ta w postaci powolania
komisji majacej na celu opracowanie zalozen dotyczacych zakresu samorzad-
nosci uczelni wyzszych, czy udzialu studentéw w cialach kolegialnych7.

Po wtoére — co poniekad wynika z poprzedniego — dla wladzy widoczna
byla umiejetno$¢ kandydata na ministra podtrzymywania doskonatych rela-
cji z czynnikami partyjnymi, zaréwno jako wykonawcy zamierzen plynacych
z gabinetow sekretarzy, jak rowniez jako inicjatora pewnych dzialan, ktore
z kolei bez wsparcia czynnika politycznego nie mogly by¢ realizowane. Z rela-
cji kilku pracownikow 6wezesnego KW PZPR — ktore uzyskalem — wynikato,
ze prof. Miskiewicz cieszyl sie pelnym zaufaniem kolejnych ekip tam zasiada-
jacych, o czym $wiadczy fakt, ze od pewnego momentu sam w nie wszedl, na-
lezac do Scistego grona wojewodzkich wladz partyjnych. Ponadto traktowany
byt tam jako wybitnej klasy uczony, co w tym gronie (w czeéci przynajmniej)
miernot i karierowiczéw budzi¢ musialo zrozumialy respekt.

Po trzecie — wazna byla umiejetno$¢ zajmowania postawy koncyliacyjne;j
w stosunku do §rodowiska studenckiego, czego dowody prof. Miskiewicz dal
wielokrotnie. Chociazby podczas mlodziezowych strajkow w goracych mie-
sigcach lat 1980-1981'°8, Wreszcie, ale to juz podkre§lamy w kategoriach po-

07 Kronika Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 1978/79—1980/81, Sprawozdanie
Rektora, s. 73—74, Poznan 1983.

108 W cytowanej juz monografii J. Bartkowiaka, Element antysocjalistyczny..., studenccy
uczestnicy wydarzen wielokrotnie przywotuja ugodowe i pelne zrozumienia dla ich postula-

~ 160 ~



wszechnej wowcezas w §rodowisku opinii, przyczyna mogly by¢ jego doskona-
le relacje z gen. Wojciechem Jaruzelskim. Méwiono wowczas, ze Miskiewicz
(wowezas juz podputkownik rezerwy) nie mogt odmoéwié prosbie generala/
premiera. General natomiast — milo$nik historii militarnej — ktéry ponad-
to znal dorobek naukowy (zwlaszcza ten o tematyce historyczno-wojskowej)
prof. Miskiewicza, jak rowniez jego dzialalno$¢ w ramach Wojskowego In-
stytutu Historycznego (byt przez wiele lat przewodniczacym Rady Naukowe;j
WIH w Warszawie) w pelni te kandydature akceptowal.

Pozostajac w kregu wiesci ,,szeptanych” i anegdotycznych (zar6wno na
uniwersyteckich korytarzach, jak tez i w kregach bliskich gen. Jaruzelskie-
mu), mozna by powolac sie takze na te méwiace o jakoby wspdlnej dla ge-
nerala/premiera i przyszlego ministra niecheci do naduzywania napojow
wyskokowych. W odniesieniu do generala faktycznie mialo to przelozenie
na drakonskie wrecz dyrektywy Ministra Obrony Narodowej, ktore dyscy-
plinowaly zachowania kadry oficerskiej w miejscach publicznych. Natomiast
bohater naszych rozwazan zdecydowanie odstawal od tego typu upodoban
mys$liwych (temu hobby Profesora po$wiecimy miejsce w dalszej czesci roz-
wazan), ktorym to upodobaniom, jakze tradycyjnym i u$wieconym iscie
wielkopanskimi zachowaniami, dawano wyraz zwlaszcza po pomyslnie kon-
czacych sie polowaniach. Ile prawdy w tej anegdocie, trudno dociec, ale przy-
toczy¢ ja mozna.

Propozycje wladz centralnych, aby ustepujacy rektor UAM objal stano-
wisko ministerialne, padaly juz wczeé$niej. Prawdopodobnie po raz pierw-
szy mialo to miejsce wiosng 1981 roku, co — by¢é moze — mialo zwigzek ze
strajkiem studentéw na przelomie lat 1980/1981. Byt to wspominany juz
w tych rozwazaniach tzw. strajk 16dzki, podczas ktorego studenci (obok in-
nych postulatéw) domagali sie rejestracji NZS. Podczas negocjacji z 6wczes-
nym ministrem (byl nim wowczas prof. dr Janusz Goérski) tenze — o czym
takze byla mowa — zrazil do siebie cale §rodowisko nie tylko studentow, ale
i pracownikow uczelni wyzszych, i wladze mogly juz woéwczas rozgladac sie
za stosownym kandydatem na nastepce. Wowcezas jednak prof. Miskiewicz
»definitywnie propozycje taka odrzucil” — informacje taka (opatrzona data

tow stanowisko JM Rektora Miskiewicza. W okresie sprawowania funkcji prorektora — o czym
wspominali$my wielokrotnie — prof. Miskiewicz prezentowal stanowisko studentom niestycha-
nie zyczliwe. Czesto nawet wbrew zacnemu gronu ,paternalistycznie” nastawionych profeso-
row. Por. ,Homer”, czyli ,R-2". Jacek Fisiak jako tajny wspélpracownik Shuzby Bezpieczerni-
stwa. Wybér dokumentéw, oprac. K. Swirydowicz, [b.m.w.] 2018, s. 283.
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7 maja 1981 roku) znajdujemy w relacji jednego z profesorow UAM, ktory byt
(jakoby) kolejnym kandydatem do tegoz stanowiska'®.

Zrodlo powyzszej informacjijest pewne, a za dwezesng odmowa prof. Mis-
kiewicza prawdopodobnie stata che¢ doprowadzenia UAM do wyboru no-
wych wladz, a takze — jak pamietamy z wcze$niejszych relacji — konieczno$¢
oczyszczenia sie z licznych przeciez zarzutow zglaszanych z r6znych stron na
macierzystej uczelni. Miskiewicz mogt sie wowcezas obawiaé, ze odejScie do
Warszawy zostanie na UAM odebrane jako ucieczka od odpowiedzialnoSci,
a to nie lezalo w jego charakterze. Dodajmy, ze relacjonujacy tamte wydarze-
nia informator piszacego te stowa (a byl nim wybitny anglista — prof. Jacek
Fisiak z UAM) takze otrzymat wowczas propozycje objecia ministerialnej teki
i rébwniez nie zostal ministrem. Stanie sie tak dopiero za lat kilka. Wracajac
do bohatera naszej narracji nalezato by dodac, ze po zdaniu funkcji w Pozna-
niu z awansem do Warszawy z pewno$cig sie liczyl, ale nie byl tego pewien.
Swiadczy o tym pismo do rektora UAM z 1 pazdziernika 1981 roku, w ktérym
wnioskuje o ,,roczny urlop naukowy” (od 1 X 1981 do 1 X 1982 roku), argu-
mentujac faktem, ze ,[...] przez trzynascie lat bedac obciazony praca organi-
zacyjno-administracyjng, zaniedbalem swoj warsztat naukowy .

Niezaleznie od predyspozycji do pelienia proponowanej funkcji rza-
dowej, przygotowanie merytoryczne i gotowos¢ do podjecia takiego ryzyka
to byly cechy charakteryzujace kandydata. Prof. Miskiewicz najwyraZniej
nie bal sie czekajacych go wyzwan. A przeciez sytuacja u progu 1982 roku
byla szczegolnie skomplikowana i najezona trudnoéciami. Owczesne Mini-
sterstwo Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki nadzorowalo polowe wyz-
szych uczelni w Polsce (54 na ogdlem 111), ale o znaczeniu szczegbdlnym. A to
gléwnie z racji na potencjat intelektualny kadry nauczajacej, przez wzglad na
problematyke tych studiéw (zwlaszcza dotyczylo to kierunkéw humanistycz-
nych) i na pozycje na arenie miedzynarodowej. W tej grupie znajdowaly sie
przeciez wszystkie polskie uniwersytety, wszystkie politechniki, takze szkoly
pedagogiczne, wszystkie akademie ekonomiczne, medyczne i rolnicze, a po-
nadto szkoly inzynierskie. W sumie bylo to §rodowisko opiniotwoércze o za-
siegu ogoblnopolskim, z ugruntowana pozycja na forum miedzynarodowym.
Wymienione placowki skupialy nieomal 350 tys. studentéw i ponad 40 tys.
pracownikow nauki, w tym 6311 profesoroéw i docentow*:.

109 Archiwum UAM, sygn. 1124/193.

uo Za: B. Miskiewicz, Polskie szkolnictwo wyzsze w latach 1981—-1987, Torun 2003,
S. 9—11.

1t Archiwum UAM, sygn. 1124/193. Za: B. Miskiewicz, Polskie szkolnictwo wyzsze w la-
tach 1981-1987..., s. 9—11.
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Gwoli dopelnienia szerokiego kontekstu ogdlnej sytuacji, w ktérej nieba-
wem przyjdzie dzialaé nowemu ministrowi, nalezy doda¢, ze 6wczesna ka-
ruzela zawirowan wewnetrznych m.in. charakteryzowala sie tym, ze w prze-
ciwienstwie do dwu poprzednich kryzyséw (z 1968 i 1970 roku) spoleczny
sprzeciw mial charakter zupehie inny. Podczas pierwszego z wymienionych
zaczynem byly wystapienia studentéw i intelektualistow, ale jego skala byla
stosunkowo ograniczona. Wydarzenia trwaly tylko kilka dni, rozegraly sie
wylgcznie w miastach, na terenie ktorych uczelnie sie znajdowaly, a proces
sprzeciwu nie zyskal nawet tam poparcia ze strony Srodowisk robotniczych.
Pomijamy juz przyczyne takiego przebiegu wydarzen, spowodowang zreczna
propagandg wladz, faktem bowiem byla obojetnosé srodowisk robotniczych
na studenckie protesty.

Podczas wydarzen z 1970 roku z kolei do walki z wladzami ruszyli robot-
nicy przy nieomal catkowicie biernej postawie inteligencji i wyzszych uczelni.
Reakcja tych ostatnich nastapi dopiero po stynnych wydarzeniach w Rado-
miu (powstanie Komitetu Obrony Robotnikéw). Teraz, w 1980 roku, robot-
nicza rewolta na Wybrzezu, a p6zniej w calym kraju, spotkala sie z pelnym
poparciem $rodowisk intelektualnych, zwlaszcza uczelni wyzszych, a ,,Soli-
darno$¢” w krotkim czasie stala sie ruchem masowym gromadzacym miliony
czlonkéw. Nie ma potrzeby dodawac, jak dalece wplynie to na dzialania re-
sortu, w ktorym nowemu ministrowi przyjdzie podejmowac decyzje.

Ministrem resortu Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki zostal
prof. Miskiewicz 26 stycznia 1982 roku. Wszed}l w sklad éwczesnego rzadu
gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Natomiast od 3 grudnia 1984 roku do 23 paz-
dziernika 1987 roku bohater naszej narracji bedzie kontynuowal swoja przy-
gode w gabinecie premiera Zbigniewa Messnera. Sytuacja w szkolnictwie
wyzszym byla w tym momencie (styczen 1982) nieslychanie napieta. Nie
wynikalo to wylacznie z faktu wprowadzenia przed kilkoma tygodniami sta-
nu wojennego, ale i z tego, co mialo miejsce jesienia 1981 roku. Rozmaite
formy ozywienia politycznego, ktoérego przyklady zostaly zaprezentowane
w poprzednim rozdziale w odniesieniu do UAM, nie wszedzie przybieraly tak
stosunkowo tagodna forme. Tutaj dodam, ze taki wla$nie (w miare lagodny)
przebieg rozmaitych protestoéw w poznanskiej uczelni wynikat z umiejetnosci
porozumienia ekipy rektorskiej zaréwno z ,,Solidarnoécia”, jak tez z dyna-
micznie dzialajacym NZS.

Przyczyny napie¢ miedzy 6wczesnymi decydentami politycznymi (zarow-
no szczebla centralnego, jak tez lokalnymi) czy resortowymi a §rodowiskiem
wyzszych uczelni sprowadzaly sie do zderzenia oczekiwan (rozbudzonych po
wydarzeniach sierpnia 1980 roku) z postawa wladz. Przypomnijmy, ze ocze-
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kiwania te dotyczyly przede wszystkim samorzadnosci uczelni. Zaréwno na
plaszczyZnie mozliwo$ci niezaleznego od czynnikéw tak resortowych, jak
i politycznych, wyboru wladz rektorskich, swobody w nawigzywaniu kontak-
tow z naukowymi placéwkami zagranicznymi, jak rowniez w zakresie samo-
dzielnego ksztaltowania procesu dydaktycznego (wybo6r przedmiotow i wy-
kladowcédw, pluralizm ideowy w przekazywaniu tresci). Dodajmy, ze w tym
kregu oczekiwan wobec wladz, niezmiennie utrzymywala sie takze kwestia
wzrostu nakladow na badania naukowe. Natomiast grupa tzw. mlodszych
pracownikow (adiunkei, asystenci) przewaznie zglaszala postulaty sprowa-
dzajace sie do pofolgowania rygorom zwigzanym z pisaniem prac ,ha sto-
pien” oraz zwiekszenia swojego udzialu w uczelnianych cialach kolegialnych
(senaty, rady wydzialow i instytutow). Ten ostatni postulat byl podzielany
przez Srodowisko studenckie, zwlaszcza to zwigzane z NZS, ale tez przez za-
siedzialych na uczelniach dziataczy SZSP.

Czynnikiem, ktory jednoczyt oponentéw wladzy (Srodowisko studentow
i pracownikéw uczelnianych) bylo oczekiwanie na nowa ustawe o szkolni-
ctwie wyzszym. Niby sprawa ta stala sie juz przedmiotem prac powolanej
przez ministerstwo (jesienig 1980 roku) specjalnej Komisji Kodyfikacyjnej,
ale w praktyce efektow nie bylo wida¢. Stalo sie to szczegblnie widoczne je-
sienig 1981 roku, gdy wspomniana komisja projekt nowej ustawy opracowata
(powszechnie byl on znany jako ,Resich III”, od nazwiska przewodniczace-
go Komisji Kodyfikacyjnej, profesora Uniwersytetu Warszawskiego), resort
swoje poprawki nanidsl, natomiast wladze ociaggaly sie z przestaniem go do
Sejmu. Doda¢ nalezy, ze projekt uwzglednial w znacznej mierze oczekiwa-
nia Srodowisk akademickich. Przede wszystkim uczelnie mialy sie odtad cie-
szy¢ daleko idacg autonomia. Dotyczylo to wyboru wladz, mozliwosci zmian
programowych, jak rowniez — w niewielkim zakresie — dopuszczalne bylo
odejécie w badaniach naukowych od marksistowskiego gorsetu. Zwlaszcza
ten ostatni zapis mogl budzi¢ u rzadzacych odruchy sprzeciwu, wszak pach-
nialo to juz czym$ najgorszym dla tamtej rzeczywistoéci, oznaczato bowiem
rewizjonizm, a to byl ,grzech $miertelny”. Stad przede wszystkim wynikala
wspomniana zwloka w nadaniu sprawie dalszego biegu.

Tymczasem nie zapominajmy, ze w 6wczesnej rozgoraczkowanej atmo-
sferze politycznej wszelka opieszalo$¢é wladz byla odbierana jako odstepstwo
od porozumien i natychmiast wywolywala wzburzenie strony opozycyjnej
irodzace sie co i rusz konflikty. Dotyczylo to takze (a niekiedy przede wszyst-
kim) $rodowiska studenckiego, ktére wprawdzie w ramach tzw. porozumie-
nia t6dzkiego (z 15 lutego 1981 roku) zyskalo zaspokojenie swoich oczekiwan
(zwlaszcza rejestracji NZS), ale w obliczu wszelkich staré nowego zwiazku
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(,Solidarno$¢”) z wtadzami, natychmiast wlaczalo sie do akeji popierajgcych.
Dla lepszego zrozumienia atmosfery, jaka charakteryzowala $wiat wyzszych
uczelni tuz przed objeciem funkcji ministra przez prof. Miskiewicza, przypo-
mnijmy wydarzenia o kilka tygodni wcze$niejsze.

Apogeum starcia miedzy wladzami resortowymi i politycznymi a uczel-
niami wyzszymi przypadlo na pierwsze dni grudnia 1981 roku, tuz przed
wprowadzeniem stanu wojennego. Sprawa dotyczyta wprawdzie dwu uczelni
spoza kregu tych naukowo wiodacych, ale przybrala wczesniej niespotykany
przebieg i ogolnokrajowy zasieg. Pierwsza z nich bylo wybranie (pod koniec
pazdziernika) rektora w Wyzszej Szkole Inzynierskiej (WSI) w Radomiu, kto-
re zostalo zakwestionowane przez uczelniang ,,Solidarno$é”. Byl to wyboér po-
nowny, bowiem prof. dr hab. inz. ptk Michal Hebda piastowal juz poprzednio
te funkcje, ale rzady te kontestowala uczelniana ,,Solidarnosé¢” i NZS, zadajac
(juz wiosng 1981 roku) jego odwotania. Kwestionowano nie tyle kompeten-
cje, co przede wszystkim nadzwyczajng spolegliwo$é rektora wobec czynni-
kow partyjnych i nieumiejetno$é porozumienia sie z nowym zwigzkiem. Po
ponownym wyborze na te funkcje po stronie prof. Hebdy stanal 6wczesny
minister Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki (prof. Gérski). Poniewaz
uczynil tak bez uwzglednienia opinii ,,Solidarnosci” i samorzadu studenckie-
go reprezentowanego przez NZS, doszlo do konfliktu.

Sprawa nabratla rozglosu, a poszczegdlne uczelnie na terenie calego kraju,
na wniosek Krajowej Komisji Koordynacyjnej NZS, zaczely w ramach soli-
darnosci z bratnia organizacja na WSI organizowaé akcje strajkowe. Do tej
akcji przylaczyli sie studenci w wielu oérodkach, niekiedy pod wprawdzie
malo eleganckim, ale no$énym hastem ,Niech nam Hebda juz nie bebda”. Pod
koniec listopada strajkowalo juz 30 wyzszych uczelni na terenie catego kraju.
Proba mediacji ze strony specjalnie wylonionej Komisji Konferencji Rekto-
row Uczelni Technicznych, a pdzniej ze strony kilku rektoréw uniwersyte-
ckich (w gronie znalaz! sie tez prof. Miskiewicz), takze nie przyniosta zmiany
w stanowisku obydwu stron, podobnie jak strajk okupacyjny na WSI. Spor
nie wygasl, a jego kres nastgpit wraz z wprowadzeniem stanu wojennego*2.

Drugi konflikt mial juz wiekszy ciezar gatunkowy, dotyczyl bowiem straj-
ku okupacyjnego w Wyzszej Oficerskiej Szkole Pozarnictwa (WOSP). Absol-
wenci tej uczelni miescili sie zatem — zdaniem wladzy — w kategorii tzw. stuzb

uz 7a: B. Mi§kiewicz, Polskie szkolnictwo wyzsze w latach 1981-1987..., s. 9—11. Pismo
»Solidarnoéci” o konflikcie w WSI w Radomiu, w: B. Miskiewicz, Polskie szkolnictwo wyzsze
w latach 1981-1987..., s. 32. Z pozycji rzadowej konflikt ten (nieco inaczej) prezentuje wicepre-
mier w rzadzie gen. Jaruzelskiego, M. Rakowski. Por. tegoz Dzienniki polityczne 1981-1983,
t. 8,s.91—92.
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mundurowych i powinni podlega¢ innym rygorom niz studenci uniwersyte-
tow czy politechnik. Strajk rozpoczat sie 25 listopada 1981 roku i byt forma
sprzeciwu sluchaczy tej uczelni przeciwko zmianom ustawowym. WOSP
dotad podlegala Ministerstwu Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, ale
uzytkowala budynki nalezgce do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Wspo-
minany juz projekt nowej ustawy o szkolach wyzszych przewidywal bowiem
wylaczenie WOSP z dotychczasowych struktur i usytuowanie jej w podlegtosci
wobec MSW. Byla to zasadnicza zmiana. Oznaczala militaryzacje i mozliwosé
wykorzystania studentow WOSP do ttumienia protestow spolecznych. Straj-
kujacy studenci podchorazowie, przy poparciu Krajowej Sekcji Pozarnictwa
»S” postulowali, aby szkola otrzymala status samodzielnej uczelni wyzszej.
Wiladze od poczatku konfliktu wyraznie pozorowaly rozmowy ze strajkujacy-
mi i po kilku spotkaniach kontakty te zostaly przerwane, a 30 listopada Rada
Ministréw podjela decyzje o rozwigzaniu szkoly. Nie zwazajac na te decyzje,
shuchacze uczelni strajk nadal kontynuowali.

Nastepny krok wladz juz byl rozwigzaniem silowym, bowiem 2 grud-
nia szturmem jednostek ZOMO (Zmotoryzowane Oddzialy Milicji Obywa-
telskiej) i antyterrorystow, przy uzyciu desantu z helikopteréw na dachy
uczelni, strajk zostal spacyfikowany. W konsekwencji tych dzialan WOSP
zostala zlikwidowana, a sprzeciw zgloszony w tej sprawie 6 grudnia przez
rektorow polskich uczelni wyzszych, zebranych w Warszawie, wladze zig-
norowaly. Wedlug opinii niektorych historykow sitowe rozwigzanie byto za-
rowno proba zastraszenia srodowiska akademickiego, jak rowniez swoistg
»,proba generalng” przed tym, co nastgpilo 13 grudnia. W materialach zrod-
lowych z tamtego okresu zwraca sie ponadto uwage na to, ze dla ekipy rza-
dzacej takie zdecydowane dzialania przeciwko §rodowiskom inteligenckim,
a zatem obarczone stosunkowo malym ryzykiem wywolania ostrzejszego
sprzeciwu, stanowily swoiste alibi wobec zarzutéw partyjnego ,,betonu”, ze
wladza jest zbyt uleglas,

Przejmujacy funkcje w Ministerstwie Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki prof. Miskiewicz musial mie¢ na wzgledzie nie tylko ten zaryso-
wany (w ogromnym skrocie) ogélny stan nastrojow w uczelniach, ale takze
istnienie wspomnianego wyzej spolecznego organu w postaci Konferencji
Rektorow Szkot Akademickich w Polsce. Gremium to zapoczatkowalo swoje
spotkania z inicjatywy rektora elekta UAM prof. Janusza Ziotkowskiego juz
w sierpniu 1981 roku, a ostatecznie ukonstytuowalo sie 9 grudnia tegoz roku,
a zatem tuz przed wprowadzeniem stanu wojennego. Warto przy tym zwro-

13 Wspomina o tym wielokrotnie M. Rakowski, por. tegoz Dzienniki..., t. 7, s. 104.
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ci¢ uwage na przyjete podczas wymienionego spotkania cele. Najwazniej-
szy z nich zostal zawarty w punkcie pierwszym tego dokumentu i brzmial:
»,Konferencja Rektoréw Szkol Akademickich stanowi jedyne [podkr. moje —
K.O.] przedstawicielstwo wylonionych w drodze demokratycznych wyboréow
wladz szkol wyzszych w oparciu o projekt Komisji Kodyfikacyjnej z 11 czerw-
ca 1981 r. ustawy o szkolnictwie wyzszym”24. W kolejnym punkcie tegoz
dokumentu znalazlo sie stwierdzenie, ze omawiane gremium ,reprezentuje
$rodowisko akademickie wobec wladz centralnych”. Co do ,zasiegu” owego
ostatniego punktu, to niebawem przybierze on ksztalt zadania, aby w sytuacji
powolywania nowego ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, jego
kandydatura byla zaakceptowana przez Konferencje.

Nie moze ulegac watpliwosci, ze w zamierzeniu 6wczesnych wlodarzy naj-
bardziej znaczacych uczelni wyzszych, a za takie uzna¢ nalezy uniwersytety
i politechniki reprezentowane w tym gremium wlasnie, Konferencja Rekto-
row Szkot Akademickich miala stanowié jezeli nie spoleczna przeciwwage, to
co najmniej godnego partnera dla Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzsze-
go i Techniki. Trudno nie zauwazy¢, ze godzilo to w istotny sposéb w admini-
stracyjna kontrole czynnika ministerialnego nad uczelniami, na co 6wczesne
wladze polityczne nie chcialy sie zgodzi¢ i nie mogly sobie absolutnie pozwo-
lié. W obliczu wydarzen z grudnia 1981 roku, w sytuacji nieomal catlkowitego
odejécia rzadzacych od zdobyczy sierpniowych, los tego gremium byl oczy-
wiScie przesadzony. Poczatkowo na skutek wprowadzenia stanu wojennego
dzialalnoé¢ Konferencji zostanie zawieszona, a niebawem tez to ,uwierajace”
czynniki resortowe i partyjne cialo, bedzie zastgpione tworem (istniejacym
juz w latach 1951-1958 jako organ doradczy i opiniotwoérczy dla ministra,
a ktory dzialal takze w latach siedemdziesigtych) w postaci Rady Gléwnej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Nie ma potrzeby dodawaé, ze zakres kompe-
tencji tej nowej struktury bedzie nader ograniczony.

Zaprezentowany wyzej stan dominujgcych struktur organizacyjnych
dzialajacych na uczelniach wyzszych (partie, z ktérych jedna, majac za soba
sile armii i stan zawieszenia aktywnoSci spoleczenstwa, zamierzala odzy-
ska¢ dawna pozycje; stronnictwa polityczne; podwdjne — ,Solidarnosé”
i ZNP — organizacje zwigzkowe oraz roznorakie studenckie itp.), aczkol-
wiek ,zamrozony” przez wprowadzenie stanu wojennego, nie wyczerpywat
spornych kwestii, z ktorymi musial sie niebawem zmierzy¢ nowy minister
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. Tym razem rzecz dotyczyla ma-
terii bardziej skomplikowanej i trudnej do jednoznacznej oceny, ale przede

u4 B, Miskiewicz, Polskie szkolnictwo wyzsze w latach 1981-1987..., s. 35.
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wszystkim opornej wobec wszelkich prob administracyjnego ksztaltowania
na modle oczekiwan czynnikoéw rzadzacych. Mamy tu na uwadze atmosfere,
jaka zapanowala na uczelniach zar6wno wsrdd pracownikow, jak tez studen-
tow po 13 grudnia 1981 roku.

Pierwsza reakcja byt szok i przygnebienie. Pamietam spotkanie z zac-
nym profesorem dwa—trzy dni po wprowadzeniu stanu wojennego. Zawsze
oszczedny w slowach, elegancki w obyciu, niesklonny do jakiejkolwiek eg-
zaltacji, na moje pytanie, jak ocenia sytuacje, wyraznie wzburzony odpo-
wiedzial: ,to sg moskiewscy siepacze”. Znamienne bylo juz samo uzycie tej
literacko zapomnianej formuly, ktéra w przekonaniu odpowiadajacego naj-
wyrazniej najlepiej oddawala rzeczywisto$¢. Szok, przygnebienie, poczucie
bezradnoéci z pewnoScig dominowaly w tych pierwszych dniach i tygodniach
przelomu lat 1981/82. Ale z 6wczesnych obserwacji i rozméw mozna bylo
wyciagnaé wnioski, ze tym deprecjonujacym nastrojom towarzyszyla jednak,
gdzie$ tam na dalszym planie, my$l o uniknieciu niebezpieczenistwa w po-
staci zbrojnej interwencji ,bratnich krajow”. O tym, ze takowa interwencja
byla calkiem blisko, dzisiaj wiemy (aczkolwiek nie do konca) niewspotmier-
nie wiecej, wowczas jednak taka ewentualno$¢ byla powszechnie wypierana
ze Swiadomosci.

Wprawdezie, jak to w naszej przeszlosci wielokrotnie bywato, juz od jesie-
ni 1980 roku w rozgoraczkowanych dyskusjach czynnik ten (sowiecka inter-
wencja) byl mniej lub bardziej brany pod uwage, ale konczyto sie to przewaz-
nie tak jak w bunczucznym zakonczeniu popularnej woéwczas przy$piewki.
W tym miejscu drobna uwaga: te kilka ponizszych zdan stanowi wprawdzie
wyrazne odejScie od zasadniczego toku naszych rozwazan, ale dla oddania
owczesnej atmosfery warto chyba przytoczy¢ wspomniany tekst. Brzmial on
nastepujaco: ,Tadeusz z Zosig do lasu pomyka// Wzieli dwa koce i troche
walowki// Nagle patrza — na skraju kocyka// Czerwone stojg mrowki”. Tutaj
nastepowalo najwazniejsze w postaci refrenu: ,Wejda? Nie wejda? Wejda?
Nie wejda?” — pytal $piewajacy, a stuchacze — jakze by inaczej — odkrzykiwa-
li: nie wejda.

Ale — co warto przypomnie¢ — ,oni” w duzej mierze nie potrzebowali
»~wchodzi¢”, bo sowieckie wojska na terenie Polski stacjonowaly, a takze co
najmniej od wiosennych manewrow 1981 roku znajdowaly sie w pelnej goto-
wosci. Ponadto takze sasiedzi (zwlaszcza ci zza Odry, ale takze i ci ,zza gor”,
zadni ,odegrania” sie za rok 1968) niecierpliwie przestepowali z nogi na noge,
aby wkroczy¢. Ten ostatni wariant znajduje potwierdzenie we wspolczesnie
uzyskiwanych materialach zrédtowych, z ktérych wynika, ze w Moskwie zo-
stal opracowany plan podzialu Polski na trzy strefy okupacyjne (sowiecka,
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czechostowacka i enerdowska), co w pelni aprobowaly zaréwno Praga, jak
i Berlin's. Swoistym uzupehlieniem obrazu tamtej sytuacji moze by¢ takze
fakt, ze wyniki badan prowadzonych po latach przez Instytut Zachodni w Po-
znaniu nad politycznymi nastrojami mieszkancéw ziem polozonych nad Odra
w chwili wprowadzenia stanu wojennego, potwierdzaly powszechne wowczas
tamze obawy co do wkroczenia wojsk NRD, ale tez — jakoby — w takiej sytu-
acji ,gotowo$¢ do podjecia lokalnego oporu”. Czy tak byto? Trudno dociec,
natomiast warto w tym miejscu przypomnieé, ze wzdtuz Odry zamieszkuja,
celowo tam osadzani po wojnie, byli wojskowi i ich potomkowie.

Nastroje na uczelniach, podobnie jak w zdecydowanej wiekszo$ci spole-
czenstwa po 13 grudnia, byly fatalne i wltadze mialy tego pelna Swiadomos¢.
Warto tu przytoczy¢ oficjalne dane dotyczace sytuacji spoleczno-politycznej
w omawianym $§rodowisku w polowie maja 1982 roku. Wynika z nich, ze jedy-
nie okolo 30% kadry nauczajacej akceptowalo poczynania rzadzacych, z kolei
okoto 20% zdecydowanie sie im sprzeciwialo, natomiast pozostale okolo 50%
zajmowalo postawe wyczekujaca®. Wydaje sie, ze mozna przyjac te dane,
ktore opieraja sie prawdopodobnie na materialach SB, jako (z grubsza) od-
powiadajace rzeczywistoSci. W owych piec¢dziesieciu procentach dominowato
jednak nie tyle oczekiwanie, co przygnebienie polaczone ze sklonnoscia do
(mniej lub bardziej ostentacyjnego) niezbyt zyczliwego przyjmowania ko-
lejnych posunie¢ wladzy. Ta ostatnia musiala sie ponadto liczy¢ z faktem,
ze wprawdzie chwilowo oponentéw (,,Solidarno$§¢” i NZS) zdolala z gry na
uczelniach wyeliminowaé, ale i jej struktury (partia i bliskie wladzy zwiazki
zawodowe) wyszly z konfliktu powaznie ostabione.

Autorytet PZPR wérod kadry nauczajacej i studentéw byl znikomy, na-
stapil znaczacy odplyw czlonkoéw partii, a na niektorych uczelniach jej szeregi
sprowadzaly sie jedynie do niewielu ponad dzialaczy funkcyjnych. Rozbu-
dzone przez poprzednie kilka miesiecy oczekiwania i niektore osiggniecia do-
tyczace zwlaszcza samorzadowych uprawnien uczelni juz utrwalily sie w Sro-
dowisku. Ponadto warto dodaé, ze w duzej mierze byly one podzielane takze
przez gremia partyjne i zwigzkowe, co oznaczalo, ze wladze takze musialy
fakt ten bra¢ pod uwage'”.

15 Por. Wejdq, nie wejdq. Polska 1980-1982: wewnetrzny kryzys, miedzynarodowe
uwarunkowania. Konferencja w Jachrance, listopad 1997, ,aneks” [b.m. i r.w.]. Por. takze:
Wojciech Jaruzelski. O realizmie 1 poczuciu odpowiedzialnos$ci, pod red. K. Janika, Torun
2025, 8. 291 35.

u6 Za: B. Miskiewicz, Polskie szkolnictwo wyzsze w latach 1981-1987..., s. 42, przypis 5.

17 Tamze, s. 43.
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W dotychczasowych rozwazaniach braliémy pod uwage przede wszyst-
kim kadre nauczajaca, mniej zajmujac sie studentami. Pora zatem tej gru-
pie czlonkéw spolecznoécei uczelnianej po$wieci¢ wiecej uwagi, a jest to
konieczne ze wzgledu na specyfike tej zbiorowosci. Dla znajacego chociaz-
by pobieznie to $rodowisko z jego pewng dezynwoltura w stosunku do au-
torytetow (dodajmy — czesto watpliwych i zdezawuowanych, co dotyczylo
w szczegolnoSci aktywnych czlonkow partii), ze sklonno$ciami do ryzyka,
z przekonaniami wreszcie o stluszno$ci wlasnej postawy nie moglo ulegac
watpliwosci, ze po chwilowym szoku mlodziez studencka podejmie proby
sprzeciwu wobec narzuconego stanu rzeczy. Tymczasem jezeli nawet taki
sprzeciw mialby przybraé¢ forme konspiracji, to juz bylby on nie do zaak-
ceptowania przez 6wczesne wladze. A przeciez przywolanie towarzyszacego
naszym dziejom, zrodzonego w XIX stuleciu, hasla o liberum conspiro nie
wymagato szczegdlnego wysiltku, natomiast do wyobrazni mlodych ludzi
przemawialo ono ze szczeg6lna sila. Nie bedzie, jak przypuszczam, obarczo-
ne nadmiernym btedem stwierdzenie, ze wielu z nich, zgodnie z wlagciwymi
dla mlodych lat sklonnoéciami do ryzyka, traktowalo to hasto wrecz jako
historyczna powinnos¢.

Z chwila wprowadzenia stanu wojennego zajecia zawieszono, a nieba-
wem wprowadzony zostal Tymczasowy regulamin studiéw dziennych. Do-
kument ten dopuszczal mozliwo$¢ wszczecia zaje¢ na wniosek rektora, za
zgoda ministra i po uzyskaniu opinii Wojewo6dzkiego Komitetu Obrony. Byl
to organ porzadkowy przewidziany w przepisach stanu wojennego, na czele
ktorego stal wysoki rangg oficer WP. Tok studiéw zostal w znacznym stopniu
zdyscyplinowany (wprowadzono obowiazek uczestniczenia w zajeciach i ter-
minowe konczenie studiéw), a za niesubordynacje rektor mogl studenta rele-
gowac bez koniecznosci stosowania procedury wyjasniajacej. Nie ma potrze-
by dodawac, ze NZS zostal poczatkowo zawieszony, a w obliczu dowodow, ze
dziala on nadal — rozwigzany"®. W praktyce oznaczalo to przejécie duzej gru-
py dzialaczy i zwolennikow tej organizacji do pracy w utajnieniu. Postawmy
retoryczne pytanie: czy w spoleczenstwie, w ktérym od XIX stulecia sprzeciw
wobec poczynan wladzy byl elementem skladowym patriotyzmu, moglo byé¢
inaczej? W takiej to atmosferze ogélnopolitycznej w skali kraju i na wyzszych
uczelniach obejmowal urzad prof. Benon Miskiewicz.

u8 Dekret z 12 XII 1981 r. o stanie wojennym, Dz. U. 1981 nr 29 poz. 154; Wytyczne mini-
stra nauki, szkolnictwa wyzszego i techniki z 9 I 1982 r. w sprawie dzialalno$ci szkot wyzszych
w okresie obowiazywania stanu wojennego, Dziennik Urzedowy Ministerstwa Nauki, Szkolni-
ctwa Wyzszego i Techniki, nr 1, 15 1 1982.
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Zajecia zaczeto wznawia¢ poczynajac od 15 stycznia i do potowy lutego
odbywaly sie juz one na wszystkich uczelniach podlegajacych Ministerstwu
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. Tym samym pojawila sie koniecz-
no$¢ przywrdcenia dzialalno$ci organizacji mlodziezowych, ktére wszak
powinny wspoldecydowaé o wielu sprawach zwigzanych z zyciem studen-
ckim. Tak w wymiarze Swiadczen socjalnych, jak tez spolecznym. Nie zapo-
minajmy, ze nowy minister zawsze byl goracym zwolennikiem takiej wlasnie
aktywizacji mlodziezy, czemu niejednokrotnie dawat wyraz podczas sprawo-
wania funkcji rektora UAM. Ponadto nadzieje na spokojny przebieg przywra-
cania uczelniom ,,normalnos$ci” (jezeli w warunkach 6wczesnych ograniczen
mozna takiego terminu uzywac) mogt budzic fakt, ze w wiekszoéci placowek
takich jak Wyzsze Szkoly Pedagogiczne, Akademie Rolnicze i Ekonomiczne,
a takze Wyzsze Szkoly Inzynierskie, czyli uczelnie o mniejszym potencjale
sprzeciwu politycznego, proces nauczania na ogot przebiegal spokojnie. Tak-
ze gremia nauczajace w tych placowkach na ogdl prezentowaly stanowisko
koncyliacyjne.

Zgola inaczej wygladalo to na uniwersytetach i politechnikach, gdzie
$rodowisko (naukowcy i studenci wespol) po chwilowym oszolomieniu nie
zamierzalo sklada¢ broni. Bardzo szybko okazalo sie ponadto, ze do utajnio-
nej pracy wsrdd studentow przede wszystkim dazy zdelegalizowane NZS,
a nie ,przybudowka partii”, jak mtodziez (calkiem trafnie) postrzegala SZSP.
,Konspiratorzy” niebawem dali o sobie zna¢ poprzez roéznorodne formy
sprzeciwu (demonstracje w akademikach i na ulicach, drukowanie i kolpor-
towanie ulotek, ostracyzm w stosunku do aktywistow SZSP itp.). Pamietam
oburzenie jednego z ,marcowych docentéw”, ktéry domagal sie podczas po-
siedzenia Rady Wydzialu Historycznego energicznego $cigania autoréw na-
pisu ,WRON za Don”, ktdry ,.zdobil” mur nieopodal Collegium Novum™.
Watpi¢ nalezy, aby to ktory$ z profesoréw zdobyt sie na taki czyn. Podobnie
raczej w kategoriach studenckiej konspiracji nalezy postrzega¢ dopisek na
transparencie wywieszonym na gmachu nieopodal Collegium Minus. Napis
glosit: ,Narod z Partig”, a dopisek: ,,sie rozliczy”. Dzialania tego rodzaju mno-
zyly sie, zwlaszcza w obliczu coraz to nowych zarzadzen skierowanych (zda-
niem studentéw) przeciwko interesom uczelni. Przyznac trzeba, ze okazji ku
temu nie brakowato, bowiem wladze wprawdzie nawolywaly spoleczenstwo
do spokoju, glosily hasta o tym, ze przedsierpniowe nieprawosci nigdy sie juz

19 WRON — Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego; byl to pozakonstytucyjny organ ad-
ministrujacy Polska w czasie stanu wojennego. Na jego czele stal gen. W. Jaruzelski. Istnial od
13 grudnia 1981 do 21 lipca 1983 roku.
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nie powtorza, ale praktyka byla zgola odmienna. Nie mogto by¢ inaczej, bo
po prostu tamten system innej formy zarzadzania spoleczenstwem nie prze-
widywal.

Juz pod koniec stycznia zostala przeprowadzona ,czystka” wérod rek-
toréw i prorektorow czolowych uczelni. Byla to jedna z pierwszych decyzji
nowego ministra, co wywolalo w §rodowisku akademickim fale komentarzy,
ze Miskiewicz zaczyna nowe porzadki. Odwolanych wowczas w skali calego
kraju zostalo siedmiu rektorow i o§miu prorektoréw, natomiast kolejnych
czterech rektoréw i jedenastu prorektoréw (posroéd nich znalazla sie cala
ekipa rektora Ziotkowskiego — o czym nizej) zrezygnowalo z pelnienia funk-
¢ji. Decyzje tych ostatnich wynikaly przede wszystkim z pobudek solidary-
zowania sie z osobami usuwanymi przez wladze. Warto zwro6cié uwage, ze
najwcze$niej procedura odwolawcza dotknela macierzysta uczelnie mini-
stra. Weze$niej, bo juz 20 stycznia, odwolany zostal prorektor do spraw stu-
denckich (prof. Jarostaw Maciejewski), 26 stycznia odwotano rektora UAM
prof. dra hab. Janusza Ziétkowskiego i tegoz dnia rezygnacje zlozyli pozostali
czlonkowie ekipy — profesorowie Zbyszko Chojnicki, Franciszek Kaczmarek
i Wojciech Laczkowski.

W tej ostatniej kwestii prof. Miskiewicz wypowiedzial sie w swoich nie-
publikowanych wspomnieniach pozostajacych w zbiorach Biblioteki PAN
w Koérniku. Tamze twierdzi on, ze wyrazajac zgode na przyjecie ministerial-
nej teki, postawil dwa ,,warunki”: pierwszy dotyczyl kontynuowania budo-
wy kampusu uniwersyteckiego na Morasku, natomiast drugi pozostawienia
prof. Janusza Zidtkowskiego na stanowisku rektora UAM. Ponadto jak wyni-
ka z przywolywanego zapisu, general Jaruzelski dal mu (prof. Miskiewiczowi)
w tej kwestii ,wolna reke”. Tymczasem w dniu, w ktérym zostal mianowany
ministrem zapadla decyzja (z tekstu nie wynika, kto ja podjal) o zwolnieniu
rektora UAM. Poniewaz zdawal sobie sprawe z faktu laczenia tych decyzji
przez spoteczno$§¢ uniwersytecka w sposob dla siebie jednoznacznie nega-
tywny, zdecydowal sie na wyjazd do Poznania celem wyjasnienia tej sprawy
odwolanemu rektorowi. Na miejscu spotkat sie jednak ze stanowczym stano-
wiskiem wladz Wojewddzkiego Komitetu Obrony i Komitetu Wojewbdzkiego
KW PZPR, ktore wykluczaly mozliwo$¢ pozostawienia prof. Zidtkowskiego
na stanowisku rektora UAM. Argumenty przesadzajace o takiej decyzji do-
tyczyly zar6wno kwestii politycznych, jak tez opinii, ze prof. Ziotkowski jest
zlym administratorem najwiekszej poznanskiej uczelni.

Gwoli $cislo$ci dodajmy, ze decyzje w takich sprawach podejmowal
wprawdzie minister Miskiewicz jako szef resortu, ale formalnie czynil tak na
wniosek juz to Wojewddzkich Komitetow Obrony badz tez Komitetow Woje-
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wodzkich PZPR. Argumentem dla stosowania tych dzialan bylo, jak stwier-
dzano w dokumentach, niepodporzadkowanie sie rygorom stanu wojennego.
Tak ogdlnie sformulowany zarzut nie byl szczegélowo uzasadniany, nato-
miast osoby zwalniane byly informowane, ze takie wlasnie stanowisko pre-
zentuja wojewodzkie (a takze uczelniane) wladze partyjne. Natomiast stow
kilka warto poswieci¢ decyzji, ktora nastgpila po wspomnianym odwotaniu
ekipy rektora Ziotkowskiego. W jego miejsce na stanowisko rektora mini-
ster powolal (1 lutego 1982 roku) prof. dra hab. Zbigniewa Radwanskiego.
Znakomitego prawnika, onegdaj dziekana Wydzialu Prawa na UAM, ktory
pozostanie na tym stanowisku do konca sierpnia 1984 roku. W tej nowej eki-
pie znalezli sie ponadto profesorowie: Andrzej Kwilecki (socjologia), Hubert
Orlowski (filologia germanska), Stefan Paszyc (chemia) i doc. Jacek Trojanek
(prawo).

Do tej zmiany warto doda¢ krotki komentarz. Ot6z z wyjatkiem doc.
Trojanka pozostali czlonkowie nowej ekipy skladali sie z delegatobw Rad Wy-
dzialu powolanych w demokratycznych wyborach z 1981 roku. Powinno to
w jakiej$ mierze obnizy¢ oburzenie spotecznos$ci uniwersyteckiej na wprowa-
dzone zmiany (by¢ moze minister Miskiewicz bral to pod uwage). Natomiast
czy tak sie stalo? Czy nowa ekipa zyskala akceptacje? Trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na to pytanie, aczkolwiek piszacy te stowa z wlasnych obserwa-
cji (jako wowcezas prodziekan) moze stwierdzié, ze przynajmniej w czesci tak
bylo i decyzje rektora Radwanskiego oceniane byly nader pozytywnie. Szcze-
goblnie dotyczyto to zabiegdow wokol zwolnienia os6b internowanych (zaréw-
no pracownikow, jak i studentéw), jak rowniez postawy wobec gen. Edwarda
Eukasika, wojewodzkiego komisarza z ramienia Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego (WRON). W odniesieniu do tej ostatniej kwestii oznaczalo to,
ze rektor Radwarniski $ciéle przestrzegal wylacznoéci swoich decyzji na tere-
nie uniwersytetu, niejednokrotnie odrzucajac wszelkie roszczenia ze strony
wspomnianego czynnika wojskowego.

Zatem z perspektywy pozniejszych wydarzen mozna stwierdzi¢, ze wybor
ten okazal sie dla uczelni nader szczesliwy. Rektor Radwarnski, dzieki znako-
mitej znajomo$ci prawa i nieugietej postawie, potrafil zagwarantowac uni-
wersytetowi w miare normalne funkcjonowanie. Zyskal on uznanie zwlasz-
cza w wojskowych kregach decyzyjnych, ktéorym to (szczego6lnie w pierwszych
miesigcach stanu wojennego) do pewnego stopnia partia ustapila miejsca.
Najlepszym $wiadectwem sprawnoSci i skuteczno$ci we wladaniu uniwersy-
tetem moze by¢ dla tamtej ekipy fakt, ze (pomimo rozlicznych naciskoéw) nie
zostal woéwcezas zwolniony zaden pracownik ani student. Rektor potrafit zdy-
scyplinowac struktury uczelniane, podporzadkowujac sobie wszelkie decyzje.
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Doskonalym tego przykladem mogla by¢ sytuacja, kiedy to ekipa telewizyjna,
ktoéra zamierzala filmowaé rozpoczecie zaje¢ na terenie Collegium Novum
(wyposazona jedynie w dokumenty gen. Edwarda Lukasika) zostala z gma-
chu usunieta, poniewaz nie miala zgody wlodarza uczelni.

Wracajac do odwolania rektora UAM prof. Ziotkowskiego, jak pamie-
tamy — nastepce prof. Miskiewicza na tej funkcji — nie mozna wykluczyé,
ze dla partyjnych decydentéw byl to swoisty sprawdzian lojalno$ci nowego
czlonka rzadu. Czym ta decyzja byla dla bohatera naszej narracji? Trudno
dociec. Proba spojrzenia w szerszej perspektywie moze przynie$¢ odwotanie
sie do jakze czesto spotykanego wowczas my$lenia o ,nieuchronnosci trwa-
nia” w tamtej rzeczywistoSci, o ,braku alternatywy”, co skutkowa¢ moglo je-
dynie konformizmem polaczonym z ewentualnymi ztudzeniami, ze dzialania
jednostkowe w pewien sposéb przyczynia sie do nadania tej rzeczywistosci
bardziej zno$nego ksztaltu. Natomiast najprostsze wytlumaczenie kaze ja
(decyzje) postrzegac jako konsekwentne wykonywanie obowiazkow, ktore
z chwilg przyjecia propozycji pelnienia ministerialnej funkcji, bohater nasze;j
narracji musial realizowac. Taka ,konieczno$¢” (z punktu widzenia wladz po-
litycznych) powtorzy sie juz w maju 1982 roku, kiedy to do listy odwotanych
dotaczyli nastepni rektorzy z calej Polski. Ogélem w tym ,,drugim rzucie” od-
wolanych zostalo 17 rektoréw, 29 prorektoréw, a takze 36 dziekan6ow i pro-
dziekanow'?°,

Powyzsze decyzje nie mogly sie spotka¢ z zyczliwym przyjeciem na uczel-
niach, czego wladza byta Swiadoma. Aby zatem obnizy¢ nieco spodziewany
wzrost juz i tak dostatecznie wysokiego napiecia, zadecydowano o przyspie-
szeniu prac nad nowelizacja ustawy dotyczacej szkolnictwa wyzszego. Jak
pamietamy, zamysl sporzadzenia takiego dokumentu pojawil sie juz jesienig
1980 roku. Owczesny minister Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki pod
ci$nieniem biezgcych wydarzen (bylo to juz po strajkach na Wybrzezu i po
ustepstwie wladz), w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi i organizacja-
mi mlodziezowymi dzialajagcymi na uczelniach, powolal Komisje Kodyfika-
cyjna, ktorej celem mialo by¢ rozpoczecie prac nad taka ustawa. Komisja roz-
poczela dzialalnoéé, ale z racji zlozonoSci materii, jak rowniez rozbieznosci
miedzy licznymi zglaszanymi przez Srodowisko postulatami a oczekiwaniem
wladz, ze wzgledu na konieczno$¢ prowadzenia konsultacji spolecznych —
prace postepowaly powoli. W powszechnym odczuciu, podzielanym takze
w okresie p6zZniejszym, prace te byly celowo op6zniane przez wladze resor-

2o B, Miskiewicz, Polskie szkolnictwo wyzsze w latach 1981-1987..., s. 50.
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towe. Nie ma potrzeby dodawaé, ze kryly sie za tym obawy wladz partyjnych,
$wiadomych wszystkich zwigzanych z tymi regulacjami konsekwencji.

W sytuacji silnego nacisku uczelni, aby dokument przybral ksztalt
ostateczny, projekt ustawy trafil pod obrady Sejmu pod koniec listopada
1981 roku, ale stan wojenny przerwat tok dalszego postepowania legislacyj-
nego. W obliczu napieé¢ cechujacych atmosfere w szkolach wyzszych u progu
1982 roku, wladze postanowily wznowic jego procedowanie, wiazac z tym —
stusznie — przekonanie, ze przystuzy sie to stopniowej normalizacji w zainte-
resowanych kregach. Dodajmy, ze takie prze§wiadczenie calkowicie podzielat
minister Miskiewicz, z ramienia rzagdu odpowiedzialny za ostateczny ksztalt
dokumentu. Ostatecznie 4 maja 1982 roku Sejm uchwalil Ustawe o szkolni-
ctwie wyzszym. Byla ona wypadkowa projektu opracowanego przez przywo-
lywana juz spoleczng Komisje Kodyfikacyjng i postulatow zgloszonych przez
ministerstwo. W literaturze po$wieconej tym kwestiom panuje zgodnos¢, ze
byl to dokument z ducha demokratyczny, ktory w znacznej mierze spelial
oczekiwania spolecznosSci akademickiej®!.

Trudno sie z tym nie zgodzié¢, skoro w mys$l zawartych tam postanowien
uczelnie mialy zagwarantowany znaczny stopienn samorzadno$ci. Wprawdzie
dokument rozpoczynal sie od przywolania szeregu tradycyjnych ,zakle¢” na
temat ,socjalistycznego wychowania” mtodego pokolenia Polakow, a takze
od wskazan, ze celowi temu powinny sluzy¢ programy nauczania, ale tego
rodzaju ,nowomowa” byla nie do unikniecia. W tamtej rzeczywistoSci byla
swoistym serwitutem, ktorym zwyklo sie placi¢, aby uzyskaé od wladzy takie
czy inne korzySci. Natomiast wspomniana samorzadno$¢ wyrazala sie przede
wszystkim wzrostem roli wybieralnych przez spolecznos$é danej uczelni ciat
kolegialnych (Senatu i rad wydzialowych), a takze poprzez mozliwo$¢ regulo-
wania szczegolowych spraw wewnatrzuczelnianych w statutach. Satysfakcjo-
nujacy spolecznosé akademicka byl takze zapis dotyczacy mozliwosci wyboru
rektora i dziekandw, z tym wszelako zastrzezeniem, ze wybrany rektor musiat
zyska¢ akceptacje ministra.

Istotnym uprawnieniem byla ponadto mozliwo§¢ uchwalania przez
rady wydzialow programow nauczania. Aby jednak obecno$¢ organizacji
partyjnej na uczelni nie doznala uszczerbku (takze dla poprawy fatalnych
juz wowcezas notowan PZPR w Srodowisku) w omawianym dokumencie za-
gwarantowano przedstawicielom partii, a takze jej ,przybudéwkom” — jak
to sie zwyklo zlosliwie okre§laé¢ — czyli Zjednoczonemu Stronnictwu Ludo-
wemu i Stronnictwu Demokratycznemu (ZSL i SD) prawo glosu w Senacie.

2t Por, J. Bartkowiak, Element antysocjalistyczny..., s. 92 i dalej.
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Pozory szczegbélnego (demokratycznego) traktowania calego $rodowiska
uczelni wyzszych mialo ponadto stwarza¢ utrzymanie Rady Glownej Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego jako struktury doradczej Ministerstwa Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki.

Natomiast dla srodowiska studenckiego ustawa byla juz mniej liberalna.
Wprawdzie przewidywano w niej mozliwos¢ dzialania organizacji mlodziezo-
wych i samorzadu studenckiego, ktéry miat reprezentowac interesy tej grupy
w organach kolegialnych, ale prawo do strajku zostalo mlodziezy odebrane.
Pomimo tego dotychczasowi dzialacze NZS i inne ,niepokorne dusze”, acz-
kolwiek zostali pozbawieni struktur formalnych, dostrzegli w zapisie wspo-
mnianego dokumentu pewne mozliwosci dla kontynuowania swoich wczes-
niejszych zamiarow. Nic tez dziwnego, ze w miare jak nastepowal powr6t na
uczelnie tych najbardziej aktywnych (czesto byl to powrét z aresztu, interno-
wania lub z ukrycia), podejmowali oni odpowiednie kroki przede wszystkim na
plaszczyznie (legalnego przeciez) samorzadu studenckiego. Trudno dociec, czy
wladze w odniesieniu do takiej mozliwosci popekily blad, nie doceniajac mlo-
dziezy, czy bylo to urzednicze niedopatrzenie, czy tez poprzez pozostawienie
swoistej furtki dla dzialan legalnych, zamierzano tam skierowac najbardziej
niepokornych, aby pdzniej latwiej ich kontrolowaé. Wydaje sie, ze jednak bylo
to niedopatrzenie, swoisty ,brak czujnosci”, bowiem rychto mozna bylo zauwa-
zy¢ powolny odwrot wladzy od tych stosunkowo liberalnych decyzji.

Stwierdzajac wyzej, ze ustawa dotyczaca szkolnictwa wyzszego istotnie
zawierala szereg pozytywnych elementoéw, winni$my dodaé, ze wladze z jed-
nej strony traktowaly ja jako swoisty ,,dowod taskawos$ci” dla §rodowiska,
z drugiej natomiast oczekiwaly, niejako w zamian, oznak wdziecznos$ci. Aby
jednak mie¢ wplyw na nieoczekiwane, a niepozgdane skutki tego dokumen-
tu, wladza wspomniang ,taskawo$¢” ograniczyla poprzez jej zawieszenie na
mocy prawodawstwa stanu wojennego. Wspomnie¢ tez nalezy, ze generalnie
dokument ten nie spotkal sie z pozytywnym przyjeciem w strukturach par-
tyjnych i — jak to wynika z analizy 6wczesnej prasy, a takze wspomnien pro-
minentnych dzialaczy (chociazby z przywolywanych juz wspomnien 6wczes-
nego wicepremiera M. Rakowskiego) — stal sie pretekstem do wewnetrznych
atakow na ekipe gen. Jaruzelskiego.

Srodowisko akademickie — aczkolwiek rade z zapiséw omawianego do-
kumentu — szczegoblnego entuzjazmu takze nie wykazywalo zwazywszy, ze —
jak juz o tym wspominali§my — nieomal w tym samym czasie, gdy ustawa
wchodzila w Zycie (w maju) na uczelniach dokonano kolejnej czystki w demo-
kratycznie wybranych wladzach. Reakcja uczelnianych spolecznosci mogla
by¢ zatem jedynie jednoznacznie negatywna i o ,wdzieczno$ci” nie mogto by¢
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mowy. Wydaje sie ponadto, ze ekipa rzadzaca okazujac swoja ustepliwos$c
wobec Srodowisk uczelnianych, zakladala, ze z racji ich opiniotworczego
oddziatywania, wplyna one uspokajajaco na cale spoleczenstwo. Natomiast
gdyby tak sie nie stalo, srodowiska te mozna bylo stosunkowo malym na-
kladem $rodkéw spacyfikowaé, dajac satysfakcje wewnetrznym partyjnym
oponentom. Bieg wydarzen zdaje sie powyzszy tok rozumowania caltkowicie
potwierdzad.

W pierwszej kolejnoéci postanowiono zwr6cié sie przeciwko opornym
studentom. Pod koniec maja 1982 roku ministerstwo usitowalo przeciwdzia-
la¢ zdominowaniu samorzadéw studenckich przez srodowiska opozycyjne,
opracowujac w tym celu calo$ciowe zalozenia dotyczace ruchu mlodziezowe-
go. Byl to swoisty wzorzec, ,matryca”, wedle ktorej studenci mieli sie orga-
nizowa¢, z dokladnym wskazaniem plaszczyzny (ré6znorodne akcje o jedno-
znacznie politycznym charakterze, decyzje dotyczace spraw socjalnych), na
ktorej powinni swoja dzialalnos$é rozwija¢. Wladze oczekiwaly przy tym, ze
szczegoblna role powinny odgrywac SZSP, a takze Zwiazek Mlodziezy Wiej-
skiej (ZMW). Tutaj warto zwro6ci¢ uwage, ze juz sam fakt traktowania ZMW
(dotychczas na uczelniach konsekwentnie marginalizowanego) na rowni
z wyprobowanym ideologicznie sojusznikiem partii, jakim byl SZSP, $wiad-
czy¢ moégl o determinacji wladzy w dazeniu do spacyfikowania studentow.
Obydwie te organizacje powinny (jak zakladano) oddzialywaé na mlodziez na
plaszczyznie politycznej, ideowej, a instrumentem do tego miala byé szeroka
gama propozycji kulturalnych i $wiadczenia o charakterze socjalnym. W $lad
za tym poszly znaczace naklady finansowe, ktére wspomniane organizacje
mialy wykorzystywac na ,potancowki i podziwianie przyrody, zamiast zbed-
nego politykowania” — jak to ujeli dzialacze utajnionego NZS w ulotce kol-
portowanej na UAM. ,,Chca nas kupié i oglupi¢” — napisano w innej®2.

W tym miejscu nalezy dodac, ze obawy wladz co do dominacji owych ,nie-
pokornych” byly wprawdzie generalnie uzasadnione, ale poczatkowo zakres
aktywnosci bylych dzialaczy NZS byl stosunkowo ograniczony. Zr6znicowany,
w zalezno$ci od poszczegoélnych uczelni. Wedle dostepnych dzisiaj raportow
SB (dodajmy, ze siatka konfidentow w Srodowisku studenckim w tym okre-
sie znaczaco wzroslta) szczegoblnie aktywni byli studenci na uniwersytetach
(w Warszawie, Krakowie, Wroclawiu, Lodzi i Poznaniu) i na politechnikach
(Warszawa, Krakow, Wroclaw, Gdansk). Najwyrazniej jednak wladze zamie-

22 7Zbhiory wlasne autora. Materialy pozwalajgce oceni¢ sytuacje w $rodowisku studen-
toéw poznanskich w tamtym okresie (zwlaszcza na UAM) zawiera praca J. Bartkowiaka, Walka
o studenckq samorzqdnos$é na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w latach
1980-1989. Doktorat pod kier. dra hab. R. Wryka, Poznan 2018.
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rzaly nie tylko ,wiedzie¢”, co sie dzieje wéréd mlodziezy, ale dazyly do tego, by
na nig skutecznie oddzialywaé. Stad wynikalo wspomniane ,holubienie” SZSP
czy ZMW. Uprzedzajac wydarzenia dodajmy, ze zabiegi te najwyrazniej nie
przyniosly oczekiwanych rezultatow, skoro siegnieto po jeszcze jedna zmiane.
Gdy bowiem okazalo sie, ze stary szyld SZSP jest juz calkowicie zuzyty, jesienig
tegoz roku ministerstwo (na wniosek KC PZPR) zadecydowalo o przeksztalce-
niu tej organizacji w dawny Zwiazek Studentéow Polskich (ZSP)'3. Decyzja ta
byla w zasadzie trafna, dawny ZSP cieszy! sie dobrymi wspomnieniami, a jego
dawni dzialacze byli zatrudnieni na uczelniach (czesto juz po uzyskaniu awan-
séw na kolejne stopnie naukowe), ale to nie wystarczalo, aby odwréci¢ panuja-
ce posrdd studentéw nastroje sprzeciwu wobec wladzy.

O ile ombéwiona wyzej ustawa byla préba uspokojenia atmosfery na uczel-
niach wyzszych, to kolejne posuniecie przedsiewziete przez ministerstwo wy-
raznie zmierzalo w kierunku spacyfikowania wszelakich préb oporu. Temu
celowi mialo stuzy¢ zarzadzenie Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki wydane nieomal w tym samym czasie co 6w zasadniczy dokument,
ktore zapowiadalo przeprowadzenie w trybie natychmiastowym (do konca
czerwca) powszechnego przegladu i ocene nauczycieli akademickich. Mialy
tego dokona¢ komisje uczelniane powolane przez rektoréw, natomiast tych
ostatnich (i prorektoré6w) miala ocenia¢ komisja ministerialna z udzialem
przedstawicieli Wojewodzkich Komitetow Obrony (WKO). A zatem gene-
ralowie i putkownicy (tylko tacy wysocy ranga wojskowi wchodzili w sktad
WZKO) mieli oceniaé profesure.

Wiladze nie kryly sie przy tym, ze najwazniejsza w tej ocenie powinna by¢
»postawa moralno-polityczna”, aczkolwiek i punkt dotyczacy dorobku nauko-
wego takze sie tam znajdowal. Sygnujacy to przedsiewziecie minister Miskie-
wicz w swoich pisanych po latach wspomnieniach oceni je jednoznacznie:
sIntencja przegladu bylo bowiem z jednej strony oczyszczenie uczelni z pra-
cownikoéw opdzniajacych sie w rozwoju naukowym, z drugiej za$§ usuniecie
z nich os6b nalezacych do opozycji i podejrzanych o organizowanie réznych
manifestacji i protestow”24, Wymieniona kolejno$é celow owej ,,lustracji” od
poczatku nie budzila w §rodowisku watpliwos$ci, o co w gruncie rzeczy cho-
dzi. Skutek tego zarzadzenia mogl by¢ tylko jeden — sprzeciw §rodowiska, dla
ktoérego taka weryfikacja oznaczala odejscie od ducha nowej ustawy. Przede
wszystkim od uprawnien uczelni do samorzadnos$ci. Kwestie oceny dorobku
naukowego wprawdzie na ogél przyjmowano ze zrozumieniem, natomiast

123 Por. Rozporzadzenie Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 10 grud-
nia 1982 r. w sprawie organizacji i stowarzyszen studenckich (Dz. U. 1982 nr 38 poz. 255).
24 B, Miékiewicz, Polskie szkolnictwo wyzsze w latach 1981—-1987..., s. 64.
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traktowano ja jako przykrywke dla faktycznego pozbycia sie tych najbardziej
kontestujacych rzeczywisto$¢ z pobudek politycznych.

Wladze, pomimo obaw przed spodziewanymi protestami (niewykluczo-
ne, ze projekt ,,oceny pracownikow” traktowany byl jako swoisty katalizator,
jako forma sprowokowania najbardziej zagorzalych przeciwnikow do ujaw-
nienia sie, a potem ich wyeliminowania ze Srodowiska), zamysl swoj z calg
konsekwencja przeprowadzity. Skutek byt taki, ze nastapila kolejna, trzecia
juz fala odwolan®?s. Tym razem dotknelo to szeSciu rektoréw, 19 prorekto-
row i 14 dziekandw, z uzasadnieniem politycznym. Natomiast z grona po-
zostalych ocenianych prace stracito okolo 10% ogétu zatrudnionych. Fakt,
ze w grupie tej, obok zwolnien z pobudek wyraznie politycznych, znalezli sie
takze (w wiekszos$ci) pracownicy, ktorzy faktycznie nie speliali rygoréw pro-
wadzenia badan naukowych (dotyczyto to zwlaszcza sporej grupy ,przeter-
minowanych” adiunktéw), spowodowal, ze wprawdzie w listopadzie odby-
ly sie protesty (akcje ulotkowe, demonstracje w kilku miastach) studentow
i pracownikow, ale nie przybraly one masowego charakteru.

Fot. 42. Spotkanie z Janem Pawlem II z okazji nadania Ojcu Swietemu Doktoratu Honorowego UJ

25 Tamze, S. 65, przypis 25.
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Z cala pewno$cig wladze ministerialne mogly to zapisaé jako swoéj sukees,
tak tez uczynil minister Miskiewicz, ale z drugiej strony nie oznaczalo to ab-
solutnie kresu dzialan opozycyjnych. Te ostatnie przybraly przede wszystkim
forme protestéw studenckich, inspirowanych przez dzialaczy NZS, ktorzy
zmierzali (na ogét udanie) do uchwycenia dominujacej pozycji w uczelnia-
nych samorzadach. Ponadto Srodowisko akademickie w tym czasie sklanialo
sie w coraz to wiekszym stopniu ku dzialaniom mniej spektakularnym (aby
unikng¢ drastycznych represji ze strony wladzy), ale obliczonym na dluz-
sza mete. Bylo to poniekad zgodne z dyrektywami tajnych struktur zdele-
galizowanej ,SolidarnosSci”, ktéora nawolywala do budowy ,spoleczenstwa
podziemnego”. Mozna zatem moéwié, ze od jesieni 1982 roku na uczelniach
wyzszych zarysowaly sie niejako dwa nurty dzialan opozycyjnych: tajny —
przybierajacy forme kontaktéw nieformalnych, a takze wydawanie drukow
ulotnych i czasopism, rozwieszanie plakatéw z nieprawomyS$lnymi hastami,
wyglaszanie odczytow itp.; oraz jawny — polegajacy na oficjalnym wchodze-
niu do struktur dopuszczonych przez wspominana juz ustawe.

Tym ostatnim dzialaniom bez watpienia sprzyjalo zawieszenie stanu
wojennego (z koncem grudnia 1982 roku, ostatecznie zostal on zniesiony
22 lipca nastepnego roku). Zamykajac ten ,wojenny” okres dzialalnosci re-
sortu kierowanego przez bohatera naszej narracji, warto doda¢, ze zawierat
on takze starcia z kilkoma uczelniami, ktére przygotowywaly swoje statuty.
Ministerstwo zwracalo w takich sytuacjach uwage przede wszystkim na $cisle
przestrzeganie nie tylko litery, ale i ducha Ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Kontrowersje dotyczace tych kwestii beda sie ciggnely jeszcze na przestrzeni
kilkunastu miesiecy, w latach 1983—1984. Niekiedy sprzeciw uczelni szed} tak
daleko, ze kwestionowaly one uprawnienia ministra do ingerowania w doku-
ment wewnetrzny, jakim byl statut, a w skrajnych przypadkach bywalo, ze
uczelnia usilowala wprowadzi¢ statut w zycie wbrew stanowisku resortu.

Tytulem przykladu mozna wskaza¢ na ostry sprzeciw Senatu Uniwersy-
tetu Mikolaja Kopernika w Toruniu czy stanowisko Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Szczego6lny opor uczelni wywolywaly ministerialne proby wprowa-
dzenia do statutéw zapisow o ,socjalistycznym wychowaniu mlodziezy” czy
o podobnym brzmieniu zapis okreslajacy charakter szkoly wyzszej. Minister-
stwo bylo jednak odporne na tego rodzaju sprzeciw i w sytuacjach spornych
niezmiennie odsylano statuty do poprawki. Procederowi temu z reguly to-
warzyszylo ostre w formie pismo kierownika resortu, zwracajace uwage na
te, z politycznego punktu widzenia, wazne uchybienia. Utrwalalo to w opinii
$rodowisk uniwersyteckich poglad o nieprzejednanym stanowisku ministra
Miskiewicza jako bezwzglednego egzekutora woli partii rzadzacej. Ogotem
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sytuacja taka — odeslania niezgodnych z oczekiwaniami wladz statutow —
miala miejsce w odniesieniu do dziewieciu uczelni. W pieciu przypadkach
byly to uniwersytety, w trzech politechniki i w jednym Wyzsza Szkola Inzy-
nierska. Niezaleznie jednak od tych rozciggnietych w czasie staré na linii re-
sort — uczelnie wyzsze, formalne odejécie od stanu wojennego mozna uznac
za istotng cezure w naszych rozwazaniach?°.

Fot. 43. 60-lecie prof. Antoniego Czubinskiego w Instytucie Historii UAM

Gwoli zarysowania pelnego obrazu sytuacji, w jakiej dzialal wéwczas mi-
nister Miskiewicz, godzi sie odnotowac nie tylko konflikty na linii resort —
uczelnie wyzsze, ale takze naciski wywierane na ministerstwo ze strony par-
tyjnych mocodawcow. Nie bylo tajemnicg, ze zakonczenie stanu wojennego
(aczkolwiek w znacznej mierze wymuszone przez sytuacje wewnetrzna i da-
zenie rzadu do uzyskania zagranicznej pomocy, warunkowanej tym krokiem)
nie do korica przychylnie bylo postrzegane przez partyjny ,beton”. W grupie

126 Zatacznik Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. Zasady, kryteria
i tryb przeglgdu i oceny nauczycieli akademickich, w: J. Mantel-Nieéko, Préba sil. Zrédla do
dziejow Uniwersytetu Warszawskiego po 13 grudnia 1981, Warszawa 1991.
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najbardziej zagorzalych ,zamordystow” oceniano podobnie wszelkie ustep-
stwa, chociazby najskromniejsze, czynione na rzecz politycznych przeciwni-
kéw. W tych kategoriach — jak to juz wspominaliSmy — znalazla sie przede
wszystkim dotyczaca szkolnictwa wyzszego ustawa z maja 1982 roku. Nie
tylko w partyjnej centrali, ale i na wielu uczelniach odbywala sie wowczas
swoista ,licytacja” na pryncypialne (jak nalezalo okresla¢ wedle obowigzu-
jacej ,nowomowy”) stanowisko wobec wszelakich form ,antysocjalistycznej
dzialalno$ci”. Przykladem oddolnej krytyki wladz za rzekoma uleglo$é wobec
sil wrogich systemowi moze by¢ sytuacja w UAM.

Jak wynika z materialéw SB podczas rozmoéw jednego z oficeréw z ,,in-
formatorem”, ten ostatni zglaszal stanowczy sprzeciw wobec decyzji mini-
stra Miskiewicza, ktéry zezwolil na ponowne przyjecie do pracy w uczelni
i na studia (na UAM) os6b aresztowanych w stanie wojennym. Padaly tam
zarzuty, ze Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki Zle pracu-
je, ze pobtaza solidarnoéciowej ,,ekstremie” (kolejny przyktad ,nowomowy”),
a w skrajnych przypadkach zarzucano wladzom resortu, ze ustawa ,,wypro-
wadzila partie z uczelni wyzszych” czy ,oddala pole bez walki”. Minister Mis-
kiewicz ze swej strony, jakby w odpowiedzi na te zarzuty, wyraznie w celu
ich oslabienia, usilowal zaprezentowaé stanowisko réwnie nieprzejednane
w stosunku do wrogéw systemu. Jakze bowiem inaczej mozna postrzegaé
jego wypowiedz, w ktdrej stwierdzal ni mniej, ni wiecej, ze: ,,Czlowiek, ktory
dziala przeciwko panstwu socjalistycznemu nie powinien znaleZ¢ miejsca na
uczelni™?. Takie to byly czasy i zabiegi w owe miesiace. Ale z drugiej strony
nie ulegalo watpliwosci, ze lamenty przedstawicieli PZPR byly zrozumiale
i uzasadnione, ze faktycznie byl to swego rodzaju ,labedzi Spiew” struktur
partyjnych, ktore utracily tak w skali calego kraju, jak tez na uczelniach swoj
autorytet i teraz na drodze skarg, pretensji i najrézniejszych zarzutéw pod
adresem administracji, usilowaly podreperowac swoja pozycje.

Niebawem sytuacja prawna w panstwie miala sie zmieni¢ po raz kolej-
ny, a pretekstem do zmian bylo wspomniane juz zniesienie stanu wojennego
(22 lipca 1983 roku). Poniewaz przepisy obowigzujgce przed 13 grudnia nie
zostaly przywrocone, a te z okresu stanu wojennego réwniez stracilty na waz-
nosci, zachodzila konieczno$¢ nowelizacji prawa. Takze tego odnoszacego sie
do szkolnictwa wyzszego. 21 lipca 1983 roku (a zatem w przeddzien zniesie-
nia stanu wojennego) Sejm uchwalil Ustawe o szczegdlnej regulacji prawnej

27 ATPN 15099, Zalgcznik do informacji dziennej z 8 IX 1983 roku, w: J. Mantel-Niecko,
Proéba sil... Na temat ,pryncypialnego” stanowiska ministra Miskiewicza zob. artykul D. Go-
laszewskiej-Chilczuk, Polityczna weryfikacja kadry naukowej w latach osiemdziesiqtych...,
w: Naukowcy wladzy, wladza naukowcom. Studia, pod red. P. Franaszka, Warszawa 2010.
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w okresie przezwyciezania kryzysu spoleczno-ekonomicznego oraz o zmianie
niektorych ustaw'28,

W odniesieniu do szkdt wyzszych nowe przepisy stanowily znaczacy od-
wrot od ustawy z 1982 roku. Pozwalaly bowiem wladzom resortowym na da-
leko idace ingerencje we wszelkiego rodzaju regulacje wewngtrzuczelniane,
przede wszystkim w decyzje cial kolegialnych i dzialania organizacji mlodzie-
zowych. Wladze resortowe tlumaczyty to koniecznoécia reagowania na wszel-
kie oznaki niesubordynacji, zwlaszcza ze strony mlodziezy. Tak traktowano
udzial w protestach, manifestacyjne podkreslanie przywigzania do dawnych
politycznych postulatow NZS i okresu ,Solidarno$ci”, dzialalno$¢ wydaw-
nicza, kolportaz drukéw zakazanych, celebrowanie okre$lonych rocznic
(np. 11 listopada czy 3 maja), wrogq systemowi postawe podczas zaje¢, ma-
nifestowanie sprzeciwu wobec prezentowanych na zajeciach pogladow itp.
Wszystko to zostalo podciggniete pod jakze malo precyzyjne haslo koniecz-
nos$ci przeciwdzialania poczynaniom ,sprzecznym z interesem spotecznym”.

Trudno sie dziwié, ze z chwila powrotu mlodziezy i pracownikéw z waka-
¢ji, juz od pazdziernika z kolejnych uczelni do wladz centralnych, w tym do
Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki zaczely plyna¢ glosy
sprzeciwu w stosunku do nowych regulacji prawnych. W oficjalnych pismach
wytykano m.in. ministrowi, ze decyzje te maja charakter restrykcyjny i sta-
nowig do pewnego stopnia powrét do przepiséw stanu wojennego. Zwraca-
no tez uwage na uchybienia proceduralne, bowiem wspomniane zmiany nie
zostaly skonsultowane z Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. To
ostatnie niedopelienie ustawowych wymogéw moglo wynika¢ z faktu, ze na
przewodniczacego Rady zostal wybrany prof. Samsonowicz, ktory nalezal do
grupy niedawno usunietych przez ministra rektoréw (byl wybrany na rektora
Uniwersytetu Warszawskiego). Minister mog} sie zatem obawiaé, ze proba
konsultacji jego decyzji z tym cialem wywola niepotrzebny rezonans w calym
$rodowisku. Wszystko to sprawilo, ze w nowy rok akademicki 1983/84 Sro-
dowisko uczelniane wkraczalo w atmosferze powszechnej niecheci do wladz,
zwlaszcza ministerialnych, z szefem tego resortu w sposob szczegdlny. Nie-
bawem te nastroje mialy ulec dalszej eskalacji, tym razem w zwigzku ze zbli-
zajacymi sie wyborami do wladz uczelnianych.

Formalnie mialy sie one odbyé¢ na podstawie ustawy i uchwalonych juz
wowczas statutow uczelni, ale wladza oczekiwala ich z niepokojem. Czynni-
ki polityczne i ministerstwo dysponowaly bowiem informacjami, z ktérych

128 Ustawa z dnia 21 lipca 1983 r. o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie przezwycie-

zania kryzysu spoleczno-ekonomicznego oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 1983 nr 39
poz. 176).
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wynikalo, ze w najwiekszych uczelniach przeciwnicy systemu majg wyraz-
na przewage zaroéwno wsrod pracownikow, jak tez studentéw. Poddajacy te
kwestie analizie 6wczesny szef resortu (w rozwazaniach prowadzonych wiele
lat p6Zniej) ocenia, ze opozycja na niektoérych uczelniach przechwycita ponad
50% miejsc w zespolach elektorow, ktorzy mieli dokonywaé wyboru nowych
rektorow i dziekanow2°. Dodajmy, ze sily stojace po stronie wladz (PZPR i jej
akolici, ZSP i ZMW, a takze wspominane juz ,,przybudéwki”, czyli SD i ZSL)
faktycznie byly juz wéwczas pozbawione wiekszych wplywow. Zanosilo sie
zatem na kolejny ostry spor z niewiadomymi skutkami dla obydwu stron.

Fot. 44. Spotkanie po latach. Kardynat Jozef Glemp i minister Benon Miskiewicz na zjezdzie

absolwentow liceum w Inowroctawiu

7 materiatow, ktorymi dzisiaj dysponujemy wynika, ze przed wspomnia-
nymi wyzej zblizajacymi sie wyborami do wladz uczelnianych w ministerstwie
panowala panika. Jej powodem byl fakt, ze wedle rozeznania wladz, w naj-
wazniejszych uniwersytetach (w Warszawie, Wroclawiu, Poznaniu, Gdansku,
Krakowie i Toruniu), a takze w najwiekszych politechnikach i w krakowskiej
AGH, a nawet uczelniach rolniczych Poznania, Wroclawia i Krakowa kolegia

29 B, Miskiewicz, Polskie szkolnictwo wyzsze w latach 1981—-1987..., s. 84-85.
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elektorskie zostaly opanowane przez zwolennikdw opozycji. Sytuacje z punk-
tu widzenia intereséw wiladzy pogarszalo to, ze struktury partyjne w wiek-
szo$ci duzych uczelni znajdowaly sie w wyraznym odwrocie, czego wyrazem
mogl by¢ fakt, ze z trudem znajdowano w ich szeregach kandydatéw do startu
w wyborach. Sztandarowi dzialacze do$¢ czesto byli skompromitowani, na-
tomiast pozostali nie mieli ochoty, aby dozna¢ goryczy porazki pomijajac, ze
cze$c¢ z nich w duchu solidaryzowala sie z opozycja.

Poniewaz w mniejszych osrodkach sytuacja dla wladz ksztaltowala sie
znacznie korzystniej, wynik wyborow ,statystycznie” zostal przez minister-
stwo oceniony jako ,remisowy”. W 51 uczelniach podlegajacych Minister-
stwu Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki 26 nowo wybranych rektorow
legitymowalo sie przynaleznoScia partyjnag, 25 bylo bezpartyjnych, natomiast
wérod prorektoréw 61 reprezentowalo pierwsza grupe, 69 druga. Rada Glow-
na Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ocenila te wyniki i sam przebieg wyboréw
bardzo pozytywnie jako demokratyczne i oddajace uklad sil. Natomiast w mi-
nisterstwie postrzegano to zgola inaczej i tam — rzecz jasna realizujac dyrek-
tywy wladz partyjnych — zapadla decyzja, aby ten niekorzystny stan rzeczy
zmienié. Minister Miskiewicz w tym celu skorzystat z przyshugujacego mu
prawa weta i nie zatwierdzil wyboru rektoréw na uniwersytetach: w Pozna-
niu (wybranym zostal prof. dr hab. Jerzy Fedorowski — geolog), Warszawie
i Wroclawiu, a takze w Wyzszej Szkole Sztuk Plastycznych we Wroclawius°.

Najwieksze wzburzenie w §rodowisku ogo6lnopolskim wywolata kwestia
wyboréw na Uniwersytecie Warszawskim, w stosunku do ktérego minister
zastosowal najdalej idgce sankcje. Poniewaz ten epizod w sposob szczegdl-
ny zawazyl na pdzniejszym postrzeganiu prof. Miskiewicza w ogdlnopolskim
$rodowisku akademickim, zasluguje on na obszerniejsze omowienie. Spor
rozpoczal sie juz wezesna wiosna, gdy resort nie zatwierdzil wyborow uzu-
pelniajacych do Senatu UW, uzasadniajac to pozbawieniem dotychczasowe-
go mandatu senatoréw, ktérzy sie tam znalezli w okresie stanu wojennego.
Drugi etap tego starcia mial miejsce po wyborze przez Kolegium Elektorow
na stanowisko rektora prof. dra hab. Klemensa Szaniawskiego z Instytutu
Filozofii UW. Tenze stal wowczas na czele wyraznie opozycyjnego Komitetu
Porozumiewawczego Stowarzyszen Tworczych i Naukowych. To spoteczne
cialo, utworzone oddolnie z inicjatywy Srodowiska, bylo sola w oku 6wczes-
nych wladz, ktérych celem bylo sprawowanie kontroli na wszystkich plasz-
czyznach zycia.

130 Por. relacje prof. J. Fedorowskiego o pracach Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego w: ,Informator UAM” z 27 listopada 1984 r. Takze: B. Miskiewicz, Polskie szkolnictwo
wyzsze w latach 1981-1987..., s. 115—139.
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Minister Miskiewicz wpierw zwrocit sie do Rady Gléwnej Nauki i Szkolni-
ctwa Wyzszego z sugestia zakwestionowania tego wyboru, jednak propozycja
ta zostala (w formie uchwaly Prezydium Rady Gléwnej) odrzucona. Z kolei
w odpowiedzi, na wniosek ministra, premier gen. Jaruzelski uchwale Rady
Glownej uchylil, motywujac to interesem spolecznym. Wowczas minister, na
mocy przystugujacego mu prawa, wybor rektora uniewaznil, a ponadto, co
przelalo czare goryczy calego Srodowiska, zawiesil na okres sze$ciu miesie-
cy uprawnienia Kolegium Elektorow UW. Nie zostala tez przyjeta dymisja
owczesnego rektora, ktory mial nadal pelni¢ swoja funkcje. Uzasadnienie
tej decyzji brzmiatlo podobnie: wskazywano w nim na rzekoma sprzecznosé
dzialania Kolegium Elektoréw z obowigzujacym prawem i interesem spolecz-
nym. Ostatecznie po kilku miesigcach rektorem zostal wybrany (3 grudnia
1984 roku) wybitny fizyk prof. Grzegorz Bialkowski. Konflikt ten w sposob
szczegblny — powtérzmy to kolejny raz — zawazyl na postrzeganiu ministra
Miskiewicza jako nieslychanie rygorystycznego, wrecz nadgorliwego realiza-
tora oczekiwan wladz partyjnych. On sam w swoich wspomnieniach opraco-
wywanych po latach tamte decyzje ttumaczy konieczno$cia wykazania dziata-
jacym wowczas na UW strukturom, iz ,,nalezy przestrzegaé prawa i nie wolno
prowokowac wladzy, z czym opozycja UW jak gdyby przestata sie liczy¢”s'.

Jako ze niniejszy tekst jest proba prezentacji postawy prof. Miskiewicza,
w omawianym okresie szefa resortu szkolnictwa wyzszego, a uprzednio rek-
tora UAM, konieczno$cig wydaje sie oglad sytuacji po wyborach wladz rek-
torskich z 1984 roku w kontekscie dla niego uczelni macierzystej. Znaczaca
pozycja elementow przeciwnych wladzy, szczegélnie w samorzadzie studen-
tow UAM, a w nieco mniejszym wymiarze takze w gronie pracownikéw spo-
wodowala, ze juz wiosng 1984 roku uczelniane czynniki partyjne poczynily
szereg krokow, aby przygotowac grunt pod zblizajace sie wybory wladz rek-
torskich®2. Przedstawiciele partii zglosili sprzeciw wobec kilku potencjalnych
kandydatoéw na rektora, o§wiadczajac, ze wybor kogokolwiek z tej grupy be-
dzie zawetowany przez PZPR. W tym gronie znalaz} sie takze (obok bylego
rektora prof. Janusza Ziotkowskiego, ktory utracit funkcje na mocy decyzji
podejmowanych podczas stanu wojennego) prof. Jerzy Fedorowski. Konflikt
byl zatem nieunikniony.

Stalo sie tak, gdy w wyraznym sprzeciwie wobec stanowiska partii, a po
czedci dla zademonstrowania swojej sily, opozycja w wyborach 16 kwietnia

131 B, Miskiewicz, Polskie szkolnictwo wyzsze w latach 1981-1987..., s. 89.
132 ATPN Po 0187/331 cz. 2, 112/196. Takze: J. Bartkowiak, Element antysocjalistyczny...,
s. 229 i dalej.
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1984 roku ogromng wiekszo$cia glosow wybrala prof. Fedorowskiego na
stanowisko rektora UAM. Jedynym jego kontrkandydatem na stanowisko
rektora byt prof. Jan Such (filozof, powszechnie postrzegany jako kandydat
cieszacy sie poparciem organizacji partyjnej), ktory uzyskal minimalna liczbe
glosow. Chodzily wowczas shuchy, ze prof. Such byl dwudziesta druga osoba,
ktorej proponowano odegranie tej roli. W gronie prorektoréw (wybory od-
byly sie 27 kwietnia) znalezli sie profesorowie: Jozef Bielawski, Konstanty
Kalinowski, Julian Musielak, oraz Teresa Rabska. Postacie te w oczach opo-
zycyjnej czeci pracownikow uniwersytetu postrzegane byly jako zwolennicy
postawy reformatorskiej, co wzbudzalo sprzeciw partyjnej strony uczelnia-
nych struktur. Nalezy podkreslié, ze Kolegium Elektoré6w dokonujace wybo-
ru postapilo zgodnie z ustawa dopuszczajaca takie wlasnie procedowanie, ale
nastapilo to w wyraznej kontrze wobec oczekiwan partii. Skutek byt taki, ze
wybor ten nie zostal zatwierdzony przez ministra Miskiewicza, a proba od-
wolania od tej decyzji zlozona przez Rade Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego (dotyczyla ona takze pozostalych wymienionych wyzej uczelni) rowniez
nie zostala uwzgledniona. Sprzeciw w tej sprawie wyrazil takze Komitet Sa-
morzadu Studentéw UAM, ale z podobnym rezultatem.

W uzasadnieniu decyzji ministra (z 28 kwietnia z powolaniem sie na
art. 41 Ustawy) znalazlo sie m.in. stwierdzenie, ze prof. Jerzy Fedorowski
swoja dotychczasowa dzialalnoécia polityczng i pogladami dat dowod opo-
zycyjnej postawy wobec wladz i nie gwarantuje realizacji programu wycho-
wania studentéw w duchu ,wartoSci socjalistycznych”. Pomijajgc to ostatnie
zaklecie stylistyczne, zawarte w uzasadnieniu ministerialnej decyzji, stuzbom
penetrujacym $rodowisko akademickie odda¢ trzeba, ze trafnie rozpoznaly
poglady prof. Fedorowskiego. Z cala pewnoScig zwolennikiem éwczesnej rze-
czywisto$ci politycznej to on nie byl. Dodajmy, ze w nastepstwie decyzji mini-
stra waznoé¢ utracily takze wybory wspomnianych wyzej prorektorow. Gwoli
dopelienia relacji o tamtych wydarzeniach warto dodaé, ze przed cytowang
wyzej decyzja ministra miala miejsce proba kontaktu nowo wybranego rek-
tora elekta prof. Fedorowskiego z prof. Miskiewiczem. W tym celu udat sie
on (prof. Fedorowski) wraz z przewodniczacym Kolegium Elektorow UAM
prof. Waclawem Skuratowiczem do Warszawy. Minister jednak na rozmowe
przyjal jedynie prof. Skuratowicza, a spotkania z rektorem Fedorowskim od-
mowilss,

Kolegium Elektoréow wyrazilo sprzeciw i z koniecznosci (w sytuacji wspo-
mnianej odmowy ministerstwa co do zmiany decyzji odwolawczej) oglosito

33 Relacja prof. dra hab. Tomasza Schramma.
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procedure nowych wyboréw. 10 maja jako jedyny kandydat na rektora UAM
zostal zgloszony prof. Franciszek Kaczmarek (fizyk), ktéry przekonaniami
politycznymi absolutnie nie odbiegal od swojego poprzednika. Jedyna rozni-
ca miedzy prof. Fedorowskim a Kaczmarkiem polegala na tym, ze ten ostatni
nie kontestowat politycznej rzeczywistoSci w sposob szczegoblnie ostentacyj-
ny. Trudno przypuszczac¢, aby wladze o tym nie wiedzialy, ale wyraznie taka
roznica wystarczyta, aby wybor prof. Kaczmarka na rektora UAM zostal przez
ministra zaakceptowany, W Swietle powyzszego mozemy zatem stwierdzic,
ze odmowa dotyczaca pierwszych wyborow bylta zatem jedynie polityczng de-
monstracja sily, a takze powodowana checia okazania wsparcia uczelnianym
strukturom partii.

Bez oznak wyraznego sprzeciwu ze strony czynnikow partyjnych, ale tez
bez szczegoblnej akceptacji z ich strony, byly natomiast przyjete wladze pro-
rektorskie (profesorowie: Teresa Rabska, Julian Musielak, Edward Pie$ci-
kowski, Wojciech Stankowski) towarzyszace rektorowi Kaczmarkowi. Fakt,
ze w gronie tych ostatnich nie znalazl sie prof. Konstanty Kalinowski (wy-
brany w ekipie prof. Fedorowskiego) byl thumaczony jakoby jego nadmier-
nymi kontaktami z internowanym w stanie wojennym drem Paltubickim (po
wyjéciu z internowania tenze dzialal w utajnionych strukturach zwigzku),
ktorego profesor byl bezposrednim przetozonym w Instytucie Historii Sztuki
UAM. Spieszymy jednak doda¢, ze po tej chwilowej akceptacji wyraz faktycz-
nej oceny ekipy rektora Kaczmarka czynniki ministerialne dadza dopiero po
kilkunastu miesigcachs4,

Na plaszczyZnie, na ktorej z jednej strony stal minister — prof. Miskie-
wicz, a z drugiej jego macierzysta uczelnia — zaiskrzylo niebawem kolejny
juz raz, za sprawg prof. Leszka Nowaka. Ten wybitny filozof, onegdaj czlonek
partii zajmujacy sie marksizmem, po rozczarowaniu zar6wno sama doktry-
ng, jak tez (a moze przede wszystkim) jej praktyczna realizacja, stal sie za-
gorzalym przeciwnikiem systemu. Znamienne, ze jego wystapienie z partii
(obok innych uczonych o duzym uznaniu Srodowiskowym) bylo przez Wy-
dzial III Departamentu MSW odnotowane jako przyczyna zmniejszenia ak-
tywnoSci politycznej na poznanskiej uczelni i niepokojacy w skutkach przy-
klad dla mlodziezy. Profesor dal temu wyraz, gdy natychmiast zaangazowat
sie w przemiany 1980 roku. W tym tez czasie wydal monografie pt. Wolnosé
i wladza, a takze opublikowal szereg artykulow, bedgcych krytyka 6wczesnej

134 Por. E. Pawlowska, Franciszek Kaczmarek 1.IX 84-30.X1.85, w: Poczet rektoréw Al-
mae Matris Posnaniensis, pod red. T. Schramma, Poznan 2016. Takze: J. Bartkowiak, Walka
o studenckq samorzqdno$é..., s. 131.
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rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej. Poérod wielu jego publikacji znalazio
sie niewielkich rozmiaréw opracowanie pt. Anty-Rakowski, czyli o tym, co
wygwizdali wicepremierowi robotnicy'®. Tekst przedstawial w przeSmiew-
czej formie spotkanie 6wczesnego wicepremiera Mieczyslawa Rakowskiego
z robotnikami w Stoczni Gdanskiej, co jakoby bardzo dotknelo tego promi-
nentnego dzialacza partyjnego.

Ile w tym prawdy, trudno dociec, aczkolwiek sam rzekomo dotkniety, czy-
li Mieczystaw Rakowski, w tej kwestii nie tylko nie wspomina prof. Nowaka,
ale swoje spotkanie w stoczni ocenia jako udane. W kazdym razie taka wersja
(o ,uwlaczaniu” partyjnemu dostojnikowi) krazyta wsrod spolecznos$ci uczel-
nianej na UAM. Wracajac do postaci prof. Leszka Nowaka, to w stanie wo-
jennym byl on internowany w oSrodku odosobnienia w Ostrowie Wielkopol-
skim, gdzie napisatl artykul zatytulowany Liczq sie tylko masy, zamieszczony
w nielegalnie wydawanym ,,Obserwatorze Wielkopolskim”. Przedstawil tam
koncepcje ,podziemnego panstwa” opartego na samoorganizacji spoleczen-
stwa z praktycznym wyeliminowaniem struktur é6wczesnej wladzy, przy kto-
rej ostalaby sie jedynie ,garstka kolaborantéw”3°, Pomimo demonstrowania
takiej postawy zostal z internowania zwolniony i wznowil prace na UAM.
Jego wyklady (zdecydowanie krytyczne wobec é6wczesnej rzeczywisto$ci) cie-
szyly sie ogromnym uznaniem mlodziezy, a publikacje, i te w obiegu oficjal-
nym, i te w podziemnym, jak réwniez czynne popieranie studenckich form
oporu, przysparzaly profesorowi rzesze zwolennikéw. Nic dziwnego, ze taka
postawa musiata w koncu wywolaé ostry sprzeciw uczelnianych czynnikow
partyjnych.

Pretekstem skierowania wniosku do ministerstwa w sprawie odsuniecia
prof. Nowaka od zaje¢ dydaktycznych byly — jakze by inaczej — tresci zawarte
w jego opracowaniach, jakoby szkalujace wladze panstwowe i — co gorsza —
nawolujace do niepokojow w $rodowisku studenckim. Wniosek ten zostal
opracowany i skierowany do ministerstwa formalnie z 6wczesnego Urzedu
Spraw Wewnetrznych w Poznaniu, ale nie ulegalo watpliwosci, ze przy zna-
czgcym udziale uczelnianych wtadz partyjnych. Dla tych ostatnich prof. No-

15 Odnos$nie do niekorzystnych skutkdéw wystapienia z partii prof. Nowaka por. Infor-
macja Departamentu ITI MSW, w: Polska Akademia Nauk w dokumentach wiadz PRL. Ma-
terialy Stuzby Bezpieczenstwa (1967-1987), pod red. P. Pleskota i T. P. Rutkowskiego, t. 1,
Warszawa 2009, s. 349—350. Pozycje autorstwa L. Nowaka: Wyd. ,Aneks”, Wroclaw 1983.
Ostatni pisal na ten temat prof. J. Brzeziniski w artykule pt. Niedokoriczona kadencja, ,Zycie
Uniwersyteckie” 2016, nr 2.

136 Za: K. Swirydowicz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w oczach shuzb specjalnych
PRL. Wyb6r zrédel z lat 1982—1989, Poznan 2011, s. 107.
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wak byt prawdziwa ,,sola w oku” i byl postrzegany jako prowodyr opozycji
studenckiej na UAM. Na podstawie wspomnianych dokumentéw, jak row-
niez Ustawy o szczeg6lnej regulacji prawnej z 21 lipca 1983 roku, w polowie
pazdziernika 1984 roku minister Miskiewicz zawiesil profesora w pelnieniu
funkcji nauczyciela akademickiego.

Decyzja ta wywolala natychmiastowy protest Senatu UAM przy wal-
nym udziale studentéw, a w kolejnych miesigcach mialy miejsce podob-
ne akcje protestacyjne na innych uczelniach (m.in. w Krakowie, Gdansku,
Warszawie)¥”. Ponadto zawieszenie prof. Nowaka skutkowalo incydentem
(o czym nizej) na jego macierzystej uczelni w postaci akcji skierowanej bezpo-
§rednio przeciwko ministrowi. W przywolywanych juz kilkakrotnie Dzienni-
kach politycznych wicepremier Rakowski zanotowal: ,Na UAM w Poznaniu
opozycja hula jak diabli. Glowny atak, z powodu zawieszenia w dzialalnosci
dydaktycznej prof. Leszka Nowaka, skupia sie na ministrze Miskiewiczu ™38,
Istotnie, oburzenie decyzja ministra bylo powszechne, a niebawem przybrato
nawet forme daleka od uniwersyteckiej poprawnosci.

Podczas listopadowych obrad Rady Wydzialu Pedagogiki UAM jeden
z profesor6w (byt nim znany pedagog prof. Zbigniew Kwieciniski) zglosit pro-
pozycje wyslania wniosku do Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej do Spraw
Kadr Naukowych w celu zweryfikowania tytulu naukowego prof. Benona
Miskiewicza, odwolania go z funkcji ministra, a nawet proponowal zako-
munikowanie mu (listem otwartym), ze jest na uczelni persona non grata.
Wnioskodawca uzasadnial swoja inicjatywe lamaniem przez ministra nie
tylko ustawy o szkolach wyzszych, ale nawet konstytucji PRL. Aby zamknaé
te sprawe dodajmy, ze wprawdzie wydzialowe gremium tak daleko idgcych
krokow nie zaakceptowalo, natomiast sprawa miala cigg dalszy. Ot6z wnio-
skodawca niebawem doczekal sie procesu z powddztwa prokuratora general-
nego. Rozprawa odbyla sie w maju nastepnego roku, kiedy to wspomniany
naukowiec zostal skazany — za zniewazenie urzedu Ministra Nauki i Szkolni-
ctwa Wyzszego, jak to napisano w uzasadnieniu wyroku — na siedem miesie-
¢y pozbawienia wolno$ci, w zawieszeniu na 2 lata'®.

137 Por. ,Informator UAM” z 22. XI 1984 r. Ciekawostka bylo to, ze uchwale Senatu w tej
sprawie poparli partyjni czlonkowie tego zgromadzenia. Por. takze K. Brzechczyn, Przedmowa
do: L. Nowak, Polska droga od socjalizmu. Pisma polityczne 1980—89, Poznan 2011. O udziale
dra Baranczaka w rozprowadzaniu ulotek o wrogiej dla ustroju tresci znajdujemy informacje
w materialach SB datowanych na koniec 1977 roku. Por. AIPN PO, 003/738, t.2 k. 232-233.

138 M. Rakowski, Dzienniki polityczne 1984-1986..., 1. 9, s. 162.

139 Wyrok Sadu Rejonowego. Wydzial Karny w Poznaniu z dnia 13 maja 1985 r. Takze:
Odmowa rewizji tegoz wyroku i utrzymanie go w mocy przez Sad Wojewodzki. Wydzial Karno-
-Rewizyjny w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 1985 r., w: zbiory wlasne prof. Z. Kwiecinskiego.
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Co za$ do meritum sprawy, to pomimo licznych z ré6znych stron pltynacych
glosow sprzeciwu (Rada Wydzialu, Senat i rektor UAM) w lutym 1985 roku
minister Benon Miskiewicz zwolnil prof. Leszka Nowaka z pracy na UAM.
W uzasadnieniu, obok wskazan na rozpowszechnianie licznych wydawnictw,
w ktorych autor ,ponizat ustrdj i naczelne organy PRL”, a takze ,zniewazal
Polska Zjednoczong Partie Robotnicza”, przekazywal ,falszywe wiadomosci
mogace wywola¢ niepokdj spoleczny”, szczegdlny nacisk polozono na to, ze
podczas wykladow prof. Nowak ,razgco naruszal zasade i obowigzek socjali-
stycznego wychowania studentéw”4°, W prywatnych wypowiedziach, sklada-
nych w wiele lat po tych wydarzeniach, Miskiewicz uzasadnial swoja decyzje
faktem — jakoby — zaniedbywania zaje¢ dydaktycznych przez profesora.

Z drugiej strony, co warto zauwazy¢, nieprzejednane stanowisko wladzy
centralnej po prostu nie moglo by¢ inne. Powtérzmy to raz jeszcze: w tamtej
rzeczywistosci — nie moglo. Kimze bowiem byl prof. Leszek Nowak w oczach
partii? Byl czlonkiem PZPR, ktory oddal legitymacje partyjna, byt zatem od-
szczepiencem, zdrajca. Byl naukowcem, ktory onegdaj z zapalem oddawatl sie
krzewieniu mysli marksistowskiej, jednak po gruntownych przemysleniach
doszed}t do wniosku, ze zaréwno sam tworca, Karol Marks (a takze ci, ktorzy
rozwijali jego mysl), jak rowniez — a moze przede wszystkim — krzewiciele
tej marksistowskiej doktryny z Leninem na czele propagowali utopie, ktéra
w wykonaniu kolejnych prominentnych dzialaczy ruchu komunistycznego
coraz to bardziej sie wyko§lawiala. Byl zatem prof. Leszek Nowak rewizjoni-
sta, czyli w oczach jego partyjnych przeciwnikdéw popehial grzech najciezszy
z mozliwych.

W komunistycznym ,koSciele” nie mozna bylo bezkarnie przestac¢ byé
czlonkiem tej wspélnoty. Albo sie bylo ,towarzyszem”, albo groznym wro-
giem. Niezaangazowanych mozna bylo traktowaé z nadziejami, ze gdy ,,poli-
tycznie dojrzeja”, wstapia do szeregéw, wystarczyla zatem ich czujna obser-
wacja. Rezygnacja z czlonkostwa miala natomiast konsekwencje daleko idace,
bowiem jezeli partie zdradzil ,swdj”, byl krok to nieodwracalny. Owszem,
partia w swojej ,,dobrotliwo$ci” mogla ostatecznie (do czasu, rzecz jasna)
darowat jednemu czy drugiemu studentowi rozwieszanie gazetki z niepra-
womyS$lnymi hastami, mogla ,towarzyszowi” z niskiego ,szczebla” wybaczy¢
§lub ko$cielny czy ochrzczenie dziecka, ale rewizjonizmu nie mogta. Prof. Le-
szek Nowak, do niedawna czolowy ideolog, znawca i propagator warto$ci naj-

1o ATPN PO, 003/738, t. 2, cz. 2. Takze Decyzja Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 14 lutego 1985 r. informujaca prof. Leszka Nowaka o rozwigzaniu stosunku pracy na
stanowisku profesora w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, w: zbiory prof. dra
hab. Jerzego Brzezinskiego.
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wazniejszych, stanowiacych istote calej struktury ustrojowej, teraz w nowej
roli jako rewizjonista wlaénie, nie mog}t ,,saczy¢” wrogich pogladéw do glow
i serc mlodego pokolenia. To bylo po prostu wykluczone, a uchwaly uczel-
nianych gremi6w stajacych w jego obronie nie mialy najmniejszych szans na
zmiane werdyktu skazujacego.

Swoistym ,,dopelnieniem” argumentoéw, ktére wykluczaty cofniecie decy-
zji ministra o zwolnieniu prof. Nowaka z funkcji nauczyciela akademickiego,
moze by¢ fakt gotowej juz wowczas noweli ustawy z 4 maja 1982 roku. Doku-
ment ten, aczkolwiek w chwili podejmowania wspomnianej decyzji o zwol-
nieniu formalnie jeszcze nie obowigzywal, byt juz przygotowany w przed-
miotowym ministerstwie i zaakceptowany przez stosowne gremia KC PZPR.
Warto zatem przytoczy¢ tre$é art. 132 dotyczacego warunkoéw zatrudnienia
na uczelni wyzszej. W wersji zmienionej, po dodaniu pkt 1, brzmial on na-

stepujaco:

Na stanowisku pracownika naukowo-dydaktycznego zatrudnia sie osobe o wy-
sokim poziomie etycznym, ktéra [...] 2/ w pelni akceptuje zasady ustrojowe Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej i kieruje sie nimi w swojej dzialalno$ci; opinie
w tym zakresie wydaje kierownik jednostki organizacyjnej, w ktorej zatrudniony
jest kandydat, w porozumieniu z wlasciwymi organami partii'4'.

Zwolnienie prof. Leszka Nowaka miato jeszcze jeden wymiar, wowczas
nieznany, a w opinii piszacego te stowa — interesujacy dla zrozumienia tam-
tych wydarzen. Zrozumienia klimatu nie tylko administracyjnych zmagan
srodowiska uniwersyteckiego z wladzami, ale i proby dyskus;ji. Ot6z prof. No-
wak w odpowiedzi na zarzuty zawarte w pi§émie o jego zwolnieniu z uczelni
wystosowal na rece ministra Mikiewicza obszerny list, bedacy proba nauko-
wej polemiki z argumentami o ,antysocjalistycznym charakterze” jego badan
naukowych i dzialalno$ci dydaktycznej. Konkluzja tych wywodéw sprowa-
dzala sie do stwierdzenia, zZe istniejace w Polsce struktury wladzy bez reszty
uzaleznione od partii nie maja nic wspoélnego z marksizmem i sa dla panstwa
i tak (pozornie) holubionej klasy robotniczej szkodliwe. Natomiast dziataja
wylgcznie na rzecz zawodowego aparatu partyjnego, ktéry z marksizmem nie
ma nic wspolnego, a to, co funkcjonuje w tzw. przestrzeni naukowej jest ele-
mentem doraznej szkodliwej polityki.

List zawiera ponadto ciekawe przypuszczenie, warte przytoczenia.
Prof. Nowak pisal:

141 Ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 25 lipca 1985 r. po zmianie Ustawy o szkolni-
ctwie wyzszym z dnia 4 maja 1982 r.
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Ja nie wierze, by Pan uwazal, ze nie — Marksowski materializm historyczny
jest zlepkiem obelg. Bo Pan jest przeciez uczonym i Pan doskonale wie, ze
obelgi rzuca sie w tym kraju w imieniu marksizmu, czyniac z tej wielkiej ongi
teorii plaska apologetyke na uzytek doraznej polityki. [...] Przypuszczam [...]
iz do owego postanowienia [zwolnienia prof. Nowaka — uwaga moja — KO]
kto$ Pana zmusil, [...] a Pan nie mial innego wyjscia, jak sklonié gtowe [...] jak
bardzo musial sie Pan czué skrepowany, przyjmujac te zabawne wywody [...].
By¢ moze zdecydowal sie Pan na te upokarzajaca, pewnie i dla siebie, akcje,
[...] aby mie¢ szanse ocalenia jakiego$ dobra publicznego, czego$ wazniejsze-
go dla nauki polskiej [...]. Jesli tak jest, rozumiem Pana doskonale'2.

No c6z, na teorii marksistowskiej prof. Nowak znat sie znakomicie, na
motywach sklaniajacych do piastowania wladzy — najwyrazniej juz mnie;j.
Natomiast adresat tego listu zareagowal nan w sposéb nastepujacy:

14 II 85 podpisalem osobi$cie zwolnienie z pracy prof. dr. hab. Leszkowi Nowa-
kowi. Przyslal on bowiem do mnie pismo, w ktérym z jednej strony przyznaje
sie do zarzuconych mu dzialan, z drugiej za$ czyni ze mnie ofiare rezimu, ktora
musi wykonywa¢é rézne zle rzeczy, choc nie jest do nich przekonana [...] musia-
tem podpisa¢ sam, aby nie bylo watpliwosci, ze dzialalno$¢ tego profesora nie
uwazam za odpowiadajaca treSci pracy i tradycji akademickiej. Byto to dla mnie
przykre, gdyz skre§lalem profesora z wlasnej uczelni, a byl to przypadek pierwszy
w dziejach PRL*3,

Powr6¢émy jednak na grunt ogolnopolski w tymze 1985 roku. Wobec
trwajacego nieprzerwanie, a do pewnego stopnia narastajgcego, sprzeciwu
studentow i znaczacej czeSci pracownikéw uczelni wyzszych, wladze mialy
dwa wyjscia. Pierwszym byla proba przynajmniej zminimalizowania wrogo-
$ci poprzez jakie$ ustepstwa na rzecz $rodowiska, drugim natomiast dziala-
nia represyjne. Ta druga droga mogla polega¢ przede wszystkim na zmianie
ustawy dotyczacej szkolnictwa wyzszego. Analiza kolejnych posunie¢ mini-
sterstwa w tamtym okresie sklania do stwierdzenia, ze poczatkowo probo-
wano obydwu drég. Przyjrzyjmy sie zatem pierwszej z nich. W charakterze
swoistej ,liberalizacji” poniekad mozna by postrzega¢ odstapienie od zasa-
dy przyznawania dodatkowych punktéw za pochodzenie spoleczne podczas
przyjmowania na studia. Punkty te dotychczas otrzymywali kandydaci wy-
wodzacy sie ze Srodowisk robotniczych i chlopskich, a takze pochodzacy
z malych miasteczek i wsi.

142 Zbiory prof. dra hab. Jerzego Brzezinskiego.
143 B. Miskiewicz, Moje ministerialne lata. Maszynopis, Biblioteka PAN w Korniku, s. 120.
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System ten od poczatku wzbudzal wiele watpliwo$ci, bowiem z racji
ograniczonej liczby miejsc na pierwszym roku studiow, moglt prowadzi¢ do
eliminowania mlodziezy najzdolniejszej, ale niemogacej sie wylegitymowac
wspomnianym pochodzeniem. Ponadto krytycy zwracali uwage, ze dzieci in-
teligencji, ktora wszak w zdecydowanej wiekszo$ci wywodzila sie ze §rodo-
wisk robotniczych i chlopskich, faktycznie bylyby karane za spoleczny awans
swoich rodzicow. Awans zapewniony przez system, ktory sie tym osiagnie-
ciem niebywale szczycil. Byl to zatem swoisty paradoks, na ktory od pewnego
czasu zwracal uwage resort szkolnictwa wyzszego i uczelnie wyzsze. Takze
minister Miskiewicz postulowal likwidacje wspomnianych regul, a zastapie-
nie ich kursami przygotowawczymi, na ktorych kandydaci z matych oérod-
kow miejskich i ze wsi mogliby podnie$¢ poziom swojej wiedzy*44.

Przeciwnikiem takiej zmiany byly poczatkowo Komitety Wojewddzkie
PZPR, ale w konicu ministerstwu udato sie swdj projekt przeforsowac. Nie
byt to kres zmian wprowadzonych w systemie przyjmowania na studia, po-
dobnie jak zmian programowych, ale o charakterze $cisle merytorycznym,
bez zabarwienia politycznego. Wskaza¢ tutaj mozna przede wszystkim na
probe zwiekszenia liczby studentéw na kierunkach deficytowych w stosunku
do potrzeb gospodarki narodowej (studia rolnicze, politechniczne, kierunki
eksperymentalne na uniwersytetach), a takze na objecie procesem ksztalce-
nia nauczycieli z wyksztalceniem $rednim i niepelnym wyzszym. Ten ostatni
postulat zaczeto realizowac poprzez znaczacy rozwdj studiow zaocznych. Po-
mijajac fakt, ze minister Miskiewicz byl oredownikiem wymienionych zmian,
za ich uzasadnieniem przemawialy dane statystyczne, z ktérych wynikalo, ze
co najmniej od konca lat siedemdziesigtych liczba os6b studiujacych w Pol-
sce systematycznie malala™s.

Rowniez w kategoriach dzialan pozapolitycznych mozna umiescié dzia-
lania resortu kierowanego przez bohatera naszej narracji, dotyczace przegla-
du szkét wyzszych podleglych Ministerstwu Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki w zakresie merytorycznych programéw nauczania i badan na-
ukowych. Rzecz dotyczyla nie tylko przegladu mozliwosci lokalowych (sale
wykladowe, laboratoria, pracownie), ale i kompetentnej obsady kadrowe;j.
W konsekwencji tych dzialan na kilkunastu uczelniach zawieszono niektore
kierunki i specjalnoéci, a ponadto — na podstawie tych samych kryteriow —
podobnie postapiono w stosunku do kilkunastu filii, wydzialéw zamiejsco-
wych i tzw. punktéw konsultacyjnych. W tym miejscu wspomnie¢ nalezy nie

144 Por. B. Miskiewicz, Polskie szkolnictwo wyzsze w latach 1981-1987..., s. 94.
145 Szeroko na ten temat: J. Brzezinski, Rozwazania o uniwersytecie, w: Edukacja wobec
zmiany spolecznej, pod red. J. Brzezinskiego, L. Witkowskiego, Poznan—Torun 1994, s. 26.
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tylko o dzialaniach, ktére w pewien sposob oznaczaly likwidacje niektorych
placowek (aczkolwiek w wiekszo$ci przypadkow uzasadniona przede wszyst-
kim niskim poziomem prowadzenia zaje¢ dydaktycznych), ale takze o decy-
zjach zmierzajacych w przeciwnym kierunku. Zwlaszcza o takich, w ktérych
udzial szefa resortu, prof. Miskiewicza, byt szczeg6lnie widoczny.

[ e

0B0INOPg s 4

Fot. 45. Otwarcie uniwersytetu w Szczecinie

Mamy tu na mysli powolanie kolejnej uniwersyteckiej placéwki, a mia-
nowicie Uniwersytetu Szczecinskiego. Inicjatywa utworzenia takiej uczelni
w Srodowisku tamtejszej inteligencji i wladz lokalnych nie byla nowa, na-
tomiast przybrala ksztalt decyzji w postaci Komitetu ds. powolania Uni-
wersytetu Zachodniopomorskiego w polowie 1982 roku. Inicjatywie tej od
poczatku goraco sekundowal 6wczesny minister prof. Miskiewicz, ktory
ze Srodowiskiem szczecinskim zwiazany byl juz wezeéniej. Jak juz bowiem
wspominali§my, w latach siedemdziesigtych jako prorektor UAM pekit on
funkcje pelnomocnika rektora uczelni macierzystej ds. Punktu Konsultacyj-
nego UAM w Szczecinie. Placowka ta zostala przeksztalcona pod koniec lat
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siedemdziesiagtych w samodzielng Wyzsza Szkole Pedagogiczng, ktéra wespo6t
z Wydzialem Inzynieryjno-Ekonomicznym Transportu miejscowej politech-
niki miala sie sta¢ zalazkiem nowej uczelni uniwersyteckiej. Nie ma potrzeby
dodawaé, ze tamtejsze wladze partyjne te inicjatywy popieratly.

Miskiewicz byl goracym oredownikiem takiej decyzji, a zostala ona pod-
jeta 1 pazdziernika 1984 roku. Nowo powolana uczelnia rozpoczela swoja
dzialalno$é¢ od roku akademickiego 1984/85. Wprawdzie jeszcze przez wiele
nastepnych lat placéwka ta korzystala z kadry UAM, ale poczatek zostal zro-
biony. Wszystkie omowione wyzej zmiany (zaréwno te dotyczace weryfikacji
mozliwo$ci kadrowych z prowadzeniem studiéw, jak tez te dotyczace likwi-
dacji punktéw zamiejscowych) nalezy ocenic jako zdecydowanie pozytywne.
Dodajmy, ze na ogdl ocena tych dzialan spotykala sie ze zrozumieniem opi-
niotworczych §rodowisk akademickich w Polsce. W szczegolny sposob doty-
czylo to powstania Uniwersytetu Szczecinskiego, ktérego rola kulturotwoércza
i gospodarczo-rozwojowa dla Pomorza Zachodniego jest trudna do przece-
nienia. Warto doda¢, ze w rozmowach prywatnych, juz po zdaniu funkcji rzg-
dowej, prof. Miskiewicz uwazal fakt powolania Uniwersytetu Szczecinskiego
za jedno ze swoich najwazniejszych osiggnie¢ organizacyjnych.

Dokonane wyzej zestawienie decyzji ministerialnych podejmowanych
na przestrzeni lat 1984-1985 poniekad wyczerpuje wyrbzniony przez nas
uprzednio sposéb ugodowego ksztaltowania relacji ze Srodowiskiem uczel-
nianym. Mozna przyjaé, ze byl to sposob jezeli nie w pelni koncyliacyjny, ktd-
ry by nie wzbudzal sprzeciwu zar6wno pracownikow, jak tez studentow, to
co najmniej taki, na ktéry reagowano przewaznie z obojetno$cig, niekiedy
z zyczliwag aprobatg dla pewnych decyzji. Do grupy tych ostatnich zaliczy¢
mozna chociazby likwidacje powszechnie krytykowanej zasady stosowania
punktow za pochodzenie, czy wprowadzenie w zamian kursow przygotowaw-
czych dla kandydatéw na studia, wywodzacych sie z malych miejscowos$ci
i wiosek. PrzejdZmy zatem do drugiego wariantu ksztaltowania relacji mie-
dzy resortem Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki a podlegajacymi mu
uczelniami. Mozna by go nazwaé¢ wariantem konfrontacyjnym.

Wprowadzenie stanu wojennego mozna potraktowaé jako dorazna reak-
cje partii na sytuacje, w ktorej wladza zaczela sie jej wymykac z rak. Nato-
miast okres po zniesieniu rygoréw stanu wojennego mozna uznacé za pozoro-
wanie proby dogadania sie ze spoleczenstwem, wszelako pod warunkiem, ze
przyjmie ono i zaakceptuje zasady narzucone przez wladze. W stosunku do
srodowiska akademickiego polegaly one przede wszystkim na dokladnej we-
ryfikacji kadry nauczajacej oraz na wzmozonej indoktrynacji politycznej stu-
dentow. Zdaniem wladz role taka powinny spelnia¢ zar6wno uczelniane or-
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ganizacje partyjne, jak tez mlodziezowe. Tymczasem te pierwsze juz wowczas
nieomal calkowicie stracily autorytet (pomijajac fakt, ze ich szeregi w okresie
»Solidarno$ci” i stanu wojennego znaczaco zmalaly), natomiast co do tych
drugich to takze oczekiwan partii spelni¢ nie byly w stanie. Polityczny klimat
»solidarno$ciowych” miesiecy pozostawit w §rodowisku studenckim $lad nie
do wymazania, przynajmniej przez jakis czas. Ponadto wladze nie mialy do
zaoferowania studentom nic nowego.

Zabieg organizacyjny polegajacy na zmianie szyldu dotychczasowemu
SZSP na onegdaj na ogo6t dobrze kojarzony ZSP, nie spowodowal wzrostu au-
torytetu tej organizacji w szeregach studenckich. Nadal bowiem kierunek jej
dzialania pozostawal caltkowicie zgodny — tak w formie, jak i w tresci — z ocze-
kiwaniami wladz politycznych. Stare, zgrane hasla o wychowaniu socjali-
stycznym, wzniostych celach politycznych itp. w sytuacji ogolnego przygne-
bienia i klopotéw zycia codziennego, mogly wzbudza¢ wzruszenie ramion, ale
nie aprobate. Natomiast w miare dynamicznie rozwijajacy sie na uczelniach
studencki samorzad skupil przede wszystkim dawnych dzialaczy NZS. Ci
za$, czestokroc ,,opromienieni” nimbem internowania, czy — po powrocie na
uczelnie — dzialan konspiracyjnych, prezentowali niezmiennie postawe wro-
gq wobec systemu i nie zamierzali z tych dzialan rezygnowac.

W szeregach pracownikow naukowych natomiast mozna bylo zaobser-
wowa¢ daleko posunieta polaryzacje postaw. Po szoku, jakim dla wiekszosci
byl stan wojenny, z chwilg jego odwolania u wiekszo$ci dominowala rezygna-
cja, odejécie od jakiejkolwiek aktywnosci na polu dzialan spotecznych, z duza
doza niecheci wobec wladz. Ucieczka ,w prywatno$¢”, a rownoczesnie —
u bardziej ambitnych — w prace badawczg (byle z dala od zaangazowania na
rzecz wladzy) — dominowaly. Generalnie natomiast Srodowisko akademi-
ckie, podobnie jak wiekszo$¢ spoleczenstwa, utwierdzilo sie w przekonaniu,
ze mozliwoSci tego systemu sie wyczerpaly i panstwo pod tymi rzadami jest
skazane na powolny uwiad. Partia autorytetu nie miala, dzialalno$¢ SB nie
robila juz wiekszego wrazenia, zycie codzienne sprawialo dostatecznie wie-
le klopotéw, aby w cokolwiek sie angazowac. Pozostawalo czekaé albo tam,
gdzie to tylko bylo mozliwe te beznadzieje kontestowac.

Na koniec mozna doda¢, ze po zniesieniu stanu wojennego i podjeciu
przez wladze niektérych dzialann wobec uczelni wyzszych, ktérym mozna
bylo przypisa¢ charakter ugodowy, wiekszos¢ tego §rodowiska przybrala
postawe lekcewazaca, a w kazdym razie daleka od checi wychodzenia na-
przeciw oczekiwaniom politykow. Ponadto w miare uplywu czasu w uczel-
niach, pod wplywem grup najbardziej nieprzejednanych przeciwnikéw
systemu, zaznaczalo sie dgzenie do podejmowania takich krokoéw, ktore po-
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strzegano jako korzystne i dla Srodowiska, i dla calego spoleczenstwa. Mo-
zemy zatem stwierdzi¢, ze wobec tak wyraznego rozmijania sie oczekiwan
wladzy i postaw demonstrowanych przez §rodowiska akademickie, konflikt
(w bardziej wyrazistej formie) byl kwestig czasu. Pretekstow do tego — i to
po obydwu stronach — nie brakowato.

R b o AT

Fot. 46. Przewodniczenie Komisji Historii Wojskowos$ci w TH PAN

~ 198 ~



Resort szkolnictwa wyzszego, jak to juz wielokrotnie wspominali$émy,
szczegblna wage przywiazywal do zintensyfikowania dzialan uczelni na
rzecz — jakze by inaczej — ,ksztaltowania postaw socjalistycznych” w szere-
gach studenckich. Nie ma potrzeby dodawac, ze takie zabiegi mogli (powin-
ni) prowadzi¢ jedynie pracownicy o ugruntowanych, pozadanych dla wladzy
pogladach i rownie ,,socjalistycznym” obliczu moralno-politycznym (ze uzy-
jemy 6wczesnego stownictwa). Aby do takich postaw ,,skloni¢”, od dawna sto-
sowana byla polityka swoistej ,zachety” przede wszystkim na drodze udzie-
lania awansbéw, przyznawania stypendiow na badania wlasne, wyjazdow
zagranicznych, ze nie wspomnimy o profitach mniejszej wagi (mozna miec
watpliwosci, czy to jest wlasciwe okreslenie w tamtej rzeczywistoSci niedo-
boru wszelakich débr?), takich jak talony na samochody, telewizory, dziatki
rekreacyjne w atrakcyjnych miejscowosciach itp.

Przypomnijmy ponadto, ze od lat wymagana i rygorystycznie przestrze-
gana byla zasada, wedle ktorej dla uzyskania tytulu profesora (zaré6wno
nadzwyczajnego, jak tez zwyczajnego) konieczna byla pozytywna opinia,
a przynajmniej brak sprzeciwu ze strony czynnika partyjnego, a podobne wy-
mogi istnialy dla objecia stanowisko docenta. Byt to dotkliwy i znaczacy orez,
z ktorego wladze nie zamierzaly absolutnie rezygnowac. Szczegolnie po roku
1980, gdy $rodowisko ukazalo swoje oblicze, aczkolwiek — w ramach wspo-
minanych juz koncyliacyjnych poczynan i w Swietle ustawy z 1982 roku —
z ktérego nieco pofolgowaly*4.

Kuratela partii byla jednak nadal wszechobecna, a jej ci$nienie bylo tym
bardziej dotkliwie odczuwalne, w miare jak sytuacja materialna zar6wno
kadry nauczajacej, jak i samych uczelni stopniowo pogarszala sie. Systema-
tycznie malaly naklady na nauke, brakowato pieniedzy na $rodki techniczne
wymagane w niektorych specjalno$ciach, ograniczano wydawnictwa i wyjaz-
dy zagraniczne itd. Nie moze zatem dziwié¢, ze atmosfera sprzeciwu wobec
wladzy, zwlaszcza w duzych oérodkach akademickich, stopniowo narastala.
Wiladze panstwowe, ktére w tym czasie szukaly na gwalt wyjScia z tragicznej
sytuacji ekonomicznej, remedium na ten stan rzeczy zaczely dostrzegac¢ w no-
wej polityce naukowej. Najogolniej mowigce, miala ona polegac na polozeniu
wiekszego nacisku na badania o charakterze technicznym, z nastawieniem
na osiggniecia o charakterze uzytecznoS$ci praktycznej. Mialy one w przyszlo-
Sci przynie$¢ wyniki mozliwe do wdrozenia w przemysle i innych galeziach

146 Informacja Wydzialu Nauki i O§wiaty KC PZPR o propozycjach Komitetu Warszaw-
skiego w sprawach ustawy o szkolnictwie wyzszym. Za: B. Miskiewicz, Polskie szkolnictwo
wyzsze w latach 1981-1987..., s. 318.
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gospodarki. W sytuacji katastrofalnego niedostatku $§rodkéw finansowych
realizacja takich zamierzen faktycznie oznaczala odejsScie od w miare rowno-
miernego rozwoju badan naukowych (humanistyka, nauki $ciste i ekspery-
mentalne, nauki techniczne) na rzecz preferowania tych ostatnich'4.

Przyjecie takiego rozwigzania oznaczalo jednak takze zmiany struktury
zarzadzania szkolnictwem wyzszym, a to z kolei przesadzalo o koniecznosci
zmiany przepisoéw, czyli odej$cie od wspominanej juz kilkakrotnie ustawy
z 1982 roku. Nie ulegalo watpliwosci, ze byta to dla wladz politycznych nie-
jako ,korzy$c¢ dodatkowa”. Jak wiemy, ustawa ta od zarania w najwyzszych
kregach partyjnych, zwlaszcza dla sporej grupy dzialaczy kontestujacej rza-
dy gen. Jaruzelskiego, uznawana byta za nie do zaakceptowania jako zbyt
liberalna. Stwarzala jakoby §rodowiskom przeciwnikéw politycznych, dzia-
lajacym na uczelniach, mozliwo$é cigglego sprzeciwu. Z tych tez powodow
nieustannie jg krytykowano. Tymczasem dla ekipy generala byl to swoisty
splaster” u§mierzajacy spoleczne frustracje, z nadziejami, ze to ze Srodowisk
akademickich wyjda glosy zrozumienia dla ,konieczno$ci” stanu wojennego.

W podtekécie sugerowano w sposéb mniej lub bardziej zawoalowany, ze
byl on wprowadzony w obawie przed spodziewana zbrojng interwencja Zwigz-
ku Sowieckiego, a by¢ moze takze sasiadow zza Odry i Karpat (wspominane juz
owo ,,wejda, nie wejda”). Tak wiec w kolejnych miesiacach rzad z jednej strony
wyczekiwal z nadziejami, ze szkoly wyzsze ,docenia” dane im dobrodziejstwo
i wyjda naprzeciw oczekiwaniom, z drugiej za$ szukal innej drogi, aby pozada-
ne cele osiggnaé. W tych to kategoriach wla$nie nalezy postrzega¢ proponowa-
ne zmiany w rozlozeniu priorytetow podczas finansowania badan naukowych.
Wiecej na ,technike” i to w formie finansowania rozmaitych instytutéw ba-
dawczych, a nie politechnik (gdzie, wiadomo — niepokorni studenci), mniej na
studia eksperymentalne, a tym bardziej — na humanistyczne.

Przyznac trzeba, ze resort kierowany przez prof. Miskiewicza propozycji
tych, przynajmniej w zakresie merytorycznych rozstrzygnieé¢, w ktorych po-
stulowano przesuniecie badan naukowych do rozmaitych struktur o charak-
terze specjalistycznych instytutéw badawczych (np. Komitet Postepu Tech-
nologii i kilka innych) i do Polskiej Akademii Nauk, pozostawiajac uczelniom
jedynie dydaktyke — zdecydowanie nie popieral. Ministerstwo Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego i Techniki bylo w tej kwestii wspierane przez Rade Glow-
na Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Natomiast za zmianami optowaly przede
wszystkim Wydzial Nauki KC PZPR i §rodowisko PAN. Ostatecznie przyjeto
rozwigzanie pos$rednie w postaci zmiany strukturalnej. Szkolnictwem miat

47 Tamze, s. 106 i dalej.
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sie odtad zajmowac¢ nowy urzad o nazwie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Na jego czele nadal mial sta¢ prof. Benon Miskiewicz.

Tymczasem o ile szef resortu byl przeciwny pozostawieniu uczelniom
wyzszym jedynie dydaktyki, oddanie za$ nauki PAN i specjalistycznym insty-
tutom, o tyle o koniecznosci odejécia od ustawy z 1982 roku byt gteboko prze-
konany. W obszernym opracowaniu swojego autorstwa, pisanym po latach,
a po$wieconym szkolnictwu wyzszemu w okresie 1981-1987, przytacza on
szereg argumentéw, nieomal wylacznie o charakterze politycznym na rzecz
takiego wlasnie ogladu tamtej sytuacji. Sg one znamienne, ukazujg bowiem,
jak szeroki byl rejestr zachowan, ktore byly dla 6wczesnych wladz panstwo-
wych nie do zaakceptowania.

Znalazly sie tam zatem nie tylko liczne uchwaly senatow (m.in. UW,
UMK, UJ, UAM), sprzeczne z przepisami szczegélowymi regulujacymi dzia-
lalnoé¢ uczelni w okresie stanu wojennego i pdzniej, ale i przywolywanie
takich epizod6ow jak: manifestacje studentow w réznych miastach z okazji
11 listopada i 3 maja, przeszkody stawiane rozbudowie organizacji ZSP na
uczelniach, manifestacje z okazji rocznicy rejestracji NZS, a nawet pretensje
o demonstracje typu ,Swiatto i dZzwiek” (polegaly one na wystawianiu w ok-
nach akademikéw $wieczek i skandowaniu nieprawomyslnych hasel). Jako
akt wrogos$ci wobec socjalistycznego panstwa potraktowano nawet odrzuce-
nie przez Senat UW apelu rektora o udzial w pochodzie pierwszomajowym?4,

Dowod na nieprzejednane stanowisko prof. Miskiewicza w kwestii ko-
nieczno$ci zmiany ustawy z 1982 roku znajdujemy ponadto m.in. w cyto-
wanych juz materialach z posiedzenia Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego 15 listopada 1984 roku. Minister wowczas stwierdzil, ze ustawa ta
stworzyla mozliwos$ci dzialania na uczelniach silom opozycyjnym, ze unie-
mozliwia ona czynnikom politycznym sprawowanie kontroli nad procesem
wychowawczym (znéw padlo stwierdzenie o ,koniecznosci wychowania so-
cjalistycznego”), a ponadto ministerstwo utracilo jakoby wplyw na programy
nauczania. Ten ostatni element uzywany byl jako uzasadnienie w dazeniu do
wyréwnania poziomu wyksztalcenia w skali calego kraju. Padaly tez i inne
argumenty, jak chociazby ten o znaczacym spadku terminowosci konczenia
studiow, a takze o regresie badan naukowych. Oczywisto$¢ polaczenia tego
staniu rzeczy z uprzednim znaczacym zmniejszeniem nakladéw na szkoly
wyzsze w tym miejscu jakoby calkowicie uszla uwadze kierownika resortu
i pozostalych partyjnych czynnikéw zmierzajacych do zmiany ustawy.

148 Tamze, S. 115—124.
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Faktycznie natomiast jedng z najwazniejszych przyczyn dgzenia do nowe-
lizacji ustawy byla cheé przywrocenia kontroli ministerstwa nad sposobem
powolywania wladz rektorskich. W 6wczesnej rzeczywistosci nie do zaak-
ceptowania bylo, aby dokonywalo sie to na drodze wolnych, demokratycz-
nych wyboréw. Powolane w ten sposdb struktury byly malo sterowalne, a to
w tamtym systemie bylo grozne. Dowiodly tego w sposdb szczegblny ostatnie
wybory do wladz uczelnianych'4°. Wspomniane wyzej zamierzenia dotyczace
nowej ustawy spotkaly sie ze zdecydowanym sprzeciwem i dezaprobatg ca-
lego $rodowiska jako zmierzajace do drastycznego ograniczenia samorzad-
nosci uczelni, ktora jest — jak argumentowano — dopiero wdrazana w zycie.

Na macierzystej — dla bohatera naszej narracji — uczelni propozycja zmia-
ny ustawy wywolala szczeg6lne oburzenie posrod studentéw i sprzeciw Sena-
tu UAM. Tak zatem 9 grudnia samorzad studentow UAM zajal stanowisko
wobec proponowanych zmian w nowej ustawie, ktére mialo by¢ przestane
do Sejmu. Zostaly one okreslone jako ,liberum veto” kierownika resortu wo-
bec decyzji demokratycznie wybranych wladz uczelnianych. W powyzszym
stwierdzeniu nietrudno sie dopatrzy¢ obecnoéci (jezeli nie — dominacji) mlo-
dych adeptow wiedzy historycznej podczas formulowania treéci listu. Jak wy-
nika z powyzszego, atmosfera stopniowo ulegala zageszczeniu, ale jej apoge-
um dopiero mialo nastgpié. 10 grudnia Senat UAM podjal uchwale, w ktorej
zdecydowanie sprzeciwil sie wprowadzeniu jakichkolwiek zmian w ustawie.
Dodajmy, ze minister juz wcze$niej byl poinformowany o szczegélnej, wro-
giej swoim decyzjom aktywnos$ci samorzadu studenckiego na UAM, gdy je-
sienig tegoz 1984 roku stuzby prowadzace inwigilacje na uniwersytecie wnio-
skowaly wrecz o likwidacje tych strukturs°.

W przywolywanych juz kilkukrotnie ,koérnickich” materialach zgroma-
dzonych przez ministra Midkiewicza istnieje obszerna teczka zawierajaca
swoistg ,wyliczanke” przykladow wrogich zachowan studenckiej spolecz-
no$ci UAM. Materialy te zebral ministerialny Departament Wychowania
i Spraw Studenckich, a oto i gar$¢ przykladow nieprawomyslnych zacho-
wan mlodziezy: wystapienie przedstawiciela studentow podczas inauguracji
1 pazdziernika 1984 roku; studencki Rajd ku niepodlegtosci (z okazji 11 listo-
pada — uwaga moja — KO); wiec samorzadu przeciwko noweli ustawy o szkol-
nictwie wyzszym; umieszczenie na tablicach rozwieszonych na terenie gma-
chow uniwersyteckich artykutu prof. Leszka Nowaka na temat jego pogladow

149 TInformator UAM” z 27 listopada 1984 r. Takze: B. Miskiewicz, Polskie szkolnictwo
wyzsze w latach 1981-1987..., s. 115 i dalej.

50 Por. J. Bartkowiak, Element antysocjalistyczny..., s. 303 i dalej. Takze: IPN PO
0187/331 cz. 3, 49/145. Por. takze Uchwala Senatu UAM z 10 XII 1984 r.
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politycznych; spotkanie z dr. Palubickim (historykiem sztuki, pracownikiem
UAM) znanym opozycjoniScie, ktdry wyglosil referat pt. Historia dziatan
podziemnych; spotkanie ze znanym publicysta, mecenasem Sila-Nowickim;
masowy udzial studentéw w wykladzie wygloszonym w klasztorze domini-
kanow przez prof. Geremka; demonstracja 17 grudnia 1984 roku w kom-
pleksie domoéw studenckich na Winogradach, gdy grupa studentéw (ponad
80 0s6b) utworzyta pochdd, skandowano tam haslta przeciwko reformie usta-
wy, hasla prosolidarno$ciowe, niesiono portrety Lecha Walesy, $piewano
pie$ni patriotyczne. W tym miejscu warto ponadto dodaé, ze w istniejgcych
materialach dotyczacych akademickiego $rodowiska Poznania (wszystkich
uczelni tego miasta) wielokrotnie jest podkreslana szczego6lna rola studen-
ckiego duszpasterstwa prowadzonego przez klasztor dominikanéw. Odby-
wajace sie tam nabozenstwa, wyklady prowadzone przez nauczycieli aka-
demickich (takze z innych oérodkéw), byly skrupulatnie odnotowywane
w sprawozdaniach dla czynnikéw partyjnych.

Z przytoczonych przykladow mozna by wysnu¢ wniosek, ze nowelizacja
ustawy o szkolnictwie wyzszym byla odpowiedzia na przytoczone ,niesforne”
zachowania studentéw. Nic bardziej mylnego. Ustawa w ksztalcie z 4 maja
1982 roku doskwierata szeroko rozumianej wtadzy (nie tylko czynnikom zwigza-
nym ze szkolnictwem wyzszym) nieomal od poczatku. Wszak to przede wszyst-
kim jej ograniczeniu miala stuzy¢ Ustawa z 21 lipca 1983 roku O szczegdlnej
regulacji prawnej w okresie przezwyciezenia kryzysu spoteczno-politycznego.
To z powolaniem si¢ na ten ostatni dokument nie zatwierdzono wyboru do Se-
natu Uniwersytetu Warszawskiego Janusza Onyszkiewicza, znanego dzialacza
»Solidarno$ci”. Podobnie wygladaly kwestie niezatwierdzenia przez ministra
Miskiewicza wyboréw na uniwersytetach we Wroctawiu, Warszawie i Pozna-
niu (prof. Fedorowskiego). W cytowanych juz materiatach z Kérnika bohater
tej narracji juz wezesng wiosng 1983 roku odnotowal: ,nie widze mozliwosSci
utrzymania uprawnien ustawy z 4 maja 1982”, a w kilka tygodni (13 czerwca)
pOzniej powtarza: ,otrzymalem polecenie Rady Ministréw przygotowania no-
weli ustawy o szkolnictwie wyzszym” i dodaje: ,,Co do Srodowisk akademickich
od dawna nie mialem watpliwosci, Ze trzeba skonczy¢ z tzw. swobodami demo-
kratycznymi i samorzadnosécig. Srodowiska te po prostu do niej nie dorosty”.
W innym miejscu tego samego tekstu znajduje sie podobny zapis: ,[...] Ustawa
wylaczyla partie z mozliwosci instytucjonalnego wplywu na najbardziej ne-
wralgiczne odcinki zycia szkoly wyzszej”s'.

15t B, Miskiewicz, Moje ministerialne lata. Maszynopis, w: Biblioteka PAN w Korniku,
s. 80—88.
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Rozwazania dotyczgce sposobow opanowania sprzeciwu wobec rygoréw
owczesnej rzeczywistosci politycznej na uczelniach wyzszych odbywaly sie
nieustannie w pomieszczeniach KC PZPR. Przedmiotem szczego6lnej irytacji
byt nie tylko UAM (o czym wspominaliSmy), ale przede wszystkim Uniwer-
sytet Warszawski. W tej kwestii interesujacym moze byé¢ przywolanie nara-
dy, jaka miala miejsce 4 czerwca 1984 roku sekretarzy KC PZPR, H. Bed-
narskiego i B. Ratusia, z ministrem Miskiewiczem podczas przygotowywania
materialow na posiedzenie Biura Politycznego. Minister po tym spotkaniu
zanotowak:

H. Bednarski przedstawil swéj poglad na Uniwersytet Warszawski, widzac po-
trzebe jego podzialu na Uniwersytet Humanistyczny i Uniwersytet Matematycz-
no-Przyrodniczy. Byl zdania, Ze inaczej wladza nie posiadzie panowania nad ta
uczelnia. Podzielalem te opinie, ale zarazem zaprezentowalem inng koncepcje,
idaca dalej [...] takiego podzialu UW, aby jego cze$¢ przenie$¢ do Wyzszej Szkoly
Pedagogiki Specjalnej, Wyzszej Szkoly Planowania i Statystyki (np. Wydzial Eko-
nomiczny), Akademii Nauk Spolecznych (Wydzial Dziennikarstwa) itp. Bylby to
podziat glebszy, utrudniajacy ponowne polaczenie tej uczelni. [...] MySle jednak,
ze do podzialu UW na kilka jednostek nie dojdzie. Zbyt silna jest tradycja tej
uczelni i jej osobowo$c [...]. Mowic¢ jednak na temat podziatu nalezalo, gdyz byt
to dobry straszak'>2.

Z powyzszych stwierdzen (tych o ,braku dorostosci §rodowisk akademi-
ckich do samorzadno$ci” i tych o grozbie faktycznego zlikwidowania Uniwer-
sytetu) wynika, ze losy ustawy z 1982 roku byly nieomal od poczatku przesa-
dzone.

Cala ,operacja”, uzywajac ulubionego okreSlenia gen. Jaruzelskiego,
zmiany doskwierajacego wladzy dokumentu byla przeprowadzona w kilku
etapach. Na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR (najwyzsze gremium)
w listopadzie 1984 roku gen. Jaruzelski postulowal, aby wpierw przeprowa-
dzi¢ dyscyplinujace konsultacje z rektorami (przede wszystkim z partyjny-
mi), zobowiazujac ich do poparcia zamierzonych zmian. Proponowal row-
niez, aby o ,antysocjalistycznej atmosferze” w §rodowiskach uczelnianych
poinformowac organizacje partyjne wielkich zakladow pracy. Moglo to ozna-
czat probe sklécenia robotnikéw z inteligencja, natomiast (uwaga moja —
K.O.) przy é6wczesnych nastrojach spolecznych mozna ten postulat potrakto-
wac jako daleko posunieta naiwno$¢ premiera/generala. Fakt, ze prace nad
zmiang ustawy sie rozpoczynaja, zostal przyjety przez partyjny ,beton” z du-

52 Tamze, s. 123.
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zym zadowoleniem. Jednakze — co moze warto doda¢ — sam ,,w6dz” ponoé
byt bardziej powsciagliwyss.

Poczynajgc od nowego (1984) roku rozpoczely sie konsultacje rzadu
z rektorami. Szczegblna role wladze przypisaly spotkaniu z wlodarzami uni-
wersytetow. Juz pierwsza taka narada wykazala daleko idgce rozbieznosci.
Stanowisko rektoréw bylo zgodne: zmiana ustawy bedzie odebrana jako za-
mach na samorzadnos$¢ uczelni, natomiast ich zdaniem dopuszczalne (a na-
wet pozadane) bylyby drobne korekty. Te ostatnie mialy dotyczy¢ ograni-
czenia liczebnoSci cial kolegialnych, jak rowniez umocnienia jednoosobowe;j
odpowiedzialno$ci rektora za podejmowane decyzje. Natomiast odnoénie do
podnoszonych przez czynniki rzadowe i partyjne nastrojow antysystemo-
wych rektor UAM prof. Franciszek Kaczmarek w przeméwieniu inauguru-
jacym rok akademicki stwierdzil: ,Zmiana ustawy obecnie, kiedy sytuacja

Fot. 47. Wreczenie nagréd ministerialnych za prace z zakresu historii wojskowosci

153 Por. M. Rakowski, Dzienniki polityczne 1984-1986..., t. 9, s. 165, 167, 184, 196—198,
203, 206, 211, 223, 250, 268—270. Z relacji zawartych w powyzszych wspomnieniach wniosku-
jemy, ze gen. Jaruzelski wobec §rodowisk uczelnianych miat stosunek ambiwalentny. Wynikato
to z faktu, ze wezesniej w istotny sposob przyczynil sie do uchwalenia przedmiotowej ustawy
i w zamian oczekiwal politycznej ,,wdzieczno$ci” ze strony inteligencji. Gdy tego nie znajdowal,
wprawdzie part do zmian dokumentu, ale czynit to z widoczna rozterka.
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w uczelni poprawia sie, nie polepszy atmosfery w szkolach, nie pomoze tez
rozwojowi nauki i poprawie ksztalcenia studentéw”. Stanowisko ministra
bylo blizsze czynnikom domagajacym sie gruntownej zmiany przepisow.
Cytowany juz kilkukrotnie wicepremier Mieczystaw Rakowski odnotowujac
wspomniane wyzej spotkanie z rektorami zanotowal, ze: ,[...] Miskiewicz [...]
nie potrafi rozmawiaé z profesura. Jest arogancki, obraza sie”4.

Opinie uniwersyteckich wlodarzy byly podzielane przez kolejne grupy
rektoréow: uczelni technicznych, pedagogicznych, artystycznych, ekonomicz-
nych, rolniczych. Wszyscy oni przestrzegali przed zasadniczymi zmianami,
natomiast opowiadali sie za korektami niektérych przepiséw. Najwazniejszy
wniosek ze wszystkich spotkan ze $rodowiskiem sprowadzal sie do stano-
wiska: nowelizacja owszem, ale dopiero po skonczeniu kadencji obecnych
wladz uczelnianych. Co réwniez bylo uderzajace to zdecydowane odrzucanie
opinii wojewodzkich i uczelnianych organizacji partyjnych, wedle ktérych
uczelnie sa zdominowane przez wrogow systemu. Stanowisko wymienionych
kompetentnych oséb nie zmienilo nastawienia wladz i prace nad nowelizacja
postepowaly dalej. Decydujace w tej kwestii bylo zdanie gen. Jaruzelskiego
i ministra Miskiewicza.

O roli tego ostatniego wicepremier Rakowski pod data 20 maja (1984)
napisak:

Posiedzenie Rady Ministrow. Punkt pierwszy: zmiany w ustawie o szkolnictwie
wyzszym. Ocene sytuacji w uczelniach referuje Miskiewicz. Tendencyjnie informu-
je o kilku anomaliach w niektorych uczelniach: oddalily sie od zycia spolecznego,
negatywnie reaguja na zycie kraju, tracg swoja akademicko$c. [...] Calo$é jego wy-
wodow zmierza do udowodnienia tezy, ze generalnie na uczelniach jest Zle.

W kilka dni p6Zniej tenze polityk odniost sie do wydarzen w sposob jesz-
cze bardziej jednoznaczny:

Nadal trwaja prace nad nowelizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym. To juz ostat-
nia faza [...]. Wiele razy mys$lalem o tej calej sprawie. Dochodze do wniosku, ze
gdyby na miejscu Miskiewicza byt inny czlowiek, to nie jest wykluczone, ze nie
trzeba byloby w ogoble nowelizowaé ustawy. Rzecz w tym, ze Miskiewicz nie zna-
lazt wspolnego jezyka z rektorami, a swoje uprzedzenia do rodzimego uniwersy-
tetu (poznanskiego) przenidsl na cale Srodowisko akademickie.

W dalszej czesci wypowiedzi wicepremier Rakowski stwierdza, ze mini-
ster ,[...] rozmawiajac z WJ [Wojciech Jaruzelski] wtéruje mu i dostarcza

54 Por. M. Rakowski, Dziennitki polityczne 1984—1986..., t. 9, s. 196.
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argumentow, z ktorych wynika, ze uczelnie opanowane sa przez elementy
wrogie. Jest to nieprawda. Sytuacja polityczna jest tam dzi§ znacznie lepsza
niz rok czy dwa lata temu™.

Przytoczona opinia, bylo nie bylo, najblizszego wspoélpracownika gene-
rala, zasluguje na komentarz. Rakowski w swoich Dziennikach (opubliko-
wanych juz po upadku systemu, ale pisanych na biezaco i starannie ukrywa-
nych) prezentuje sie jako zaangazowany czlonek lewicy. Pozbawiony ztudzen
co do szans uratowania tego systemu, ale — Swiadomy miedzynarodowych
uwarunkowan politycznych — dziala na rzecz uczynienia otaczajacej go rze-
czywisto$ci bardziej zno$na. Decyzje generala (takze stan wojenny) traktu-
je jako ,mniejsze zlo”, dla ktorego alternatywa byla jedynie sowiecka inter-
wencja. O ludziach z najwyzszych kregdéw wladzy ma bardzo czesto zdanie
krytyczne. Wydaje sie zatem, ze przemyslenia (wynikajace przede wszystkim
z kontaktow sluzbowych) dotyczace bohatera naszej narracji zastuguja na
wiare, ale czy do konca sa stluszne?

Prof. Miskiewicz znalazl sie w ekipie gen. Jaruzelskiego (pomijajac wspo-
minane wielokrotnie zaufanie wojewddzkich czynnikéw partyjnych) w rezul-
tacie wcze$niejszej znajomosci, jak rowniez na plaszezyznie swego rodzaju
pokoleniowo-kulturowego powinowactwa. Obydwaj wszak wywodzili sie
z przedwojennych kregow inteligencji, obydwaj tez swoja zyciowa kariere
zwiazali z powojenng polityczng rzeczywistoécia w przekonaniu nieuchron-
nosci przebiegu globalnych wydarzeni. W sytuacji profesora/ministra w war-
szawskich kregach decyzyjnych musial on szukaé¢ dostatecznego wsparcia,
ktoére by mu pozwolilo przetrwaé w warunkach rywalizacji rozmaitych grup
i grupek intereséow. Z perspektywy czasu wiemy dzisiaj, ze partyjna centrala
to nie byl monolit, walka tam byla ostra i bezwzgledna. Zawodowy aparat
partyjnych wyjadaczy niezbyt przychylnym okiem patrzyt nie tylko na inteli-
genta z Poznania, ktory objal tak wazne stanowisko, ale nawet na panoszenie
sie generalow, ktorych Jaruzelski przyprowadzit ze soba do wladzy. W swoich
wspomnieniach prof. Miskiewicz wielokrotnie wspomina, ze tylko przychyl-
nemu stanowisku generala zawdziecza sprawowanie funkcji. Rozgoryczony
kolejna intryga ,towarzyszy” stwierdza w pewnym momencie: ,chwilami
traktuja mnie jak chlopka roztropka spod Gniezna”.

Racje zatem ma Rakowski, gdy przypisuje ministrowi wplyw na poglady
generala odnosnie do szkolnictwa wyzszego. Jaruzelski musiat sie liczy¢ z par-
tyjnym ,.betonem”, wszak zarzucano mu nadmierne ,,cackanie” sie z przeciwni-
kami. W tej sytuacji srodowiska uczelniane doskonale zatem nadawaly sie, aby

55 Tamze, s. 263—264.
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je ,rzucié na pozarcie” twardoglowym. Minister méwil w gruncie rzeczy to, co
general/premier chcial uslyszec¢. Z tych tez wzgledow mozna odrzuci¢ poglad
Rakowskiego, ze gdyby na miejscu Miskiewicza byt kto inny, do zmiany ustawy
by nie doszlo. Zmiana musiala nastgpi¢, bo partia na uczelniach byla oslabiona
ijedynie zasadnicze silowe rozwigzania mogly jeszcze ja uratowac. Natomiast,
ze minister ze Srodowiskiem akademickim ,,miat na pienku” i ze osobiste ani-
mozje rowniez mogly odgrywac istotna role to pewne, a co potwierdzi sie nie-
bawem, gdy nowa ustawa wejdzie w zycie.

Nad ostatecznym ksztaltem nowelizacji ustawy pracowano w minister-
stwie przy decydujacym udziale ministra Miskiewicza. Gdy zostala zapre-
zentowana na spotkaniu rektoréw wszystkich polskich szkoél wyzszych, jeden
z uczestnikow okreélil ja jako nadzwyczaj zamordystyczng. Pod naciskiem
zgromadzonych dokonano woéweczas kilku drobnych zmian, a takze — co be-
dzie mialo znaczenie dla péZniejszych wydarzen — zapewniono rektoréw, ze
po przyjeciu tej zmienionej wersji przez Sejm ich kadencja bedzie kontynuo-
wana. Podczas procedowania nad ostateczna wersja omawianego dokumen-
tu (w komisji sejmowej) minister raz jeszcze odegral role decydujaca, a swoje
twarde w tej kwestii stanowisko ttumaczyl p6zniej oczekiwaniami gen. Jaru-
zelskiegos®,

Whbrew fali protestow, ktére — na wie$¢ o prébach zmiany ustawy — mialy
miejsce we wszystkich szkolach wyzszych, dokument ten ostatecznie zostal
przyjety przez Sejm 25 lipca 1985 roku. Nim przejdziemy do omowienia istoty
zmian zawartych w tym dokumencie, trzeba zaznaczy¢, ze protesty przeciwko
noweli zatoczyly bardzo szerokie kregi, a ich nie tylko rozmiar, ale i Zrodla
moga budzi¢ zdumienie. To ostatnie moze np. wywolywa¢ decyzja ciala, ktore
jednoznacznie bylo kojarzone jako sluzace uémierzaniu nastrojow niecheci
wobec stanu wojennego, a mamy tu na mysli Patriotyczny Ruch Odrodzenia
Narodowego (PRON). Ot6z na posiedzeniu Prezydium Komitetu Wykonaw-
czego tego organu, 18 lutego 1985 roku, zapadla uchwala sprzeciwiajgca sie
nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym z argumentacja, ze nowela bedzie
odczytana jako dokument polityczny i moze spowodowaé wzrost wrogosci
§rodowisk uczelnianych wobec wladzy, a tej przeciez powinno zaleze¢ na
stabilizacji. Ta za$§ wymaga czasu i cierpliwo$ci. Protesty przeciwko noweli
ustawy plynely tez z zagranicy od uczonych z calego §wiata. I tak Rada Glow-
na Szkolnictwa Wyzszego 18 czerwca 1985 roku przedstawila ministrowi
Miskiewiczowi pismo podpisane przez 115 naukowcéw, w tym 19 noblistow,
z uniwersytetow we Francji, Wielkiej Brytanii, Irlandii, Stanach Zjednoczo-

156 Tamze, S. 268—270.
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nych, Holandii, Australii, Kanadzie i Hiszpanii. Nowele wspomnianego do-
kumentu sygnatariusze o§wiadczenia traktowali jako razace zagrozenie swo-
bod akademickich'’. Takze i to na nic sie nie zdalo.

Co najbardziej rzucalo sie w oczy przy jego lekturze, to ogromny wzrost
uprawnien Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Byl on w pierwszym rze-
dzie odpowiedzialny nie tylko za rozwoj badan naukowych, ale takze za roz-
woj i przeksztalcanie struktur szkolnictwa wyzszego, za powolywanie nowych
placéwek, za laczenie i przeksztalcanie uczelni juz istniejacych, za opracowy-
wanie gtownych kierunkow i planéw badawczych, a wreszcie za polityke ka-
drowa w resorcie. Mial on sprawowa¢ pelny nadzér nad szkolami wyzszymi
z mozliwos$cia i obowigzkiem ingerowania w wewnetrzne struktury kazdej
uczelni w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek odstepstw od obowiazuja-
cych norm prawnych i polityki panstwa. Uprawnienia uczelnianych senatow
zostaly ograniczone na rzecz kompetencji rektoréw, podobnie ograniczono
kompetencje Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ze stanowiacych
na — wylacznie — opiniotwoércze's®. Dla Sledzacych losy prof. Miskiewicza jako
rektora UAM widocznym jest w tym momencie, ze oddanie decydujacej wia-
dzy na uczelni w rece rektoréw — kosztem senatéw — bylo zgodne ze sposo-
bem pelnienia tej funkcji przez niego samego.

Omawiany dokument przewidywal daleko idace zmiany takze w odnie-
sieniu do mlodziezy akademickiej. Samorzady studenckie zostaly rozwiaza-
ne, a ich przedstawiciele usunieci z cial kolegialnych uczelni. W to miejsce
niebawem pojawi sie tzw. ramowy regulamin samorzadu studenckiego, ktory
$ciéle okreslal zakres jego dzialalno$ci z naciskiem na terminowe ksztalcenie
i (jakze by inaczej) wychowanie socjalistyczne. Nie ma potrzeby dodawac,
ze wszelka dzialalno$é o charakterze polityczno-opozycyjnym byla tam za-
broniona. Natomiast potwierdzeniem przyczyn, dla ktérych zmiana ustawy
zostala dokonana, byl zawarty w tymze dokumencie zapis, wedlug ktérego
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego mialo dokona¢ do konca li-
stopada 1985 roku przegladu i oceny wladz uczelnianych, tych wybranych
w 1984 roku. W przypadku jakichkolwiek watpliwos$ci co do wlasciwego spra-
wowania przez te wladze swoich funkcji, minister moégl je odwolaé z mozli-
wo$cig mianowania ich nastepcow's.

157 Zbiory prof. Benona Miskiewicza, w: Biblioteka Koérnicka PAN, teczka Nowelizacja
Ustawy.

158 Por. Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o0 urzedzie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(Dz. U. 1985 nr 36 poz. 169).

59 Por. tamze.
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Wyposazony w tak rozlegle kompetencje minister natychmiast zaczat
z nich korzystaé. W pierwszej kolejnoSci nastapilo przekazanie uczelniom
swoistej dyrektywy dotyczacej statutow. W tym celu rozestano opracowany
przez resort statut wzorcowy szkoly wyzszej, z rOwnoczesnym narzuceniem
nieprzekraczalnego terminu opracowania podobnego dokumentu w kazdej
z uczelni. Rzecz jasna, we wspomnianej dyrektywie znajdowalo sie zastrzeze-
nie, ze uczelniany statut moze by¢ przyjety pod warunkiem uzyskania akcep-
tacji organizacji partyjnej. W §lad za powyzszymi decyzjami minister wydal
zarzadzenie dotyczace, jak to okre$lono, ,ramowego regulaminu studiow”.
Byly to wytyczne dla uczelni, zmierzajace do tego, aby szczeg6lowe programy
zawieraly podobny zakres materialowy i plan przebiegu procesu dydaktycz-
nego. Zawarte tam zostaly ponadto sugestie dotyczace potrzeb gospodarki
i kultury narodowej, co sugerowalo, aby uczelnie uwzglednialy te kwestie
podczas rekrutacji na studia.

W tym miejscu trudno nie zauwazy¢, ze powyzsze decyzje w znaczacy
sposodb kolidowaly z przekonaniami prof. Miskiewicza, ktory (prywatnie) glo-
sil zasade, wedle ktorej nikt, kto nie prowadzi badan wlasnych, nie powinien
prowadzi¢ dydaktyki. Ponadto uwazal za nader oczywista pewna roéznorod-
no$¢ w profilu dociekan naukowych, ktéra wynikata chociazby z polozenia
danego uniwersytetu, z tradycyjnych ukierunkowan badan itp. Wyrazem
tego byl m.in. fakt, ze badania niemcoznawcze znacznie bardziej byly za-
awansowane na UAM niz na Uniwersytecie Jagiellonskim, zeby poprzestac
na tym jednym przykladzie. Jak zatem pogodzi¢ to z przytoczonym wyzej
zarzadzeniem, aby proces dydaktyczny na wszystkich uczelniach przebiegal
identycznie? Aby zakres materiatu przekazywanego studentom byt taki sam?
Doprawdy wiele trzeba bylo poswieci¢, aby robi¢ kariere w strukturach poli-
tycznych w tamtych realiach.

Dodajmy, ze minister Miskiewicz przyjal znowelizowana ustawe z ogrom-
nym zadowoleniem, czemu dal wyraz podczas uroczystej inauguracji otwar-
cia Uniwersytetu Szczecinskiego (30 wrze$nia 1985 roku). Zebrani uslyszeli
wowczas:

Rozpoczynajacy sie nowy rok akademicki stanowié bedzie poczatek nowego ja-
koSciowo okresu rozwoju szkot wyzszych. Dzieki znowelizowanej przez Sejm
ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce, stworzone zostaly podstawy prawne do
respektowania intereséw panstwa w zakresie nauki, ksztalcenia i wychowania so-
cjalistycznej inteligencji‘e°.

160 Por. Sprawozdanie z Inauguracji roku akademickiego 1985/86 na Uniwersytecie Szcze-
cinskim. Archiwum Uniwersytetu Szczecinskiego, sygn. 123/86.
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Dla srodowisk akademickich byl to wyrazny sygnal, ze niczego dobrego
w najblizszym czasie nie mozna sie spodziewaé, przeciwnie, przyslowiowe
sprzykrecanie §ruby” ze strony wladz centralnych bylo bliskie. I tak tez sie
stato.

Jak by tych zarzadzen, w gruncie rzeczy o charakterze dyscyplinujacym
bylo malo, Rada Panistwa w kilka miesiecy po wejSciu nowej ustawy w zy-
cie ,dodala” uczelniom cialo wzmacniajace kontrole nad ich funkcjonowa-
niem w postaci tzw. rad spolecznych. W ich sklad mieli wchodzi¢ dzialacze
polityczni, spoleczni i gospodarczy danego regionu, wybierani przez lokalne
struktury administracyjne (wojewodzkie rady narodowe)**. Powolanie tych
gremiow wprawdzie uzasadnione zostalo konieczno$cia utrzymania wiezi
uczelni z regionem, w ktorym sie znajdowala, ale towarzyszyt temu zapis,
ze mialy one sprawowac spoteczna kontrole i oceniaé¢ prace uczelni przede
wszystkim w zakresie zgodno$ci wychowania z zasadami panstwa socjali-
stycznego. Z powyzszych decyzji wylania sie obraz, z ktérego wynika, ze za-
rowno Ustawa o szkolnictwie wyzszym, jak tez zarzadzenia jej towarzyszace
nakladaly na uczelnie szczelny kaganiec w zakresie pracy wychowawczej,
programéw nauczania i dzialalno$ci wewnetrznej. Przestrzegania tych ob-
ostrzen mial pilnowa¢ minister, ktorego zakres kompetencji znaczaco zostal
powiekszony, a nad tym wszystkim czuwaé mial czynnik polityczny w postaci
struktur wylonionych przez lokalna administracje.

W zwiazku z powyzszym nalezalo sie spodziewac, ze wprowadzenie pa-
kietu tak rygorystycznych przepisow poniekad musi pociagnaé za soba zmia-
ny w obsadzie wladz uczelnianych. Zwlaszcza na tych uczelniach, co do kto-
rych czynniki partyjne mialy watpliwos$ci, czy rektorzy i dziekani gwarantuja
wcielanie wspomnianych zarzadzen w zycie. Partia znéw poczula sie silna
i — co wazniejsze — mogla swoja sile zademonstrowaé. Tutaj ciekawostka.
Dla zachowania pozoréw demokratycznego charakteru zmian minister (na
podstawie znowelizowanej ustawy) wydal zarzadzenie, wedtug ktérego ist-
niala mozliwo$¢ dobrowolnej rezygnacji z funkgji tych osob, ktore z r6znych
wzgledow nie potrafia dzialaé w nowych warunkach, ale w przewidywanym
terminie (wskazano 3 listopada 1985 roku) nikt takiej rezygnacji nie zlozy}2.
Przyczyna byla nader prosta: wynikalo to z faktu, ze zadna z os6b peliacych

161 Uchwala Rady Panstwa z dnia 30 pazdziernika 1985 r. w sprawie zakresu i trybu dziala-
nia rad spolecznych szkot wyzszych, Monitor Polski nr 37 z dnia 6 XII 1985 r. poz. 243.

162 Por. Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. 0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, art. 6,
ustep 2 (Dz. U. 1985 nr 36 poz. 167). Takze: Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia
1985 r. w sprawie szczegblowego zakresu dzialania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(Dz. U. 1986 nr 1 poz. 5).
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funkcje na uczelni o takiej mozliwos$ci nie byla poinformowana. Czy ktokol-
wiek by z niej skorzystal? Wydaje sie to mato prawdopodobnym.

W tym miejscu pozwole sobie wple$¢ watek osobisty. Pelnigc wowczas
funkcje dziekana Wydzialu Historycznego na UAM, zaréwno ja, jak rowniez
inni dziekani nie styszeliSmy o mozliwo$ciach rezygnacji z przyczyn wskaza-
nych wyzej. Podobna informacja nie pojawila sie takze podczas posiedzenia
Senatu we wrzeéniu czy w pazdzierniku. Aby rzecz calg wyjasni¢ dodajmy, ze
dokument, o ktérym mowa, nigdy do uczelni nie dotarl. A zatem wspomnia-
ne zarzadzenie ministra — zakladajac, ze zostalo wydane, ale nie rozestane do
adresatow — bylo tylko niewielkim ,listkiem figowym” §wiadczacym jakoby
o oferowaniu przeciwnikom nowych restrykeji ,honorowego” wyjscia z sy-
tuacji na zasadzie: ,jak jeste$ tak nieprzejednany w swojej postawie, to sam
zrezygnuj z funkcji”.

Pod koniec listopada zostala przeprowadzona w ministerstwie ocena kadr
kierowniczych na wszystkich podleglych resortowi uczelniach. Spotkaniu,
w ktorym wzieli udzial przedstawiciele centralnego i wojewodzkich komitetow
PZPR, czlonkowie naczelnych wladz ZSL i SD (czeé¢ cztonkéw kierowniczych
gremiow uczelnianych miala taka przynalezno$¢ organizacyjna) oraz rektorzy
poszczegoblnych uczelni, przewodniczyl minister Benon Miskiewicz. Zasadni-
czym, najwazniejszym kryterium oceny byla postawa polityczna weryfikowa-
nego, natomiast inne kryteria, jak zdolno$ci kierownicze, osiagniecia naukowe
czy dydaktyczne nie mialy wiekszego znaczenia. Dodajmy, ze podczas podej-
mowania ostatecznej decyzji o odwolaniu z funkeji gremium oceniajace jako
punkt wyjscia bralo pod uwage opinie uczelnianych organizacji partyjnych.

Ocena objeto 51 uczelni, w stosunku do 15 nie potwierdzono dalszego pel-
nienia funkcji kierowniczych wobec 66 oséb. Nalezy zaznaczy¢, ze faktycznie
odwolane zostaly 53 osoby, natomiast pozostali zrezygnowali na znak soli-
darnosci. ,,Czystka” — bo inaczej tego nie mozna nazwa¢ — w pelnym wymia-
rze dotknela tylko jedng uczelnie, byt to macierzysty uniwersytet ministra
Miskiewicza — UAM. Tamze zostali odwolani (darujmy sobie oficjalny ter-
min ,brak potwierdzenia pelnienia funkcji”) rektor, prorektorzy oraz wszy-
scy dziekani (oprocz dziekana Wydzialu Prawa i Administracji), natomiast
prodziekani — na znak solidarno$ci z odwolywanymi — podali sie do dymisji.
W nieco mniejszej skali, ale rowniez glebokie zmiany zaszly w skladzie wladz
Politechniki Poznanskiej (tamze odwotany zostal rektor, prorektorzy i jeden
z dziekan6éw). Na Akademii Rolniczej (takze w Poznaniu) dotknelo to jedne-
go z prorektorow, natomiast na Akademii Wychowania Fizycznego — rektora.

Ogolem w $rodowisku poznanskim funkcje stracito 26 oséb, a fakt ten
prof. Miskiewicz po latach ocenil nastepujgco: ,,Przyczyna tego byla wyjatko-
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wo niekorzystna sytuacja polityczna w tych uczelniach, brak wspolpracy po-
miedzy ich kierownictwami a wladzami partyjnymi oraz konsekwentne wy-
ciggniecie stad wnioskdw poprzez miejscowe czynniki partyjne”s. Ponownie
odwolujac sie do osobistych do§wiadczen, musze zaznaczy¢, ze w odniesieniu
do sytuacji na UAM powyzsza ocena w znacznym stopniu mijala sie z praw-
da. W pracach czy to kolegium rektorskiego, czy tez Senatu trudno odnalez¢
§lady sporéw na plaszczyznie politycznej. Przedstawiciele organizacji partyj-
nej w obradach uczestniczyli, decyzje wladz dziekanskich podejmowane byly
z ich udzialem, a co do postawy studentéw to owszem, brak akceptacji dla
zaistnialej sytuacji w kraju byl wyczuwalny, ale do otwartych form sprzeciwu
nie dochodzilo.

Doskonalym komentarzem do drakonskich decyzji ministra moze byé¢
zapis zamieszczony przez przywolywanego juz na tych kartach wielokrotnie
owczesnego wicepremiera w rzadzie gen. Jaruzelskiego w jego Dziennikach.
Mieczystaw Rakowski zanotowat:

Migkiewicz [...] na wniosek komitetow wojewodzkich [...] zwolnil czterech rek-
toréw [...] o$miu prorektoréw, kilkunastu dziekanéw, w sumie ponad 40 osdb.
Moim zdaniem jest to glupota [...]. Co sie tyczy [...] zwolnien, to nie ulega watpli-
woéci, ze w zadnym razie nie wplyng na zmiane istniejacego na wyzszych uczel-
niach klimatu. Co najwyzej jeszcze bardziej umocni sie cichy duch oporu.

W dalszej cze$ci wypowiedzi Rakowski nie kryje irytacji, takze z pobudek
osobistych, bowiem ,[...] na dziesie¢ dni przed nowelizacja ustawy, za zgoda
WJ [Wojciech Jaruzelski] o§wiadczylem wszystkim rektorom, ze pozostang
na swoich stanowiskach. I gdzie tu mowic o wiarygodnosci wladzy? A w ogole
jest to awanturnicza polityka”%4,

Gwoli wypekienia autorskiego obowigzku, a pozostajac przy zatozeniu,
wedle ktérego ministerialny okres dzialalno$ci prof. Miskiewicza w sposéb
szczegblny staramy sie postrzegaé przez pryzmat jego relacji z UAM, koniecz-
ng wydaje sie proba uzasadnienia wykraczajacego poza przytoczone wyzej,
na temat tak surowej weryfikacji wladz poznanskich uczelni. To, ze weryfi-
kacja ta odbiegala w sposéb znaczacy od traktowania przez ministra Miskie-
wicza innych uczelni, moze §wiadczy¢ nastepujacy fakt. Od chwili, gdy w de-
mokratycznych wyborach w 1981 roku stanowisko rektora objal prof. Janusz
Zibtkowski, do kolejnych, ktore odbyly sie w podobny sposéb (w 1990 roku),
poznanska uczelnig wladalo czterech rektoréw, ktoérzy podlegali ministrowi

163 B. Miskiewicz, Polskie szkolnictwo wyzsze w latach 1981-1987..., s. 148.
164 M. Rakowski, Dzienniki polityczne 1984—1986..., t. 9, s. 330.
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Miskiewiczowi. Byli to profesorowie: Janusz Zidtkowski, Zbigniew Radwan-
ski, Franciszek Kaczmarek i Jacek Fisiak. Kolejny rektor, prof. Bogdan Mar-
ciniec (w latach 1988-1990), zawiadywat uczelnia juz pod kuratelg innego
ministra. Zaden z wymienionej czwérki nie pelnil swojej funkcji przez pelna
kadencje. Jest to znamienne zwazywszy, ze w tym samym czasie np. rektor
Uniwersytetu Jagiellonskiego pozostawal na swoim stanowisku przez pelne
dwie kadencje (1981-1987)'%. Podziemne wydawnictwa z tamtego okresu
jako przyczyne decyzji ministra podaja ,,che¢ zemsty”. Jakoby za to, ze w Po-
znaniu, zwlaszcza na UAM, w wyborach z 1984 roku funkcje przejeli zago-
rzali przeciwnicy partii. Niektore opracowania zdaja sie laczy¢ owa ,zemste”
z drukiem ulotnym krazacym w tym czasie na terenie uniwersytetu, w ktérym
znajdowalo sie por6wnanie rzadéw ministra z represjami carskiego kuratora
o$wiaty w Warszawie Aleksandra Apuchtina.

Bylo to szczegblnie dotkliwe poroéwnanie zwazywszy, ze przywolywany
Apuchtin (kurator warszawskiego okregu szkolnego w latach 1879—1897) dat
sie poznac jako nieprzejednany prze$ladowca oznak polskosSci w szkolnictwie
zaboru rosyjskiego. Jego dazeniem bylo — jak wowczas moéwiono w Warsza-
wie, a co sam jakoby mial os§wiadczyé — aby w niedalekiej przyszlosci ,nad
kolyska polskich dzieci §piewane byly rosyjskie kolysanki”. Nie bez przyczy-
ny tez caly ten popowstaniowy okres bywa w historiografii nazywany ,,noca
apuchtinowska”. Przytoczone pordéwnanie nie wyczerpywalo owczesnych
ostrych ocen uniwersyteckiego Srodowiska dotyczacych prof. Miskiewicza.
Bowiem oproécz ulotki zostal wydany medal z podobizng ministra, na ktérym
byla zamieszczona lacinska inskrypcja ,,Vilem fieri auso” (,Temu, ktory od-
wazyt sie by¢ podlym”), a ktory zostal przestany zainteresowanemu'®. Jest
wreszcie thumaczenie, ktore w czasie, kiedy te wydarzenia mialy miejsce kra-
zylo wérdd spolecznos$ci uczelnianej jako rzekoma wypowiedz samego mini-
stra. Ot6z mial on jakoby stwierdzi¢, ze ,,Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
bedzie pierwsza prawdziwie socjalistyczna uczelnig w Polsce”. Wzigwszy pod
uwage przytaczane juz wypowiedzi prof. Miskiewicza na temat konieczno-
Sci wykluczenia z uczelni tych, ktorzy nie daja gwarancji realizowania zale-
cen wladzy w procesie wychowywania studentow, takze i te pogloski mozna
uznac jako bliskie prawdy. Ponadto z niedawno odtajnionych materialow,
pozostawionych przez ministra Miskiewicza, réwniez wysnué¢ mozna wnio-
sek uprawdopodobniajacy jego wypowiedzZ o ,socjalistycznym charakterze”

165 Zwrdcil na to uwage prof. A. Kwilecki. Por. tegoz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w latach 1982—-1990, w: Alma Mater Posnaniensis..., s. 268.
106 Por. J. Mantel-Nie¢ko, Proba sit...
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macierzystej uczelni. Ot6z pod datg 2 grudnia 1985 roku, a zatem w kilkana-
$cie dni po odwolaniu calej ekipy dziekansko-rektorskiej, prof. Miskiewicz
zanotowal: ,bylem w UAM wreczy¢ nominacje nowym wladzom. Przemawia-
jac, nawigzalem do dawnych dociekain UAM nad modelem socjalistycznego
uniwersytetu i budowe takiego zyczylem wladzom”,

Zadne z tych okresler nie wydaje sie dostatecznie przekonujace, aczkol-
wiek ich obiegowi w 6wczesnej uczelnianej spoleczno$ci nie mozna zaprze-
czac. Nawiasem mowigc, dodawaly one swoistego kolorytu tamtej rzeczywi-
stoéci, rozpolitykowanej, pelnej emocji, tajemniczoéci i oczekiwania na to,
co tez jeszcze moze sie wydarzy¢. Natomiast wyjasnienie owych rygorystycz-
nych krokéw wydaje sie o wiele prostsze. Prof. Miskiewicz podejmujac decy-
zje o przyjeciu funkeji ministra w rzadzie o jednoznacznie partyjnym zabar-
wieniu, wiedzial, na co sie decyduje i jakie tego beda dla niego konsekwencje.
Przystajac na przyjecie propozycji, wraz z ta decyzja przyjal na siebie obowia-
zek realizowania wytycznych tego rzadu. Czy sam mogt wplywac na charak-
ter tych decyzji? Zapewne w jakiej$ mierze mogl. Ale stajac sie politykiem,
dyrektywy zgodne z wytycznymi partii powinien (musial) bezwzglednie wy-
konywa¢, oczywiscie jezeli chcial sie utrzymaé na stanowisku. Bylo to réw-
noznaczne z tym, ze swoje sympatie czy profesorskie korzenie musial w tym
momencie odklada¢ na bok. Czy natomiast i jak dalece z decyzjami tymi sie
wowcezas utozsamial? W duzej mierze z pewnoS$cig tak byto. Natomiast na
takie pytanie trudno udzieli¢ jednoznaczng odpowiedz. Prof. Benon Mi$-
kiewicz peligcy funkcje ministerialng byt politykiem, ministrem by¢ chciat
i polityczne decyzje musial podejmowaé. Dodajmy — polityka od tych, ktorzy
ja uprawiajg, wymaga wielu przymiotow, ale wydaje sie, ze w sposéb szcze-
gblny domaga sie cynizmu i bezwzglednej postawy.

Po tych drakonskich zarzadzeniach (nazwijmy je ,polityka kija”) wladze
ministerialne przyjely postawe wyczekujaca, a po kilku tygodniach podje-
ly probe lagodzenia napieé. Juz podczas przytaczanej wizyty w UAM, po
wreczeniu nominacji nowym wladzom minister zanotowal.: ,[...] odbylem
rozmowe z prof. Fisiakiem, nowym rektorem UAM. Prosilem go o prace na
rzecz integracji Srodowiska i o gesty wobec bezpartyjnych, a takze starych
wladz uczelni. Namo6wilem go m.in., aby kazal wydrukowac juz nieaktualny
wobec dokonanych zmian personalnych Sklad Uniwersytetu, aby uwiecz-
ni¢ te roczng kadencje [...]”. Ten wyraznie ugodowy ton wypowiedzi boha-
tera naszej narracji nie zmienia dominujacego zadowolenia z dokonanych

107 B. Miskiewicz, Moje ministerialne lata. Maszynopis, w: Biblioteka PAN w Korniku,
s. 155.
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na macierzystej uczelni zmian, gdy stwierdza: ,W UAM, gdzie dotychczas
cala ekipa rektorska oraz wiekszo$¢ dziekanow i prodziekanow byla bez-
partyjna, obecnie funkcje te pelni 24 czlonkéw PZPR, 2-ch czlonkéw SD
oraz 4 osoby bezpartyjne”. Przejécie na plaszczyzne ,polityki marchewki”
znalazlo swoj wyraz w przyznaniu wraz z poczatkiem 1986 roku wybranym
uczelniom (bylo ich ponad 20) pewnych uprawnien dotychczas pozosta-
jacych w gestii ministra. Tenze przekazywal je w rece rektoréw, a najwaz-
niejsze z nich dotyczyly takich kwestii jak zawieszanie i uchylanie uchwal
cial kolegialnych na uczelni oraz ingerowanie w programy nauczania. War-
to zaznaczy¢, ze w gronie tych ,wyr6znionych” z uniwersytetéw znalazl sie
tylko Uniwersytet Opolski, natomiast wéréd pozostatych dotyczylto to tylko
kilku akademii rolniczych i ekonomicznych (z pominieciem — co warto za-
znaczy¢ — placowek poznanskich), a takze wyzszych szkél pedagogicznych.
Wybér ten byl wielce znamienny.

7 powyzszego wynika bowiem, ze w zdecydowanej wiekszo$ci uczelni,
a dotyczylo to przeciez wszystkich uniwersytetow i politechnik, czyli placo-
wek o podstawowym znaczeniu dla kultury narodowej i gospodarki kraju,
jak réwniez opiniotwoérczych, nadal utrzymywal sie stan sprzeciwu wobec
owczesnej rzeczywistoSci politycznej. Owszem, narzucony przez resort
program byl deklaratywnie realizowany, zwlaszcza to jakze oczekiwane
»socjalistyczne wychowanie mlodziezy”, ale oficjalny ruch studencki (ZSP)
cieszyl sie minimalnym poparciem, szeregi partyjne wsréd pracownikow
systematycznie sie zmniejszaly. Natomiast opozycja (NZS i ,,Solidarnos¢”)
coirusz dawaly o sobie znaé. Wprawdzie formy tych dziatan byly utajnione
i przewaznie okazjonalne, ale poparciem szkot wyzszych ta wladza sie nie
cieszyla.

Restrykcyjne dzialania, brak perspektyw na zmiany, ograniczenie samo-
rzadno$ci uczelni i wtloczenie jej minimalnych pozostalo$ci dzialan samo-
rzadnych w $cisle okre$lone ramy, wszystko to powodowalo, ze w szkotach
wyzszych panowala atmosfera przygnebienia. Musialo to skutkowaé takze
zmniejszeniem intensywno$ci dzialalnosci naukowej. W sytuacji nauk Sci-
stych i eksperymentalnych z racji brakéw w materialach warunkujacych ba-
dania i przy drastycznym ograniczeniu wyjazdéw zagranicznych (przyczyna
ograniczen byly m.in. czeste przypadki odmowy powrotu do kraju) zaznaczy-
lo sie to szczegblnie. Wladze resortowe usilowaly ten niezadowalajacy stan
rzeczy zmieni¢ poprzez takie dzialania jak zwiekszanie liczby stypendiéw
doktorskich i habilitacyjnych, a przede wszystkim na drodze uruchomienia
studiéw doktoranckich i podyplomowych. Byl to jednak poczatek dtugofalo-
wej polityki, ktorej skutki uwidocznia sie dopiero po latach.
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Na ostatni rok akademicki (1986/87) sprawowania funkcji ministerialnej
przez prof. Miskiewicza przypadl, zapowiadany przezen od dawna, przeglad
i ocena kadr uczelnianych. Zgodnie z zarzadzeniem kierownika resortu w sto-
sunku do adiunktéw przeprowadzaly je komisje powolywane przez rektoréw,
i do nich nalezat glos ostateczny. Natomiast co do docentéw i profesoréw ko-
misje jedynie opiniowaly dorobek naukowy, organizacyjny i dydaktyczny na
podstawie ankiet sktadanych przez pracownikoéw. Analiza tych materialow
sklania do wniosku, ze tym razem akcent polityczny ocen (aczkolwiek ewi-
dentnie obecny) byl mniej widoczny, przewazaly w nich natomiast elementy
merytoryczne. Ostatnim wydarzeniem, ktéremu patronowal minister Mis-
kiewicz, byly wybory do wladz uczelnianych w 1987 roku. Odbywaly sie one
wedle zasady, ze wprawdzie wyboru dokonywat Senat danej uczelni, ale po
uprzednim zaprezentowaniu kandydata (lub kandydatéw) na rektora mini-
strowi w celu jego zatwierdzenia. Ponadto kandydat musial mie¢ akceptacje
wladz partyjnych, uczelnianych i wojewddzkich. Podobne warunki musieli
spelia¢ kandydaci na funkcje dziekanskie i prodziekanskie.

Na UAM po ,niepotwierdzeniu funkcji” dla JM Rektora prof. Francisz-
ka Kaczmarka, a takze dla prorektoréow i dziekanow z jego ekipy, 2 grudnia
1985 roku decyzjga ministra nowym rektorem zostal anglista prof. Jacek Fi-
siak. W jego zespole znalezli sie prof. Tadeusz Nowak (prawo) i doc. dr Sta-
nistaw Sierpowski (historia) oraz prof. Waldemar Zukowski (biologia). Ekipa
ta bedzie sprawowala funkcje do wyboréw w 1987 roku. Przyznac trzeba, ze
wladze te, w szczegdlno$ci odniesc to nalezy do rektora, z zapalem zabraly sie
za ,porzadkowanie” sytuacji na UAM zgodnie z wytycznymi wladz zwierzch-
nich. Z duza satysfakcja zostalo to odnotowane w materiatach SB, w ktoérych
znajduje sie nastepujacy passus:

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego powolal go [prof. Fisiaka — uwaga moja —
K.0.] w grudniu 1985 na stanowisko Rektora UAM. Zajmujac to stanowisko
prof. Fisiak przystapil zdecydowanie do dyscyplinowania Srodowiska uniwersy-
teckiego, a zwlaszcza wszystkich ,pseudonaukowcéw” zajmujacych sie politykier-
stwem na uczelni. Na jego wniosek minister resortu nauki i szkolnictwa wyzszego
profesor Benon Miskiewicz pozbawil prawa wykonywania zawodu nauczyciela
akademickiego i zwolnil z uczelni prof. Leszka Nowaka, bylego dyrektora Insty-
tutu Filozofii UAM, gléwnego doktrynera opozycji politycznej'es.

Pomijajac ewidentny blad tego zapisu dotyczacy zwolnienia prof. Lesz-
ka Nowaka, co mialo miejsce juz wczeéniej, a prawdopodobnie wynikato

108 Homer”, czyli ,,R-2” Jacek Fisiak jako tajny wspélpracownik..., s. 312—313.
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z dazenia pracownika resortu kontroli politycznej sporzadzajacego notatke
do tego, aby ujac¢ ,zastugi” prof. Fisiaka ,sumarycznie”, przytoczona opinia
ma jeszcze inne uzasadnienie. Ot6z zar6éwno prof. Fisiak, jak tez prof. Mi$-
kiewicz (w okresie, gdy jeszcze pelnil funkcje rektora UAM) dostrzegali ko-
nieczno$¢ zwolnienia z uczelni tzw. przeterminowanych adiunktéw. Pomimo
wielu zapowiedzi takich dzialan Miskiewiczowi ten zamysl sie nie powiddl.
Wydaje sie, ze z chwila gdy prof. Fisiak zostal rektorem, postanowit te pla-
ny swojego poprzednika (ktére podzielal) — zrealizowaé¢. W materialach po-
znanskiego oddzialu IPN znajduje sie wzmianka o tresci nastepujacej: ,,Na
wniosek JM Rektora UAM prof. Jacka Fisiaka minister Miskiewicz zwolnit
z UAM prof. L. Nowaka [zn6w ten sam blgd — uwaga moja — K.O.] i 40 innych
0s6b™% Dodajmy, ze cze$¢ z tych zwolnionych, juz po zmianach systemu
politycznego, na drodze sadowej usitlowala dochodzi¢ swoich praw poprzez
sugerowanie, ze przyczynami ich zwolnienia byly wzgledy polityczne. Wedle
wiedzy piszacego te stowa tylko w odniesieniu do kilku oséb sytuacja taka
faktycznie mogla mie¢ miejsce.

Po tych wyraznie represyjnych dzialaniach ministerstwa skierowanych
przeciwko UAM tuz po powolaniu nowej ekipy rektorsko-dziekanskiej, w p6z-
niejszym okresie (do wrzesnia 1987 roku) podobnych dzialan nie odnotowu-
jemy. Uniwersytet w Poznaniu traktowany byl przez ministerstwo w sposob
podobny jak podleglte mu inne uczelnie. Stan taki mozna ttumaczyé¢ wyjat-
kowa wrecz spolegliwo$cia nowych wladz tej placowki. Rektor Fisiak wesp6tl
z pierwszym sekretarzem uczelnianym partii, drem Antonim Szczucinskim
(mowilo sie, ze jeden bez drugiego nie potrafi funkcjonowaé), zdominowat
ciala kolegialne (w tym Senat), ograniczajgc nawet swobode wypowiadania
sie. Sprawami studenckimi w sposdb niezwykle rygorystyczny zawiadywat
wowcezas prorektor doc. (rychlo po objeciu funkcji — profesor) Stanistaw
Sierpowski. Szczegélnie zwracal on uwage na wszelkie odstepstwa od poli-
tycznych wytycznych ministerstwa i decyzji uczelnianych wladz partyjnych.
Pomimo tych staran najwyrazniej nie znalazl on uznania u bezposredniego
przelozonego, bowiem nie wszed} w sklad nowej ekipy wybranej w 1987 roku.
Zasadnicza cecha tego okresu bylo natomiast to, ze rola partii w zarzadzaniu
uczelnig wzrosta wowczas w sposob zdecydowany (chociaz jej szeregi nadal
topnialy), ponadto mozna bylo réwniez zauwazy¢ wieksza aktywno$¢ zwigz-
kéw zawodowych (ZNP).

Natomiast jest tez wielce prawdopodobne (co sugeruja nawet osoby nie-
chetnie nastawione wobec 6wczesnej ekipy rektorskiej), ze doskonale relacje

109 TPN BU 012102. K.216 za jw., s. 318.
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prof. Jacka Fisiaka z ministrem Miskiewiczem przysporzyty uniwersytetowi
korzy$ci, zwlaszcza w postaci przySpieszenia budowy kampusu na Morasku.
W literaturze mozna spotkaé opinie, ze rektor swoja aktywnos$cia w dziala-
niach na rzecz uczelni chcial zyskaé poparcie Srodowiska, ktorego braku byt
$wiadomy. I zapewne tak bylo, chociaz jego szczegélna aktywnosé, a takze
zdolnosci organizacyjne wynikaly z cech osobowoSciowych. W tym miej-
scu nalezy jednak zaznaczy¢, ze takze i dwaj rektorzy poprzedzajacy rzady
prof. Fisiaka (prof. Zbigniew Radwanski i prof. Franciszek Kaczmarek), kt6-
rzy niestrudzenie zabiegali o wsparcie dla kontynuacji tej jakze waznej dla
uczelni inwestycji, w jakiej$ mierze z obecno$ci prof. Miskiewicza na tak wy-
sokim stanowisku korzystali.

Dowodzi tego fakt, ze w tym trudnym dla calej gospodarki narodowej
okresie, jakim byla druga polowa lat siedemdziesiatych, gdy na terenie ca-
lego kraju zostala wstrzymana wiekszo$¢ juz rozpoczetych budéw, Komisja
Planowania przy Radzie Ministréw wprowadzila wspomniang inwestycje do
planu resortowego. Zapewnialo to cigglos¢ prac budowlanych. Owoce tych
zabiegow zebrala wlasnie ekipa rektora Jacka Fisiaka, gdy jesienia 1987 roku
zakonczony zostal pierwszy etap rob6t przygotowawczych na terenie kam-
pusu na Morasku. Z innych skutkéw wielce prawdopodobnego przychylnego
spojrzenia kierownika resortu na UAM wymienia sie takze rozpoczecie kom-
puteryzacji uczelni (juz w okresie rektora F. Kaczmarka), zakup nowoczes-
nego sprzetu dla drukarni, poczatek rozbudowy Biblioteki Uniwersyteckiej
i szereg innych.
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Zakonczenie

rof. dr hab. Benon Miskiewicz byl w kolejnos$ci 21. rektorem Uniwersyte-

tu Poznanskiego. Podczas jego studidéw uczelnia otrzymala imie Adama
Mickiewicza, a na przestrzeni nastepnych dziesiecioleci przeszla wraz z calym
krajem znamienne koleje losu. Od skrajnego stalinizmu w latach pieédziesia-
tych, po rodzaca sie demokracje na progu lat osiemdziesiagtych. Ta pierwsza
po latach préba powrotu do form demokratycznego panstwa wprawdzie sie
nie powiodla, ale w zyciu uczelni byla niezwykle wazna dla wszystkich jej pra-
cownikéw, w tym dla rektora. Prof. dr hab. Benon Miskiewicz byl najdtuzej
urzedujacym rektorem w dziejach uniwersytetu, a zwazywszy, ze przed obje-
ciem tego stanowiska zasiadal w jego wladzach jako prorektor przez kolejne
cztery lata, zaznaczyl sie w dziejach UAM na trwale.

Rektor prof. Janusz Ziotkowski, nastepca prof. Miskiewicza, w przemo-
wieniu na spotkaniu Senatu w sierpniu 1981 roku niezwykle trafnie zauwazyt,
ze jego poprzednik sprawowat funkcje w latach szczegolnych. Na jej poczatku
mozna umiesci¢ rok 1968, a na zakonczenie 1981. Obydwie daty sa w dzie-
jach Polski ogromnie wazne. Ta pierwsza oznaczala — jeszcze ograniczony
w swoich rozmiarach i w zasiegu spolecznym — sprzeciw wobec wtadzy, kto-
ra mienila sie ludowa, ta druga natomiast symbolizuje sprzeciw przeciwko
tej samej wladzy, ale tym razem ogromnej czesci spoleczenstwa. Obydwa te
wystgpienia zakonczyly sie wprawdzie porazka, ale przyczynily sie (w roz-
nym zakresie) do zmian w postepowaniu rzadzacych wobec spoleczenstwa.
Po studenckich niepokojach 1968 roku wiladze staraly sie przede wszystkim
udoskonali¢ metody oddzialywania na mlode pokolenie, aby je pozyskac dla
swojej wizji rzeczywistosci, aby je do tej rzeczywistoS$ci przekonaé. To byl naj-
wazniejszy cel w dzialaniach propagandowo-wychowawczych i cel ten deter-
minowatl §rodki oddzialywania na mlodziez. Posréd nich na czolowym miej-
scu znajdowato sie szkolnictwo wyzsze. W takiej aurze, w takich warunkach
przyszlo zatem dzialaé tym, ktérzy stali na czele szkol wyzszych.
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Na przestrzeni calego okresu istnienia PRL wladza w stosunku do oczeki-
wan spoleczenstwa pozostawala w swoistym ,,niedoczasie”. Nie byla w stanie
spelié swoich cywilizacyjnych obietnic, bowiem dobr wszelakich, ktérymi
dysponowala, bylo zbyt malo w stosunku do oczekiwan i potrzeb. Uwarun-
kowania polityczne wynikajace z sytuacji miedzynarodowej, rywalizacja
Zwigzku Sowieckiego i panstw satelickich z Zachodem, ktére determinowaly
kierunki rozwoju gospodarczego, ograniczaly mozliwosci rozwoju pozada-
nych débr konsumpcyjnych na rzecz zbrojen, powodujgc wzrost napie¢ spo-
tecznych. Wzajemne relacje miedzy rzadzacymi a spoleczenstwem ksztatto-
waly sie zatem na zasadach: ci pierwsi formulowali swoje wizje (oparte na
jakze watpliwej jako$ci zalozeniach ideologicznych), a druga strona probo-
wala w mniejszym lub wiekszym stopniu sie do nich dostosowaé, oczekujac
spelienia swoich potrzeb. Zasada ta, aczkolwiek w innym wymiarze, jed-
nako dotyczyla jednostek, calych grup spolecznych, jak tez poszczegbdlnych
instytucji (sportowych, przemyslowych, naukowych etc.). Uczelni wyzszych
takze, a po wspomnianych nieoczekiwanych dla partii zachowaniach studen-
tow w 1968 roku, uczelni wyzszych w sposob szczegolny. Taka sytuacja prze-
sadzala o sposobach zarzadzania szkolami wyzszymi, o czym musialy bez-
wzglednie pamietac wladze rektorskie, a co w sposob zasadniczy wplywalo na
funkcjonowanie calej spoleczno$ci akademickiej.

W chwili, gdy prof. Miskiewicz obejmowal funkcje rektora UAM, uniwer-
sytet znajdowat sie w nie najlepszej sytuacji. Zasoby lokalowe, ktore shuzy-
ly uczelni od chwili zakonczenia wojny, a ktére w zdecydowanej wiekszosci
wzniesiono w dwudziestoleciu miedzywojennym, zostaly wyczerpane. ,Ro-
dzynek”, jakim bylo oddane w latach 1968-1969 gmachu Collegium Novum
(bloki A i B), jedynie w niewielkim zakresie ten stan rzeczy poprawil. Dalszy
rozwoj uniwersytetu byt uzalezniony od nowych inwestycji. Byto to tym bar-
dziej konieczne, ze wowczas tez dal sie zaobserwowac narastajacy napér mlo-
dziezy na studia. To nie wyczerpywalo czekajacych uczelnie zadan, bowiem
w razie wzmozonych przyje¢ studentéw nalezalo takze zadbaé o wzrost kadry
naukowej. Za spelnieniem tego wymogu staly jednak nie tylko potrzeby lo-
kalowe, szczego6lnie w odniesieniu do takich nauk jak biologia, chemia czy
fizyka, ktore wymagaly nowych laboratoriow, ale i nowoczesna aparatura.
W dalszej kolejnosci jawila sie konieczno$é kontaktéw zagranicznych, pozy-
skania stypendiéw, otrzymywania najnowszej literatury, ré6znorodnych ma-
terialow warunkujacych do$wiadczenia itd., itp. Nie znaczy to, ze nauki hu-
manistyczne nie wymagaty nowych przestrzeni dydaktycznych, niezbednych
juz chociazby w obliczu otwierania nowych kierunkéw studidw, czy dazenia
do rozbudowy studiéw zaocznych.
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Juz ta prosta wyliczanka sktania do postawienia pytania: jakie byly moz-
liwosci zaspokojenia tych wszystkich potrzeb, jezeli nie w $cistej wspdlpracy
z wladzami? Czy rektor miast zabiega¢ w Komitecie Wojewodzkim, w cen-
tralnych wladzach partyjnych czy resortowych o wsparcie w staraniach o roz-
woj uczelni, mial kontestowaé rzeczywisto$é? Odpowiedz wydaje sie nader
oczywista. Tak rozumiane dobro uniwersytetu bylo celem najwazniejszym,
najwyzszym i dzialania rektora Miskiewicza (podobnie jak jego poprzedni-
kow) konsekwentnie temu celowi byly podporzadkowane. Ponadto, jak sta-
rano sie wykaza¢, byly to dzialania w duzym stopniu skuteczne.

Inng jest kwestia ceny, jaka trzeba bylo za te sukcesy zaplaci¢. Wladze go-
dzily sie w jakiej$ mierze na spelienie oczekiwan uniwersytetu, ale w zamian
zadaly od rektora decyzji, ktére odpowiadaly ich interesom. Z przyczyn czysto
politycznych zadaly honorowego doktoratu dla zagranicznej partyjnej figury
i uczelnia — przy pelnej $wiadomosci watpliwych waloréw naukowych tejze
kandydatury — wyrazala na to zgode. Wymagaty dopuszczenia reprezentantow
SZSP do udziatu w cialach kolegialnych, totez i to przeprowadzono. Dodajmy
jednak, ze nie zawsze i nie do konca oczekiwania czynnikéw politycznych i ad-
ministracyjnych decydentéw kierowaly sie w te sama strone, co postawa wladz
uniwersyteckich. O ile bowiem w pierwszym przypadku rektor podejmujac
oczekiwane przez partie dzialania, mogl stwierdzi¢, ze ,Paryz wart mszy”, to
w drugim dostrzegal pewien sens, poniewaz byt przekonany, Ze to na uniwer-
sytecie wlasnie mlodzi ludzie powinni nabywaé umiejetnosci decyzyjnych.
Bywalo i tak, ze dalej idace oczekiwania rektora, w pelni uzasadnione intere-
sem uczelni, napotykaly na op6r nie tylko ze strony czynnikéw partyjnych, ale
i tych, ktorzy z partia nie zawsze sie utozsamiali. Taka sytuacja miala miejsce
np. wowezas, gdy rektor dazyt do zdecydowanych restrykeji wobec ,wieko-
wych” adiunktow, a ci chronili sie pod skrzydla komitetu zakladowego partii.

Natomiast w tym wspomnianym wyzej wymuszonym konformizmie
wladz uczelnianych, wymuszonym, bo w gruncie rzeczy bez alternatywy dla
innych postaw, tkwil pewien element — nie bojmy sie uzy¢ tego stowa — tra-
gizmu (beznadziei?). Sytuacja byla bez wyj$cia. Bowiem poza twarda rzeczy-
wisto$cia z jej wszystkimi odcieniami, poza owym brakiem alternatywnych
dzialan istnialy w murach uniwersytetu, w odczuciach zaré6wno profesury, jak
tez sporej grupy mlodszych pracownikéw — imponderabilia. Postawa taka,
postawa ulegania wladzy, w wielu sytuacjach stala bowiem w sprzecznosci
z uniwersyteckim ethosem. Powodowalo to wprawdzie mniej lub bardziej
skrywany, ale sprzeciw znaczacej — przewaznie opiniotwdrczej — czesci spo-
lecznosci uniwersyteckiej. Sprzeciw ten z natury rzeczy kierowal sie w strone
rektora. Wobec jego nadmiernie ,,stuzalczych” — jak oceniano — dziatan.
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Okazalo sie to w sposob szczegélnie wyrazisty podczas krotkiego okresu
radosnego ,,zachly$niecia sie¢” demokratycznymi swobodami w 1980 roku,
ktore czeSci pracownikow uniwersytetu uderzyly do glowy w stopniu nie
mniejszym niz przecietnemu mieszkancowi Poznania, Warszawy czy Krako-
wa. Swoiste odreagowanie na dlugotrwale wymuszone milczenie i nieszcze-
ra uleglo$¢ spowodowalo wowcezas fale nie tylko zadan, ale i krytyki, ktora
sila rzeczy byla skierowana w pierwszym rzedzie przeciwko rektorowi. Z tym
za$ bywalo roznie. Czestokro¢, ale nie zawsze, byla to krytyka sprawiedliwa,
zawsze jednak — jak to wynika z przeprowadzonej narracji — rektor podcho-
dzil do niej w sposo6b spokojny i rzeczowy, uzasadniajac wezeéniejsze decy-
zje zaré6wno dokumentami, jak tez ogélnym kontekstem sytuacji, w ktérych
przyszto mu dziala¢. Czy to jednak oznaczalo, ze fala krytyki nie pozostawiala
§ladu w psychice uczelnianego wlodarza?

Wielu pracownikéw UAM oceniajac dzialania rektora Miskiewicza (za-
rowno w ,goracych” miesigcach lat osiemdziesigtych, jak tez i p6zniej), czy-
nilo to przez pryzmat jego osobowosci. Rektor Miskiewicz sprawowat funkcje
w sposob zdecydowany, powiedzie¢ nawet mozna — arbitralny. Wychodzit
bowiem z zalozenia, ze — jak to uprzednio wielokrotnie zostalo wskazane —
w nader specyficznym Srodowisku akademickim, skupiajacym wybitne jed-
nostki, indywidualno$ci, z ktérych kazda nieomal czuje sie predestynowana
do odegrania szczegdlnej roli, niewiele pozostaje miejsca na dyskusje. W an-
nalach uczelni zapisal sie sposéb prowadzenia obrad Senatu UAM, kiedy to
rektor w zarodku gasil nadmierne gadulstwo zgromadzonych. Jednoosobowe
dowodzenie, ktére — jak sadze — lezalo w jego charakterze, powodowalo, ze
zarzadzajac uczelnig, w niewielkim stopniu kierowat sie doradztwem swoich
wspoélpracownikow. Mozna nawet stwierdzi¢, ze w miare uplywu lat — czynit
to coraz rzadziej. Natomiast na zewnatrz, w stosunku do 6wczesnej rzeczywi-
stoéci, kierowal sie daleko idacym politycznym pragmatyzmem. Czynit tak,
poniewaz dobro UAM bylo dlanh najwazniejszym wyznacznikiem dzialania.

Dodajmy wreszcie, ze prof. Miskiewicz w swoim postepowaniu niezmien-
nie konsekwentnie trzymatl sie raz obranej drogi. Jako naukowiec i wykla-
dowca wymagal od siebie, ale i od swoich stluchaczy, seminarzystoéw i dokto-
rantow, a takze pracownikoéw rozmaitych gremiow, w ktérych odgrywat role
kierownicza, przede wszystkim rzetelnego wykonywania obowigzkow. Przy-
kladem moglo by¢ przewodniczenie Radzie Naukowej Wojskowego Instytutu
Historycznego (WIH) w Warszawie, ktorej osiggniecia — pod jego kierowni-
ctwem — w postaci rozszerzenia kierunkow badan byly widoczne nie tylko
w skali ogoélnopolskiej, ale i na forum miedzynarodowym. Z jego inicjatywy
WIH stal sie czlonkiem Miedzynarodowej Komisji Badan Historii Wojsko-
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wej i aktywnym uczestnikiem organizowanych przez to forum konferencji.
Podobnie postepowal Profesor podczas piastowania funkeji uczelnianych.
Zachecat do intensywnych badan, wspieral starania o wyjazdy zagraniczne,
faworyzowal wydawnictwa, rezultatem ktérych byly awanse na wyzsze stop-
nie naukowe itp. Nie moze zatem budzi¢ zdziwienia, ze jako polityk realizo-
wal przyjete na siebie zadania w spos6b rownie konsekwentny. W tej sytuacji
poniekad bylo nieuniknione, ze musial placi¢ wysoka cene w postaci towarzy-
szacych mu skrajnych opinii. Zaréwno w §rodowisku macierzystej uczelni,
jak tez pdzniej, gdy pelnil funkcje w centralnym aparacie wladzy.

W dzialaniach prof. Miskiewicza jako rektora UAM szczegdlne miejsce
zarezerwowane bylo dla studentéw. Wychodzil on z zalozenia, ze to podczas
studiow wlasnie mlody czlowiek powinien wyrobi¢ w sobie nawyk spoleczne;j
aktywno$ci, umiejetno$¢ podejmowania decyzji, dokonywania optymalnego
wyboru w trudnych sytuacjach. Stad bralo sie wspieranie organizacji dzia-
lajacych na uczelni i latwo$¢, z jaka ich przedstawiciele znajdowali dostep
do rektorskiego gabinetu. Rdwnocze$nie jednak prof. Miskiewicz stawial tym
mlodym ludziom wysokie wymagania w zakresie terminowosSci konczenia
studiow oraz respektowania wszelakich norm obowigzujacych w zyciu uczel-
ni, takze tych wynikajacych z tamtej politycznej rzeczywistosci.

W trudnych dniach marca 1968 roku protestujaca mlodziez od akeji sprze-
ciwu odwodzil, natomiast w stosunku do lamiacych 6wczesne przepisy zajat
stanowisko pryncypialne, zgodne z oczekiwaniem wladzy. Podobne postepo-
wanie mozna bylo zaobserwowaé w goracych miesigcach solidarno$ciowego
zrywu. Z przewodniczacymi studenckiego strajku na UAM rozmawial, ale
o skutkach ich dzialan przestrzegal. W okresie sprawowania funkcji Ministra
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, a p6zniej Ministra Szkolnictwa Wyz-
szego trzymal sie prof. Miskiewicz podobnej zasady. Wspohtworzyt i nastep-
nie konsekwentnie egzekwowal szczegbdlowe przepisy regulujace zycie uczel-
ni wyzszych. Faktem jest, ze w stosunku do macierzystej uczelni podejmowat
wowczas decyzje o znamionach rewanzu za doznane upokorzenia. Jak nalezy
go thumaczy¢? Odpowiedz na tak zadane pytanie bedzie zawsze zroznicowana,
zalezna od sposobu kwalifikacji czynéw jednostki w konkretnej sytuacji.

Byl prof. Miskiewicz niezwykle aktywnym i naukowo, i organizacyjnie, co
staraliSmy sie pokaza¢ w toku niniejszych rozwazan. O tym, jak duza wage
przywiazywal do badan naukowych, a takze do dzialalnosci dydaktycznej moze
$wiadczy¢ fakt, ze podczas pelienia funkcji ministerialnej nie zrezygnowal
z zaje¢ na UAM. Prowadzil nieprzerwanie seminarium doktorskie i magister-
skie, dojezdzajac do Poznania. Bylo to zgodne z zasada, ktéra niejednokrotnie
prezentowal, a ktéra wynikala z przekonania, ze powinnoScia profesora uni-
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wersytetu jest prowadzenie badan, aby nastepnie mogl on ich wyniki prezento-
wa¢ studentom. Traktowat to jako warunek podstawowy pracy na uczelni wyz-
szej. Stad brala sie owa, podnoszona w niniejszych rozwazaniach wielokrotnie,
nieche¢ do ,wiecznych adiunktéw” czy ,marcowych docentow”.

Po zlozeniu funkcji ministerialnej w Warszawie powrdcil do macierzystej
uczelni i podjat prace na pol etatu, a takze wyklady na poznanskiej Wyzszej
Szkole Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa (WSNHiD). Ponadto w la-
tach 1987-1990 byl przewodniczacym Centralnej Komisji ds. Kadr Nauko-
wych przy prezesie Rady Ministrow. Za swoja dzialalno$¢ otrzymal szereg
wysokich odznaczen. Znalazly sie tam krzyze i medale: Kawalerski, Koman-
dorski i Komandorski z Gwiazda, Orderu Odrodzenia Polski, Orderu Sztan-
daru Pracy Drugiej Klasy, Medal 30-lecia Polski Ludowej, Medal Komis;ji
Edukacji Narodowej, Brazowy, Srebrny i Ztoty Medal za Zastugi dla Obron-
noéci Kraju. W dowod uznania w badaniach nad Powstaniem Wielkopolskim
otrzymat nagrode ,,Dobosza Powstania Wielkopolskiego”, a takze honorowa
nagrode Towarzystwa Pamieci Powstania Wielkopolskiego 1918—1919. Wie-
lokrotnie honorowany indywidualnymi nagrodami Ministra Szkolnictwa
Wyzszego (111, II i I stopnia) w dziedzinie badan naukowych, dydaktyczno-
-wychowawczej, a takze autorstwa podrecznikdéw. Wyrdzniany nagrodami
wladz wojewodzkich i miejskich (m.in. Wielkopolski, Poznania, Bydgoszczy,
Szczecina) za wspieranie badan naukowych.

Jak juz wspomniano jeszcze w czasie pelnienia funkcji rektora UAM Pro-
fesor przeniost sie z Poznania do nowo wybudowanego domu nad Jeziorem
Lednickim we wsi Waliszewo. Po porzuceniu warszawskich obowigzkow
i zwigzaniu sie (ale w stosunkowo ograniczonym zakresie) z WSNHiD mog}
prowadzi¢ badania w ulubionej przez siebie ,gawrze”, jak zwykl okreslac¢
nowg siedzibe. Towarzyszyla mu druga zona — Stefania Nawrocka, onegdaj
pracownica uniwersytecka, z ktora zwigzal sie po $émierci pierwszej malzonki.
Wiejskie otoczenie, spokojna atmosfera najwyrazniej odpowiadaly Profeso-
rowi. Dzieki sposobowi bycia, zwlaszcza umiejetno$ci nawigzywania dobrych
relacji z ludZmi, zyskal on powszechng sympatie mieszkancow Waliszewa,
ktora jest widoczna nawet dzisiaj, w kilkanascie lat po $mierci tego szcze-
gblnego sasiada. Profesor utrzymywatl tez nieprzerwanie ozywione kontakty
ze swoim $rodowiskiem uniwersyteckim. Czestymi go§émi w ,gawrze” byli
nie tylko nastepcy Profesora na funkcji rektora UAM, ale i inni dawni jego
wspoélpracownicy.

Byt czlowiekiem emocjonalnie bardzo silnie zwiazanym z rodzina. Pieleg-
nowal tradycyjna coroczng wizyte wigilijng na grobach rodzicéw w Inowroc-
tawiu. Utrzymywal serdeczny kontakt ze swoim mtodszym bratem, a przede
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Fot. 48. Stefania Nawrocka,
druga zona Profesora

wszystkim ze swoimi najblizszymi, czterema corkami i ich rodzinami. Kazda
z corek otrzymala wyzsze wyksztalcenie. Hanna ukonczyla pielegniarstwo,
Wanda studia geograficzne, Danuta studia biologiczne, a Barbara pedagogi-
ke. Z satysfakcja mogl tez §ledzi¢ kariere zawodowg swoich zieciow, ktérych
(jakze by inaczej) ustawicznie zachecal (z powodzeniem) do rozwoju nauko-
wego. Profesor doczekat sie dziesieciorga wnukow, ktorym pobyt w pieknym
otoczeniu ,gawry” (las, jezioro tuz obok) szczego6lnie przypad} do gustu, wpro-
wadzajac tym samym znaczace ,,0zywienie” w stalym rytmie pracy naukowej
dziadka. Dyscyplinowanie tej gromady czesto okazywalo sie znacznie trud-
niejsze — jak to niejednokrotnie wspominal — niz sprawowanie zaszczytnych
funkcji uczelnianych czy ministerialnych, ale Profesor znosil to ze spokojem.

Smieré ponidst przedwezesnie (20 listopada 2008 roku) wskutek nie-
szczeSliwego wypadku, na progu wlasnego domu. Pochowany zostal na
cmentarzu tuz obok zabytkowej drewnianej kaplicy §w. Rozalii w Slawnie,
niewielkiej wiosce opodal Waliszewa. Pogrzeb zgromadzil wielu przedstawi-
cieli Srodowiska historykdéw wojskowosci z calej Polski. Jednym z zegnaja-
cych byl 6wezesny prymas, kardynal Jozef Glemp, kolega ze szkolnej tawy,
ktory przestal na rece urzedujgcego wowcezas rektora UAM prof. Bronista-
wa Marciniaka obszerny list. Licznie stawili sie na tej smutnej uroczystosci
dawni wspolpracownicy uniwersyteccy, a takze mieszkancy wsi Waliszewo.
Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze prof. Benon Miskiewicz zapisal sie na
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Fot. 49. Nagrobek Profesora
na wiejskim cmentarzu
w Stawnie

trwate w dziejach Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i w pa-
mieci wielu ludzi.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan korzystajac z przystugujacemu au-
torowi prawa do wyrazenia wlasnych przemyslen odno$nie do omawianych
kwestii, pragne zamiesci¢ kilka uwag. Podczas pisania niniejszej publikacji
materialy czerpalem z rozmaitych zrodel. Tych pisanych, znajdujacych sie
w archiwaliach (UAM, IPN, AAN), jak réwniez z licznych wywiad6éw i wspo-
mnien uczestnikow tamtych wydarzen. Gléwnie z kregu profesoré6w macie-
rzystej uczelni, ktérzy na rozmaitych etapach swojej kariery mieli do czy-
nienia z bohaterem niniejszej narracji. Korzystalem réwniez z wieloletniej
wspolpracy z Profesorem, gdy jako asystent, adiunkt, a wreszcie docent by-
lem pracownikiem Zakladu Historii Wojskowosci, ktorym kierowal. Mniej
lub bardziej lakoniczne dokumenty sg cenne, umieszczaja wydarzenia w po-
rzadku chronologicznym, rejestrujg fakty. Wspomnienia i relacje sg réwnie
wartoSciowe, aczkolwiek — co zrozumiate — obarczone subiektywizmem. Sa
szczegoblnie przydatne dla oddania atmosfery, klimatu tamtej epoki. Dodaja
faktom kolorytu, pozwalajg relatywizowa¢ zachowania i postawy uczestni-
kéw minionych wydarzen. W tym miejscu taka refleksja. Podczas rozméw
z cztonkami akademickiej wspdlnoty, dzisiaj sa to nieomal wylacznie profe-
sorowie (przewazajaca cze$¢ z nich to emeryci), na temat osoby rektora Mis-
kiewicza bardzo wyraziécie zarysowala sie¢ pewna tendencja, nieomal regula.

Przedstawiciele takich kierunkéw jak fizyka, chemia, matematyka, biolo-
gia, geografia w wiekszo$ci wspominajg prof. Miskiewicza z uznaniem. Bar-
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dzo czesto z wdziecznoScia, bowiem to jego zabiegom zaréwno jako rektora,
jak tez jako ministra — jak stwierdzaja — zawdzieczali wyjazdy zagraniczne
i kontakty miedzynarodowe. To natomiast warunkowalo nieomal rozwdj
ich kariery naukowej i miejsce w strukturach uczelnianych. Podobnie rzecz
sie miala w przypadku pracownikow Wojskowego Instytutu Historycznego,
ktorzy — zwlaszcza oficerowie w shuzbie czynnej — mieli utrudnione wyjazdy
poza granice kraju, co uniemozliwialo im niekiedy dalszy rozwoj naukowy.
Takze i wowczas Profesor jako peliacy funkcje ministerialng chetnie poma-
gal zainteresowanym w uzyskaniu cennego paszportu. Byli pracownicy WIH
podkres$laja rowniez, jak to juz zostalo zaznaczone wyzej, ze to dzieki obecno-
$ci Miskiewicza jako przewodniczacego Rady Naukowej tej placowki badania
mialy znacznie szerszy zakres niz oczekiwania decydentéw z Departamentu
Politycznego MON, wcze$niej ograniczone do czasow IT wojny Swiatowej, roli
Armii Czerwonej i dziejéw LWP.

Natomiast przedstawiciele kierunkoéw humanistycznych z macierzy-
stej uczelni Profesora postrzegaja Miskiewicza o wiele bardziej krytycznie.
Ich zarzuty dotycza pewnych imponderabiliow. Przede wszystkim postawy
prorektora, a pézniej rektora w odniesieniu do oséb i struktur uczelnianych
w okres$lonych sytuacjach politycznych. Dotyczy to w szczegdlnosci wydarzen
71968 roku, rozmaitych sytuacji z burzliwych lat 1980/81, a takze z okresu, gdy
bohater naszej narracji byt ministrem. W cze$ci sa to obiegowe opinie, ze to
czy tamto powiedzial (,zaden student przeciwny wladzy ludowej nie ma prawa
studiowac¢ na socjalistycznej uczelni”; ,uniwersytet poznanski bedzie pierwsza
prawdziwie socjalistyczng uczelnia w Polsce” itp.). Wypowiedzi profesury z in-
nych uczelni (spoza Poznania), takze te utrwalone na kartach rozmaitych pub-
likacji, pisane po latach, dotycza prawie wylacznie okresu jego ministrowania
i sa po$wiecone z reguly sprawom o znaczeniu podstawowym dla szkolnictwa
(nowelizacja Ustawy, decyzje personalne w stosunku do lokalnych wlodarzy
uczelni, stanowisko wobec organizacji mlodziezowych itp.) Wypowiedzi te — co
zrozumiale — sg w zdecydowanej wiekszosci krytyczne. W ogoélnym klimacie
sprzeciwu wobec rzeczywistoSci lat osiemdziesigtych trudno sie spodziewac,
aby byly inne. ,,Chwalcy” systemu milczaco aprobowali to, co sie dzialo, a za
pioro chwytali kontestatorzy, tym gloéniej, im wladza byla stabsza.

Wracajac do tych réznic miedzy opiniami przedstawicieli kierunkéw $ci-
stych a humanistycznych, to taki stan rzeczy sklonny bytbym tlumaczy¢ tym,
ze o ile u tych pierwszych goére biora przestanki zawodowe, u tych drugich
natomiast polityczne, a takze moralne. Te ostatnie sa niejako ,obudowywa-
ne” przez oczekiwania, jakie humanisci zwykli stawia¢ przed prominentnymi
postaciami, decydentami na plaszczyznie szeroko rozumianego zycia pub-
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licznego. W takiej sytuacji przewaznie pojawia si¢ minimalizowanie wszela-
kich zaslug ocenianej postaci, natomiast ma miejsce wysuwanie na pierwszy
plan decyzji kontrowersyjnych, negatywnych zaré6wno z punktu widzenia
praw moralnych, jak tez pogladéw osoby oceniajacej. Takim — niekiedy bar-
dzo skrajnym — opiniom bardzo czesto towarzyszy relatywne traktowanie
kontekstu politycznego, pomijanie szerszych uwarunkowan spolecznych,
rozbiezno$ci miedzy zamierzeniami a mozliwo$ciami itp. Taki relatywizm
bardzo czesto jest widoczny we wspomnianych wyzej opiniach $rodowisk
ogolnopolskich, takze w odniesieniu do postaci, ktorej te rozwazania sg po-
Swiecone. Ale w tym miejscu mozna zaobserwowac swoisty ,dalszy ciag”
w opiniach dotyczacych takiej jednostki. Aby rzekome i rzeczywiste winy
ocenianej postaci — po uplywie czasu — zostaly jezeli nie calkiem darowane,
to przynajmniej, aby ich nie przypomina¢ w nieskonczono$¢, wymagane jest
jej (tej osoby) przyznanie sie do bledu. Mniej lub bardziej demonstracyjna
ekspiacja. Oczekuje sie swoistego zado$¢ uczynienia gronu poszkodowanych
czy calemu Srodowisku. Dopiero wowczas moze nastgpié symboliczne ,daro-
wanie win”, a w dalszej kolejnoSci — uznanie zastug.

Przykladow takich jest wiele, takze w $rodowiskach akademickich.
Taka sytuacja ma miejsce chociazby w odniesieniu do wybitnego filozofa
prof. Leszka Kolakowskiego. Poczatkowo zagorzalego, wojujacego marksisty,
ktory przyczynil sie w znaczacy sposob do relegowania z Uniwersytetu War-
szawskiego wielu wybitnych profesoréw. Ktory w okresie swojej mlodzien-
czej fascynacji nowym ustrojem pisywat antydemokratyczne i (zwlaszcza)
antykoScielne pamflety, przy ktorych wypowiedzi Woltera bledng. Gdy tenze
po latach zmienil swoje poglady, a w swojej chyba najbardziej znaczacej pra-
¢y Gléwne nurty marksizmu zdezawuowal idee, ktorej ongis byl wyznaw-
ca — wrdcil do lask i byl powszechnie holubiony. W tym takze w najwyzszych
kregach koScielnych. Takiego potraktowania nie doczekal sie natomiast
$wiatowej stawy socjolog prof. Zygmunt Bauman, ktory sie nie pokajat. Kto-
remu nigdy nie zapomniano ,rewolucyjnej” przeszloéci. Ktéremu do konca
zycia wypominano czasy, gdy w mundurze wojskowym i z pistoletem u pasa
paradowal po uniwersyteckich korytarzach. Ktéremu wreszcie — niejako
w rewanzu za ten ostentacyjny brak pokory — wbrew uniwersyteckiej tradycji
odmoéwiono nawet odnowienia doktoratu na macierzystej uczelni.

Bohater naszej narracji takze sie nie pokajal, natomiast w wielu opraco-
waniach, pisanych juz po latach, niezmiennie staral sie w spos6b racjonalny
tlumaczy¢ swoje decyzje. Czy trafia one do przekonania czytelnikow? Trudno
ocenié. Na zakonczenie jeszcze jedno pytanie, osobiste. Czy biograf ma prawo
by¢ sedzig?
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Marc Bloch, historyk francuski, pisal w swojej rozprawie Pochwata
historii, czyli o zawodzie historyka: ,Istnieja dwa rodzaje bezstronnosci:
bezstronno$¢ uczonego i bezstronno$¢ sedziego. Wyrastaja one ze wspol-
nego pnia [...] w pewnym jednak punkcie rozchodza sie ich drogi. Zadanie
uczonego konczy sie z chwilg, gdy zebral material i wyjasnil go. Sedzia na-
tomiast musi wydaé wyrok. Mania wydawania wyrokow — to szatanski wrog
prawdziwej historii”.
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Kalendarium zycia i dzialalnosci
Benona Miskiewicza

1930

urodzit sie w Baranowiczach 27 maja
1937-1939

uczen szkoly powszechnej w Baranowiczach
1939-1941

uczen szkoly podstawowej dla Polakow w Inowroclawiu

1944

goniec w niemieckiej firmie przewozowej

1944-1945

pracownik w niemieckiej fabryce maszyn rolniczych w Inowroctawiu
1946—-1950

uczen Liceum Ogolnoksztalcacego im. Jana Kasprowicza w Inowroctawiu
1949-1950

od 1 wrze$nia do 1 marca — kierownik §wietlicy w Gimnazjum Przemysto-
wym w Inowroclawiu

1950
od czerwca student historii na Uniwersytecie Poznanskim
1951

od pazdziernika student historii kultury materialnej (archeologia) na Uni-
wersytecie Poznanskim
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1951-1953

wykladowca Studium Wojskowego na Uniwersytecie Poznanskim
wykladowca Studium Wojskowego na Akademii Wychowania Fizycznego
w Poznaniu

1953

w maju ukonczenie I stopnia studiéw historycznych
w maju ukonczenie I stopnia studiéw archeologicznych

1955

w maju ukonczenie II stopnia studidéw historycznych, tytul magistra hi-
storii

1955—1959
pracownik Muzeum Wojskowego w Poznaniu
1959
w pazdzierniku obrona doktoratu z historii
1964
w pazdzierniku zakonczenie kolokwium habilitacyjnego
1965-1969
docent etatowy w Zakladzie Historii Polski Feudalnej Instytutu Historii UAM
1968—-1972
prorektor UAM
1969
od pazdziernika kierownik Zakladu Historii Wojskowosci w Instytucie Hi-
storii UAM
1970

od pazdziernika przewodniczacy Rady Naukowej Wojskowego Instytutu
Historycznego w Warszawie
od pazdziernika profesor nadzwyczajny

1972—1975
rektor UAM
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1973—1979

przewodniczacy Komisji Historii Wojskowos$ci w Komitecie Nauk Histo-
rycznych PAN w Warszawie

1975-1978
rektor UAM — druga kadencja
1975
od pazdziernika profesor zwyczajny
1978—-1981
rektor UAM - trzecia kadencja
1982—-1984
minister Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki
1984—-1987
minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
1987-1990

przewodniczacy Centralnej Komisji ds. Kadr Naukowych przy Prezesie
Rady Ministrow

1990—2000

profesor w Wyzszej Szkole Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa
w Poznaniu

2008

20 listopada — émier¢ w wyniku nieszcze$liwego wypadku
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Bibliografia wybranych publikacji
Benona Miskiewicza

Uzywane skroty: Rec. — recenzja; Zap. — zapiska krytyczna, polemika; Ha-
stlo — haslo w wydawnictwach encyklopedycznych; Wsp6l. — wspélautor;
Red. — redaktor

1957

Machiny wojenne i przyrzqdy obleznicze polskiego wojska wczesnosrednio-
wiecznego, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. V, nr 3/4, 1957

Rec. A. Nadolski, Polskie sity zbrojne w czasach Bolestawa Chrobrego; Stu-
dia i materiaty do dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. 111, z. 2, Poznan
1957

Zap. H. Rothert, Wann und wo ist die Pulverwaffe erfunden? Blatter der
deutsche Landesgeschichte, 89 Jhg. 1952, [w:] ,,Kwartalnik Historii Kul-
tury Materialnej” nr 1, 1957

1958

O przedmiocie nauki historyczno-waojskowej, ,MySl Wojskowa” nr 5, 1958

Pierwsze walki w obronie granicy zachodniej Polski wczesnofeudalnej, Stu-
dia i materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. 1V, z. 1, 1958

Wspoét. Wielkopolska w Swietle Zrédet historycznych. Wybér tekstéw zréod-
towych, Poznan 1958

Zap. A. Kersten, Nowe materialy do powstania pod wodzq Kostki Napier-
skiego, ,Kwartalnik Historyczny” R. 62, nr 2, 1955

Zap. Wypisy zrédlowe do historii polskiej sztuki wojennej, z. 7. Okres upad-
ku polskiej sztuki wojennej, oprac. J. Wimmer, Warszawa 1953
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1959

Konstrukcja izbicowa w polskim s$redniowiecznym budownictwie obron-
nym, ,Archeologia Polski”, t. III, z. 2, Warszawa—Wroclaw 1959

Rec. A. Zahorski, Uzbrojenie i przemyst zbrojeniowy w powstaniu koSciusz-
kowskim, Warszawa 1957, ss. 363; ,Roczniki Dziejow Spolecznych i Go-
spodarczych”, t. XX, Poznan 1959

Zap. J. Naronowicz-Naronski, Budownictwo wojenne, wyd. J. Nowakowa,
Warszawa 1957, ss. XXVIII + 271; ,Studia Zrédloznawcze”, t. IV, Poznah

1959
1960

Dzieje Wielkopolskiego Muzeum Wojskowego, Sprawy o$wiaty i kultury wo-
jewodztwa poznanskiego, t. I, Poznan 1960

Obrona polskiej granicy zachodniej w okresie wczesnofeudalnym, ,Nad-
odrzanskie Studia Historyczne”, Zielona Goéra 1960

Rec. St. M. Zajaczkowski, Shuzba waojskowa chlopéw w Polsce do potowy XV
wieku, £.6dz 1958, ss. 151, ,Roczniki Historyczne”, t. XXV, z. 2, Poznan 1960

Rec. WL Filipowiak, Bitwa pod Cedyniq 24 VI 972 r., Szczecin, z. 9, 1958,
s. 7—16; Studia i materiaty do dziejow Wielkopolski i Pomorza,t.V, z. 2,
Poznan 1960

Zap. J. Wasicki, Powstanie 1806 roku w Wielkopolsce, Poznan 1958, ss. 124;
Sprawy oswiaty i kultury wojewddztwa poznarnskiego, t. I, Poznan 1960

Zap. J. Wimmer, Materialy do zagadnienia liczebnosci i organizacji armii
koronnej w latach 1655-1660, Studia i materiaty do historii wojskowo-
Sci, t. IV, Warszawa 1958, s. 490—533; tamze, s. 189

Zap. Powstanie Wielkopolskie 1918-1919, red. K. Piwarski, Poznan 1958,
ss. 232

Zap. T. Nowak, Praca Andrzeja dellAqua: O zgromadzeniu i szkole puszka-
rzow, Studia i materialy do historii wojskowosci, t. IV, Warszawa 1958,
S. 234—571; tamze, s. 189

Zap. Z. Wojcik, Zrédla archiwalne do historii polskiej sztuki wojennej
w okresie najazdu szwedzkiego 1655-1660 r., Studia i materiaty do hi-
storii sztuki wojennej, t. I, Warszawa 1956, s. 181—-208; ,,Studia Zrodto-
znawcze”, t. V, Poznan 1960

1961

O metodyce badan historyczno-wojskowych, Poznan 1961
Studia nad obronqg polskiej granicy zachodniej w okresie wczesnofeudal-
nym, Poznan 1961
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Uwagi o polskich sitach zbrojnych w czasach Bolestawa Krzywoustego, Ze-
szyty Naukowe UAM, Historia, z. 5, Poznan 1961

W sprawie czasu i miejsca wynalezienia broni palnej, Zeszyty Naukowe
UAM, Historia, z. 5, Poznan 1961

Wystgpienia chlopskie przeciw anarchii rycerskiej w Wielkopolsce w latach
1382-1384; Studia i materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. VI,
z. 2, Poznan 1961

Haslo. Stownik starozytnosci stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury
Stowian od czaséw najdawniejszych, t. I, A-E, Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1961, artykuly: Bitwa; Czeladz; Dowddca

Wspét. z G. Labuda, Teksty zrodiowe do ¢wiczen z historii Polski epoki feu-
dalizmu (do potowy XIV wieku), Zeszyty 11 11, Poznan 1961

Zap. A. F. Grabski, Polska sztuka wojenna w okresie wczesnofeudalnym,
Warszawa 1959, ss. 308 = 16 szkicow; ,Roczniki Historyczne”, t. XXVII,
Poznan 1961

1962

Bronistaw Pawlowski 18 VIII 1883 — 6. I 1962, Studia i materialy do dzie-
Jjéw Wielkopolski i Pomorza, t. VII, z. 2, Poznan 1962

Rec. B. Cader, Z pamietnych dni wyzwolenia Wielkopolski i Poznania
w roku 1945, Poznan 1962, ss. 120; Studia i materialy do dziejow Wiel-
kopolski i Pomorza, t. VII, z. 2, Poznan 1962

1963

Wstep do badan historycznych, Poznan 1963

Rec. A. Bardach i St. Herbst, Kultura polska w Zrédtach i opracowaniach,
Warszawa 1961, ss. 399 + 61 ilustracji; Sprawy oswiaty i kultury woje-
wodztwa poznarnskiego, t. 111, Poznan 1963

Wspét. z G. Labuda, Teksty zrodiowe do ¢wiczen z historii Polski epoki feu-
dalizmu (do polowy XIV wieku), Zeszyt 111, Poznan 1963

Zap. W. Maisel, Sgdownictwo miasta Poznania do konca XVI wieku, Po-
znan 1961

1964
Rozwdj statych punktéw oporu w Polsce do polowy XV wieku, Poznan 1964
Haslo. Stownik starozytnosci stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultu-
ry Slowian od czaséw najdawniejszych, t. II, F—K, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakow 1964, artykuly: Fortyfikacje obronne; Grody, Izbica; Konie
bojowe
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1965

O kierunek dalszego rozwoju nauki historyczno-wojskowej, Studia metodo-
logiczne, t. 1, Poznan 1965

Przemiany skladu i organizacji sil zbrojnych w Polsce $redniowiecznej,
»-My$l Wojskowa”, 7/1965

Rec. M. Olszewski, Powstanie Wielkopolskie, Poznan 1963, ss. 141; Sprawy
o$wiaty 1 kultury wojewddztwa poznanskiego, t. IV, Poznan 1965

1966

Obrona polskiej granicy zachodniej okresu wczesnofeudalnego w Swietle
dotychczasowych badan, ,Przeglad Zachodni”, 4/1966

Polska sztuka wojenna na tle walk z najazdami niemieckimi do potowy XII
wieku, ,,MySl Wojskowa”, 3/1966

Problematyka badawcza dziejéw wojennych Wielkopolski, Studia i mate-
riaty do dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. IX, z. 1, Poznan 1966

Rola warowni obronnych w polskiej sztuce wojennej do potowy XV wieku,
»Mys$l Wojskowa”, 5/1966

Rola ziemi lubuskiej w obronie Polski wczesnofeudalnej, Zielona Gora 1965

Rec. J. Serczyk, Podstawy badan historycznych, Torun 1963, ss. 92; Studia
metodologiczne, t. I, Poznan 1966

1967

Praca magisterska na kierunkach humanistycznych studiéw dla pracujq-
cych. Wskazowki metodyczne, Poznan 1967

Nowa synteza dziejow wojskowosci polskiej do roku 1964; ,Roczniki Histo-
ryczne”, t. XXXIII, Poznan 1967

Haslo. Stownik Starozytnosci Stowianskich, Encyklopedyczny zarys kultu-
ry Stowian od czaséw najdawniejszych, t. 111, L-O, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakow 1967, artykuly: Lupy wojenne; Machiny wojenne; Mobiliza-
cja; Namiot; Oblezenie; Okrzyk bojowy

Wspét. z G. Labuda, Wybor zrédet do historii Polski Sredniowiecznej (do po-
towy XV wieku), t. II: Przezwyciezenie rozdrobnienia feudalnego i po-
wstanie monarchii stanowej w Polsce, Poznan 1967

1968

Czyn zbrojny Powstania Wielkopolskiego, w: Powstanie Wielkopolskie
1918-1919, pod red. Z. Grota, Poznan 1968

Najazd Fryderyka Barbarossy na Polske w 1157 roku; Zeszyty Naukowe
UAM, Historia, z. 8, Poznan 1968
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W sprawie préb wyjasniania i klasyfikacji zrédet historycznych, Studia
Metodologiczne, t. VI, Poznan 1968

1969

Dzieje Wielkopolski, t. I: do 1793 roku, praca zbiorowa pod red J. Topolskie-
go, Poznan 1969, rozdzialy: IV cz. 31 4; VIl cz. 2, 3, 4; VIII

Walka ludu wielkopolskiego o niepodlegtosé w latach 1918—-1919, w: Wielko-
polska w walce z naporem germanskim, praca zbiorowa pod red. B. Mi$-
kiewicza, Poznan 1969

1970

O wiasciwq ocene wysitku powstariczego na Kujawach w latach 1918-1919;
Zeszyty Naukowe UAM, Historia, z. 10, Poznan 1970

Walki wewnetrzne w Polsce w latach 1142—-1146, w: Europa — Slowian-
szczyzna — Polska. Studia ku uczczeniu profesora Kazimierza Tymie-
nieckiego, Poznan 1970

Haslo. Stownik Starozytnosci Stowianskich, Encyklopedyczny zarys kultu-
ry Stowian od czaséw najdawniejszych, t. IV, P-R, Wroclaw — Warsza-
wa — Krakow 1970, artykuly: Przeprawy; Przesieka.

Rec. J. Brodziniski, Powstanie Wielkopolskie w Inowroctawiu 1918-1919,
Inowroclaw 1969, ss. 156; Studia i materiaty do dziejow Wielkopolski
i Pomorza, t. X, z. 1, Poznan 1970

Wspét. z G. Labuda, Wybor Zrédet do historii Polski sredniowiecznej (do
potowy XV wieku), t. I11; Rozkwit spoteczenstwa stanowego i powstanie
panstwa polsko-litewskiego (1386—1466), Poznan 1970

1971

Dzieje Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w latach 1958/1959 —
1968/1969, w: 50 lat Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 1919—1969,
Poznan 1971

Rec. A. D. Szemienkow, Szturm Citadeli, Moskwa 1969, ss. 111; Studia i ma-
terialy do dziejéow Wielkopolski i Pomorza, t. X, z. 2, Poznan 1971

Rec. Wrzesien w oczach Wielkopolan. Dni kleski, dni chwaly. Wspomnienia
Wielkopolan z Wrzesnia 1939, Poznan 1970, ss. 323; ,Wojskowy Prze-
glad Historyczny”, 2/1971

Rec. Z. Szumowski, Bitwa o Poznan 1945 r., Poznan 1971, ss. 263; ,,Przeglad
Zachodni”, 4/1971
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1972

Forsowanie Odry pod Siekierkami w roku 1945 przez 1 dywizje piechoty
im. Tadeusza Kosciuszki, w: Z dziejow wojennych Pomorza Zachodnie-
go. Cedynia 972 — Siekierki 1945, praca zbiorowa pod red. B. Miskiewi-
cza, Poznan 1972

Wojny o zjednoczenie Pomorza Zachodniego z Polskq za pierwszych Pia-
stéw, w: Z dziejow wojennych Pomorza Zachodniego. Cedynia 972 —
Siekierki 1945, praca zbiorowa pod red. B. Miskiewicza, Poznan 1972

Wojskowosé polska w okresie wezesnofeudalnym, w: Historia wojskowosci
polskiej — wybrane zagadnienia, Warszawa 1972

Rec. K. Sobczak, Wyzwolenie pétnocnych i zachodnich ziem polskich w roku
1945, Poznan 1971, ss. 166; ,,Przeglad Zachodni”, 1/1972

1973

Badania nad bitwaq cedynskq z 972 roku, Studia i materialy do historii woj-
skowosci, t. XIX, cz. 1, Warszawa 1973

Polska wczesnopiastowska i Pomorze Zachodnie w obronie swej niezawi-
stosci, w: 1000 lat dziejow oreza polskiego, Cedynia — Siekierki 972 —
1945 — 1972, Szczecin 1973

Wstep do badan historycznych, Warszawa—Poznan 1973

1974

Najstarsze sposoby prowadzenia dziatan wojennych Stowian, w: Stowianie
w dziejach Europy, Poznan 1974

Powstanie Wielkopolskie 1918—-1919 r. w najnowszych publikacjach, w: Stu-
dia z dziejow Polski, Niemiec i NRD XVI-XX w., Poznan 1974

Rec. O najnowszym zarysie historii powszechnej wojskowosci (J. Sikorski,
Zarys historii wojskowosci powszechnej do konca wieku XIX, Warszawa
1972, ss. 626), ,,Roczniki Historyczne”, t. XL, Warszawa—Poznan 1974

Red. Wojsko Polskie w zyciu Wielkopolski, pod red. B. Miskiewicza, Poznan

1974

1975

Polska w okresie feudalnym (IX w. — 1138 r.), w: Dzieje Polski, pod red. J. To-
polskiego, Warszawa 1975

Z zalozen metodologicznych studiéw nad dziejami polskiej historiografii
wojskowej, w: Studia z dziejéw polskiej historiografii wojskowej, t. 1,
Poznan 1975
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1976

Program rozwoju nauki historyczno-wojskowej w Polsce, Poznan 1976

W sprawie pochodzenia wojen, w: Ars Historica. Prace z dziejow powszech-
nych i Polski, Poznan 1976

Rec. L. Dudek, Zaopatrywanie wojsk w dawnej Polsce (do roku 1864), Po-
znan 1973, ss. 480 + schematy i mapy; Studia i materialy do historii
wojskowosci, t. XX, Warszawa 1976

Rec. St. Okecki, Wyzwolenie Poznania 1945. Studium wojskowo-historycz-
ne, Warszawa 1975, ss. 283; ,,Przeglad Zachodni”, 4/1976

1977

Wyzwolenie Poznania w 1945 roku w Swietle polskiej literatury historycz-
no-wojskowej, w: Polska — Niemcy — Europa, Poznan 1977

Rec. Udziat ludnosci cywilnej w obronie Klecka we wrzesniu 1939. Studia
z historii Ziemi Gnieznienskiej w latach 1919—1939, praca zbiorowa pod
red. B. Polaka, Poznan 1976, ss. 177; ,Wojskowy Przeglad Historyczny”,

2/1977

1978
O broni ludowej w pracy Piotra Aignera, w: Tradycja i przemiana. Studia
nad dziejami i wspoéiczesng kulturqg ludowq, Poznan 1978
O czynie powstanczym lat 1918-1919. Uwagi — refleksje, ,Kronika Wielko-
polska”, 4/1978
Wspo6l. Powstanie Wielkopolskie 1918—1919. Zarys dziejow, Warszawa—Po-
znan 1978

1979

Charakter i warunki rozwoju Wojska Polskiego w latach 1918-1939, w: Szki-
ce z dziejow wojskowych Polski w latach 1918-1939, pod red. B. Miskie-
wicza, Poznan 1979

Polska historiografia wojskowa. Merytoryczne i metodologiczne problemy
badawcze, w: XII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, Katowice
1979. Sympozjum IX, Rola historii wojskowej w patriotycznym ksztal-
towaniu Swiadomosci spoleczenstwa (referaty), Warszawa 1979

W sprawie periodyzacji dziejow Powstania Wielkopolskiego 1918—
1919 roku, w: Rola Wielkopolski w dziejach narodu polskiego, Poznan
1979
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1981

Stan badan historyczno-wojskowych w Polsce, w: Studia i materiaty do hi-
storii wojskowosct, t. XXIII, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1981

Rec. Nowe materiaty do dziejéw Powstania Wielkopolskiego. Przeciw pru-
skiemu zaborcy. Wspomnienia i listy uczestnikéw. Wybor i opracowanie
L. Gomolec i B. Polak, Warszawa 1979, ss. 161; ,Wojskowy Przeglad Hi-
storyczny”, 2/1981

1983

Podstawowe etapy rozwoju polskich sit zbrojnych do polowy XV wieku,
w: Studia i materialy do historii wojskowosci, t. XXV, Wroclaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk—-+16dz 1983

Puszcze 1 lasy w dzialaniach wojennych, Bialystok 1981, ss. 198, w: Studia
1 materiaty do historii wojskowosci, t. XXVI, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk-+6dz 1983

Uniwersytet Poznanski. Fakty, refleksje, wspomnienia, Poznan 1983

Rec. J. Kaminski, Koalicje wojskowe. Zarys dziejow 1 wspoiczesnosé, War-
szawa 1982, ss. 284; ,Wojskowy Przeglad Historyczny”, 2—3/1983

Rec. J. Szymczak, Grody w Polsce srodkowej i zachodniej w okresie rozbicia
dzielnicowego, 1.6dZ 1980, ss. 120; Studia i materiaty do historii wojsko-
woscl, t. XXV, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—L6dz 1983

1984

Bitwa o Glogéw w 1109 roku jako przyktad ludowego charakteru obronno-
$ci Polski wczesnofeudalnej, w: Obronno$é polskiej granicy zachodniej
w dobie pierwszych Piastow, Wroclaw—Warszawa 1984

Problematyka zréodloznawcza nauki historyczno-wojskowej, w: Mente et
Litteris. O kulturze i spoleczenstwie wiekow Srednich, Poznan 1984

Waojsko polskie w dziejach narodu, w: W stuzbie narodu i panstwa. LWP
1943—1983, pod red. Z. Mankowskiego, Lublin 1984

1987

Miejsce i zadania historii wojskowej w polskiej nauce historycznej, ,,Woj-
skowy Przeglad Historyczny”, 1/1987
1988

Stan badan nad metodologiq historii wojskowej w Polsce, w: Miedzy histo-
riq a teoriq. Refleksje nad problematykq dziejow i wiedzy historycznej,
Poznan 1988

~ 244 ~



Studia nad dziejami Powstania Wielkopolskiego 1918—1919 w latach 1977—
1987, ,Przeglad Zachodni”, 5—6/1988

Rec. B. Polak, Generat Stanistaw Taczak 1874—1960, Poznan 1988, ss. 192;
»Przeglad Zachodni”, 5-6/1988

Rec. Poznanskie fortyfikacje, praca zbiorowa pod red. B. Polaka, Poznan
1988, ss. 303; ,Przeglad Zachodni”, 5-6/1988

1989
Problematyka badawcza kampanii wrzesniowej 1939 roku w Wielkopolsce,
»Kronika Wielkopolska”, 1/1989
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 1919—1989, Poznan 1989
Rec. Ksiqzka o generale Dowbor-Musnickim. P. Bauer, Generat Jozef Dow-
bor-Musnicki 1867—-1937, Poznan 1988, ss. 267; ,Wojskowy Przeglad
Historyczny”, 2/1988

1990

Rec. B. Polak, Udziat ludnosci cywilnej w obronie Wielkopolski 1939, Kosza-
lin 19809, ss. 207 + szkice; ,Wojskowy Przeglad Historyczny”, 3—4/1990

Rec. E. Kowalczyk, Systemy obronne watéw podtuznych we wezesnym Sred-
niowieczu na ziemiach polskich, Wroclaw 1987, ss. 261; Studia i mate-
riaty do historii wojskowosci, t. XXXII, Wroclaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—L6dzZ 1990

Rec. Sity zbrojne Wielkopolski 1918—1920. Barwa 1 bron sit zbrojnych Wiel-
kopolski w latach 1918-1920, pod red. B. Polaka, Koszalin 1988, ss. 195
+ XVI tablic; ,,Kronika Wielkopolska”, 2/1990

Rec. Z. Pilarczyk, Obronnosé Poznania w latach 1253-1793, Warszawa—Po-
znan 1988, ss. 258; Studia i materialy do historii wojskowosci, t. XXXII,
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—ELb6dzZ 1990

1991

Obraz wojskowosci polskiej Jozefa Teodora Glebockiego z pierwszej poto-
wy XIX wieku, w: Ideologie, poglady, mity w dziejach Polski i Europy
XIX 1 XX wieku, Poznan 1991

Szkice z dziejéow wojskowosci, Warszawa—Poznan 1991

Z problematyki metodologii i historii historiografii nauki historyczno-woj-
skowej, ,Przeglad Literatury Metodologicznej. Biuletyn Informacyjny”
nr 8, Poznan 1991
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1993

Monarchia pierwszych Piastéw (IX w. — 1138), w: J. Zak, B. Miskiewicz,
A. Gasiorowski, Dzieje Polski do roku 1501, Warszawa 1993

1994

Jedno z pierwszych studiéw o polskim towiectwie, ,Lowiec Polski”, 1994
O bitwie 50 lat p6zniej. Monte Cassino — 50 lat po bitwie, Poznan 1994
Z dziejow lowiectwa w Wielkopolsce, Poznah 1994

Z najnowszych polskich dziejéw wojskowych, Poznan 1994

1995

Memorial w sprawie stanu i potrzeb nauki historyczno-wojskowej w Pol-
sce, w: I Ogolnopolskie Forum Historykéw Wojskowych, Poznan 1995

1996

Oblezenie Lwowa w 1648 roku przez Bohdana Chmielnickiego, w: Europa
Orientalis. Polska i jej wschodni sgsiedzi od Sredniowiecza po wspol-
czesnosé. Studia i materialy ofiarowane prof. Stanistawowi Alexandro-
wiczowi w 65 rocznice urodzin, Torun 1996

Polska historiografia wojskowa. Proba analizy i syntezy, Poznan 1996

Udzial lowiectwa wielkopolskiego w walce o niepodlegtosé, ,Lowiec Pol-
ski”, 1996

1997

Jak polowano na dzika w dawnej Polsce, ,FLowiec Polski”, 1997

Nowa sytuacja w polskiej nauce historyczno-wojskowej, w: III Ogélnopol-
skie Forum Historykéw Wojskowych, Torun 1997

O dalszy postep w badaniach nad Powstaniem Wielkopolskim 1918/1919 1.,
w: Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Zrédla — stan badar — postula-
ty badawcze, Koszalin 1997

Po6t wieku Kola Eowieckiego nr 62 Szarak w Gnieznie, Gniezno 1997

1998
Lowiectwo w dobrach kérnickich, w: Wielkopolska w dziejach towiectwa
polskiego, Szreniawa 1998
Rola ,Przeglgdu Historyczno-Wojskowego” w polskiej historiografii woj-
skowej (1929-1938), w: Studia z dziejow polskiej historiografii wojsko-
wej, t. 11, Poznan 1998
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Rozwdéj towiectwa w Wielkopolsce, w: Wielkopolska w dziejach towiectwa
polskiego, Szreniawa 1998

Sktadniki potencjatu obronnego panstwa, w: Miedzy historiq a politologiq,
Poznan 1998

Z przesztosci Kola Lowieckiego nr 60 Sokét w Kiszkowie, Kiszkowo 1998

Red. Studia z dziejéw polskiej historiografii wojskowej, t. 11, Poznan 1998

1999

»Bron pancerna”. Pierwsze pismo wojsk pancernych (1927-1938), Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly Oficerskiej im. Stefana Czarneckiego, rok III,
nr 1, Poznan 1999

Generat Marian Kukiel w polskiej historiografii wojskowej, w: Studia z dzie-
Jo6w polskiej historiografii wojskowej, t. I11, Poznan 1999

Studia historyczno-wojskowe na tamach ,Bellony” w latach 1918-1939,
w: Studia z dziejow polskiej historiografii wojskowej, t. III, Poznan 1999

W obliczu nowych zadan, w: IV Ogélnopolskie Forum Historykéw Wojsko-
wych, Koszalin 1999

Red. Studia z dziejéw polskiej historiografii wojskowej, t. 111, Poznan 1999

2000

Badania nad dziejami polskiej marynarki wojennej do roku 1939, w: Wspot-
czesne dylematy polskiej historii wojskowej. V Ogélnopolskie Forum Hi-
storykow Wojskowych, Gdynia 1999, Gdynia 2000

Problematyka ,,Broni i Barwy” w latach 1934-1939, w: Studia z dziejow
polskiej historiografii wojskowej, t. IV, Poznan 2000

Rada Naukowa Wojskowego Instytutu Historycznego w latach 1961—1990,
w: Studia z dziejow polskiej historiografii wojskowej, t. IV, Poznan 2000

Stan badan wilasciwosci obronnych Ostrowa Lednickiego, w: Studia z dzie-
Jjow polskiej historiografii wojskowej , t. IV, Poznan 2000

Red. Studia z polskiej historiografii wojskowej, t. IV, Poznan 2000

2001

Organizacja polowan w dobrach kérnicko-trzebawskich w latach 1927-
1939, ,Pamietnik Biblioteki Kornickiej”, z. 25, Kérnik 2001

Poglqdy na geneze i rozwdj broni pancernej, w: 80 lat polskiej broni pan-
cernej, Warszawa—Poznan 2001

Studia historyczno-wojskowe na tamach krajowej ,,Bellony” lat 1945—-1950,
w: Studia z dziejow polskiej historiografii wojskowej, t. V, Poznan 2001

Red. Studia z dziejéw polskiej historiografii wojskowej, t. V, Poznan 2001
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2002

Dorobek historyczno-wojskowy gen. bryg. Jerzego Kirchmayera, w: Studia
z dziejow polskiej historiografii wojskowej, t. VI, Poznan 2002

Nowa synteza drugiej wojny swiatowej, w: Studia z dziejow polskiej histo-
riografii wojskowej, t. VI, Poznan 2002

2003

Dzieje wojskowosci w dorobku naukowym prof. Antoniego Czubinskiego,
w: Studia z dziejéow polskiej historiografii wojskowej, t. VII, Poznan
2003

Nowe przedstawienie dziejow Wojska Polskiego na Wschodzie w latach
1943-1945, w: Studia z dziejow polskiej historiografii wojskowej, t. VII,
Poznan 2003

Polskie szkolnictwo wyzsze w latach 1981—1987, Torun 2003

Praca licencjacka i magisterska na studium historii, w: Miedzy historiqg
a edukacjq historyczng, Poznan 2003

2004

Przypomnienie bohaterskiej obrony Warszawy we wrzesniu 1939 r., w: Stu-
dia z dziejow polskiej historiografii wojskowej, t. VIII, Poznan 2004
Syntetyczne ujecie dziejéow Polskiej Marynarki Wojennej, w: Studia z dzie-

Joéw polskiej historiografii wojskowej, t. VIII, Poznan 2004

2005

Dziatalnosé niepodleglosciowa zotnierzy polskich na Litwie 1 Wilerniszczyz-
nie w latach 1939—1944, w: Studia z dziejéw polskiej historiografii woj-
skowej, t. IX, Poznan 2005

Putkownik dyplomowany Marian Porwit jako historyk wojskowy (1895—
1988), w: Studia z dziejow polskiej historiografii wojskowsej, t. IX, Po-
znanh 2005

Wielkopolska w dziejach oreza polskiego X—XX wiek, Poznan 2005

2006

Badania historyczno-wojskowe. Przedmiot, podstawy badawcze, metody-
ka, Poznan 2006

Najnowsze ujecie polskich zmagan wojennych w 1939 roku, w: Studia
z dziejow polskiej historiografii wojskowej, t. X, Poznan 2006

Wojsko Polskie w XX wieku. Zwyciestwa i niepowodzenia zolnierza polskie-
go, Poznan 2006
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Znaczenie paryskich ,Zeszytéw Historycznych” dla odtwarzania dziejow
wojskowosci polskiej, w: Studia z dziejow polskiej historiografii wojsko-
wej, t. X, Poznan 2006

2008

Powstanie warszawskie 1944 roku bez szans powodzenia, w: Studia ofia-
rowane w siedemdziesiqtq rocznice urodzin prof. Karolowi Olejnikowi,
Torun 2008

2009

Nowe ujecie powstania warszawskiego, w: Studia z dziejow polskiej histo-
riografii wojskowej, t. XI, Poznan 2009

2012

Profesor Andrzej Grabski o metodologii nauki historyczno-wojskowej,
w: Metodologia i metodyka badan (studia i szkice), Poznan 2012
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Benon Miskiewicz
(1930—2008)

Summary

To mark the centenary of the founding of the University of Poznan, the rectoral
authorities have published numerous materials dedicated to this event. Among
them, a series of profiles of successive rectors of the Poznan university is of partic-
ular significance. This volume is dedicated to Professor Benon Miskiewicz, who left
a distinctive mark on the history of the university for several reasons. Firstly, he is
the only person in the institution’s history to have held the post for three terms.
Moreover, if we take into account the fact that he preceded these three terms by serv-
ing as vice-rektor, during which he was also part of the university’s highest leader-
ship structures, we arrive at an impressive 13 years in this honourable position. The
second reason for treating Rektor Miskiewicz’s tenure with special consideration is
more complex. It stems from an assessment of the times in which he held his post.
The last 40 years of the 20th century went down in Polish history as a systematic,
slow decline of the political system imposed on us after the end of the Second World
War. This system attempted, with varying degrees of success, to achieve goals which,
though generally admirable in theory, proved unfeasible in practice. In the quest to
uphold these theoretical principles, as well as to convince society of the validity of
putting these theories into practice, higher education institutions were meant—as the
authorities wished—to prove highly useful. Universities, in particular, were seen as
bastions of research into social phenomena understood in the broad sense, as well
as planning of political actions, and educating the younger generation in a way that
would make them approve of the existing reality. There can be only one conclusion
to be drawn from the above observation: the specific expectations directed towards
higher education institutions by the authorities must also have applied to those in-
dividuals heading these institutions. To meet these expectations, a person appointed
by political forces to the post of rector not only had to express views aligning with
those of the state authorities but also by the ability to adapt their actions to the expec-
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tations of decision-makers. This was a fundamental condition, without the fulfilment
of which the university could not function efficiently.

This publication seeks to illustrate how Professor Miékiewicz, as the Poznan
university’s long-time rektor, performed his duties within the context of that era.
This question takes on particular significance given that the university he headed
ranked among Poland’s leading universities, which might presumably be attributed,
to some extent at least, to the rector’s administration. One might therefore ask: At
what price? At what cost? Was it merely the result of personal decisions by the rector
and his colleagues, or did it involve the entire university community?

The first part of this study focuses on Miékiewicz’s childhood and teenage years,
when, as the son of a Polish officer, he fled in panic with his mother and brother from
the aggressor from the East, only to end up working in a factory whilst studying un-
der the occupation of a second aggressor. The years following the end of the war pro-
ceeded according to the accepted rhythm: secondary school, high school exams, and
choosing a university. This period was both interesting and significant in terms of his
organisational activity within the scouting movement and his engagement with the
new political reality while still at secondary school. Such behaviour suggested that
the young Benon would take an active stance towards life. Yet this could not be en-
tirely attributed to a fear that, as an officer’s child, he might receive harsh treatment
from the oppressive political system of the time; rather, it was a conscious choice,
driven by a desire to achieve ambitious goals and play a significant role in that reality.

Choosing to study history and archaeology at the University of Poznan proved to
be the right decision, both in terms of his intellectual interests and the opportunities
arising from postgraduate prospects linked to that knowledge. The humanistic and
social dimensions of history as a discipline, combined with the young master’s organ-
isational skills, were qualities highly sought after at the time. These assets, combined
with intellectual potential and diligence, virtually guaranteed success on the academ-
ic path. This is indeed what transpired, as the concluding part of the first chapter
shows. This section concludes with a discussion of Benon Miskiewicz’s academic
achievements and the subsequent stages of his career progression, marked by the
acquisition of academic degrees and titles: doctor, associate professor, and professor.

Parts Two and Three chronicle Prof. Miskiewicz’s career, first as vice-rektor and
subsequently as rektor of Adam Mickiewicz University. Subsequent events at AMU
are set against the backdrop of developments on the wider national political stage;
only in this way can one attempt to understand the specific decisions taken by the
rektor and his associates from the university’s senior management. These events are
documented primarily on the basis of archival materials, particularly the minutes of
collegial bodies (its Senate, faculty councils) and the accounts of those who partici-
pated in those events. However, the guiding principle here is to highlight the role of
the rektor as a leader, one who was simultaneously a driving force but also the im-
plementer of specific solutions that were imposed (and sometimes merely suggested
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to him). Here, the author of this text encountered a significant obstacle: the existing
sources do not always make it possible to determine to what extent events unfolded
in accordance with the rektor’s will or the degree to which they resulted from compli-
ance with legal requirements or the expectations of higher authorities. The interpre-
tation proposed by the author may not always satisfy the reader.

The final part of the book largely falls outside the scope defined by the nature of
the ‘rektorial’ series of publications, and consequently, outside the author’s interest.
Having completed three terms in the highest office at the university, Miskiewicz took
the helm of the entire higher education system in Poland for a further seven years.
These years are analysed through the prism of Minister Miskiewicz’s relationship
primarily with his alma mater. References to other decisions concerning the situa-
tion of higher education as a whole are therefore occasional, occurring when these
are legal acts binding on all higher education institutions, or when a specific situa-
tion is indirectly related to Adam Mickiewicz University. Such a situation arose, for
example, when the former AMU Consultation Centre in Szczecin was transformed
into the University of Szczecin, largely thanks to Minister Miskiewicz’s support. In
this section of the publication, in particular, the attitude of the protagonist required
an assessment that lies beyond the scope of the historian’s interpretative capabilities.
This may leave the potential reader feeling somewhat unsatisfied. Fully aware of this,
the author is submitting this text for publication.

Translated by Rob Pagett
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