WPROWADZENIE

I. HISTORIA DEMOKRACJI I PARLAMENTARYZMU zawsze pobu-
dzala do refleksji. Odkad w historii ludzkos$ci ujawnil si¢ fenomen
demokracji atenskiej spory i dyskusje zapoczatkowane przez Plato-
na i Arystotelesa o przyczyny jej upadku trwaja i inspiruja do dzis.
Oczywiscie w mniejszym stopniu juz niz genialni Grecy interesujemy
sie dzi$ rzeczywistoscig polityczng starozytnych. Interesuje nas mo-
del ustroju i jego mechanizmy funkcjonowania, w szczegélnosci za$ —
idac za myslag Carla Schmitta - interesujg nas stany wyjatkowe jako
punkty odniesienia do standéw, nazwijmy je, normalnych, regular-
nych. Stan regularny wydaje si¢ zatem malo intersujacy, system funk-
cjonuje w miare sprawnie bez kryzyséw i napie¢ politycznych. Istote
ustroju oddaje dopiero stan nadzwyczajny, stan wywotany kryzysem
ekonomicznym lub politycznym. Wéwczas ujawnia sie trwalo$¢ in-
stytucji panstwa, ujawniaja si¢ bowiem wowczas zwykle ukryte sity
odsrodkowe, ttumione dotad w mniej lub bardziej skuteczny sposob
przez stan pozornej sytosci, jaka gwarantuje spoleczenstwu unikajacy
skrajnych rozwiazan rzad bardziej administrujacy, zarzadzajacy do-
brami i ustugami niz uprawiajacy polityke ktéra zmusza do wazenia
interesow, dobr i poswiecania jednych kosztem drugich.

Nie ulega tez kwestii, ze szczegdlnie interesujace sg analizy stanow
nadzwyczajnych w panstwach, gdzie praktykowanie panstwowosci,
demokracji parlamentarnej ma tradycje krotka, by nie powiedzie¢
zadng. Doswiadczenia w tworzeniu regut porzadku nowego panstwa,
w szczegolnosci zas$ jego konstytucji sa bowiem nikle, czesto brakuje
elit intelektualnych przekonanych o stusznosci dokonanych rozstrzy-
gnie¢, ,ludowe” zgromadzenia ustawodawcze wszak wybierane sa
w wyborach powszechnych i trudno nawet zaklada¢, ze organ taki
zdominowany bedzie przez zwolennikéw nowego systemu. Scieraja
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sie wowczas sily zwigzane z ancien régimeem z myslg nowa, wsze-
lako jeszcze nie do konca uksztaltowang i jednorodng. Zmagania
takie mogg ocierac si¢ o granice wojny domowej, walki juz przenie-
sionej z parlamentu na ulice. Niemniej jednak bardziej uniwersalne
i interesujace wspolcze$nie bedg zmagania zmierzajace do dokona-
nia ,,legalnej rewolucji” polegajace na wykorzystaniu stabosci ustro-
ju, a w szczegolnosci niejasnej tresci konstytucji, dzialaniach contra
legem przedstawianych jako catkowicie legalnych i co wiecej legity-
mizowanych wolg narodu. Taka legitymizacja staje si¢ wazniejsza od
prawowitosci i stanowi zasadniczg podstawe uzasadnienia rzgdow
dyktatorskiej wigkszosci i jej egzekutywy.

Przyktad dla interesujgcych sie historig ustroju Europy w XX w.
narzuca si¢ niejako sam: jest nig Republika Weimarska w schytkowej
fazie swojego istnienia. Zwraca bowiem uwage, ze republika pojawia
sie z chwilg opublikowania konstytucji 14 sierpnia 1919 r. Pojawia si¢
formalnie, lecz nie jest objeta konsensem, umowga spoteczng, niemal
od dnia jej ukonstytuowania si¢ towarzyszy nowemu ustrojowi nie-
che¢, czy wrecz sprzeciw w stosunku do nowej sytuacji ustrojowe;.
Demokratyczna i republikanska panstwowos¢ nie ma wszak zadnej
trwalej tradycji, oparcia w przesztosci ustrojowej. U progu nowego
panstwa ujawni si¢ zatem problem zasadniczy: brak praktykowania
tej formy panstwowosci. Miesci si¢ tez w tym idea federalizmu: jak-
kolwiek utrwalona w przesztosci, idea zwigzkowosci zyskata w 1919 r.
nowy, bardziej unitarny wymiar przy zachowaniu jednak w nim
sprzecznosci, zwlaszcza poprzez brak rozwigzania dualizmu ustrojo-
wego Prusy — Rzesza, czy ciagle utrzymujacego sie separatyzmu po-
tudniowoniemieckiego. Relacje Rzesza — kraje zwigzkowe nie zostaly
w sposob jasny w konstytucji okreslone, tak aby tres¢ wzajemnych
praw i obowigzkow nie budzita watpliwosci. Jednocze$nie z uwagi na
mozliwosci autonomicznego rozwoju politycznego gwarantowanego
w konstytucji najwiekszy kraj Rzeszy — Prusy - rozwijal si¢ w sposéb
stabilnie republikanski i demokratyczny w przeciwienstwie do nie-
ustannie niemal zmieniajacych sie, skrecajacych coraz to bardziej na
prawo gabinetéw Rzeszy. U schytku Weimaru zdominowana przez
prawice egzekutywa oczekiwata zdecydowanego zwrotu ku rzadom
prezydialnym, co pozostawalo w skrajnej asymetrii z linig, jaka wy-
tyczal niemal przez caly czas trwania republiki socjaldemokratyczny
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rzad Prus. Poszukiwanie modelowej konstrukcji obejmowato zatem
gromadzenie stanow faktycznych zaistniatych w Rzeszy w roku 1932.
Zderzenie sity wladzy centrum z niezaleznym krajem oznaczalo ko-
nieczno$¢ przejecia nad nim wladzy w sposdb dajacy pozor legalizmu.
Stuzyl temu sprawdzony juz w praktyce ustrojowej art. 48 konstytu-
cji delegujacy wiladze dyktatora w kompetencje prezydenta Rzeszy.
Akcja miafa charakter militarny i polegala m.in. na wprowadzeniu
do Prus uzbrojonych oddziatéw Reichswehry. Spor jednak przybrat
jednoczes$nie forme prawng, byt bowiem sporem o charakterze kon-
stytucyjnym z istotnym pytaniem o zakres wladzy prezydenta Rze-
szy. Zgodnie z konstytucja spory takie rozstrzygal Trybunat Panstwa
(Staatsgerichtshof). Specyfika jednak tego postepowania bylo to, ze
strony sporu zaangazowaly do sprawy profesoréw prawa o umiejet-
nosciach siegajacych najwyzszego putapu prawniczej refleksji w ow-
czesnych Niemczech. Ludzie ci jednoczes$nie mieli rézne poglady na
polityke, roznili si¢ w metodzie uprawiania prawoznawstwa, dzielila
ich ekspresja osobowosci, pochodzenie. Laczyt ich niewatpliwie po-
nadprzecietny talent w sposobie uprawiania nauki prawa.
Pierwotnie zatem, zwazywszy powyzsze przestanki, pozostajacy
do analizy model wydawal si¢ stosunkowo jednoznaczny: sankcjo-
nowany przez orzeczenie sgdu konstytucyjnego upadek demokracji.

II. TYMCZASEM JEDNAK WKROCZENIE na to terytorium badan
sprawilo, ze modelowych kwestii do rozstrzygnigcia okazalo sie wie-
cej, w szczegolnosci za$ jako pierwszy ujawnil si¢ problem jednostko-
wych postaw w obliczu presji polityki. I w gruncie rzeczy staly si¢ one
wladciwie niemal osig calej historii. Oto bowiem daja si¢ wyrdznic
trzy kategorie dramatis personae, w istocie samych mezczyzn: poli-
tycy, sedziowie i profesorowie prawa, ktorych z kolei wpisa¢ by sie
dalo w trzy kryteria pozwalajace jako$ uporzadkowac i zrozumiec¢ ich
postawy i jednoczesnie dokonac koniecznej dla modelu préby gene-
ralizacji. Mam tu na mysli pokolenie, kariere i nisze.

Pojecie niszy pojawi si¢ w pracy szczegélnie przy prezentacji po-
staw intelektualnych pelnomocnikéw naukowych stron. Nisza bedzie
tu obszar aktywnosci dajacy sie pogodzi¢ z oczekiwaniami polityki
i jednoczesnie na tyle neutralny, aby nie méwic¢ o ideologicznym
zaangazowaniu. Miesci sie¢ on zwykle w ramach dotad uprawianej
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dyscypliny nauki i prowadzonych badan. Wybdr rodzaju niszy i ko-
rzystanie z niej mozna by od biedy nazwa¢ kontestacja rzeczywisto-
$ci politycznej, nie bedzie jednak to akt niezgody czy sprzeciwu, po-
wodujacy utrate pozycji i dalej idace represje ze strony sterujgcymi
karierami akademickimi, czy urzedniczymi, politycznych komisarzy.
U schytku Republiki Weimarskiej zjawisko niszy zasadniczo nie wy-
stepowalo, pojawi si¢ ono dopiero od roku 1933. Jest w pracy zasy-
gnalizowane jako jeden ze skutkéw dopelnienia si¢ ataku na Prusy
w roku 1932.

Zjawisko poszukiwania niszy faczy sie bowiem z pojeciem ka-
riery. W szczegdlnosci dotyczy¢ to moze angazowania si¢ po stronie
rzadowej. Trio pelnomocnikdéw Rzeszy w roznym stopniu oczekiwalo
wzrostu wlasnego znaczenia i w srodowisku naukowym i w struktu-
rze panstwa. Z drugiej za$ strony mozna by sadzi¢, ze wraz ze zmiang
rzeczywistosci politycznej ludzie oczekuja, iz historia pozostawi ich
w spokoju, ze status, ktory dotad osiggneli zostanie w jakims$ stopniu
jednak utrzymany. Jakkolwiek minister nie zgodzi si¢ na przenosiny
na bardziej prestizowy uniwersytet, to jednak mozliwe bedzie pozo-
stanie w starych strukturach; kariera nie zostanie calkowicie wyha-
mowana. Pozostawal zatem wybdr wygodnej niszy, aby przetrwac,
jak zawsze czasowe jednak, meandry polityki. Nisza jest niewatpliwie
zjawiskiem uniwersalnym, ktére — mysle — stanowi element rozumie-
nia procesdw politycznych, a zwlaszcza postaw jednostek — nie tylko
spolecznych elit - wobec opresyjnego panstwa.

Postawy jednostek jednak — wydaje si¢ - mozna probowac ttu-
maczy¢ fenomenem przynaleznodci do okreslonego pokolenia. Stad
tez w pracy powolywane s3 daty urodzin nie tyle z kronikarskiego
jedynie obowiazku, ile by ustali¢, czy tez wskaza¢, na przynaleznos¢
do okreslonej wspolnoty pokoleniowe;.

Wiadome jest, ze odstep pomiedzy pokoleniami jest stosunkowo
regularny i wynosi okoto 25-30 lat'. W jednym stuleciu zatem miesci
sie okoto czterech pokolen, jakkolwiek trudno tu méwi¢ jednoczesnie
o jakiej$ jedynie matematycznej prawidtowosci; przyjmuje sig, ze na
formowanie si¢ pokolenia majg wpltyw zwrotne momenty w dziejach,

' Cf. A. Assmann, Historia ucielesniona — o dynamice pokoler, w: H. Orlowski

(red.) Pokolenia albo porzgdkowanie historii, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Po-
znan 2015, s. 715.
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ktore ujednolicaja postawy i drogi Zyciowe jednostek. Dynamika po-
kolen jest zatem zlozona; niektdre z pokolen trwaja dziesieciolecia,
inne za$ obejmuja kilka rocznikow, by zosta¢ wyparte przez kolejne
socjalizowane juz przez inne wielkie przetomy historii. Trudno jest
jednoczesnie okredli¢ jedna, z podaniem wspdlnych dla wszystkich
badaczy lat urodzin, uniwersalng klasyfikacje danego pokolenia. Sa
to jednak réznice zamykajace sie w pigcioleciu, cho¢ niektdrzy sadza,
ze nawet roznica jednego roku moze mie¢ znaczenie.

W naszym przypadku niemal wszyscy uczestnicy wydarzen uro-
dzili si¢ rzecz jasna w Rzeszy cesarskiej. Najstarszy — niejako poza na-
wiasem pokolen - byl Hindenburg, urodzony jeszcze w 1847 r. Polity-
cy, aby wymieni¢ von Papena i aranzujgcego linie postepowania von
Gaylaw 1879r., orzekajacy w sprawie sedziowie przychodzili na $wiat
w latach 1864-1874. Wéréd pelnomocnikéw najstarszy byl G. An-
schiitz (sam o sobie — 65-letni! - méwil ,,stary Anschiitz”) w roku 1867,
ci w sile wieku, czy tez nie-starzy urodzili si¢ w latach 1879-1888
(Bilfinger, Nawiasky, Poetzsch, Giese, Jacobi, Schmitt), ,,mtodzi” to
Heller, urodzony w roku 1891 i Peters — w 1896, w koncu do ,,bardzo
mlodych” zaliczymy zakulisowo dzialajacych T. Maunza, urodzonego
w 1901 i E.R. Hubera, rocznik 1903. W ten sposéb tworzy sie inte-
resujaca nas siatka pokoleniowa. Oczywiscie lektura analiz przypo-
rzagdkowywania okreslonych rocznikéw jako tworzacych wspdlnote
pokoleniowg jest w duzej mierze umowna, rozpietos¢ lat urodzin od
siebie czgsto si¢ rdzni, czego sie naukowo nie ttumaczy.

Wszelako w niniejszym przypadku zatem daja sie generalnie wy-
rézni¢ trzy badz cztery (D.J.K. Peukert) pokolenia, gdzie punktem
pokoleniowo zwrotnym (,,kluczowe zdarzenie referencyjne”, M. Rai-
ner Lepsius) bedzie Wielka Wojna 1914-1918. I tak do pokolenia
pierwszej wojny $wiatowej zalicza si¢ roczniki urodzone pomiedzy
1880 a 1895 rokiem. Pokolenie nastepne urodzone pomigdzy 1900
a 1910 (dla niektdrych tez do 1920 r.)>. Oba te pokolenia poprzedza
generacja, dla ktorej punktem odniesienia bedzie rok 1871° badz rok
urodzenia cesarza Wilhelma II - 1859. Pokolenie chronologicznie
pierwsze to niemal réwiesnicy cesarza - jak G. Anschiitz (ur. 1867)

2 Tbidem, s. 717.
> Cf. H.D. Kittsteiner, Pokolenie heroicznej nowoczesnosci, w: H. Ortowski (red.)
Pokolenia. .., s. 501.
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czy Walther Rathenau (1867-1922). Osiagneli oni pozycj¢ zawodowa,
rodzaj uznania i stawy w ostatnich dziesigcioleciach przed wojna —
przykladem jest Gerhard Anschiitz.

Kolejne — Detlev J.K. Peukert nazywat je ,,zalozycielskim” - uro-
dzilo si¢ w dekadzie pierwszych lat cesarstwa i w cesarstwie prze-
szto socjalizacje*. Egzystencja miata charakter ustabilizowanej (cho¢
jak niektorzy twierdzg — pozornie) pewnosci potegi zjednoczonego
panstwa’. Znakomitej koniunktury gospodarczej, realizowania im-
perialistycznych ambicji, mieszczanskich ideatéw kultury i modelu
wychowania, ,spokoju i szlachetnosci” (H. Plessner), epoki pozy-
tywizmu i $cisle legalistycznego pojeciowo-jezykowego sposobu
uprawiania prawa panstwowego w mysl metody ,Gerber-Laband™.
W ustabilizowanych, spokojnych czasach wilhelminizmu ,,przeko-
nanie prawnikow, ze uchwalone przez Reichstag, przedyskutowane
wczesniej publicznie i przez doktryne, normy prawne daja im do dys-
pozycji narzedzie do sprawiedliwego rozstrzygania spraw, nie bylo
nigdy z pewnoscig tak utrwalone jak w owym czasie™”. Triumf meto-
dy polegajacej na utozsamianiu prawa z ustawa byl zupetny.

Ludzie tego pokolenia bedg odgrywali znaczace role w polityce
Republiki Weimarskiej: Friedrich Ebert (1871-1925), Otto Braun
(1872-1955), Konrad Adenauer (1876-1967), Gustav Stresemann
(1878-1929) czy jeszcze Franz von Papen (1879-1969) czy Wilhelm
von Gayl (1879-1945).

Pokolenie zwane pokoleniem ,,14” albo ,,I wojny” badz tez ,,po-
koleniem ruchu mlodziezowego’, ,frontowym” (Giinther Griindl)

* D.J.K. Peukert, Republika Weimarska. Lata kryzysu klasycznego modernizmu,
przel. B. Ostrowska, Wiedza Powszechna, Warszawa 2005, s. 25. Tlumacz postuzyt
sie dziwacznie brzmigcg kalka jezykows ,,pokolenie grynderskie” (od niem. Griin-
dung).

* P. Hampe, Soziookonomische und psychische Hintergriinde der bildungsbiirger-
lichen Imperialbegeisterung, w: K. Vondung, Das wilhelminische Bildungsbiirgertum.
Zur Sozialgeschichte seiner Ideen, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1976,s. 67 i n.

¢ H. Triepel, Staatsrecht und Politik. Rede beim Antritte des Rektorats der Frie-
drich Wilhelms-Universitit zu Berlin am 15 Oktober 1926, Walter de Gruyter & Co,
Berlin - Leipzig 1927, s. 9 podkreslat, ze ,,wplyw Labanda opanowal wigcej niz jedna
generacje niemieckich publicystow”.

7 G. Dilcher, Das Gesellschaftsbild der Rechtswissenschaft und die soziale Frage,
w: K. Vondung, Das wilhelminische Bildungsbiirgertum, s. 58.
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przyszto na $wiat w latach 1880-1895 i takze przeszto socjalizacje
w Cesarstwie Niemieckim. Pierwotnie naznaczone beztroskg dzie-
cinstwa, poszukiwalo ujécia z mieszczanskich ograniczen w ruchach
rodzaju wedrownych ptakow (Wandervogel), wartosci takie jak ,jed-
nos¢, prostota, prawda, i absolutnos¢ osoby lub tez wspolnoty naro-
dowej i bezwarunkowego przywigzania i poswiecenia miaty dla nich
centralne znaczenie™. Towarzyszyly temu sklonnosci do romanty-
zmu, zamilowanie do ,wzmocnienia sil”, filozofii Friedricha Nietz-
schego i proby emancypacji wobec ideatéw pokolenia naznaczonego
wilhelminizmem. Pokolenie to wkracza do okopéw pierwszej wojny
swiatowej, gdzie ostatecznie symbolicznie doszlo do zerwania z po-
przednig epoka. Wedle Ernsta Jiingera — rocznik 1895 — Wiek XX
rozpoczal si¢ w 1916 r. pod Verdun’; powstaje nowy typ cztowieka.
Heroizacja przezy¢ wojennych Jiingera nie przeslonita jednak faktu
»glebokiego kryzysu tozsamosci pokolenia frontowego” (Mommsen).
To z tych rocznikow rekrutowali sie ci mezczyzni, ktdrzy najdluzej
i najliczniej walczyli na frontach Wielkiej Wojny. Wojna - o ile ich nie
zabila - to opoznila ich zycie osobiste i zawodowe; symptomatyczne,
ze Carl Schmitt (rocznik 1888) zadedykowal swoja Verfassungslehre
(1928) ,,Dr. Fritzowi Eislerowi z Hamburga poleglemu 27 wrzes$nia
1914 r” Pierwotnie w Weimarze ludzie tej generacji odgrywali role
drugoplanowe, z wolna dochodzac do wplywoéw i stawy, jak chocby
Ernst Jinger (1895-1998)'° czy Martin Heidegger (1889-1976). Jedni
zdolali wykorzysta¢ szanse, jaka im dat nowy ustrdj, jak chocby poli-
tyk Heinrich Briining (1885-1970), inni umocnieni do§wiadczeniami
wojennymi kontestowali system i na jego gruzach chcieliby zbudo-
waé nowy; Ernst Thidlmann (1886-1944), Adolf Hitler (1889-1945).
W naukach prawnych sprzeciw wobec dawnych czaséw zaowocowat
cho¢by odrzuceniem pozytywizmu, zerwaniem z tradycja dawnej
dogmatyki, sposobem ujmowania probleméw prawnych i statyczne-

8 A. Assmann, op. cit., s. 717.

° E. Jiinger, Robotnik, panowanie i forma bytu. Maksima - minima. (wyd. 1,
1932), przel. W. Kunicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 103.

9 Wszak nie przez przypadek Ernst Nolte zestawil ze sobg w jednym podroz-
dziale Schmitta i Jiingera, E. Nolte, Geschichtsdenken im 20. Jh. von Max Weber bis
Hans Jonas, Propylden Verlag, Berlin - Frankfurt am Main 1991, s. 259 i n. Nota bene
obaj byli, co wynika z dziennika Schmitta, ze soba poniekad zaprzyjaznieni. Trudno
nie oprze¢ si¢ wrazeniu istnienia pomig¢dzy nimi wiezi pokoleniowe;.
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go myslenia o ustroju. Znaczna cze$¢ tego pokolenia sprzymierzyta
sie z pokoleniem kolejnym - ,,mlodziezy upolitycznionej” (Helmut
Schelsky), generacji drugiej wojny $wiatowej urodzonej pomiedzy
1900 a 1910 (tez granicg byt 1920 r.) rokiem. Ci juz przechodzili so-
cjalizacje polityczng w Republice Weimarskiej, a mit dos§wiadczenia
frontowego nie byt ich udziatem. Wojne silg rzeczy znali, ale jedy-
nie z perspektywy percepcji dziecka. Towarzyszylo im w zyciu doro-
stym poczucie ,,bycia niepotrzebnym” (Peukert, jak kiedys Theodor
W. Adorno'') w obliczu poglebiajacego si¢ bezrobocia, recesji tatwo
radykalizowaly si¢ wéréd nich nastroje, czemu towarzyszylo jedno-
cze$nie rosnace poczucie narodowej misji'?. Nie wszyscy oczywiscie
ulegli tej atmosferze i stali sie fanatycznymi zwolennikami nazistow-
skiej wladzy, czgs$¢ i ,,starych’, a takze i ,mlodych” wbila si¢ w wy-
godna i bezpieczng rzekomo politycznie, obojetng egzystencjalng
i zawodowa ,,nisz¢”. Nie nalezeli do nich ani Maunz, ani tez i Huber
i cho¢ w 1932 r. odgrywali role - jakkolwiek nieblahe - to jednak
zdecydowanie drugoplanowe, to w III Rzeszy zdominowali wraz z in-
nymi przedstawicielami pokolenia (przykladowo: Reinhard Hoéhn
[1904-2000], Ernst Forsthoff [1902-1974], Karl Larenz [1903-1993],
Karl August Eckhardt [1901-1979]) nauki prawne. Zrywajaca trady-
cje kultury prawnej panstwa prawnego wojna pokolen swiecita swoj
calkowity, cho¢ smutny, triumf.

III. PRZYGLADAJAC SIE POKOLENIOM, nie tracimy z oczu jednostek.
To jednostki nadajg pokoleniu rytm i kierunek, jako$¢ i site. Sg wéréd
nich postacie wybitne, ocierajace sie 0 nadzwyczajnos¢, sa i przeciet-
ne oraz te intelektualnie zwyczajnie stabe. Konfrontowanie skoncen-
trowanych w kilku dniach procesu postaw intelektualnych, pogladéw
na prawo, ustrdj czolowych przedstawicieli jurysprudencji tworzy nie-
przecietng mozliwos¢ do poréwnan skali talentu, wyrafinowania praw-

1 T.W. Adorno, Aspekte des neuen Rechtsradikalismus, Suhrkamp, Berlin 2019.
Pierwotnie wyklad wygloszony na uniwersytecie w Wiedniu w roku 1967.

12 Cf. U. Herbert, Werner Best, Studium biograficzne. O radykalizmie, Swiatopo-
gladzie i rozsgdku 1903-1989, przel. M. Kurkowska, Wiedza Powszechna, Warszawa
2007, czy tez bardziej generalnie o doswiadczeniach tego pokolenia Ch. Ingrao, Wie-
rzy¢ i niszczyl. Intelektualisci w machinie wojennej SS, przet. M. Kaminska-Mauruge-
on, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2013.
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niczej interpretacji. Nie sposéb powiedzie¢, ze byly to wypowiedzi im-
prowizowane; wszak najlepsza z improwizacji jest ta, ktora uprzednio
zostala przygotowana. Mimo to jednak zdolnosci polemiczne budza
do dzi$ respekt, a polemiki sg bardzo pouczajace. Pouczajace sa tez
dlatego, ze mozna o$mieli¢ si¢ doszukiwa¢ w nich generaliow. Wszak
zwazmy, ze Schmitt czy Peters to byly zywe osoby, jednak gdybysmy
potraktowali je jak wzorce dla pewnych postaw, maski, ktére pojawiaja
sie na scenie dramatu w kazdych czasach, to z fatwosciag przekonamy
sig, ze te postawy nie daja si¢ zamkna¢ jedynie w latach trzydziestych.
Czy zatem jest mozliwe uzasadnianie czy poszukiwanie uzasadnien
dla legitymizowania w oczywisty nawet dla niewyksztalconego laika
bezprawnych aktéw wladzy? I czy jest mozliwe relatywizowanie i, jak
diagnozowal Habermas, w nadziei, ze bezbolesne, pdzniejsze ,wycofa-
nie z zaangazowan, wysublimowanie pierwotnych pozycji na wyzszym
i zarazem plynniejszym poziomie™* sprawi, ze dalej udaje si¢ trwac na
pozycjach klasyka? Czy tez wiadomo, Ze zaangazowanie wlasnego ta-
lentu, reputacji czy biografii zawodowej, ,,kariery” w koncu, w sprawe
obrony wartosci wbrew stanowisku wiadzy politycznej nie jest jedynie
wyrazem stracenczej donkiszoterii i, co najwyzej, pozwala zachowa¢
twarz wobec waskiego kregu wtajemniczonych? Ze tak w istocie jest
dowodem cywilnej odwagi w jasnym precyzowaniu dobra i zla, dla
ktdrej nie ma zadnej ceny.

W koncu tez i wazac powyzsze kwestie, ujawnia si¢ z nich zagad-
nienie, ktore w dreczacy umyst sposob kaze wykraczaé poza codzien-
nos¢ praktykowania obywatelskosci w demokracji. Otz chodzi o wy-
obrazenie sobie granic postuszenstwa obywateli wobec bezprawnych
aktéw politycznej wladzy. W szczegolnosci za$, gdy panstwo wtlacza
jednostki w uprzednio przygotowane przez siebie dla nich nisze ,,nor-
malnosci” z apanazami, karierami itd., badz tez jedynie nimi z oddali
kusi. Z jednej strony zatem: na ile mozliwa jest — w przypadku naru-
szen prawa przez naczelne organy panstwa — zwykla reakcja organow
powolanych do $cigania takich naruszen w postaci wydania postano-
wienia o wszczeciu $ledztwa? Z drugiej zas perspektywy, tym razem
juz zbiorowej, jakie warunki muszg by¢ spelnione, aby mozliwg reak-

'* ]. Habermas, Martin Heidegger. Wielkie oddziatywanie, w: ]. Habermas, Tek-

sty filozoficzno-polityczne, przel. A. Romaniuk, Wydawnictwo Agora, Warszawa
2019, s. 218.
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cja na systematyczne tamanie zasad porzadku prawnego panstwa, czy
tez w wypadku, gdy w inny sposéb zagrozona jest praworzadnosc,
byly spontaniczne, masowe reakcje spoleczenstwa dzi§ nazywanego
obywatelskim. Skoro strajk generalny ztamat pucz Kappa, to dlaczego
nikt nie ruszyl w obronie Prus w 1932 r.?

IV. JEDNOCZESNIE MOZNA SPYTAC, czy ,porzadkujacy historie”
model ,,pokolenia”, gdy wlaczymy wen i ,nisz¢’, i korespondujaca
»kariere”, daje si¢ takze zastosowa¢ do nauk prawoznawstwa innych
niz historyczne.

Helmut Fogt, idac sladem ,,kanonisty” koncepcji pokolenia Karla
Mannheima (1893-1947)", stworzyl w 1982 r. teorie pokolen poli-
tycznych XX w. W zakres tego pojecia zaliczal ,,tych cztonkéw danej
grupy lub kohorty wiekowej, ktérzy — skonfrontowani z okreslonymi
zdarzeniami o charakterze kluczowym - $§wiadomie i na podstawie
wspolnych pogladow, zmierzyli sie zideami przewodnimi i wartoscia-
mi, reprezentowanymi przez porzadek polityczny, w ktérym wyrosli.
Ten proces zmagania si¢ ma miejsce z reguty w politycznie forma-
cyjnej fazie zycia ,normalnej biografii” politycznej cztonkéw danego
pokolenia i sktania ich do dtugofalowo stabilnego przeorientowania
swoich podstawowych pogladéw politycznych. Pokolenia polityczne
wykazujg podstawowy zaséb wspolnych pogladéw, dyspozycji zacho-
wania oraz potencjaléw dzialania, norm i wartosci, ktdre s3 wazne
i oddzialuja politycznie””. Oddzialywania polityczne odnosza sie
do proceséw tworzenia prawa, krotko moéwiac: entelechia pokole-
nia ksztaltuje tre$¢ porzadku prawnego, jego przyszla tres¢ daje sie
w ten sposob antycypowac, a zatem tworzy¢ prawo tak, aby zyskato
powszechng akceptacje. To samo mozna odnies¢ do nauki zajmujgcej
sie ,odkrywaniem” idei prawa, jego podstaw aksjologicznych. W tym
sensie daje si¢ zrozumie¢ postawy aprobujace sytuacjonizm w spo-
sobie dokonywania wyktadni, przewidujac jednoczesnie skutki sto-
sowania takiej metody. Nie ulega tez chyba kwestii, Ze w przypadku

4 K. Mannheim, Problem pokoleri, w: H. Orlowski, Pokolenia..., s. 81-129. Teo-
rie swa Mannheim przedstawit w roku 1928.

> H. Fogt, Politische Generationen. Empirische Bedeutung und theoretisches Mo-
dell, Opladen 1982, s. 20, cyt. za: U. Herbert, Trzy pokolenia polityczne w XX w., w:
H. Orlowski (red.) Pokolenia..., s. 352.
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wymierzania sprawiedliwo$ci znajomos¢ spofecznie akceptowalnych
wzorcéw ma znaczenie zasadnicze. To klauzule generalne wlasnie
umozliwiaja sedziom uwzglednianie jednostkowosci przypadkow i,
kierujac si¢ zasada stusznos$ci chocby, zblizanie si¢ w orzecznictwie
do uzyskania pozadanego ideatu sprawiedliwosci.

Wracajac zatem do watku - wydawaloby sie - czysto prawnego,
opisywany przypadek zmusza do uniwersalnej refleksji w zakresie
tworzenia prawa, w szczegdlnosci w zakresie prawa regulujacego stany
nadzwyczajne. Przypadek ten jednoczes$nie wskazuje na ponadczaso-
wa regule ,zemsty” ustawodawcy czy tez ,,zemsty” na spoleczenstwie,
de facto ,,pierwotnego’, z uwagi na dokonywanie wyboru przedstawi-
cieli, ustawodawcy. Oczywiscie w przypadku stanéw nadzwyczajnych
chodzi o wywazenie kompetencji egzekutywy i réwnowazenie ich
przez kontrole wladz pozostatych - legislatywy i judykatywy. Réwnie
oczywiste tez jest i to, ze zadanie polegajace na precyzyjnym okresle-
niu przestanek zastosowania uprawnien stuzacych do opanowywania
stanow nadzwyczajnych nie jest proste. Istotg wszak nadzwyczajnosci
jest brak regul, nieprzewidywalnos¢. Istota egzekutywy z kolei jest
mozliwo$¢ wydawania sprawnych polecen wedtug kryterium rzeczo-
wosci, nie za$ polityczno$ci. Poddawanie koniecznosci zastosowania
srodkéw nadzwyczajnych ocenie z uwzglednieniem kryterium poli-
tycznosci prowadzi¢ moze do spowalniajacych akcje niekonczacych
sie konkluzywnie debat. Z drugiej strony pozostawianie wladzy eg-
zekutywy szerokiego marginesu uznania przy podejmowaniu decyzji
moze prowadzi¢ do realizacji ukrytych celéw politycznych, dla kto-
rych stan nadzwyczajny byl zwyczajnie czym$ w rodzaju decorum.
Dylematy te ujawnily sie w trakcie dyskusji Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego Weimaru w 1919 r. Z jednej strony obo-
wigzek uzyskania kontrasygnaty rzadu dla dzialan prezydenta i to
nawet w proponowanej wersji uzyskania jednomyslnosci w tym za-
kresie nie stanowil zadnej przeszkody i nie tylko dlatego, ze ,,z rzadu
sie w przypadku sprzeciwu odchodzi”. Jednak moze by¢ tak, ze i pre-
zydent i emanacja wiekszoéci - rzad - pochodza z jednego obozu
politycznego, nie wspominajac juz o mozliwosci zakulisowych gier
politycznych intereséw. Wprowadzenie kontroli parlamentu ogra-
niczajace dzialania egzekutywy do przypadkow wspoétdecydowania
w tym zakresie - jakkolwiek odrzucone - to i tak dla praktyki re-
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