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Wstep

Zdziwienie stanowilo dotychczas przedmiot refleksji prowadzonej w ramach licz-
nych dyscyplin naukowych; przede wszystkim bylo obiektem zainteresowania filozo-
fow i psychologéw, lecz m.in. takze pedagogdéw oraz jezykoznawcow. Trwaja dyskusje
nad naturg zdziwienia: niektérzy badacze uznaja je za jedng z emocji podstawowych,
inni twierdza, ze jest ono jedynie ,,stanem kognitywnym’, ,,doswiadczeniem opartym
na przekonaniach” badz specyficznym ,uczuciem metapoznawczym”. Nie ustajg
takze spory nad jego walencjg - jezeli bowiem uznamy, ze zdziwienie jest emocja, to
czy ma ona charakter pozytywny, negatywny, czy tez nie da si¢ w sposéb bezsporny
opatrzy¢ jej znakiem warto$ci? Jak dotad nie udzielono jednoznacznych odpowiedzi
na te oraz wiele innych pytan, a literatura przedmiotu z zakresu réznych dyscyplin
naukowych prezentuje zréznicowane stanowiska odnosnie do przywotanych za-
gadnien. Stosunkowo niewiele studiéw poswiecono takze zagadnieniu pragmatyki
zdziwienia, brak badan nad replikami dialogowymi komunikujacymi zdziwienie
modwigcego. Jak postaramy sie pokaza¢ na kartach niniejszej monografii, perspek-
tywa pragmatycznojezykowa moze w istotny sposéb uzupelni¢ dotychczasowe
ustalenia z zakresu badan nad zdziwieniem prowadzonych przez przedstawicieli
réznych dyscyplin naukowych. Przyjecie optyki pragmalingwistycznej, postulu-
jacej badanie jezyka w perspektywie jego realizacji w konkretnych aktach mowy,
pozwala lepiej poznac jezykowe mechanizmy wyrazania emocji. Zdziwienie jest
bowiem istotnym elementem komunikacji jezykowej, stanowi naturalng reakcje na
niespodziewane wydarzenia i jest wywolywane przez rozmaite bodzce sytuacyjne.
Procesy te realizowane s3 w rozmowie, podczas ktérej przekazywane sg nie tylko
tresci semantyczne (plaszczyzna ideacyjna), lecz réwniez — uzupelniajace je - tresci
pragmatyczne (plaszczyzna interakcyjna), zwiazane z intencjonalno$cig wypowiedzi
(w tej kwestii zob. Skubalanka 2016: 123-124; Grzegorczykowa 1989: 71). Wypo-
wiedzi wyrazajace zdziwienie czgsto petnig réwniez inne funkcje pragmatyczne, co
prowadzi do nakladania si¢ na siebie kilku senséw interakcyjnych, ktére wchodza
ze sobg w skomplikowane relacje. Rozpatrywane wypowiedzi moga by¢ ponadto
elementem rozbudowanych strategii konwersacyjnych zmierzajacych do osiggniecia
okreslonych celéw komunikacyjnych. Podjecie badan nad tg ztozong problematyka
wydaje si¢ zasadne ze wzgledu na to, iz nie powstato dotagd opracowanie mono-
graficzne po$wiecone pragmatycznym aspektom wyrazania zdziwienia. Niniejsze
studium wychodzi zatem naprzeciw potrzebie wypelnienia tej luki w badaniach
pragmatycznojezykowych.



Podstawg metodologiczng okreslonego w ten sposéb przedsiewzigcia badawcze-
go sg zalozenia gramatyki interakeji werbalnej, ktora zorientowana jest na warstwe
interakcyjng wypowiedzi. Dociekania prowadzone w nurcie tradycyjnego struktura-
lizmu koncentrowaly si¢ na tresci ideacyjnej komunikatéw, co uniemozliwiato po-
prawng interpretacje zjawisk, ktore sg typowe dla uktadéw interakcyjnych (Awdiejew
2004: 23; 1987: 5-6). Bodzcem do podjecia badan nad warstwg interakcyjna jezyka
stala si¢ koncepcja Johna R. Searle’a, ktdry odroéznil tres¢ propozycjonalng od sensu
illokucyjnego (inaczej: tresci pragmatycznej, interakcyjnej), tj. tres¢ wypowiedzi od
petnionych przez nig funkcji (Searle 1987: 162). Dociekania prezentowane w ni-
niejszej pracy nawiazuja do tych zalozen i osadzone s3 w domenie analiz interakcji
werbalnej. Na uzytek dalszych rozwazan przyjmujemy aksjomaty komunikatywizmu,
w szczegolnosci za$ twierdzenia gloszace, ze:

1) tylko czes¢ obszaréw jezyka ma charakter systemowy,
2) wbadaniach nad komunikacja jezykowa kluczowa role odgrywa pojecie intencji,
3) ogolem gramatyke mozna podzieli¢ na nastepujace poziomy: ideacyjny, inte-

rakcyjny i organizacji dyskursu (Awdiejew, Habrajska 2004: 15).

Podzielamy przekonanie autoréw gramatyki komunikacyjnej, iz statyczna (lan-
gue, competence) i dynamiczna (parole, performance) cze$¢ jezyka powinny stano-
wi¢ rownoprawny przedmiot badan lingwistycznych (Awdiejew, Habrajska 2004:
17). Sam jezyk réwniez ujmowany jest przez nas w perspektywie komunikacyjnej,
tj. jako ,,proces werbalizacji przez czlowieka jego intencji przedstawieniowych (gdy
celem jest opis rzeczywisto$ci) i pragmatycznych (gdy celem jest wptywanie na
przekonania i/lub zachowania odbiorcy), realizowany w postaci réznych gatunkow
tekstu” (Awdiejew, Habrajska 2004: 19). Przedmiotem naszego zainteresowania nie
jest ,,system jezyka’, ktory nie ma motywacji do tworzenia i interpretowania tekstu
komunikacyjnego. Motywacje te ma bowiem tylko czlowiek, ktéry w sposéb tworczy
realizuje intencje komunikacyjna w procesie méwienia za pomocg dostepnych mu
systemowych $rodkéw jezykowych (Awdiejew, Habrajska 2004: 26-27). Nawigzu-
jac do przywolanego wczesniej podzialu na tres¢ przedstawieniowsq i interakcyjna
wypowiedzi, pragniemy podkresli¢, ze zgodnie z zalozeniami gramatyki komuni-
kacyjnej na uzytek pracy wyrézniamy trzy poziomy jezyka (ideacyjny, interakcyjny
i tekstowy) (por. Halliday 1973). W mysl tego podziatu poziom ideacyjny (przed-
stawieniowy) odnosi si¢ do przekazéw o rzeczywisto$ci, poziom interakcyjny obej-
muje stosunek nadawcy do $wiata przedstawionego, za$ poziom tekstowy dotyczy
srodkow formalnych wykorzystywanych do organizowania przekazu réznorodnych
tresci (Awdiejew, Habrajska 2004: 34-39).

Przedmiotem rozwazan prowadzonych na kartach niniejszej monografii sg akty
mowy' wyrazajace zdziwienie méwiacego w jezyku polskim, rosyjskim i angiel-

! Przyjete na uzytek badan rozumienie pojecia aktu mowy oraz status replik zdziwienia w odniesieniu
do tej problematyki zostang doprecyzowane w dalszej czgéci pracy.



skim. Przeprowadzona analiza obejmuje opis srodkéw jezykowych stuzacych do
nazywania oraz wyrazania emocji z grupy zdziwienia w rozpatrywanych jezykach,
wielostronng charakterystyke replik zdziwienia jako aktéw mowy, omoéwienie ich
funkcjonowania w ramach modelu komunikacji jezykowej, okreslenie ich funkcji
pragmatycznych oraz zadan pelnionych przez nie w dialogu, a takze opis ich wia-
$ciwosci formalnojezykowych.

W celu realizacji nakreslonego zamierzenia zgromadzony zostal reprezentatyw-
ny material faktograficzny obejmujacy repliki wyrazajace zdziwienie méwiacego,
ktére zaczerpnigte zostaly z utwordw literackich napisanych w jezyku polskim,
rosyjskim i angielskim, przede wszystkim pochodzacych z drugiej potowy XX i po-
czatku XXI wieku?. Niewielka cze$¢ rozpatrywanych replik obejmuje takze wypo-
wiedzi zastyszane przez autora w miejscach publicznych. Ogétem przeanalizowano
ok. 2000 wypowiedzi dla kazdego z jezykow, a cato$ciowa objetos¢ przebadanych
kontekstow uzycia replik zdziwienia wynosi niemal 1 170 000 wyrazéw. Nalezy
jednak podkresli¢, iz pomimo wykorzystania obszernego materiatu tekstowego
omawiane badania nie mialy na celu formulowania wnioskéw statystycznych, lecz
byly przede wszystkim ukierunkowane na ukazanie charakterystycznych zjawisk
pragmatycznych wystepujacych w analizowanych jezykach. Kryterium doboru
materialu badawczego stanowil stopien jego podobienstwa do jezyka méwionego
stosowanego w tzw. mowie zywej’. Intencja wyrazania zdziwienia przez wypowiedz
rozpoznawana byla na podstawie ogladu jej obudowy narracyjnej, ktéry polegal na
ustaleniu obecnosci w tekécie prozatorskim czasownikéw nazywajacych emocje
z grupy zdziwienia i ich derywatéw, np. zdziwic sig, zaskoczy(¢, ostupialy, zdumiony,
Yousumvcs, nopasumo, UsymneHue, HedoymeHue, surprise, amazement, astonish.
Identyfikacja intencji méwigcego sprowadzala sie zatem do rozpoznania zamystu
pisarza okre$lonego w partii narracyjnej tekstu. Dzigki wykorzystaniu tej techniki
rozpoznawania interesujacych nas wypowiedzi udato nam si¢ zmniejszy¢ ryzyko
bledu interpretacyjnego, gdyz sens interakcyjny kazdej repliki zostal bezwyjatkowo

? Proces gromadzenia materiatu empirycznego obejmowat zaréwno wyszukiwanie replik zdziwienia
w utworach prozatorskich pochodzacych ze zbioréw autora, jak i eksploracje korpuséw jezykowych. W ba-
daniach wykorzystano teksty zgromadzone w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego i British National
Corpus, jak rowniez kolekcje rosyjskiej literatury pigknej udostepnione na stronach internetowych Lib.
ru oraz RuLit.me. Por. https://nkjp.pl (dostep: 10.07.2025); https://www.english-corpora.org/bnc (dostep:
10.07.2025); http://www.lib.ru/ (dostep: 10.07.2025); https://www.rulit. me/books (dostep: 10.07.2025).

* Analogiczne zalozenie niejednokrotnie przyjmowane byto w pracach z zakresu analizy aktéw mowy
oraz skladni wypowiedzi emocjonalnych (por. Galczynska 2003, Czapiga 2017, Grzesiuk 1995). W celu
umotywowania dokonanych przez nas wyboréw dotyczacych materiatlu badawczego warto przywotaé
poglad Aldony Skudrzykowej (1994), ktéra postrzega jezyk méwiony i pisany jako formy réwnorzedne dla
badacza tekstu. Artur Czapiga stwierdza wrecz, ze tekst literacki jest niemal idealny w ujeciu Searlowskim,
poniewaz zawiera wylacznie niezbedne bodzce, a srodki towarzyszace przekazowi s3 maksymalnie uprosz-
czone. Ograniczone s3 w nim bowiem szumy tta, ktére mogg utrudnia¢ wtasciwg interpretacje wypowiedzi
(Czapiga 2017: 9).



nazwany w sgsiadujgcym z nig fragmencie tekstu*. Pomimo ze zgromadzone dane
pochodzg z trzech jezykow (polskiego, rosyjskiego i angielskiego), badania nie miaty
na celu wykazania wystepujacych migdzy nimi réznic typologicznych, kilkujezyczny
korpus postuzyt przede wszystkim do zweryfikowania, czy zaobserwowane zjawiska
pragmatyczne powtarzajg si¢ w roznych jezykach.

Niniejsza monografia skada si¢ ze wstepu, dwdch rozdzialéw o charakterze
teoretycznym, pieciu rozdzialéw analitycznych i zakonczenia. W rozdziale pierw-
szym przyblizono kluczowe zagadnienia z zakresu teorii aktéw mowy i — szerzej —
jezykoznawstwa pragmatycznego. Rozdziat drugi zawiera oméwienie stanu badan
nad emocjami z grupy zdziwienia na gruncie réznych dyscyplin naukowych ze
szczegolnym uwzglednieniem jezykoznawstwa. W rozdziale trzecim, otwierajagcym
empiryczng cze¢$¢ pracy, na podstawie przeprowadzonej kwerendy leksykograficzne;j
scharakteryzowano leksykalne i frazeologiczne sposoby opisywania emocji z grupy
zdziwienia, a takze ich prozodyczne, sktadniowe, leksykalne i frazematyczne wy-
ktadniki w analizowanych jezykach. Rozdzial czwarty prezentuje zas charakterystyke
replik zdziwienia w $wietle ustalen pragmalingwistyki funkcjonalnej oraz teorii
aktéw mowry, ich usytuowanie w modelu komunikacji jezykowej, a takze warunki,
jakie muszg one spelni¢, aby zostaly uznane za skuteczne. Przedstawiono w nim
réwniez przyjeta definicje repliki zdziwienia dla wszystkich analizowanych jezykow,
zgodnie z ktorg jest to wypowiedz reaktywna, w ktdrej nadawca ocenia przedmiot
zdziwienia jako sprzeczny z wczesniejsza pewnoscia, przekonaniem lub oczekiwaniem,
jednocze$nie zachowujac neutralny stosunek do naruszenia pewnosci, przekonania,
oczekiwania (eksplikacja: Jestem pewien / przekonany / oczekuje, Ze nie (p); oceniam
(p) jako sprzeczne z pewnoscig / przekonaniem / oczekiwaniem, ze nie (p); zachowuje
neutralny stosunek (w rozumieniu braku systemowo przypisanej walencji wartosciujgcej)
do naruszenia mojej pewnosci / przekonania / oczekiwania przez (p)). W rozdziale
piatym scharakteryzowano funkcje pragmatyczne, jakie repliki zdziwienia realizuja
w sytuacjach komunikacyjnych. Rozdzial sz6sty zostal z kolei poswigcony strategiom
konwersacyjnym, w ktérych wykorzystywane sa repliki zdziwienia; opisano w nim
takze taktyki konwersacyjne stosowane w wypowiedziach wyrazajacych zdziwienie.
W rozdziale si6ddmym omoéwiono natomiast wlasnosci formalnojezykowe replik
zdziwienia skladajacych si¢ na material badawczy. Prace wienczy podsumowanie obej-
mujgce wnioski, dyskusje i perspektywy dalszych badan nad omawiang problematyka.

Wyrazamy nadzieje, iz wyniki przeprowadzonych analiz wzbogaca dotych-
czasowy stan wiedzy na temat pragmatycznych aspektéw wypowiedzi epistemicz-
nych i emotywnych. Mozna réwniez przypuszczaé, ze podjete rozwazania znajda
zastosowanie w dydaktyce jezykow obcych oraz przyczynia sie do dalszej refleksji
w ramach gramatyki poréwnawczej i translatoryki.

* Technika ta zostala z powodzeniem wykorzystana przez A. Czapige (2017: 100), ktéry za jej pomoca
wyodrebnil akty aprobaty z tekstu prozatorskiego.
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1 Teoria aktow mowy i pragmalingwistyka —
o kluczowe zagadnienia

Pragmatyka jezykowa (nazywana takze pragmalingwistykg i jezykoznawstwem
pragmatycznym) jest dyscypling lingwistyczna, w ktérej centrum zainteresowania
znajduje sie dzialanie czlowieka za pomoca $rodkow jezykowych w sytuacjach
komunikacyjnych zaktadajacych udzial nadawcy i odbiorcy (interpretatora) komu-
nikatu’. Pragmatyka jezykowa przenosi zatem zainteresowanie z relacji wewnatrzje-
zykowych, charakterystycznych dla strukturalizmu, tj. samego jezyka (langue), na
relacje miedzy jezykiem i jego uzytkownikami w aktach realizacji jezyka (paro-
le) (Szczepankowska 2011: 114). Do kluczowych zagadnien w ramach orientacji
pragmatycznej w jezykoznawstwie nalezg: intencja, z jaka wypowiadany jest ko-
munikat, kontekst, w jakim jest on wypowiadany, oraz relacja faczaca uczestnikow
interakcji (por. np. Prokop 2010: 10-12; Kalisz 1993: 9-10; Yule 1996: 3). Ze wzgledu
na niemozno$¢ szczegdtowego omoéwienia wszystkich koncepcji wypracowanych na
gruncie pragmatyki jezykowej na kartach niniejszej publikacji, dalej ograniczymy
sie wylacznie do wybranych zagadnien, ktére uznajemy za istotne z perspektywy
tre$ci niniejszego studium.

Termin pragmatyka po raz pierwszy zastosowany zostal w 1938 roku w pracy
Charlesa Morrisa pt. Foundations of the Theory of Signs. Jej autor oméwil w niej teorie
znakow (semiotyke), w ktorej sklad waczyl trzy dyscypliny: semantyke, syntaktyke
i pragmatyke. Zgodnie z koncepcja C. Morrisa semantyka jest nauka o relacjach
miedzy rzeczywisto$cig a odnoszacymi si¢ do niej znakami jezykowymi, tj. doty-
czy czynnosci, jakich dokonujg méwigcy przy wykorzystaniu znakéw jezykowych.
W ujeciu tym syntaktyka dotyczy relacji zachodzacych migdzy znakami jezykowymi,
pragmatyka za$ - relacji miedzy znakami jezykowymi a uzytkownikami jezyka
(Wojtasiewicz 1970: 443; por. Prokop 2010: 9; Awdiejew 1987: 9).

Teoria aktow mowy wywodzi si¢ z tradycji angloamerykanskiej, gdzie byla
poczatkowo rozwijana, a z czasem stala si¢ przedmiotem zainteresowania badaczy
z innych kregéw akademickich. Angielskojezyczne prace z zakresu pragmalingwi-
styki obejmujg m.in. analiz¢ tresci naddanych i ukrytych (np. Rogers, Wall, Murphy

® Dla przykladu, definicja autorstwa Shoshany Blum-Kulki okresla pragmalingwistyke jako analizo-
wanie komunikacji jezykowej w kontekscie (Blum-Kulka 2001: 214). Warto zauwazy¢, iz koresponduje ona
z jednym z pierwszych okreslen pragmalingwistyki sformutowanym przez Roberta C. Stalnakera, ktory
nazwat ten kierunek analiz lingwistycznych ,,badaniem aktow jezykowych i kontekstow, w ktorych akty te
zostaly wykonane” (Awdiejew 1987: 15 za: Stalnaker 1972: 383).

11



1977; Grice 1980), zagadnienie grzecznosci jezykowej (np. Brown, Levinson 1987;
Leech 1983; Lakoft 1977) czy pragmatyke dyskursu (np. van Dijk 1977). W Polsce
zainteresowanie pragmatyka jezykowa rozwinglo sie w latach 70. oraz 80. (w tej
kwestii zob. Komorowska 2003: 80) - mozna wskaza¢ m.in. na artykut Akty mowy
Anny Wierzbickiej (1973), a takze prace Krystyny Pisarkowej (1975a, 1975b) czy
Marii Honowskiej (1984). Istotny wklad w rozwdj tego nurtu badawczego w Polsce
mieli m.in. takze Aleksy Awdiejew (np. 1987, 2004), Grazyna Habrajska (np. 2004),
Roman Kalisz (np. 1993), Jadwiga Labocha (np. 1996), Ewa Komorowska (np. 2008),
Kazimierz Ozdg (np. 1990a, 1990b), Malgorzata Marcjanik (np. 1990), Andrzej
Charciarek (np. 2023) i Michal Sarnowski (np. 1993). Ukazaly si¢ takze mono-
grafie zbiorowe poswiecone problematyce pragmalingwistycznej (np. Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska, Szadura 2004). Na Uniwersytecie L6dzkim wydawane
jest rowniez czasopismo Lodz Papers in Pragmatics. W Zwiazku Radzieckim i Fe-
deracji Rosyjskiej badania o charakterze pragmatycznoj¢zykowym prowadzone
byty m.in. przez Jurija D. Apresjana (Anpecsn 1986), Nine D. Arutiunows i Jelene
W. Paduczewg (ApyTioHoBa, [Tagydena 1985), Galing A. Zolotowa (3omorosa 2001),
Natali¢ I. Formanowska (Popmanosckas 2007) i Tatiang G. Winokur (Bunoxyp
1993)°.

Badacze wskazuja, iz w historii pragmatyki jezykowej wiodaca role odegra-
ty dwie koncepcje, odmiennie ujmujace przedmiot tej dziedziny jezykoznawczej.
Pierwsza z nich zwigzana jest z Richardem Montague oraz badaczami rozwijajacymi
jego mysl, takimi jak Barbara Partee, Donald Kalish, Ivan Sag oraz David Dowty,
druga - z nazwiskami Johna Austina, Johna Searle’a, Herberta Gricea, Charlesa
Fillmorea i innych. Zgodnie z pierwsza koncepcja pragmatyka stanowi kontynuacje
semantyki logicznej (opartej na kryterium prawdy i falszu), ktdra rozszerzana jest
o wyrazenia indeksykalne, takie jak nadawca, adresat, czas czy miejsce’. Drugi nurt
w definiowaniu pragmatyki odnosi si¢ do uzycia jezyka w sposdb ukierunkowany
na osiggniecie okreslonych rezultatéw komunikacyjnych. Zamiast o warunkach
prawdziwosci, w pracach Johna L. Austina i jego kontynuatoréw, m.in. Geoflreya
N. Leecha i Stephena C. Levinsona, moéwi si¢ o warunkach skutecznosci, tj. kryte-

¢ Szczegotowy opis kierunkéw rozwoju teorii aktow mowy w XXI wieku przedstawia artykut Kamila
Wabnica (2022). Opis kierunkéw badan pragmalingwistycznych w Polsce zob. takze w artykule E. Komo-
rowskiej (2003).

7 Tak rozumiana pragmatyka jest jednak nadmiernie zaweZzona i nie jawi si¢ jako interesujacy przed-
miot badan, gdyz do rozwoju pragmatyki przyczynito si¢ wlasnie to, iz istniejg wyrazenia, ktérych nie
mozna podda¢ testowi na prawde / falsz (w tej kwestii zob. Kalisz 1993: 11). Warto ponadto odnotowac,
ze pragmatyka utozsamiana jest z semantykg takze przez przedstawicieli innych nurtéw, m.in. semantyki
generatywnej, w ktorej zjawiska pragmatyczne, takie jak modalnos$¢ pragmatyczna czy implikatura kon-
wersacyjna, dodawane s3 do drzewek derywacyjnych prezentujacych strukture semantyczng wypowiedzi.
Réwniez na gruncie semantyki eksplikacyjnej badanie sily illokucyjnej odbywa si¢ w taki sam sposéb jak
analiza cze$ci zdania, w ktorej nie wystepuje ten komponent, co sprawia, Ze opisy zjawisk pragmatycznych
i semantycznych nie rdznig si¢ od siebie (Kalisz 1993: 13-16).
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riach, jakie musi spetni¢ szeroko rozumiany kontekst, aby wypowiedz mogta by¢
uznana za skuteczng (Kalisz 1993: 11, 16-19; Nowak 2000: 11; Awdiejew 1987: 11).
W ramach tej koncepcji zaklada sie, Ze nadawca okreslonego komunikatu jezy-
kowego wykonuje intencjonalne czynnosci, ktére czesto wykraczajg poza samo
informowanie (Czapiga 2017: 13-14). W niniejszym studium odwotujemy sie do
drugiego sposobu rozumienia pragmatyki jezykowej.

Kluczowym zagadnieniem w ramach tego modelu jest teoria aktéw mowy,
ktora zostata opracowana przez J.L. Austina, a nastgpnie rozwinieta przez licznych
kontynuatoréw jego mysli. Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz wczedniej dostrzegano
zwigzek mowienia z wykonywaniem okreslonych czynnosci: poglad taki gloszony
byt m.in. przez Ludwiga Wittgensteina, Bronistawa Malinowskiego, Gilberta Ry-
le'a i Petera W. Strawsona. Rozwdj teorii aktow mowy zaowocowat sformulowaniem
wielu koncepcji, zgodnie z ktérymi podstawa klasyfikowania aktéw mowy moze by¢
m.in. znaczenie czasownikow performatywnych, intencja, z jaka formulowana jest
wypowiedz, modalnos¢, kryterium prawdziwosci czy umiejscowienie wypowiedzi
w polaczeniach aktow mowy (Czapiga 2017: 13). Opisywane sg takze konkret-
ne akty mowy, np. gratulacje (Komorowska 2021a), pocieszenie (Kondziota-Pich
2015), grozba (Komorowska, Stanulewicz 2025), chwalenie (Komorowska 2015),
obietnica (Komorowska 2020b), podziekowanie (Komorowska 2021b), komple-
ment (Komorowska, Ohrimovich 2018), zyczenie (Sikora 2013) czy przeproszenie
(Kozicka-Borysowska 2002). Szersze ujecie, wychodzace poza analize oddzielnych
aktéw mowy, charakterystyczne jest np. dla stylistyki pragmatycznej i pragmatyki
przekladu (Czapiga 2017: 13).

Pierwotnie w zalozeniu J.L. Austina teoria aktow mowy byla skoncentrowana
wokot performatywdw, od ktorych zyskata nazwe teorii performatywow. Mianem
aktéw performatywnych (wykonawczych) J.L. Austin okreslit wypowiedzi, o kto-
rych nie mozna orzec, ze s3 prawdziwe badz falszywe, a ich wystapienie wprowadza
zmiany w zastanej rzeczywistosci (np. wypowiedzenie wojny, wyrok sagdowy i inne)?®.
Autor odrdznit je od konstatacji (konstatywdow), tj. stwierdzen deskryptywnych
podlegajacych kryterium prawdziwosci, ktére maja na celu informowanie o rze-
czywisto$ci (Austin 1993: 550-560).

Warto zwrdci¢ uwage, ze teoria ta zostala przeformutowana przez jej autora pod
wplywem obserwacji, iz zaréwno performatywy, jak i konstatywy sa aktami mowy,
ktdre majg charakter performatywny. Przykladowo, zdanie Jutro przyjade moze by¢
konstatacja, lecz w okreslonych sytuacjach moze takze zostac zinterpretowane jako
obietnica, ostrzezenie badz grozba. W zwiazku z tym J.L. Austin doszed! do wniosku,
ze kazda wypowiedZ ma charakter czynnosci, a takze wyodrebnil trzy komponenty
aktu mowy: lokucyjny, illokucyjny i perlokucyjny (Austin 1993).

8 Performatyw definiowany jest jako ,jawny wyktadnik performatywnej funkcji wypowiedzi (...),

tj. czasownik w pierwszej osobie czasu terazniejszego nazywajacy akt illokucyjny spelniany przez dany
komunikat, np. dzigkuje; slubujemy; (ja ciebie) chrzcze; gratulujemy” (Szczepankowska 2011: 108).

13



Akt lokucyjny (locutionary act) jest podstawowym komponentem wypowiedzi.
Lokucja obejmuje tworzenie poprawnie zbudowanych wypowiedzi, tj. zgodnych
z regutami okre$lonego jezyka (Nowak 2000: 11; por. Kita 2000: 50). Przykladem
aktu lokucyjnego jest zdanie Wiasnie zaparzytem herbate. Jakkolwiek akt lokucyjny
moze by¢ obiektem zainteresowania fonologii badz skladni, ze wzgledu na to, iz
nie jest w nim obecny aspekt pragmatyczny, akty lokucyjne nie sg rozpatrywane
na gruncie pragmatyki jezykowej (Kalisz 1993: 32).

Akt illokucyjny (illocutionary act) realizowany jest w sytuacji, gdy w wypowiedzi
komunikowana jest intencja nadawcy, tj. gdy ma ona tzw. sit¢ (moc) illokucyjna (illo-
cutionary force) (Yule 1996: 48). Illokucja okreslana jest jako zamiar komunikacyjny
modwigcego, a jej obecnos$¢ warunkuje realizacje aktu mowy (Prokop 2010: 53; por.
Kalisz 1993: 32; Jakubowska 1999: 17). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze moze by¢ ono
wypowiedziane m.in. z zamiarem wytlumaczenia si¢ lub ztozenia propozycji wypicia
herbaty (Yule 1996: 48). Warto$¢ illokucji mierzona jest w kategoriach skutecznosci
(okreslanych réwniez jako kategorie udania, szczesliwosci badz fortunnosci) (Kita
2005: 50; Bach, Harnish 1984: 15). Do konwencjonalnych $rodkéw jezykowych
stanowigcych wykladniki intencji zalicza si¢ przede wszystkim jawne performatywy
(np. dzigkuje, Zycze), a takze leksykalne i gramatyczne wskazniki emocjonalnosci
i modalnosci (Grzegorczykowa 1989).

Realizacja aktu perlokucyjnego (perlocutionary act), nazywanego réwniez efek-
tem perlokucyjnym, ma na celu oddziatywanie na odbiorce za pomocg wypowiedzi.
Mianem perlokucji ].L. Austin okreslit ,.efekt, jaki wystapil u odbiorcy po odebraniu
nadanego aktu” (Prokop 2010: 53; por. Bach, Harnish 1984: 16; Jakubowska 1999:
17), przy czym efektem tym moze by¢ zaréwno zachowanie werbalne, jak i nie-
werbalne. W mysl tej charakterystyki przywotane wczesniej zdanie w zaleznosci
od okolicznosci moze by¢ wypowiedziane m.in. w celu zwrécenia uwagi odbiorcy
na to, iz herbata zostala zaparzona, lub w celu doprowadzenia do tego, ze odbiorca
ja wypije (Yule 1996: 48-49). Twierdzi sig, ze liczba efektéw perlokucyjnych (za-
mierzonych badz nie) odnoszacych si¢ do danego wyrazenia jest nieograniczona
(Kalisz 1993: 32; por. Kita 2000: 51; o aktach illokucyjnych i perlokucyjnych zob. m.
in. takze w pracach Hempolinski 1974: 121; Alston 1994: 29-36).

Samo pojecie aktu mowy nie zostalo zdefiniowane przez J.L. Austina. Stwierdzit
on jedynie, iz w badaniach jezykowych nalezy uwzglednia¢ ,,calg sytuacje, w ktorej
dokonywana jest wypowiedz — tzn. caly akt mowy™ (za: Kita 2005: 51-52). Pod
wplywem koncepcji J.L. Austina na gruncie pragmalingwistyki sformutowano jed-
nak rozmaite definicje rozpatrywanego terminu. Przyktadowo, I. Prokop okresla akt
mowy jako ,centralny skfadnik komunikacji migdzy ludzmi, jednostke artykulacyj-
no-akustyczng obdarzong znaczeniem i intencjonalng’, ktéra ma to samo znaczenie

° Na istotnos¢ sytuacji, kontekstu w analizach aktéw mowy wskazuja takze inni badacze, np. Olga
Sokotowska (2001: 149).
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zaréwno dla nadawcy, jak i odbiorcy (Prokop 2010: 41). Autorki Matego stownika

terminéw z zakresu socjolingwistyki i pragmatyki jezykowej zauwazaja z kolei, ze

pojecie aktu mowy stanowi rozwinigcie pojecia aktu komunikacji (Skudrzykowa,

Urban 2000: 11). Nalezy przy tym podkresli¢, ze termin akt mowy jest powszechnie

odnoszony do aktéw illokucyjnych (por. np. Jakubowska 1999: 17; Yule 1996: 47).

Niektdrzy badacze sg zdania, ze aktami mowy moga by¢ wylacznie wyrazenia majace

moc predykatywna, gtéwnie zdania (Rosiniska-Mamej 2019: 11; Wierzbicka 1983:

126-127), podczas gdy inni uwazaja, Ze mianem aktu mowy mozna okresli¢ kazda

jednostke jezyka, niezaleznie od jej formy i rozmiaru (por. Grebowiec 2013: 29).
W toku rozwoju jezykoznawstwa pragmatycznego powstato wiele klasyfikacji

aktow mowy. Nalezg tutaj m.in. koncepcje autorstwa takich badaczy, jak Jerry Sa-

dock (1974), Dieter Wunderlich (1976: 77), Kent Bach i Robert M. Harnish (1984:

41), Thomas Ballmer i Waltraud Brennenstuhl (1981) czy Geoffrey Leech (1983:

206). Na polskim gruncie swoje propozycje formutowaly zas m.in. Elzbieta Taba-

kowska (2001: 203-241), Izabela Nowak (2000: 14-15), Renata Grzegorczykowa

(1991) i Izabela Prokop (2010: 98). Istniejace klasyfikacje bazujg na réznorodnych

kryteriach (z reguly jednym, np. kryterium prawdziwosci czy kryterium znaczenia

performatywow, zob. Czamara 1977: 70; Czapiga 2015: 9), co skutkuje znacznym
zréznicowaniem i niejednoznacznoscia terminologiczng (Lipczuk 2000; Komo-
rowska 2003). Klasyczna taksonomia autorstwa J.L. Austina obejmowata pie¢ grup

wypowiedzi (Austin 1993; por. Prokop 2010: 52; Kita 2005: 52; Necki 2000: 58-60):

1) akty werdyktywne (verdictives), ktére wprowadzaja nowy stan rzeczy, np. orze-
kanie winy, uwalnianie oskarzonego, wyrazanie sadu, ocenianie;

2) akty egzercytywne (exercitives), do ktérych nalezg orzeczenia, polecenia, po-
uczenia, ostrzezenia, rozkazy;

3) akty komisywne (commissives), stuzace do podejmowania pewnych zobowig-
zan przez nadawce w stosunku do odbiorcy, np. obietnice, wyrazanie planow,
wyjawianie intencji;

4) akty konduktywne (behabitives), tj. akty regulujace kontakt miedzy nadawca
i odbiorca, do ktorych zaliczane s3 m.in. zyczenia, gratulacje, podzigkowania,
przeprosiny czy pozdrowienia;

5) akty ekspozytywne (expositives), ktorych celem jest powiadamianie o roli, jaka
petni konkretna wypowiedz, np. powtarzam, cytuje, podaje przyktad.
Klasyfikacja ta zostata jednak poddana krytyce z powodu braku jasnych regut

wyro6zniania aktow mowy, a nastepnie ulegta poszerzeniu przez J.R. Searle’a (Searle

1975a: 352; por. Prokop 2010: 52; Bach, Harnish 1984: 40). Badacz zaproponowat
kryteria delimitacji klas aktéw mowy obejmujace m.in.:

1) illokucyjny cel aktu mowy (illocutionary point), utozsamiany z intencja komu-
nikacyjng nadawcy;

2) stan psychiczny nadawcy (psychological state) w czasie realizacji aktu mowy;
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3) kierunek odpowiedniosci (direction of fit) miedzy forma wypowiedzi a ze-
wnetrznymi stanami rzeczy;

4) sita (moc) illokucyjna (illocutionary force), tj. fakt, iz intencja wypowiedzi jest
za kazdym razem odmienna (Searle 1975a: 345-350; por. Prokop 2010: 53; Kita
2005: 52; Kalisz 1993: 40).

Na podstawie kryteriow 1-3 J.R. Searle wyodrebnit pie¢ kategorii aktéw mowy,
do ktorych zaliczyl (Searle 1975a: 354-361; por. Prokop 2010: 53-55; Yule 1996:
53-55; Kalisz 1993: 41-43; Kita 2005: 53; Necki 2000: 60-62):

1) akty asertywne (representatives) — za ich pomoca nadawca informuje odbiorce
o rzeczywisto$ci, np. opisy, stwierdzenia i klasyfikacje; kierunek odpowiedniosci:
od stowa do $wiata; warunek skutecznosci: przekonanie;

2) akty dyrektywne (directives) — maja na celu uzyskanie efektu perlokucyjnego,
ich nadawca chce spowodowa¢, aby odbiorca wykonat pewne czynnosci albo
ich zaniechal, np. prosby, nakazy, rozkazy, polecenia, zezwolenia; kierunek od-
powiednio$ci: od $wiata do stowa; warunek szczerosci: pragnienie, by odbiorca
wykonat konkretne dziatanie;

3) akty komisywne (commissives) — nadawca zacigga zobowigzanie podjecia pew-
nych dzialan w przysziosci, np. obietnice, przyrzeczenia, umowy, zobowigzania,
przysiegi, gwarancje; kierunek odpowiedniosci: od $wiata do stowa; warunek
szczero$ci: intencja;

4) akty ekspresywne (expressives) — wyrazajg odczucia i postawe nadawcy, np. po-
witania, podziqkowania, kondolencje, pozdrowienia, przeprosiny i zyczenia;
z reguly nie majg kierunku odpowiedniosci, gdyz zaklada sie, ze zawsze sa
prawdziwe; warunki szczero$ci s3 odmienne w zaleznosci od rodzaju aktu;

5) akty deklaratywne (declarations) — informuja o trwajacej lub zaistnialej zmia-
nie rzeczywistosci, ksztaltujg rzeczywisto$¢ poprzez przedstawianie jej w taki
sposodb, jakby postulowane zmiany mialy juz w niej miejsce; cechuje je stala
struktura oraz catkowicie zinstytucjonalizowany charakter; obejmuja ceremonie
i charakterystyczne dla nich czynnosci, wystepujace np. podczas chrztu, slubu,
nadania imienia (np. budynkom, instytucjom czy statkom), zawarcia pokoju,
wypowiedzenia wojny czy ogloszenia wyroku; moga mie¢ dwa kierunki odpo-
wiedniosci, gdyz cztowiek zmienia $wiat, osiagajac kierunek odpowiedniosci
od stowa do $wiata; warunek powodzenia: ich wypowiedzenie przez osobe
piastujacg okreslony urzad.

Warto doda¢, iz J.R. Searle dokonal takze rozgraniczenia na bezposrednie i po-
$rednie (ukryte) akty mowy. W mysl tego rozrdéznienia akty bezposrednie zawieraja
w swojej strukturze leksykalnej czasownik performatywny bezposrednio nazywajacy
intencje nadawcy, np. obiecuje, prosze, gratuluje, podczas gdy w aktach posrednich
intencja nie jest formutowana wprost i musi zosta¢ zinterpretowana przez odbiorce
dzigki znajomosci czynnikéw pragmatycznych, kulturowych i sytuacyjnych - przy-
ktadowo, rzeczywistg intencja osoby zadajacej pytanie Czy masz zegarek? moze by¢
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pytanie o godzing'® (Searle 1975b: 60; Searle 1999: 237; por. Skudrzykowa, Urban
2000: 12).

Rozwinieciem teorii aktéw mowy jest m.in. koncepcja funkeji pragmatycznych
wypowiedzi A. Awdiejewa, ktora jest rezultatem krytycznej analizy wczesniejszych
ustalen z zakresu teorii aktow mowy, a takze niektorych kategorii jezykowych,
np. modalnosci. Funkcje pragmatyczng badacz rozumie jako ,,okreslone uporzad-
kowanie sensu majacego charakter dodatkowy w stosunku do sensu powiadomienia
i wyrazajacego cel komunikacyjny, w ktérym dane wypowiedzenie zostalo uzyte”
(Awdiejew 1983: 53). Sens pragmatyczny jest wedlug A. Awdiejewa sensem se-
kundarnym wobec semantycznego sensu komunikatu, tj. przeciwstawionym jego
funkcjom podstawowym (semantycznym), i tworzony jest w rezultacie realizowania
przez wypowiedz funkcji pragmatycznej (Awdiejew 1987: 27). Autor wyodrebnia
funkcje modalne, wyrazania emocji, illokucyjne, modalno-syntagmatyczne i mie-
szane''. Kazda funkcja pragmatyczna moze petni¢ w aktach mowy rol¢ dominujaca
badz wspolwystepowac z innymi funkcjami. Cechg wszystkich funkcji pragma-
tycznych jest ich predykatywny charakter oraz to, iz wyrazaja stosunek mowigcego
do $wiata i sg jego intencjonalnymi dzialaniami (Awdiejew 1983: 53; por. Czapiga
2017: 25) — wiecej na ten temat zob. w dalszych czesciach pracy.

W toku rozwoju pragmatyki jezykowej powstaly takze koncepcje praw reguluja-
cych komunikacje jezykows, np. teoria implikatur konwersacyjnych Herberta P. Gri-
cea. H.P. Grice wskazywal, ze warunkiem efektywnej komunikacji jest stosowanie
sie do niepisanych regul oraz interpretowanie i odkodowywanie niedopowiedzen.
Niedopowiedzenia w koncepcji H.P. Grice’a noszg miano implikatur konwersacyj-
nych, ktére przekazujg tresci naddane wobec konwencjonalnego znaczenia wypo-
wiedzi (Czapiga 2017: 15; Szczepankowska 2011: 58-60). Badacz ten sformulowal
zasade¢ kooperacji, rozumiang jako wspoétdziatanie uczestnikéw aktu komunikacji
w celu zrealizowania wspdlnych zamiaréw rozmdéwcow, ktorej tres¢ brzmi: ,Wno$
swoj wklad do konwersacji tak, jak tego w danym jej stadium wymaga przyjety cel
czy kierunek wymiany stéw, w ktérej bierzesz udzial” (Grice 1980: 96). H.P. Grice
wyodrebnil ponadto nastepujace cztery szczegétowe maksymy (reguly) konwersacji
precyzujace, jakie dzialania musza zosta¢ podjete przez uczestnikéw rozmowy, aby
byla ona jak najbardziej racjonalna, skuteczna i odznaczala sie wspotpracy partneréw
aktu komunikacji (Grice 1980: 96-97; por. Levinson 1983: 101-102; Grebowiec
2013: 59). Nalezg do nich:

1 A. Awdiejew (2004: 58), zauwaza, ze ,W ukrytych aktach mowy méwiacy przekazuje stuchaczowi
wigcej, niz to wynika z tego, co aktualnie méwi. Robi to na podstawie znanej obydwu informacji tta (back-
ground information) zaréwno jezykowej, jak i pozajezykowe;”.

" Warto zauwazy¢, iz pojeciem funkcji pragmatycznych postuguje si¢ takze E. Komorowska, ktdra
wydziela funkcje zawieszenia, asekuracji, uniku, kontrpozycji, kontrargumentacji oraz metafunkcje pragma-
tyczne akceptacji, przeczenia i pytania (za: Czapiga 2017: 25; por. Komorowska 1995a, 1995b, 1998, 2020a).
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1) maksyma ilosci, zaktadajaca, ze nalezy przekazywac tyle informacji, ile wymaga
cel rozmowys;
2) maksyma jakosci, zakladajaca, ze nalezy podawac¢ jedynie takie informacje,

o ktérych nadawca jest przekonany, ze sg prawdziwe;

3) maksyma stosunku, zakladajaca, ze nalezy mowic jedynie to, co jest relewantne
dla tematu rozmowy;

4) maksyma sposobu, zakladajaca, ze nalezy unika¢ niejasnosci i niejednoznacz-
nosci oraz wypowiadac si¢ w sposob oszczedny i uporzadkowany.

Koncepcja maksym konwersacyjnych H.P. Grice’a zostala nastepnie uzupetniona
przez G. Leecha w pracy Principles of Pragmatics (1983). Autor ten skupil sie na za-
gadnieniu uprzejmosci i sformutowat zasade grzecznosci (ang. Politeness Principle),
ktorej celem jest budowanie zyczliwych stosunkéw miedzy ludzmi i wspomaganie
rozmowy. Autor wyodrebnit dwa rodzaje grzecznosci: negatywna (minimalizujaca
zachowania niegrzeczne) oraz pozytywna (maksymalizujacg zachowania grzeczne)
(Zurek 2008: 34-35). G. Leech zaproponowat szes¢ maksym uprzejmosci, silnie
powigzanych z poszczegélnymi klasami aktow mowy (za: Grebowiec 2013: 91-92;
por. Zurek 2008: 34-35; Sikora 2010: 16-17).

Rozwoj tego kierunku badawczego doprowadzit do powstania licznych teorii
grzecznosci jezykowej, przede wszystkim opartych na zatozeniach pragmatyki
kontrastywnej i miedzyjezykowej, gramatyki komunikacyjnej, teorii dyskursu oraz
teorii aktow mowy (Zurek 2008: 41). Istotne znaczenie dla badan nad etykietg jezy-
kowa charakterystyczng dla angloamerykanskiego kregu kulturowego miaty prace
Robin Lakoff (np. 1977). Badaczka ta zawezila rozumienie grzecznosci jezykowej
do rodzaju kontaktu miedzy interlokutorami (oficjalny, nieoficjalny) i strategii
konwersacyjnych, twierdzac, ze prymarnym celem zachowan grzeczno$ciowych
jest unikanie konfliktéw w trakcie konwersacji (Zurek 2008: 33-34; por. Grebowiec
2013: 86). Czesto przywolywang koncepcja powstalg na gruncie angloamerykan-
skim jest rowniez model grzeczno$ci stworzony przez Penelope Brown i Stephena
Levinsona (1987). W ramach tej teorii uprzejmos$¢ definiowana jest jako dzialanie
jezykowe, ktore polega na przestrzeganiu norm spolecznych w celu poszanowania
twarzy wlasnej oraz twarzy partnera (Zurek 2008: 35). Termin ,,twarz’, uzywany
przez badaczy za Erwingiem Goftmanem (1967), oznacza wizerunek podmiotu
mowigcego, ktory przejawia sie podczas méwienia. Wedlug P. Brown i S. Levinsona
twarz rozmowcow jest zagrozona podczas kazdej interakeji, dlatego operuja poje-
ciem ,,aktéw zagrozenia twarzy” (face threatening acts). Pojecie ,,twarzy” oznacza
zaréwno dazenie do autonomii (tzw. ,twarz negatywna”), jak i poszanowania przez
innych (,twarz pozytywna”) (por. Brown, Levinson 1987: 61-64).

Polskie koncepcje etykiety jezykowej cechuje koncentracja na jezykowych zacho-
waniach grzecznosciowych uzytkownikéw polszczyzny. Fundamentalne ustalenia
w tym zakresie zostaly dokonane przez Malgorzate Marcjanik, ktora opisata nor-
my oraz zasady szczegotowe systematyzujace polskie zachowania grzecznosciowe,
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a takze scharakteryzowala grzecznosciowe akty mowy funkcjonujace w polszczyznie
(np. Marcjanik 2000, 2001a, 2001b, 2002). Bardzo istotny wklad w badania nad
etykietg jezykowa stanowig takze opracowania dotyczace zwrotéw grzecznoscio-
wych oraz polskiej grzecznosci jezykowej autorstwa Kazimierza Ozoga (np. 1982,
1985, 1990a, 2001), ktéry jest m.in. tworca pojecia modelu grzecznosci jezykowej,
rozumianego jako ,,system spolfecznie zaaprobowanych i powszechnie przyjetych
norm okreslajacych przewidywalny, zgodny z wytycznymi (oczekiwaniami) spo-
tecznosci sposdb zachowania sie (takze werbalnego) cztonkéw danej grupy w kon-
taktach wzajemnych” (Oz6g 2014: 50). Réwniez na gruncie rosyjskim prowadzone
sg analizy grzecznosci jezykowej, w ramach ktérych m.in. podejmowane sg proby
scharakteryzowania regul wspdlczesnej rosyjskiej etykiety jezykowej (Edppemon
2010; Kpeimosa 2006: 321-322; ®opmaHoBckast 1987, 1993), a takze opracowywane
sa stfowniki formut grzecznosciowych ruszczyzny (baxamai 2001).

Wczesniejsze rozwazania prowadza do wniosku, ze pragmatyka jezykowa i teoria
aktow mowy oferuja aparature pojeciowa stuzaca do opisu jezyka jako dzialania
zorientowanego na osigganie okreslonych celow komunikacyjnych. Uwzglednienie
intencji moéwigcego, kontekstu oraz zaleznosci wystepujacych miedzy uczestnikami
interakcji pozwala bowiem lepiej zrozumiec¢ sens wypowiedzi i czynniki warun-
kujace jej skutecznos¢. Przedstawione koncepcje stanowig zatem istotng podstawe
teoretyczng dla analiz prowadzonych na kartach niniejszej monografii.
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Emocje z grupy zdziwienia
o w $wietle dotychczasowych badan

Badania nad zdziwieniem i pokrewnymi stanami emocjonalnymi (emocjami z grupy
zdziwienia'?), m.in. zaskoczeniem czy zdumieniem, prowadzone byly dotad przez
przedstawicieli licznych dyscyplin naukowych. Analiza literatury poswigconej oma-
wianemu zagadnieniu prowadzi do konkluzji, iz zdziwienie mozna opisa¢ za pomoca
kilku komplementarnych perspektyw. Przykladowo, czgs¢ autorow definiuje je
jako jedna z tzw. emocji podstawowych, czyli takich, ktdre wystepujg uniwersalnie
u wszystkich ludzi, niezaleznie od wystepujacych miedzy nimi réznic etnicznych
i kulturowych (Ekman 1980, 1984; Izard, Malatesta 1987). Zdziwienie rozpatrywane
jest ponadto z punktu widzenia ewolucji oraz proceséw poznawczych, ze wzgledu
na jego kluczowsa role w przetwarzaniu bodzcow sensorycznych, adaptacji, ucze-
niu si¢ oraz podejmowaniu decyzji. Dodatkowo zdziwienie bywa traktowane jako
zjawisko oparte na teorii informacji, zwigzane z nagtymi zmianami oczekiwanych
wartoséci w przeplywie informacji (Itti, Baldi 2006; por. Peterson 2016). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze przytoczone ujecia nie wyczerpuja pelnego zakresu perspek-
tyw badawczych odnoszacych sie do tego zagadnienia. Réznorodne stanowiska
prezentowane sg w ramach takich dyscyplin, jak filozofia, psychologia, pedagogika
czy jezykoznawstwo.

2.1. Zdziwienie w perspektywie filozoficznej

Refleksja nad zdziwieniem byla obecna juz w mysli filozoficznej starozytnosci. Platon
i Arystoteles uznawali zdziwienie za poczatek refleksji filozoficznej, utrzymujac, iz
~cztowiek, ktory si¢ dziwi, probuje sobie ustala¢ pewne prawa, rzadzace tym, co go
otacza, i ze patrzy, czy to, co spostrzega, nie zaprzecza jakim$ znanym mu prawom’
(Witwicki 1994: 253). Nalezy odnotowad, iz Arystoteles faczyl zdziwienie z szacun-
kiem i podziwem. Zdaniem Stagiryty zdziwienie odgrywa wazng role w retoryce,
gdyz stuchacze z wigksza uwaga odnoszg sie do tego, co zaskakujace i przyjemne
(Arystoteles 1988; por. Witwicki 1994: 253-254). Niemiecki filozof Peter Ehlen
podkresla, ze centralne miejsce w platonskiej i arystotelesowskiej filozofii zdziwienia

>

12 Okreélenie emocje z grupy zdziwienia stosowane jest w niniejszej pracy za Iwong Nowakowska-Kemp-
na (1986; 1995) na okreslenie m.in. zdziwienia, zaskoczenia, zdumienia, szoku i in. (zob. dalej).
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zajmuje poglad moéwiacy, iz stan filozoficznego zdziwienia dotyczy bytu samego
w sobie, nie za$ cech, jakie mozna mu przypisac. Zob.:

JIronu XOTSIT, KPOMe TOTO, 3HATh, B 4eM IIPMYMHA CYLIEro KaK TaKoBOro. V6o camoe yiyBUTe Ib-
HOe He TO, YTO Belly UMEIOT Te WIN JPYTie CBOVCTBA WIM 9TO COOBITHUSA MPOUCXOISAT TeM WM
VIHBIM 06pa3oM, @ YTO ITO-TO BOOOIIIE eCTh, ITO YTO-TO Boob1ie nmponcxomut (Cesepres 2019:
219 za: Dmen 1999: 75).

W opinii Michaita Majackiego zdziwienie nie moze by¢ jednak traktowane jako
Scisle filozoficzny termin, poniewaz emocja ta jedynie poprzedza oraz inicjuje proces
refleksji filozoficznej, nie bedac jednoczesnie jej centralnym elementem (Masrkuit
2021: 98). Zdaniem M. Majackiego zdziwienie moze uobecnia¢ sie¢ w dociekaniach
filozoficznych w dwojaki sposob: 1) filozof moze je ciagle reprodukowad, tj. po-
zostawa¢ w permanentnym stanie zdziwienia (poglad ten wlasciwy byt m.in. Pla-
tonowi, Arystotelesowi, Edmundowi Husserlowi i Ludwigowi Wittgensteinowi)
lub - przeciwnie - 2) moze odrzucaé poczatkowe uczucie zdziwienia, ostatecznie
je przezwyciezajac (postawa ta byla charakterystyczna m.in. dla stoikéw, Anaksago-
rasa i Spinozy) (Masuknit 2021: 99). Zblizone stanowisko zajmuje rosyjska filozof
religii Tatiana M. Goriczewa, ktéra stwierdza, ze zdziwienie (ros. yousnenue) — wraz
z przerazeniem (ros. ysxac) — stanowi istote filozofii. Uczona nastepujaco uzasadnia
ten poglad:

YenoBex (...), CMOCOOHBII XOTs OBl M3pefiKa ePEeXMUBATh MUP 3aHOBO, Kak Oy/TO ObI BIlepBbIe
COTBOPEHHBIN, VICIBITBIBAET [Ba [IYOOKNUX U MPOHVKHOBEHHBIX COCTOSIHMA. Bo-IIepBBIX, 9TO
6/aroropeHne, yaBIeHne, BIOOMIEHHOCTb. A BO-BTOPBIX, 3TO yKac. HaBepHoe, TOMbKO 9TH
7IBa COCTOSIHNS TOATBEPIXKAAIOT U YEOCTOBEPSIOT IIO/IMHHOCTD BCTPeUl C peanbHbIM. IloaTomy
COCTOSIHUE y>Kaca 1 MOTPSCEHHOCTb MUPOM, YBUJEHHBIM OYATO BIlepBble, odeHb 6mu3ku (Ce-
BepiieB 2019: 218-219 za: Topuyesa i in. 2003: 132).

Odnosnie do pogladéow T.M. Goriczewej Wladistaw W. Siewiercew zwraca
uwage na odmienny sposob rozumienia zdziwienia i przerazenia przez filozoféw
i psychologéw. O ile bowiem w perspektywie psychologicznej zdziwienie stanowi
reakcje na niezwykle, niecodzienne wydarzenie, o tyle w filozofii rozumiane jest ono
jako konsekwencja czego$ zwyktego i najzupelniej naturalnego’®. Odpowiednio tak-
Ze przerazenie opisywane jest przez psychologéw jako negatywna reakcja na bodziec
wywolujacy strach, podczas gdy na gruncie filozofii emocja ta pojmowana jest jako
swoisty stan ,,ostupienia” spowodowany refleksja nad $wiatem i jego istotg. Wediug
W.W. Siewiercewa, zdziwienie i przerazenie sg zjawiskami blisko powiazanymi, a na-

13 Poglad ten nawiazuje do starozytnej koncepcji zdziwienia wobec bytu jako takiego (zob. wczesniej-
sze uwagi). Interesujace stanowisko w tej kwestii prezentowal takze Martin Heidegger, ktory wskazywat
na réznice miedzy zdziwieniem odczuwanym w codziennych sytuacjach a zdziwieniem o charakterze
filozoficznym. Twierdzit on bowiem, ze dla filozofa zdziwienie nie jest nagtym, chwilowym stanem, lecz
dyspozycja czlowieka wobec calosci bytu, pozwalajaca mu poznawaé prawde o rzeczach (por. Lojek 2015: 38).
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wet wspotwystepujacymi, gdyz obie emocje wynikajg z wstrzasu spowodowanego
przez zetkniecie si¢ z okreslong rzeczywistoscig po raz pierwszy (Cesepres 2019:
219). Autor wskazuje za M. Heideggerem, iz przerazenie rézni sie od strachu tym,
ze strach zwigzany jest z czyms$ konkretnym, dos§wiadczanym empirycznie, podczas
gdy przerazenie to stan, ktory dotyczy samej istoty bytu. W tym sensie przerazenie
podobne jest do zdziwienia w rozumieniu filozoficznym, gdyz nie jest wywotywane
przez konkretny bodziec, lecz caloksztalt bytu (Cesepres 2019: 221-222).

Rola przypisywana zdziwieniu ulegla znacznym przemianom w filozofii doby
postantycznej. W czasach nowozytnych filozofia nie byta juz bowiem rozumiana
jako rezultat zdziwienia (por. m.in. poglady Francisa Bacona, Thomasa Hobbesa
czy Kartezjusza)', przeciwnie: zapanowala tendencja do postrzegania zdziwienia
jako przejawu ignorancji i niewiedzy (Cesepmes 2019: 219). Jednakze m.in. Frie-
drich Schelling i Johann Wolfgang von Goethe, a takze Siemion L. Frank i Ludwig
Wittgenstein powrdcili do pierwotnej metafizyki w ontologii zdziwienia, ktéra byta
charakterystyczna dla filozofii antycznej. Tradycyjna koncepcja zdziwienia jako fun-
damentu filozofii jest rowniez obecna w mysli Artura Schopenhauera, Wlodzimierza
Jankielewicza, Pawta Florenskiego i Mereba K. Mamardaszwilego. W szczeg6lnosci
warto oméwi¢ w tym kontekscie poglady ostatniego spo$réd wymienionych my-
Slicieli, ktére byly gleboko zakorzenione w §wiatopogladzie antycznym. W swoich
Wyktadach z filozofii starozytnej (ros. Jlekyuu no anmuunoti punocogpuu) M.K. Ma-
mardaszwili stwierdzit:

HanomuHaro, 9T0 MCTOYHIMKOM BCAKOI (Gumocodui sIBsieTcs yAMUBIIEHNE He XaoCy, He 6ecro-
PAIKY, He 371y, He 6€300pasiio, TOCKOIbKY 3710 HOpManbHO. (...) Ho daxT, 4ro 6p1BaeT mopsjox,
ObIBaeT KpacoTa 11 ObIBaeT MCTVHA. ITO I eCTh IIPEAMET I IIPY>KIHa GrI0codCKOro yAUBIEHNS —
Kak 970 Bo3MoxxHO? (CeBepues 2019: 220 za: Mamappgamsun 2009: 65).

Wedtug M.K. Mamardaszwilego przedmiotem zdziwienia filozoficznego nie
jest zatem chaos czy zlo, lecz to, iz na $§wiecie panuje okreslony porzadek, prawda
i pickno (Cesepuen 2019: 220). Zdaniem mysliciela filozofia jest umilowaniem

' Niemniej jednak Kartezjusz poswigcit emocji zdziwienia znaczng uwagg, klasyfikujac ja wérod sze-
$ciu namietnosci pierwotnych, obejmujacych podziw, milos¢, nienawiéé, pozadanie, rados¢ oraz smutek.
Analogicznie do Arystotelesa, utozsamial on zdziwienie z podziwem, definiujac je jako ,,nagle zaskoczenie
duszy, ktére sktania ja do uwaznego rozpatrzenia przedmiotow, wydajacych sie jej rzadkimi i nadzwyczaj-
nymi” (Descartes 2001: 57). Za szczeg6lna ceche zdziwienia Kartezjusz uznal to, iz podczas do§wiadczania
tej emocji nie zachodzg zmiany fizjologiczne w krwi ani sercu, gdyz jej Zrédtem nie jest ani dobro, ani zlo,
lecz wylacznie poznanie obiektu podziwu. W zwigzku z tym wiazal on zdziwienie z aktywnoscia mézgu
(Descartes 2001: 57). W jego ujeciu zdziwienie stanowi uczucie o charakterze intelektualnym. Mozna
wnioskowa(, ze Kartezjusz przypisywal tej emocji istotne znaczenie, gdyz wskazywal, iz jest ona pierwsza
z namigtnosci ujawniang w momencie, gdy jednostka nie moze jeszcze ocenic, czy przedmiot zaskoczenia
jest dla niej korzystny, czy tez nie (zob. Onians 1994: 17). Podkreslenie intelektualnego wymiaru zdziwienia
mozna réwniez odnalez¢ u E. Bacona, ktory w dziele The Advancement of Learning okrelit zdziwienie (ang.
wonder) jako ,ziarno wiedzy” (ang. the seed of knowledge) (Onians 1994: 17).
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madrosci, ktore wywodzi sie ze zdziwienia, gdyz to zdziwienie umozliwia czto-
wiekowi zrozumienie przyczyn wtasnych odczu¢ (Cesepuen 2019: 220-221 za:
Mawmapgamsunu 2009: 50). Podobnie jak T.M. Goriczewa, M.K. Mamardaszwili
argumentuje, ze filozoficzne zdziwienie zawiera w sobie element przerazenia, gdyz
stanowi ono do$wiadczenie wstrzasu i ostupienia wywotane uswiadomieniem sobie
przez eksperiencera nieograniczonosci bytu wzgledem ludzkiego umystu.

W obrebie refleksji intelektualnej funkcjonujg takze réznorodne filozoficzne
ujecia zdziwienia, w tym te zwigzane z teorig estetyki. Do tego nurtu nawiazuje
stanowisko Edmunda Burkea, ktéry jako pierwszy uznal t¢ emocje (okreslana wjego
pracach mianem amazement, wonder i astonishment) za podstawowg kategorie
doswiadczenia estetycznego (Onians 1994: 11-12).

2.2. Zdziwienie w perspektywie neurobiologiczne;j

Rozwazania nad biologicznymi aspektami zdziwienia zawarte byly juz w ksigzce
Karola Darwina O wyrazie uczuc u cztowieka i zwierzgt z 1872 roku (Darwin 1988),
ktora stanowila probe wyjasnienia zréznicowanych przejawow emocji z perspektywy
mechanizméw pracy mieéni oraz funkeji ewolucyjnych. W celu ustalenia ewolucyj-
nych funkeji wyrazania emocji Darwin poréwnal ekspresje mieszkancéw Europy
Zachodniej z ludami zamieszkujacymi inne cze$ci Ziemi oraz zestawil je z ekspresja
zwierzat, w szczegdlnosci malp (Onians 1994: 12). Podobnie jak E. Burke, K. Darwin
wyodrebnit dwie odmiany zdziwienia (astonishment) — pozytywna i negatywna.
Za pozytywny wymiar zdziwienia uznal podziw (admiration), ktory opisywat jako
zaskoczenie polaczone z przyjemnoscia i odcieniem aprobaty. Zdaniem K. Darwina
w sytuacji, gdy podziw jest wyrazi$cie manifestowany, oczy otwieraja si¢ i staja si¢
jasne, brwi unosza sie, a usta rozszerzajg si¢ w usmiechu. Wedlug uczonego nega-
tywnym wymiarem zdziwienia jest za$ przerazenie (terror), ktéremu przypisuje on
takie objawy, jak otwarte oczy i usta, polaczone z drzeniem, blado$cia i suchoscia
w ustach (za: Onians 1994: 14). K. Darwin uwazal, ze reakcje te s3 uniwersalne dla
wszystkich ras ludzkich, co thtumaczyt posiadaniem przez nie wspélnego przodka.
Uczony zaobserwowal bowiem, ze wszystkie gatunki malp otwierajg oczy i unosza
brwi, gdy odczuwaja zdziwienie (Onians 1994: 14).

Wspolczesnie neurobiolodzy utrzymuja, Ze neurofizjologiczne korelaty zdziwie-
nia wystepuja niemal na wszystkich etapach przetwarzania neuronowego. Wedlug
ustalen neurobiologii sensorycznej do nastgpnego stadium przetwarzania przeka-
zywane s3 jedynie te informacje, ktorych eksperiencer wczesniej si¢ nie spodziewal.
Zdaniem badaczy proces ten doprowadzit do ewolucji kory sensorycznej w kierunku
przewidywania prawidlowosci statystycznych §wiata i koncentrowania si¢ wylacznie
na wydarzeniach, ktére sa nieprzewidywalne lub zaskakujace. Badania adaptacji
kory wzrokowej, wechowej i stuchowej, a takze takich struktur podkorowych, jak
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jadro kolankowate boczne, komoérki zwojowe siatkéwki i komorki stuchowe slima-
ka, dostarczaja dowodéw na wczesne sensoryczne skupienie sie na zaskakujacych
bodzcach w procesie przetwarzania neuronowego (Itti, Baldi 2006).

2.3. Zdziwienie w perspektywie psychologicznej

Na gruncie psychologii czesto przytaczana jest koncepcja, ktéra zaklada, ze uczu-
cie zdziwienia polega na przerwaniu biezacej aktywnosci umystowej podmiotu
doswiadczajacego spowodowanym nieoczekiwanymi zdarzeniami (Reisenzein
2000: 270-271). W tym ujeciu zdziwienie stuzy do informowania eksperiencera
o wystapieniu rozbieznosci w schematach poznawczych i zapewnia poczatkowy
impuls motywacyjny do ich analizy poprzez wzbudzenie ciekawosci co do ich natury
i przyczyn® (Reisenzein 2000: 272-273; zob. takze Meyer i in. 1997; Steinsmeier-
-Pelster i in. 1995; o teorii schematéw zob. réwniez: Mandler 1984; Rumelhart 1984;
Taylor, Crocker 1981). Zaklada si¢, ze wydarzenia wywolujace zdziwienie inicjuja
szereg procesow, ktore rozpoczynaja sie od oceny zdarzenia jako przekraczajacego
pewna warto$¢ progowa rozbieznosci w stosunku do schematu, po czym nastepuje
przerwanie trwajacego przetwarzania informacji, skupienie uwagi na zdarzeniu
niezgodnym ze schematem, a koniczg si¢ analizg i oceng tego zdarzenia oraz - jezeli
zostanie to uznane za konieczne - aktualizacja, rozszerzeniem lub rewizja odpo-
wiedniego schematu (Meyer i in. 1997: 253-255; por. Meyer 1988; Meyer iin. 1991;
Niepel i in. 1994; Stiensmeier-Pelster i in. 1995). Zblizone poglady gloszone sg takze
przez innych badaczy. C. Izard wskazuje, ze zdziwienie pelni funkcje oczyszczenia
systemu nerwowego od wczesniejszej aktywnosci w zwiazku ze zmieniong sytuacja.
Por. takze stanowisko Roberta Plutchika, ktory utrzymuje, ze podczas doswiadczania
zdziwienia wszelkie ruchy ulegaja zatrzymaniu, dopoki sytuacja nie zostanie w jakis$
sposob oceniona (za: Pacckazosa 1998).

Wisréd psychologéw nie ustajg spory nad ontologicznym statusem zdziwienia.
Niektorzy badacze definiuja to zjawisko jako doswiadczenie oparte na przekona-
niach, ktére odzwierciedla prawdopodobienstwo zdarzen (Lorini, Castelfranchi
2007), podczas gdy inni uznajg je za emocje (Mellers i in. 2013 za: Gendolla, Koller
2001; Maguire iin. 2011; por. takze Meyeriin. 1997; Reisenzein 2000; Peterson 2020).
Barbara Mellers wraz ze wspotpracownikami podjeta z kolei probe polaczenia tych
perspektyw, stwierdzajac, ze zdziwienie jest czynnikiem inicjujacym kolejne stany
emocjonalne podmiotu doswiadczajacego (Mellers i in. 2013: 3). Rainer Reisenzein
uznaje natomiast zdziwienie za szczegdlny typ uczucia metapoznawczego. Badacz
ten stwierdza, ze informacja, ktéra wywotuje zdziwienie, dotyczy wystapienia i in-
tensywnosci zakldcenia psychicznego i/lub wystapienia oraz stopnia rozbieznosci

!> Schematy poznawcze rozumiane sg jako zasady, ktore wykorzystywane sg przez ludzi do interpreto-
wania $wiata (zob. DiMaggio 1997; Kleider i in. 2008; Scherer 1984; Peterson 2016).
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schematéw poznawczych. R. Reisenzein zauwaza, Ze subiektywne doswiadczenie
zdziwienia wykazuje podobienstwo do innych emocji, jednak w przeciwienstwie do
wielu stanéw emocjonalnych jest ono hedonicznie neutralne, a informacja, ktora ze
soba niesie, ma wylacznie charakter metapoznawczy (Reisenzein 2000: 272-273).

Czes¢ psychologéw podziela teze o hedonicznej neutralnosci zdziwienia. Przy-
ktadowo, wedltug Andrew Ortonyego, Geralda Clore’a i Allana Collinsa (1988: 127)
zdziwienie moze by¢ ocenione pozytywnie lub negatywnie, jednak samo w sobie jest
stanem kognitywnym zwigzanym z nieoczekiwaniem i nie jest zalezne od walencji
(Ortonyiin. 1988). Z takim stanowiskiem nie zgadzaja si¢ m.in. Maria Miceli i Cristia-
no Castelfranchi (2015: 49), ktérzy podkreslaja, ze zdziwienie to negatywne uczucie
niepokoju, zakldcenia lub dezorientacji spowodowane niezgodnoscig miedzy oczeki-
waniami a niespodziewanym wydarzeniem (za: Celle, Pélissier 2022: 290). Wiadystaw
Witwicki odnosi za$ zdziwienie do grupy uczu¢ intelektualnych, okreslanych przez
niego jako ,,stany przyjemne i przykre, zwigzane i odnoszone do czynnosci poznawa-
nia, a wiec sadzenia i rozumowania, bez wzgledu na to, jaki bylby przedmiot poznania,
i bez wzgledu na to, czy sad bylby twierdzacy czy przeczacy” (Witwicki 1994: 248).
Zdaniem polskiego psychologa stan zdziwienia ,,Bywa (...) przykry lub przyjemny,
awystepuje wtedy, gdy spotykamy co$ zajmujacego, a przeciwnego, niz oczekiwali$my.
Kiedy nie byliémy przygotowani na to, co zastajemy” (Witwicki 1994: 253).

Czy stany przyjemne i przykre sa jednak elementem samego uczucia zdzi-
wienia? Na problem ten zwraca uwage R. Reisenzein, ktéry wskazuje, ze uczucia
przyjemnodci i przykrosci nalezy postrzega¢ wylacznie jako skutki mechanizmu
poréwnujacego nowo nabyte przekonania z wczesniej istniejacymi reprezentacja-
mi mentalnymi. Miedzy stanem zdziwienia i przyjemnosci/przykrosci wystepuja
bowiem istotne réznice. Zdziwienie wynika z poréwnania nowo powstalych prze-
konan z juz istniejacymi, podczas gdy odczucia przyjemnosci lub przykrosci zaleza
od relacji miedzy nowym przekonaniem a wcze$niejszymi pragnieniami: zgodno$¢
generuje przyjemnos¢, zas niezgodnos¢ — przykros¢. Dlatego tez, wediug badacza,
zdziwienie - jakkolwiek moze wspdtwystepowac z odczuciami przyjemnosci badz
przykro$ci - samo w sobie ma przede wszystkim charakter mentalny (Reisenzein
2000: 272-273). Stanowisku temu odpowiadaja spostrzezenia Nikofaja A. Kutkowoja,
ktory dokonat syntezy wynikéw dotychczasowych badan nad zdziwieniem. Na pod-
stawie dokonanego przegladu badacz konstatuje, Ze na tle innych emocji zdziwienie
wyrdznia si¢ nastepujacymi cechami: 1) jest krotkotrwate i trudne do opisania;
2) nie ma wlasnego charakteru pozytywnego lub negatywnego, lecz uzyskuje go
za posrednictwem innych emocji, ktére stanowig rezultat zdziwienia w okreslone;j
sytuacji; 3) samo w sobie zdziwienie zwigzane jest z przerwaniem poprzedzajacej
je aktywnosci (Kytkosoit 2013: 48).

Pomimo réznych stanowisk w zakresie klasyfikowania zdziwienia jako emocji
niektdrzy psycholodzy zaliczajg je do kategorii uczu¢ podstawowych. Taki poglad
reprezentuje m.in. R. Plutchik, ktéry definiuje t¢ kategorie jako obejmujaca emocje
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ujawniajgce si¢ na réznych poziomach filogenetycznych i majace znaczenie ada-
ptacyjne w kontekscie przetrwania zaréwno jednostki, jak i gatunku. Do uczué
podstawowych psycholog zalicza: rados¢, akceptacje, strach, zdziwienie, smutek,
wstret, gniew i oczekiwanie. Zdaniem badacza emocje podstawowe, faczac sie ze
soba, moga przyczyniac si¢ do powstania uczu¢ ztozonych, np. strach + zdziwienie
= groza, zdziwienie + smutek = rozczarowanie (za: Wiatrowski 2010: 50; Dolinski
2007: 364). Z kolei Paul Ekman za podstawowe uznaje emocje cechujace si¢ ponad-
kulturowa uniwersalnoscia ekspresji twarzy, takie jak: strach, gniew/zlos¢, smutek,
rado$¢/szczgscie/zadowolenie, wstret/obrzydzenie, zainteresowanie, wstyd, mitos¢
i zaskoczenie/zdziwienie (Mikotajczuk 2011: 69; Wiatrowski 2010: 50; Dolinski
2007: 364). Rowniez Silvan Tomkins sformulowal zestaw emocji charakteryzujg-
cych si¢ specyficzng dla kazdej z nich ekspresja mimiczng, obejmujacy takie stany,
jak: dystres - udreka, pogarda - lekcewazenie (odraza), wstret (obrzydzenie, gniew
(zlos¢) — wicieklos¢, wstyd — upokorzenie, lek - strach, ciekawo$¢ (zainteresowanie) —
podniecenie, zadowolenie — rados¢ oraz zdziwienie - zaskoczenie (Wiatrowski 2010:
51; Gasiul 2007: 98).

Czg$¢ badaczy klasyfikuje zdziwienie jako emocje, opierajac si¢ na analizie jego
wiasciwo$ci w odniesieniu do kryteriéw zawartych w psychologicznych definicjach
emocji. Przykltadowo, Cristina M.S. Salinas, Johnny R.]. Fontaine i Klaus R. Scherer
definiuja emocje jako proces, ktory polega na synchronizacji pieciu podstawowych
podsystemdw, zwanych réwniez komponentami emocjonalnymi (nalezg tu: ocena,
reakcja cielesna, ekspresja, tendencje do dzialania i uczucia), w celu przygotowania
podmiotu doswiadczajacego do dziatania adaptacyjnego. W opinii badaczy w zapre-
zentowanym ujeciu zdziwienie spetnia kryteria pozwalajace zaklasyfikowac je jako
emocje, poniewaz obejmuje wszystkie wymienione komponenty: jest wywolywane
przez specyficzne oceny poznawcze, takie jak nowos$¢ czy nieoczekiwany charakter
bodzca; towarzysza mu reakcje fizjologiczne, np. wzmozona potliwos¢; wiaze sie
z tendencja do przerwania aktualnej aktywnosci w celu skupienia uwagi na nowym
bodzcu oraz przejawia si¢ w zachowaniach ekspresyjnych, takich jak unoszenie
brwi - prawdopodobnie w celu poprawy pola widzenia (Salinas i in. 2017).

W dotychczasowych opracowaniach zwraca si¢ jednak uwage, ze zakwalifi-
kowanie zdziwienia do kategorii emocji jest kwestionowane. Po pierwsze, czg$¢
psychologéw utrzymuje, ze zdziwieniu brak walencji, tj. nie jest ono ani stanem po-
zytywnym, ani negatywnym'® — zdaniem badaczy walencja jest bowiem definicyjna
cechg emocji'” (Salinas i in. 2017). Po drugie, badacze podkreslaja, Ze czas trwania
zdziwienia jest krotszy od innych standw okreslanych mianem emocji, np. gniewu
lub radosci. Po trzecie, wskazuje sig, ze zdziwienie wykazuje podobienstwo do

'¢ W literaturze przedmiotu odnotowano réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym zdziwienie ma cha-
rakter negatywny (por. Noordewier, Breugelmans, 2013).

7 Nie oznacza to jednak, ze bodZce wywolujace zdziwienie nie moga by¢ odbierane jako pozytywne
lub negatywne (zob. Salinas i in. 2017).
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proceséw poznawczych, niezwigzanych bezposrednio z reakcjami emocjonalnymi,
takich jak identyfikacja nowych zjawisk oraz kierowanie na nie uwagi, ktére na
ogo6t stanowig komponent wspolny dla wszystkich emocji. W rezultacie przyjecia
optyki ujmujacej zdziwienie jako skladnik emocji niektérzy badacze dochodza do
wniosku, ze nie moze ono stanowi¢ odrebnej emocji samoistnej (Ascone 2017).
Czes¢ specjalistow z dziedziny psychologii kwestionuje te stanowiska, wskazujac, iz
neutralna walencja i ograniczony czas trwania zdziwienia nie stanowig przestanek
do wylaczenia go z kategorii emocji; przeciwnie: zdziwienie zaliczane jest przez
nich do emocji o charakterze nieprototypowym (Salinas i in. 2017).

Inne stanowisko zaklada, ze zdziwienie nie jest emocja, a reakcja instynktowna,
ktdra generuje emocje. Poglad ten uzasadniany jest réznicami wystepujacymi mie-
dzy scenariuszami zdziwienia oraz innych emocji. Scenariusz emocji prototypowych,
np. strachu czy gniewu, obejmuje bowiem odpowiednio: bodziec, interpretacje i re-
akcje, podczas gdy scenariusz zdziwienia: bodziec, reakcje i interpretacje. W zwiaz-
ku z tym zdziwienie okreslane jest jako instynktowna reakcja na niespodziewane
wydarzenie. Podkresla si¢ ponadto, iz podstawa emocji jest naruszenie rownowagi
psychofizjologicznej. Ze wzgledu na to, iz zdziwienie wynika z zaburzenia zgodno-
$ci miedzy oczekiwaniami a rzeczywistym stanem rzeczy, w analizowanym ujeciu
traktowane jest ono jako zZrédlo emocji bedacych reakcja na zaistniale okolicznosci,
a nie jako samodzielna emocja (Ascone 2017).

Bez wzgledu na rdznice, jakie mozna zaobserwowac w przywotanych koncep-
cjach, psychologowie s3 jednak zgodni co do tego, ze zdziwienie/zaskoczenie jest
istotnym aspektem ludzkiego zachowania, poniewaz cztowiek ma tendencje¢ do
koncentrowania swojej uwagi na niespodziewanych wydarzeniach. Ludzie z reguly
lepiej zapamietujg zaskakujace informacje, a nieoczekiwane argumenty sa czesto
uznawane za bardziej przekonujace (Mellers i in. 2013: 3).

Dotychczasowe dociekania z zakresu psychologii miaty takze na celu m.in. ana-
lizg¢ zachowan niewerbalnych towarzyszacych odczuwaniu zdziwienia. W wyniku
przeprowadzonych badan wykazano, ze do czestych reakeji zwigzanych ze zdziwie-
niem nalezg m.in. szeroko otwarte oczy i usta, uniesione brwi, zmarszczone czolo,
opuszczone kaciki ust, unieruchomienie ciala, pytajace spojrzenie oraz modulacja
glosu czy intonacja wykrzyknikowa (por. m.in. Boukapes 2018: 91; Vimbuu 2001: 262;
V3apn 2006; Oxman 2010; Ekman, Friesen 2003; Tomkins 2008). Szczegotowe analizy
wskazuja jednak, ze wymienione zachowania nie stanowig uniwersalnych wskazni-
kow zdziwienia. Wykazano bowiem, iz mimiczne wyrazanie zdziwienia towarzyszy
jedynie ok. polowie badanych wypowiedzi (zob. np. Reisenzein i in. 2006; Reisenzein,
Studtmann 2007; Schiitzwohl, Reisenzein 2012). Badacze zwracaja ponadto uwage na
ambiwalencje gestow wyrazajacych emocje, w szczegolnosci gdy sa one rozpatrywane
poza kontekstem sytuacyjnym (Pacckaszosa 1998 za: Xopgyuna 1981: 129).

Badania psychologiczne prowadzg réwniez do istotnych wnioskéw dotycza-
cych zaréwno uniwersalnosci, jak i kulturowej specyfiki zdziwienia. Carroll Izard
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przeprowadzil poréwnanie poziomu rozpoznawalnosci sposobdw ekspresji emocji
w roznych kulturach, w tym amerykanskiej, angielskiej, niemieckiej, szwedzkiej,
francuskiej, szwajcarskiej, greckiej, japonskiej, meksykanskiej, brazylijskiej, chi-
lijskiej oraz argentynskiej, wykazujac, Ze zdziwienie zajmuje trzecie miejsce pod
wzgledem rozpoznawalnosci, ustepujac jedynie zaciekawieniu i radosci (Pacckasoa
1998). Joseph de Rivera takze argumentuje, iz mimika twarzy charakterystyczna
dla takich emocji, jak rados¢, smutek, gniew, obrzydzenie, strach oraz zdziwienie/
zaskoczenie, jest powszechnie rozpoznawana w réznych kulturach (Pacckasosa
1998 za: Rivera 1977: 20). Potwierdzeniem tych tez moga by¢ rezultaty ekspery-
mentu polegajacego na wypowiadaniu zdan pozbawionych sensu, lecz wyrazajacych
rézne intencje emocjonalne (rado$¢, zlo$é, strach, smutek, zdziwienie), ktérego
celem bylo zbadanie stopnia poprawnego rozpoznania wyrazonych emocji przez
stuchaczy. Wyniki badania wykazaly $redni poziom rozpoznawalnosci emocji na
poziomie 85%. Relatywnie czesto uczestnicy nie byli jednak w stanie rozréznic
strachu, rado$ci oraz zdziwienia. Tatiana P. Rasskazowa wyjasnia te trudnos¢ bli-
sko$cig zdziwienia i strachu, co zostalo wcze$niej zauwazone m.in. przez Darwina'®
i Plutchika (PacckasoBa 1998).

2.4. Zdziwienie w perspektywie pedagogicznej

Pedagodzy wskazuja, ze doswiadczenie zdziwienia odgrywa doniosta role w pro-
cesie uczenia sie. Stefan Szuman utrzymuje, ze formulowanie i zadawanie pytan
obejmuje trzy etapy:

1) ,zdziwienie — przezycie emocjonalne, ktére prowadzi do zatrzymania mysli,
powstania niejasnosci’,

2) ,zwrocenie uwagi w kierunku przedmiotu zdziwienia, wyrdznienie elementéw
niejasnych’,

3) »pytanie — jako stwierdzenie braku wiedzy, ch¢¢ wyjasnienia niejasnosci, ten-
dencja do uzupelniania niewiedzy” (Redyk 2007: 86 za: Szuman 1985: 279).
Poza tym zdziwienie pelni wazng funkcje w ksztaltowaniu strategii uczenia

sie. Zdaniem Moniki Wisniewskiej-Kin jest ono pierwszym bodzcem w procesie

poznawania, ktory sprawia, ze dziecko dokonuje namystu nad przedmiotem pozna-
nia. W §lad za Jeromem Brunerem badaczka zauwaza, ze tzw. skuteczne zdziwienie
jest stanem bedacym rezultatem ,woli polaczonej z wysitkiem intelektu i praca
wyobrazni” (Wisniewska-Kin 2023: 81 za: Bruner 1971). W ten sposéb dziecko
dokonuje odkrycia oraz reorganizuje dostepne informacje w sposob umozliwiajacy
przekroczenie dotychczasowych ram, co prowadzi do uzyskania przez nie nowe;j

'8 Darwin utrzymywal, ze uwaga skupiona na jakims$ przedmiocie moze wywolywac zdziwienie, ktore

przechodzi w zdumienie i ostatecznie prowadzi do ostupienia, ktére pod wzgledem charakteru wykazuje
podobienstwo do przerazenia (Pacckasosa 1998).
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perspektywy i glebszego wgladu w analizowany problem. Dzieki temu przejmuje
ono odpowiedzialno$¢ za wlasne uczenie sie, zyskuje motywacje wewnetrzng i kon-
centruje si¢ na niej (Wisniewska-Kin 2023: 81-82).

2.5. Zdziwienie w perspektywie jezykoznawczej

Dotychczasowa jezykoznawcza refleksja nad zdziwieniem prowadzona byta w roz-
maitych ujeciach, m.in. kognitywnym, semantycznym, pragmatycznym, formalno-
jezykowym i skladniowym.

2.5.1. Lingwistyczne badania nad zdziwieniem prowadzone w Polsce

Stosunkowo obszernego opisu konceptualizacji zaskoczenia, rozumianego jako
intensywny przejaw zdziwienia, w jezyku polskim w zestawieniu z jezykiem bul-
garskim dokonata Iwona Nowakowska-Kempna na kartach monografii Konceptu-
alizacja uczué w jezyku polskim. Prolegomena (Nowakowska-Kempna 1995: 24-53).
Autorka dokonata analizy frazeologizméw wystepujacych na $ciezce kognitywnej
zaskoczenia, konkludujac, ze continuum przeanalizowanych przez nig potaczen wy-
razowych organizowane jest przez zwigzek frazeologiczny W x jakby piorun strzelit
/ uderzyl, x stangt jak wryty. Zdaniem badaczki frazeologizmy nalezace do tej grupy
informuja, Ze podstawowym doswiadczeniem zaskoczenia jest nagle zatrzymanie
w miejscu, porazenie nég, opadniecie szczeki i otwarcie ust, za§ samo zaskoczenie
postrzegane jest jako sita przypominajaca piorun, ktéry niespodziewanie uderza
w czlowieka (Nowakowska-Kempna 1995: 46-48).

Polscy lingwisci prowadzili takze badania nad semantyka zdziwienia i uczu¢
pokrewnych. Pierwsza proba semantycznego opisu zdziwienia zostala dokonana
przez Anne Wierzbicka (1971), ktéra uznala, ze podstawowym sktadnikiem tego
uczucia jest ,nieoczekiwanos$¢”, poniewaz stanowi ono emocjonalng reakcje na
sytuacje, ktore nie tylko sg nieprzewidywane, lecz takze pozostajg w sprzecznosci
z wezesniejszymi oczekiwaniami eksperiencera (Wierzbicka 1971: 54-55). Lingwist-
ka zaproponowala nastepujaca eksplikacje tego pojecia: X zdziwit si¢ = X poczut sig
tak, jak si¢ zwykle czujemy, gdy zauwazamy, Ze dzieje si¢ cos, o czym sqdzilibysmy,
Ze sig nie stanie (Wierzbicka 1971: 55).

Szczegbdtowa charakterystyka znaczenia predykatu kogos zdziwito (to), ze_,
przedstawiona zostata przez Mariole Wotk (2017), ktdra zestawita zdziwienie z naj-
blizszymi mu pojeciami, tj. zaskoczeniem, zadziwieniem i zdumieniem. W rezulta-
cie poréwnania wlasciwosci semantycznych predykatéw nazywajacych wymienione
stany emocjonalne M. Wolk zaproponowata wstepna definicje predykatu kogos
zdziwilo (to), Ze p: ’ktos nie wiedzial, Ze stanie sie p, i nie wie o p czego$,, co mogloby
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spowodowac, ze wiedzac to,, nie czulby tego, co czuje z tego powodu, ze stato si¢
p (Wotk 2017: 60). Zdaniem lingwistki tak sformutowana eksplikacja odnosi si¢
do czterech podstawowych sktadnikéw pojecia zdziwienia: 1) okreslanie przez nie
stanu bedacego wynikiem nieoczekiwania jakiego$ wydarzenia, 2) fakt, ze jest ono
uczuciem (por. okreslenie czuje, Ze_), 3) wywolywanie zdziwienia przez szczegdlny,
niesprecyzowany typ niewiedzy, 4) fakt, iz zdziwienie nie musi by¢ spowodowane
przez sprawce osobowego (stato si¢ p) (Wotk 2017: 60-61). Autorka podkresla przy
tym, ze przytoczona formula nie jest w petni zadowalajaca, m.in. dlatego, ze uwy-
datnione w niej powigzanie zdziwienia z niewiedzg podmiotu do$wiadczajacego
moze budzi¢ skojarzenia z innymi pojeciami, np. z niedoinformowaniem (Wotk
2017: 61).

Zdziwienie stanowilo takze przedmiot rozwazan prowadzonych w kontekscie
lingwistycznych klasyfikacji emocji. I. Nowakowska-Kempna uwzglednita zdziwie-
nie w swoim podziale opartym na charakterystyce temporalnej, ktéry obejmuje
uczucia krétkotrwale (afekty, doznania) i dlugotrwate (postawy emocjonalne, stany
emocjonalne, dyspozycje)'. Badaczka zaliczyla zdziwienie do grupy uczué-afektow,
twierdzac przy tym, iz jest ono uczuciem, ktéremu nie mozna przypisa¢ znaku
wartosci (Nowakowska-Kempna 1986: 70, 144). Odmienne stanowisko w tej kwestii
zajmuje Przemystaw Wiatrowski, ktéry utrzymuje, Ze uczucia wchodzace w skfad
grupy zdziwienia s3 niejednoznaczne pod wzgledem warto$ciowania i moga by¢
opatrywane znakiem dodatnim lub ujemnym w zaleznosci od charakteru kon-
kretnego bodzca wywolujacego te emocje (Wiatrowski 2010: 85). Z kolei Tomasz
Krzeszowski odnosi zdziwienie do grupy uczu¢ pozytywnych obok radosci, za-
chwytu i zadowolenia (Dzienisiewicz 2021: 75 za: Krzeszowski 1984). W $wietle
zaprezentowanych wczesniej ustalen z zakresu psychologii trudno jednak zgodzi¢
sie ze stanowiskami prezentowanymi przez P. Wiatrowskiego oraz T. Krzeszow-
skiego, poniewaz zgodnie z przyjeta przez nas perspektywa zdziwienie nie moze
zosta¢ jednoznacznie sklasyfikowane w kategoriach pozytywnosci badz negatyw-
nosci. Utrzymujemy, ze zdziwienie ma przede wszystkim charakter metapoznawczy,
ajego pozytywne lub negatywne wartosciowanie zalezy od zgodnosci (lub jej braku)
miedzy przedmiotem zdziwienia a oczekiwaniami osoby do$wiadczajacej tej emociji
(por. przytaczane wczesniej koncepcje R. Reisenzeina). Kwestia ta zostanie szerzej
omoéwiona w dalszej czesci wywodu.

1 Uczucia-afekty sg zdarzeniami umiejscawianymi w jednym punkcie na osi czasu, zas uczucia-po-
stawy emocjonalne stanowig dyspozycje do uczué-afektéw i nie moga by¢ ulokowane w jednym punkcie
na osi czasu (Nowakowska-Kempna 1986: 22-23; Wiatrowski 2010: 80-81). Grupy te r6znig si¢ takze
charakterem sytuacji, ktora towarzyszy wytworzeniu si¢ uczucia: w wypadku afektéw ,,stanowi ja inter-
pretacja intelektualno-wolitywna zdarzenia wywolujacego afekt, przy postawie — przedstawienie gamy
afektow prowadzacych do ugruntowania oceny globalnej obiektu uczucia ze wzgledu na przezycia (afekty)
zwigzane z tymze obiektem, sprawcg réznych zdarzen, ktére legly u podstaw owych przezy¢ (...)” (No-
wakowska-Kempna 1986: 53).
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Emocja zdziwienia stanowi réwniez przedmiot zainteresowania badaczy zajmu-
jacych sie problematyka pytan. W literaturze przedmiotu, obok pytan wlasciwych,
ktorych gléwna funkeja jest pozyskanie przez nadawce informacji na okreslony
temat, wyrdznia sie takze kategorie pytan ekspresywnych, rozumianych jako wypo-
wiedzenia stuzace wyrazaniu emocji lub stanéw mentalnych osoby B, odnoszacych
sie do zdarzenia przedstawionego przez osobe A. Przykladem moze by¢ nastepu-
jaca wymiana dialogowa: A: — I wiesz, Jan to powiedzial. B: - Jan to powiedziat?.
W zalezno$ci od prozodycznych wlasciwosci wypowiedzi, czynnikéw sytuacyjnych
oraz element6éw paralingwistycznych (takich jak mimika czy gestykulacja) w pyta-
niu ekspresywnym moga ujawniac si¢ rézne stany emocjonalne, m.in. zdziwienie,
rados¢, oburzenie czy rozczarowanie (zob. Danielewiczowa 1991). Jak wskazujg
badacze, zdziwienie moze by¢ réwniez wyrazane za pomoca partykul pytajnych,
ktore nadaja wypowiedzi charakter modalno-ekspresywny. Por. rosyjskie partykuty
pasee i Heyucenu czy polskie czyz(by) (por. Wasik 1979: 42).

Zagadnieniu skladni pytan oraz innych typéw wypowiedzen stuzacych do
wyrazania zdziwienia wiele uwagi poswiecita Anna Grzesiuk (1995). Autorka
podkresla, ze pytania retoryczne pelnig ztozone funkcje, umozliwiajac wyrazanie
réznorodnych odcieni emocjonalnych, a tym samym - wspdlistniejacych znaczen
pragmatycznych. Przykladowo, niezadowolenie nacechowane zdziwieniem moze
ujawniac si¢ w pytaniach retorycznych o strukturze pytan o rozstrzygniecie beda-
cych powtdrzeniem wypowiedzi rozmdéwcy. Ilustruje to nastepujaca wymiana: A:
A jednak ona wyjechata z tym biegaczem. B: Ona? Z tym sprinterem?!. A. Grzesiuk
zwraca ponadto uwage, ze wypowiedzenia orzekajace zawierajace bezokolicznik
zamiast formy osobowej mogg sygnalizowa¢ dezaprobate z odcieniem zdziwienia
wynikajacg z okreslonego sposobu realizacji danego dziatania, np.: Tak si¢ da¢
obsztorcowac!. Odcien zdziwienia moze réwniez wystepowacé w zdaniach zyczacych
przybierajacych forme zdan podrzednych, ktore stuza do wyrazenia dezaprobaty
polagczonej ze zdziwieniem lub zalem, np.: Zeby Sienkiewicza nie rozpozna¢ do
korica! (Grzesiuk 1995: 82, 170, 172).

W literaturze przedmiotu podkresla sie réwniez, Ze emocja zdziwienia moze
by¢ wyrazana za pomoca wykrzyknikéw. Na podstawie analizy kontekstow uzycia
wykrzyknikéw funkcjonujacych w jezyku polskim Monika Krzempek (2019, 2021)
dokonala ich charakterystyki semantycznej, postugujac si¢ narzedziami wypraco-
wanymi na gruncie jezykoznawstwa kognitywnego. Autorka zauwaza, ze stopien
zaleznosci interiekcji od kontekstu komunikacyjnego jest zréznicowany, co wynika
z heterogenicznego charakteru tej kategorii leksykalnej. Pod wzgledem seman-
tycznym wykrzykniki najczesciej koncentrujg sie¢ wokot jednej badz kilku domen
centralnych (por. Langacker 2009: 634). Jednoczes$nie mozliwa jest ich modulacja
kontekstowa, lecz moze odbywac¢ si¢ to jedynie w ograniczonym zakresie. Zjawisko
koncentracji semantycznej ilustrujg m.in. takie interiekcje, jak jej, jejku, o rany, rety,
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ktore stuzg przede wszystkim do wyrazania zaskoczenia lub zdziwienia. M. Krzem-
pek zwraca jednak uwage, ze wigkszos¢ wykrzyknikéw emotywnych ma zlozone
matryce semantyczne, co znaczaco utrudnia jednoznaczne okreslenie, jakie domeny
znaczeniowe s3 dla nich centralne, a jakie peryferyjne (Krzempek 2021: 311)*.

W literaturze jezykoznawczej podkresla sie ponadto, ze zdziwienie i zaskocze-
nie stanowig istotny komponent semantyczny niektérych wyrazen metateksto-
wych. Przyktadowo, Kazimierz Oz6g przeanalizowal uzycie formy metatekstowe;
o widzisz, stanowigcej reakcje na wypowiedz rozmodwcy, ktorej tres¢ okazuje si¢
dla nadawcy nieoczekiwana lub zaskakujaca. Ilustruje to nastepujacy przyktad
dialogowy: A: no i posztam na ten egzamin / bardzo mato wiedziatam, ale stara
dostatam czwérke B: o widzisz! (Oz6g 1990b: 59). Autor wskazuje, ze w przywola-
nym kontekscie o widzisz pelni podwdjna funkcje: z jednej strony jest operatorem
metatekstowym sygnalizujagcym odbior przekazanej tresci i podtrzymanie interakeji,
z drugiej — wyraza emocje nadawcy bedace reakcjg na nowg informacje. K. Ozég
zwraca rOwniez uwage na wyrazenie metatekstowe co?, ktore — jego zdaniem - pelni
funkcje ekspresywng wyrazajacg zaskoczenie. Jego podstawowg rolg jest antycy-
pacja pytania — co? funkcjonuje jako protopytanie, zapowiadajace wypowiedzenie
nacechowane emocjonalnie. Por. np.: co? znéw nie przyszedt?!; co? dzisiaj jest mecz?!
(Oz6g 1990b: 161-162).

Emocje takie jak zaskoczenie czy zdziwienie stanowily réwniez przedmiot
zainteresowania badaczy reprezentujacych nurt pragmalingwistyczny. W ramach
zaproponowanej przez siebie klasyfikacji aktéw mowy Izabela Prokop wyréznila
m.in. kategori¢ aktéw mownych ekspresywnych zwrotnych, w ktérych nadawca
w sposob bezposredni uzewnetrznia swoje stany emocjonalne (Prokop 2010: 124).
Autorka wskazuje, ze trescig illokucyjng tego typu aktéw jest stwierdzenie Ja
uzewnetrzniam p, natomiast efektem perlokucyjnym moze by¢ realizacja we-
wnetrznej potrzeby ekspresji przez nadawce lub zmiana nastawienia odbiorcy
wzgledem niego. Forme jezykowa tych aktéw stanowia zaréwno czasowniki
ekspresywne (np. cieszg sig, chce, boje sig), jak i orzeczenia imienne (np. jestern
uradowany, jestem spokojny) oraz konstrukcje werbo-nominalne (np. odczuwam
rados¢; mojg wolg jest, aby...; odczuwam lgk) (Prokop 2010: 124). Wsrdd licznych
przyktadow tego typu aktoéw I. Prokop wyrdznia wypowiedzi wyrazajace zdziwie-
nie lub zaskoczenie méwigcego bedace reakcja na nieoczekiwane zdarzenia lub
informacje. Nalezg tutaj m.in.: A niech mnie diabli porwg!; A niechze mnie kule
bijg!; Kurcze pieczone!; Kurka wodnal; O Matko Boska!; O, wszyscy Swigcil; No cos
ty! (Prokop 2010: 125; 2016: 88-90). Koncepcja ta zostanie poddana krytycznej
analizie w dalszej czesci pracy.

2 W kontekscie wykrzyknikéw wyrazajacych zdziwienie i zaskoczenie por. takze prace Sworowska
2019: 190; Orwinska-Ruziczka 1992: 41.
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2.5.2. Lingwistyczne badania nad zdziwieniem prowadzone w Rosji

Wisréd opracowan poswieconych zdziwieniu opublikowanych w Rosji zauwazalna
jest duza liczba studidw o charakterze kontrastywnym, przede wszystkim kon-
centrujacych si¢ na poréwnaniu jezyka rosyjskiego i angielskiego. Oprocz analiz
poréwnawczych rosyjscy badacze prowadzili réwniez studia ograniczone wylacznie
do materialu rosyjskojezycznego, obejmujace m.in. charakterystyke formalnojezy-
kowych i semantycznych wlasciwosci leksemoéw zwigzanych ze zdziwieniem oraz
analize zawartych w nich konceptualizacji. W rosyjskiej literaturze jezykoznawczej
zdziwienie definiowane jest jako emocjonalna reakcja mowigcego na nieoczekiwang
rozbieznos¢ pomiedzy stanem oczekiwanym a rzeczywistym (BpbisryHoBa 1984:
16). Emocja ta bywa réwniez okreslana mianem operatora oceny opartego na do-
mniemanej prognozie, ktérego dzialanie wiaze si¢ z naruszeniem przyjetych norm
oczekiwania (JJopodeena 2002: 32). Z kolei Jurij D. Apresjan lokuje zdziwienie
w obrebie emocji charakteryzujacych sie¢ wyrazng symptomatyka, ktére nie maja
bezposrednich odpowiednikéw w domenie zjawisk fizycznych (Anpecsn 1993).

Jak zauwaza Jelena A. Michajtowa (Muxaiinosa 2010a: 54-55), rosyjscy lin-
gwisci poswiecili wiele uwagi analizie srodkéw jezykowych stuzacych nazywaniu
i opisywaniu emocji zdziwienia (por. babenko 1986). Na przetomie XX i XXI wieku
badania koncentrowaty si¢ gtéwnie na klasyfikacji sposobow werbalizacji zdziwienia,
zar6wno na gruncie jednego jezyka, jak i w ujeciach poréwnawczych. Podejmowano
m.in. proby zestawienia srodkéw ekspresji tej emocji w jezyku rosyjskim i angielskim
(PacckasoBa 1998), analizowano cechy prozodyczne wypowiedzi wyrazajacych
zdziwienie, kinetyczne przejawy tej emocji w kulturze rosyjskiej, jak rowniez wta-
$ciwosci semantyczne leksemow stuzacych do jej werbalizowania (IIlaporos 2003).

Przykladem analizy tego zjawiska jest badanie Iriny A. Wotiakowej, ktéra opi-
sala koncept ,,zdziwienie” w rosyjskim jezykowym obrazie $wiata na podstawie
analizy ponad 500 przykladéw uzycia wyrazu yousnernue w zasobach Narodowe-
go Korpusu Jezyka Rosyjskiego. Badaczka zauwaza, ze leksyka jezyka rosyjskiego
yjmuje zdziwienie jako krétkotrwaly i przejSciowa emocje (Botsikosa 2015: 121).
Z analizy I.A. Wotiakowej wynika réwniez, ze intensywno$¢ zdziwienia koncep-
tualizowana jest za pomoca kategorii rozmiaru i sity, co ilustruje szeroki reper-
tuar przymiotnikow i zaimkéw kwalifikujacych t¢ emocje w tekstach, takich jak:
6e3epaHuqutﬁ, 6e3mepﬂbzﬁ, 60/1vUI0TI, BENUKULL, KpatiHutl, 71eeKkuil, HeKOmopbwit,
HeMAJIblll, HEMEeHbUIULL, 02POMHbLL, NONHbLL, po67<uit, CUnvHeuwuil, z;zy6orcu1ft
(BotsikoBsa 2015: 123).

Z kolei Maria L. Kowszowa (Kosmosa 2014) scharakteryzowata jezykowy ,,por-
tret” zdziwienia w jezyku rosyjskim, koncentrujac sie na jego leksykalnych, fraze-
ologicznych oraz paremiologicznych nominacjach. Szczegdlnie interesujaca czes¢
jej opracowania stanowi typologia frazeologizméw opisujacych doswiadczenie
zdziwienia, obejmujaca takie kategorie, jak:
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1) zdziwienie jako odczucie (yousnenue-ousyujerue) — obejmuje sfrazeologizowane
partykuly i interiekcje (np. Huuezo cebe; mamouxu mou), ktére przedstawiaja
nadawce jako biernego obserwatora dzialania sit wyzszych; charakterystyczne
sg tu takze metafory daru, typowe dla rosyjskiego obrazu $wiata (np. som mebe
Ha; 6om mebe pas);

2) zdziwienie jako stan (youenerue-cocmosinue) — odnosi si¢ do symptomatywow
opisujacych zewnetrzne, cielesne manifestacje emocji (np. pasunymo pom;
scnnechymv pykamu), a takze do metafor wywodzacych si¢ z doswiadczenia
uderzenia przez sily wyzsze (np. kax epomom nopaxeénnuiil; epom U MOTHUS);

3) zdziwienie jako stosunek (yousnenue-ommuouierue) — reprezentowane przez
tzw. interpretatywy, czyli wyrazenia odzwierciedlajace mentalne nastawienie
mowigcego wobec nieoczekiwanej informacji (np. ywam ceoum He sepio; uezo
monvko He 6vieaem) (Kosirosa 2014: 26).

W literaturze rosyjskojezycznej poswieconej werbalizacji zdziwienia na uwage
zastuguje takze opracowanie Anastasii D. Kozierienko (Kosepenko 2001), ktéra
dokonata szczegdétowej charakterystyki metaforycznych modeli zdziwienia obec-
nych w idiomatyce rosyjskiej. Autorka wyrdznita trzy dominujace typy metafor
konceptualnych:

1) przerwanie ciagglosci funkcjonowania, np. kak epomom nopaxcenHoiii; TUUUMbCS
dapa peuu;

2) utrata samokontroli, np. omsecumv uentocmo; enasa wecmukoneeuHoie;

3) zaburzenie procesu poznawczego, np. 6 207106€ He yKnA0bl6ANICS; He yMeu,aemcs
6 M032Y.

Zagadnienie $rodkdéw stylistycznych wykorzystywanych do wyrazania zdzi-
wienia w potocznej odmianie jezyka rosyjskiego, szczegdlnie w jezyku programow
telewizyjnych i filméw, zostalo podjete przez J.A. Michajtowa (Muxaitnosa 2010a).
Badaczka wyrdznita sze$¢ podstawowych kategorii wyrazen realizujacych funkcje
zdziwienia: interiekcje: a, ax, o, ozo itp.; partykuly: oa, neyxenu, passe itp.; przy-
stéwki zaimkowe: kak, umo; frazeologizmy komunikacyjne (frazemy): Bom maxk
knwkea, Bom mebe pas i inne; pytania cytatowe / powtdrzeniowe (ros. nepecnpocu,
yumammoie 6onpocwt), czyli wypowiedzenia zawierajace fragment wczesniejszej
repliki rozméwcy; wypowiedzi o spetryfikowanej strukturze leksykalnej, np. Kax
maxkoe 603moxcHO?, IIpocmo HeseposmHo.

W odrebnym opracowaniu autorka przeanalizowala niewerbalne $rodki wy-
razania zdziwienia charakterystyczne dla rosyjskiego kodu kulturowego. Wsréd
opisanych kinemoéw (tj. jednostek systemu gestéw i mimiki) wskazala m.in. na
takie zachowania, jak: otwarcie ust, zaslanianie ust dlonia, uniesienie brwi, szero-
kie otwarcie oczu, przylozenie reki do klatki piersiowej oraz ztapanie si¢ za glowe
(Muxaitnosa 2010b).

Z kolei Andriej J. Boczkariow, analizujgc konteksty wystgpien jednostek lek-
sykalnych nazywajacych zdziwienie w Narodowym Korpusie Jezyka Rosyjskiego,
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zidentyfikowal szereg emocji i standw psychicznych wspotwystepujacych ze zdzi-
wieniem, takich jak: Heo)XMEaHHOCTD, HEIOyMeHNe, PAaCTEPSHHOCTD, PACCESTHHOCTD,
HefloBepye, MOOOIBITCTBO, PAIOCTD, CMeX, 00/IerdeHne, BOCXMIIEHNE, YMUIEHNE,
BOCTOPI, YHOBOJIBCTBME, Y/IOBJIETBOPEHMUE, YBa)KeHMe, TOPHOCTb, y4acTHue,
HOYTeHIe, Pa304apoBaHue, HeyJOBOIbCTBIE, 10CaNIa, HETOfl0BaHIe, HeonoOpeHue,
BO3MYILeHIe, OCYXX/eHIe, Iledab, FOpeyub, 00113, 3/10CTh, 3aBUCTD, TPEBOTa, VICIIYT,
CTpax, yXac, 6071b, 6ermencTo (boukapés 2018: 95-96). Badacz zauwaza, ze bogac-
two emocjonalne kontekstow, w ktorych pojawia si¢ zdziwienie, dowodzi jego duzej
elastycznosci interpretacyjnej i funkcjonalnej. W ujeciu A.J. Boczkariowa zdziwienie
czesto pelni funkcje emocji implikujacej, czyli takiej, ktora warunkuje wystapie-
nie kolejnego stanu emocjonalnego, zgodnie ze schematem: A > B: yousnexue >
paodocmv (0ocada, Heeodosarue, so3myuseHue) (boukapés 2018: 96).

W badaniach prowadzonych na gruncie rosyjskim istotne miejsce zajmuja opra-
cowania o charakterze kontrastywnym, czesto koncentrujace si¢ na jezykowo-kul-
turowej specyfice analizowanych systeméw jezykowych. W tym kontekscie warto
przywolac rozprawe doktorska Tatiany A. Mieziencewej po$wigcona funkcjonalnym
reprezentacjom zdziwienia w prozie Charlesa Dickensa oraz w jej przektadach na
jezyk rosyjski (MesenneBa 2005). Autorka stwierdza, ze w ttumaczeniach rosyjskich
dominujg takie srodki ekspresji zdziwienia, jak zdania wykrzyknikowe i pytajace,
podczas gdy w oryginalnych angielskich tekstach znacznie czgsciej stosowane sg
powtorzenia wypowiedzi rozmdéwcy. Badaczka argumentuje, iz réznica ta moze
wynika¢ z uwarunkowan kulturowych - jej zdaniem otwarte wyrazanie emocji jest
bowiem mniej akceptowalne wérdd uzytkownikow angielszczyzny. T.A. Miezience-
wa zauwaza ponadto, ze uzytkownicy jezyka angielskiego postrzegaja zdziwienie jako
zjawisko o charakterze poznawczym, wymagajace analizy i zrozumienia, natomiast
w rosyjskim obrazie $wiata dominuje podejscie kontemplacyjne - zdziwienie trak-
towane jest jako stan konstatujacy nieoczywisto$¢ badz niezwykltos¢ okreslonego
zjawiska. Zdaniem badaczki w jezyku angielskim dominuje konceptualizacja zdzi-
wienia jako doswiadczenia zewnetrznego, niejako narzuconego eksperiencerowi,
podczas gdy w rosyjskiej lingwokulturze wigkszy nacisk ktadzie si¢ na wewnetrzne
przezycie emocji, wynikajace z refleksji nad zaistnialg sytuacja.

Zblizone zagadnienie stanowito przedmiot badan Tatiany S. Gluszkowej i Gleba
W. Gorbunowa, ktérzy przeprowadzili analiz¢ poréwnawczg leksykalnych reprezen-
tacji zdziwienia w jezyku rosyjskim i angielskim na podstawie danych stownikowych
oraz korpusowych. Autorzy konkludujg, ze rosyjski styl komunikacji cechuje sie
wigksza emocjonalnoscia, rozumiang jako bezposrednie uzewnetrznianie emocji,
podczas gdy w jezyku angielskim dominuje emotywnos¢, przejawiajaca si¢ w dobo-
rze ekspresywnych $rodkow jezykowych. Badacze wskazuja rowniez, ze angielskie
frazeologizmy najczesciej implikuja negatywna ocene zdziwienia — np. wyrazenie
be in for a surprise sugeruje nadchodzace nieprzyjemne doswiadczenie. Zdaniem
T.S. Gluszkowej i G.W. Gorbunowa zdziwienie konceptualizowane jest odmiennie
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w rosyjskim kregu kulturowym, w ktérym czesto przybiera wymiar niemal sa-
kralny, co znajduje odzwierciedlenie w zwiazkach frazeologicznych zawierajacych
w swojej strukturze takie leksemy, jak: uydo, uydeca, ouso, ouxosunnuiii, ouxosuta,
np.: Yyonvie uydeca — wiunom Hebeca, Yezo Hem, mo u Ha 0uso, JueHvt 0ena meou,
eocnoou! (Imymxkosa, Top6yHoB 2022).

Istotnym opracowaniem o charakterze poréwnawczym jest réwniez analiza
Natalii W. Dorofiejewej, ktora koncentruje si¢ na wyrazeniach werbalizujacych kon-
cept zdziwienia w rosyjskich i angielskich tekstach prozatorskich, publicystycznych
oraz w przekladach Nowego Testamentu. Badaczka wskazuje, ze denotatywne pole
zdziwienia w obu jezykach reprezentowane jest przez szereg morfologicznych i sto-
wotworczych wariantéw synonimicznych: w jezyku rosyjskim sg to m.in. yousnenue
i usymnenue, a w jezyku angielskim: surprise, wonder, amazement, astonishment.
Mimo podobienstw definicyjnych leksemy te réznig si¢ pod wzgledem stopnia in-
tensywnosci oraz wartoéci emocjonalnej. W jezyku rosyjskim yousnenue oznacza
stan bedacy nastepstwem napotkania nieoczekiwanego, niezrozumialego lub nie-
typowego zjawiska, natomiast usymnenue odzwierciedla wyzszy stopien tego stanu.
W jezyku angielskim surprise opisuje zas do§wiadczenie o najnizszej intensywnosci,
ktére warunkowane jest przez niespodziewane zjawisko. Leksem wonder akcentuje
z kolei element niezrozumialtosci i pozytywnego wartosciowania, a amazement
oraz astonishment odnoszg si¢ do standéw cechujacych si¢ wigkszg intensywnoscig —
pierwszy kojarzony jest z oszotomieniem, drugi za$ z chwilowym zatrzymaniem
aktywnosci poznawczej. N.W. Dorofiejewa podkresla takze roznice w relacjach mig-
dzy zdziwieniem a innymi emocjami — w jezyku rosyjskim zdziwienie silniej wigze
sie z lekiem, natomiast w jezyku angielskim czesciej wspolwystepuje z podziwem.
Zdaniem badaczki w obu analizowanych kulturach emocja ta jest nierozerwalnie
zwigzana z takimi pojeciami, jak: 1) dziwnos$¢ — rozumiana jako odmienno$¢ od
norm i oczekiwan spoteczno-kulturowych; 2) niezrozumialos¢ - przejawiajaca sie
w dysonansie poznawczym oraz niezdolnosci do racjonalnej interpretacji okreslo-
nego zjawiska; 3) niespodziewano$¢ - traktowana jako zaburzenie oczekiwanego
stanu rzeczy (Jopodeesa 2002).

Whioski ptynace z omdéwionych badan dowodza, ze konceptualizacja zdziwienia
wykazuje znaczace réznice w rosyjskiej i angielskiej lingwokulturze, co czyni to
zjawisko istotnym obiektem dalszych analiz poréwnawczych.

2.5.3. Lingwistyczne badania nad zdziwieniem prowadzone na gruncie
angielskojezycznym
W odréznieniu od oméwionych wezesniej badan realizowanych na gruncie polsko-

i rosyjskojezycznym angielskojezyczne prace po$wiecone jezykowym $rodkom
wyrazania zdziwienia przede wszystkim koncentrujg si¢ na analizie semantycz-
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no-pragmatycznej kategorii miratywnosci, ktéra obejmuje sposoby sygnalizowa-
nia informacji jako niespodziewanej i/lub nowej dla odbiorcy*' (DeLancey 2001:
369-370; por. DeLancey 1997). Wykladniki miratywnosci niosg ze soba m.in. zna-
czenia zwigzane z nieoczekiwanymi zdarzeniami lub nagltym uswiadomieniem
sobie okreslonego faktu. Znaczenia te moga by¢ realizowane zaréwno na poziomie
morfosyntaktycznym, jak i intonacyjnym (DeLancey 2001: 377-378). W literaturze
przedmiotu podkresla si¢ ponadto powigzania miedzy miratywnoscig a ewidencjal-
noscia, czyli kategoria jezykowa kodujaca Zrédta informacji (Lukasiewicz 2023: 45),
przy czym miratywnos¢ bywa rozpatrywana jako swoista ,,podkategoria” ewiden-
cjalnosci. Wedlug Scotta DeLancey w niektdrych jezykach mozna zaobserwowac
rzeczywiste zwigzki miedzy tymi dwiema kategoriami, podczas gdy w innych sg
one na tyle odrebne, Ze nie wystepuja miedzy nimi podobienstwa w zakresie sto-
sowanych wyktadnikéw gramatycznych. W zwigzku z tym autor postuluje wyrazne
rozrdznienie miratywnosci i ewidencjalnosci jako niezaleznych od siebie zjawisk,
uznajac miratywnos¢ za kategorie semantyczno-pragmatyczng, ktéra wyraza uni-
wersalne funkcje poznawcze i komunikacyjne cztowieka (DeLancey 2001: 370-371).
Poczatkowo kategoria miratywnos$ci odnoszona byta do jezykéw batkanskich
oraz jezykow rdzennych mieszkancéw Ameryki Péinocnej (DeLancey 2001: 369).
Badacze zauwazajg, ze w takich jezykach, jak tybetanski, dandzongka czy dzonkha,
miratywnos$¢ realizowana jest za pomocg wyktadnikow gramatycznych (DeLancey
2001: 371; Aikhenvald 2015: 260), podczas gdy finski i koreanski postuguja sie w tym
celu partykutami, a hiszpanski wykorzystuje specyficzne konstrukcje skladniowe,
np. tzw. focus fronting, majace na celu uwydatnienie zaskakujacej informacji (Rett,
Sturman 2021; Rhee i in. 2020). W niektérych sposréd dotychczas badanych jezy-
kow konstrukcje miratywne majg charakter polifunkcyjny, gdyz np. tacza wyrazanie
zdziwienia i nieprzygotowania méwigcego lub zalu i dezaprobaty, jak ma to miej-

2! Termin miratywnos¢ definiowany jest przez Scotta DeLancey jako ,the linguistic marking of
an utterance as conveying information which is new or unexpected to the speaker” (DeLancey 2001:
369-370). Alexandra Aikhenvald okre$la natomiast t¢ kategori¢ mianem ,,sudden discovery, unprepared
mind, surprise (by the speaker, the addressee, or a 3rd person” (Aikhenvald 2015: 260; por. Aikhenvald
2012; DeLancey 2012). W literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ takze inne definicje, ktére eksponujg réz-
ne aspekty miratywno$ci, takie jak niespodziewany charakter zdarzenia (Egerod, Hansson 1974; Merin,
Nikolaeva 2008), zdziwienie wywolane nagla obserwacja (Friedman 2003: 197, 200), niedawne odkrycie
(LaPolla 2003), nowa wiedza (DeLancey 2001: 369), brak przypuszczen dotyczacych mozliwosci zajscia
danego zdarzenia (Sahoo, Lemmens 2017), nowo$¢ badz nieoczekiwanie informacji (DeLancey 1997: 33),
nieprzygotowanie i towarzyszace temu zdziwienie (Sigorskiy 2010: 76), a takze odmienne oczekiwania
(Aikhenvald 2012; AnderBois 2016). Charakterystyczna cecha przywolanych koncepcji miratywnosci jest
ich szeroki zakres, ktéry obejmuje réznorodne stany emocjonalne i kognitywne, takie jak zaskoczenie,
zdziwienie, niespodziewanos¢ czy nagto$¢, ktore w wielu wypadkach czesciowo sie przenikajg. W tym
kontekscie warto odnies¢ si¢ do stanowiska Anny-Leny Wiklund, ktéra podkresla brak roznic dystrybucyj-
nych miedzy zdziwieniem, niespodziewano$cia i nagto$cia, ktore moglyby determinowac kontekst uzycia
konkretnych aktéw mowy. Badaczka utrzymuje, ze w badaniach nad komunikacjg werbalng pojecia te
mozna uzna¢ za skladniki jednej kategorii, gdyz zdziwienie jest zjawiskiem naglym i nieoczekiwanym
(Wiklund 2009: 185-186).
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sce w jezyku szylluk z grupy nilo-saharyjskiej. Z kolei w tybetanskim jezyku Balti
wystepuja odrebne wyktadniki stuzagce do wyrazania zdziwienia, nieprzygotowania
oraz naglego odkrycia (Aikhenvald 2012: 473).

W przeciwienstwie do przytoczonych przykladéw jezyk angielski nie wyraza
znaczen miratywnych za pomoca $srodkéw morfologiczno-sktadniowych. Mira-
tywnos¢ w angielszczyznie funkcjonuje raczej jako ,,ukryta” kategoria seman-
tyczna, ktérej nosnikiem jest intonacja (Rett, Sturman 2021: 1) — podkreslmy, ze
obserwacje t¢ mozna odnie$¢ réwniez do jezyka polskiego i rosyjskiego. Badacze
wskazujg, ze kontur intonacyjny wypowiedzi miratywnych w jezyku angielskim
stanowi wyrazista odmiane intonacji typowej dla zdan oznajmujacych. Dotychczas
przeprowadzono analizy réznych konstrukeji stuzacych do wyrazania zdziwienia
w jezyku angielskim, w tym tzw. sentence exclamations, czyli wykrzyknien w formie
zdan oznajmujacych (np. (Wow,) John bakes delicious desserts!), a takze tzw. excla-
matives, do ktérych odnoszone sg wykrzyknienia w rodzaju: (My,) What delicious
desserts John bakes! (tzw. wh-exclamative); (Boy,) Does John bake delicious desserts!
(tzw. inversion exclamative); (My,) The delicious desserts John bakes! (nominal ex-
clamative)® (Rett 2011: 411).

W kregu zainteresowan jezykoznawczych znalazly sie takze relacje miratywno-
$ci z kategoriami modalnosci oraz ewidencjalnosci. S. DeLancey (2001: 379-380)
wskazuje, ze na poziomie og6lnym kategorie te pozostajg ze sobg powigzane, gdyz
wszystkie odnosza si¢ do gramatycznych mechanizméw sygnalizujacych odstepstwo
tre$ci wypowiedzi od idealnego stanu wiedzy. Niemniej jednak zachodza miedzy
nimi istotne réznice: ewidencjalno$¢ dotyczy zZrédta informacji i obejmuje m.in. per-
cepcje wzrokowa, stuchows, przekazy posrednie oraz wnioskowanie, podczas gdy
miratywno$¢ ukazuje informacje jako nowg, ktora nie zostata jeszcze zintegrowana
ze schematami poznawczymi moéwiacego. Modalnos¢ odnosi si¢ zas do stopnia
pewnosci badz braku pewnosci co do prawdziwosci przekazywanych tresci.

Warto zaznaczy¢, ze koncepcja miratywnosci spotkatla sie z pewna krytyka.
Cze$¢ badaczy kwestionuje mozliwo$¢ traktowania miratywnosci jako odrebnej
kategorii niezaleznej od ewidencjalnosci (Hill 2012; por. Hengeveld, Olbertz 2012:
487). W dyskursie naukowym funkcjonuje takze opinia, ze dotychczas nie opra-
cowano metodyki pozwalajacej na testowanie miratywnych znaczen wykladnikow
ewidencjalno$ci oraz miratywnosci jako takiej. W zwigzku z tym podkresla sie, iz
badania poréwnawcze powinny bazowa¢ wylacznie na materiatach zapewniajacych
wystarczajaco bogaty kontekst i poréwnywalne opisy, gdyz tylko w takich warun-

2 Warto réwniez odnotowa¢, ze przedmiotem badan lingwistycznych byly francuskie konstrukeje py-
tajace wyrazajace zdziwienie, takie jak cest quoi oraz quest-ce que. Analizy wykazaly, iz pytania te wykazuja
cechy zblizone do pytan retorycznych (Celle, Pélissier 2022: 293-294). Podobne wnioski ptyng z badan nad
prozodia pytan o dopelnienie wyrazajacych zdziwienie w jezyku estoniskim. Badacze zwracaja uwage, ze
tego typu pytania charakteryzuja si¢ m.in. dtuzszym czasem trwania oraz wyzszym tonem w poréwnaniu
do standardowych pytan wlasciwych (Asu, Sahkai, Lippus 2024).
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kach mozliwe jest okreslenie, czy dany wykladnik rzeczywiscie realizuje funkcje
miratywna. Niektorzy krytycy wskazujg ponadto na brak satysfakcjonujacej definicji
miratywnosci (Peterson 2016).

Rozwazania dotyczace konstrukeji miratywnych nie wyczerpuja catoksztattu
perspektyw badawczych nad werbalizacja zdziwienia w jezyku angielskim. Podobnie
jak w badaniach prowadzonych na gruncie polskim i rosyjskim, réwniez anglisci
podejmowali refleksje nad zdziwieniem jako kategoriag konceptualng. Przyktadowo,
Zoltan Kovecses (2017) wskazal, ze zdziwienie jest kategorig polisemiczna, gdyz
angielski leksem surprise realizuje réznorodne, aczkolwiek wzajemnie powigzane
znaczenia, w zaleznosci od aktualnie pelnionej przez niego funkcji gramatycznej.
W funkgji rzeczownika surprise odnosi sie zaréwno do przyczyny zdziwienia (,,an
unexpected or astonishing event, fact, or thing”), jak i do samej emocji zdziwie-
nia (,,a feeling of mild astonishment or shock caused by something unexpected”).
W roli czasownika oznacza natomiast wywolanie takiego stanu (,,(of something
unexpected) cause (someone) to feel mild astonishment or shock”). Zdaniem au-
tora zréznicowane znaczenia tego wyrazu sktadaja si¢ na mini-rame konceptualng
zdziwienia: cause (of emotion) — causes — emotion. Z. Kovecses analizowal réwniez
wyrazenia metonimiczne (np. bowl over, confounded, speechless, dumbstruck) oraz
metaforyczne (np. bolt from / out of the blue, rude awakening, wake-up call), ktore
opisuja doswiadczenie zdziwienia w jezyku angielskim. Na podstawie przeprowa-
dzonych analiz badacz konkluduje, ze proces kognitywny zdziwienia polega na tym,
iz w domenie zrédlowej funkcjonuje sita fizyczna lub psychologiczna, ktéra nagle
i niespodziewanie oddziatuje na eksperiencera, wywolujac okreslone reakcje fizycz-
ne lub psychiczne. Zgodnie z obserwacja autora osoba doswiadczajaca zdziwienia
traci nad sobg kontrole i staje si¢ bezradna wobec zachodzacego procesu. Z. Kove-
cses podkresla, ze aspekt ten odréznia zdziwienie od emocji prototypowych, ktore
takze wigzg si¢ z utratg kontroli emocjonalnej, lecz poprzedzone sa proba regulacji
emocji. Kolejng réznicg, na ktérg wskazuje autor, jest to, iz w wypadku zdziwienia
nie wystepuje wyrazna tendencja do podjecia dziatania (Kovecses 2017: 284-286).

Badania nad semantyka zdziwienia w jezyku angielskim, realizowane z zastoso-
waniem metodologii naturalnego metajezyka semantycznego, zostaly podjete przez
Cliffa Goddarda (2017). Autor ten opracowat 0gélng eksplikacje wyrazow surprised,
amazed, astonished oraz shocked, ktora ujal w postaci nastepujacej formuly:

this someone X thought something about something at that time
at the same time this someone felt something because of it

Wedtug C. Goddarda eksplikacja ta ukazuje podwojny charakter leksyki zdzi-
wienia, ktora faczy w sobie aspekty zwigzane z procesami poznawczymi oraz z emo-
cjami. Badacz zwraca réwniez uwage na réznice znaczeniowe miedzy omawianymi
leksemami: amazed ma z reguly pozytywny wydzwiek, astonished wiaze si¢ z do-
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$wiadczeniem niedowierzania (disbelief), natomiast shocked wskazuje na negatywne
konsekwencje zaskakujacego zdarzenia (Goddard 2017: 31-35).

Powyzszy przeglad pokazuje, ze anglojezyczne prace lingwistyczne poswiecone
zdziwieniu koncentruja sie¢ przede wszystkim na kategorii miratywnosci. Analizo-
wane s3 zwigzki miratywnosci z ewidencjalnoscig, modalnoscig oraz sposoby jej
wyrazania przez rozne srodki jezykowe, zaréwno morfologiczno-sktadniowe, jak
iintonacyjne. Badacze podejmuja rowniez refleksje nad zdziwieniem jako kategoria
konceptualng i semantyczna. W podejsciach tych podkreslany jest polisemiczny
charakter leksemoéw nazywajacych emocje z grupy zdziwienia oraz zwigzek zdzi-
wienia z okreslonymi procesami kognitywnymi i emocjonalnymi odrézniajacymi
je od emocji prototypowych.
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3 Sposoby nazywania i wyrazania emocji z grupy
o zdziwienia w jezyku polskim, rosyjskim
i angielskim

Zdziwienie moze by¢ manifestowane za pomoca réznorodnych sposobow, po-
czynajac od wykorzystania srodkéw werbalnych bezposrednio nazywajacych
(relacjonujacych) te emocje®, poprzez parajezykowe (prozodyczne), a konczac
na objawach niewerbalnych, takich jak uniesienie brwi czy szerokie otwarcie
ust®. W niniejszej monografii interesowa¢ nas beda przede wszystkim $rodki
werbalne oraz parajezykowe ze wzgledu na ich znaczenie dla planowanej ana-
lizy pragmatycznej. W rozwazaniach nad sposobami okazywania zdziwienia za
pomoca jezyka przydatne okazujg si¢ dotychczasowe ustalenia dotyczace typow
ekspresji jezykowej, w ramach ktérych wyrdzniane sg trzy typy komunikowania
ekspresywnego: 1) nieu§wiadamiane przejawianie si¢ proceséw psychicznych
w wypowiedzi, 2) uswiadomione wyrazanie proceséw psychicznych (uzewnetrz-
nianie emocji w wypowiedzi) stanowiace implicytny element wypowiedzenia za-
warty w strukturze glebokiej, ktory jest fakultatywny dla wypowiedzi jezykowych,
3) komunikowanie emocji wprost za pomoca nazw stanéw uczuciowych, np. jestern
oburzony, to mnie przeraza (Grabias 1981: 26-28). Nalezy zauwazy¢, ze w swietle
przedstawionej klasyfikacji repliki dialogowe ujawniajace zdziwienie najczesciej
stanowia przyklad uswiadomionego wyrazania proceséw psychicznych w wypo-
wiedzi, niekiedy zaobserwowa¢ mozna réwniez wypadki nieuswiadomionego
przejawiania sie stanoéw emocjonalnych.

» W dalszych rozwazaniach ze wzgledéw stylistycznych wymiennie uzywac bedziemy okreslen ,,zdzi-
wienie’, ,emocje z grupy zdziwienia’, ,nazwy emocji z grupy zdziwienia” oraz ,nazwy emocji z pola zdziwie-
nia” - ostatnie z nich odwotuje si¢ do koncepcji pola leksykalno-semantycznego, rozumianego jako grupa
wyrazéw powigzanych wspdélnym znaczeniem, ktdre tworzg zamkniety hierarchiczny system (Tokarski
1984: 11).

# I. Nowakowska-Kempna odnosi $rodki niewerbalne do grupy niemorfologicznych srodkéw wyrazania
zdziwienia, obejmujacych m.in. pauze niewypelniona, wymowne zamilkniecie, gesty, mimike, zachowanie,
jednoczesne gwaltowne przelykanie §liny, otwarcie ust, opadniecie szczeki, rozszerzenie Zrenic, uniesienie
brwi do gory, gwaltowne zatrzymanie si¢ w miejscu i/lub cofnigcie si¢ i nagle znieruchomienie, zesztywnienie
czy zaparcie si¢ nogami w miejscu (Nowakowska-Kempna 1995: 24-26).
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3.1. Sposoby nazywania emocji z grupy zdziwienia w jezyku
polskim, rosyjskim i angielskim

W kontekscie wczesniejszych ustalen trzeba podkresli¢, ze komunikowanie zdzi-
wienia - jak réwniez jakiejkolwiek innej emocji - za pomocg wypowiedzen rela-
cjonujgcych ten stan emocjonalny (np. zdziwilem sig; s1 yousuncs; I was amazed)
zasadniczo rézni si¢ od wyrazania tego uczucia za pomoca takich aktow mowy, jak
np. Jak to?, Bom max wmyxa! czy Good heavens!. Pomimo Ze obszerniejszy opis roz-
bieznosci wystepujacych miedzy tymi zjawiskami zamieszczony zostal w rozdziale
pt. Repliki zdziwienia jako akty mowy, w tym miejscu pragniemy zasygnalizowac,
ze sprowadzajg si¢ one przede wszystkim do tego, iz eksplicytne komunikowanie

zdziwienia za pomocg czasownikéw nazywajacych ten stan emocjonalny nie od-
nosi si¢ do konkretnego ukladu interakcyjnego, w ktorym mowigcy rzeczywiscie

odczuwa zdziwienie i w zwigzku z tym wypowiada okreslony akt emotywny, lecz

z reguly odbywa si¢ po uplywie czasu od rzeczywistej realizacji tej emocji i stano-
wi zobiektywizowang deskrypcje subiektywnego przezycia emocjonalnego (w tej

kwestii zob. Awdiejew 2004: 119-121; Peterson 2020; Rett, Murray 2013: 455). Na
marginesie zauwazmy, ze rdznica ta zostala odzwierciedlona takze w klasyfikacji
sposobow wyrazania zdziwienia w jezyku rosyjskim autorstwa J.A. Michajlowej,
ktoéra wyrdznia sposob nominatywny (Imo yousumenvto), deskryptywny (¥ neé
enasa Ha 106 nonesnu) i wlasciwie emotywny (Huuezo ce6e; Bom amo oa). Dwa
pierwsze z wymienionych odnoszg si¢ do formul relacyjnych, natomiast trzeci
obejmuje emotywne akty mowy wyrazajace zdziwienie (Muxarimosa 2010a: 55).
Roéwniez I. Nowakowska-Kempna wyodrebnia $rodki leksemiczne, takie jak zasko-
czenie, skotowaciec, ostupie¢, oraz morfologiczne, jak np. Zostatam zaskoczona, ktore

odnosza sie do relacjonowania zdziwienia i emocji pokrewnych, nie zas jego wyra-
zania w konkretnej sytuacji. Wyrazanie zdziwienia odbywa si¢ za pomocg innych

sposobow wskazanych przez autorke, takich jak srodki skladniowe (wykrzykniki,
np. ojej!; no nieeel; zdania wykrzyknikowe i pytajno-wykrzyknikowe, np. Skgdze

znowu!?!; Ale heca!) czy fonologiczne (pauzy, akcentuacja wykrzyknien, akcentuacja

i kontur intonacyjno-skladniowy zdan wykrzyknikowych i pytajno-wykrzykni-
kowych, wydluzanie samogloski w wykrzyknieniu, powtarzanie tozsamych sylab

w wykrzyknieniu). Autorka nie rozgranicza jednak dostatecznie wyraznie kategorii

nazywania i wyrazania w odniesieniu do wskazanych $rodkéw jezykowych, piszac

jedynie o ,jednostkach jezykowych wyrazajacych uczucie zaskoczenia w jezyku

polskim i bulgarskim” (Nowakowska-Kempna 1995: 24-26). W $wietle oméwio-
nego wyzej rozréznienia w naszej ocenie nie mozna bowiem méwi¢ o wyrazaniu

zdziwienia przez takie jednostki leksykalne, jak zdziwienie, zaskoczenie, dziwic sig
czy zdumiewad, gdyz stuza one do relacjonowania wczesniejszego odczuwania tej

emocji, nie za$ do jej uzewnetrzniania hic et nunc.

44



3.1.1. Sposoby nazywania emocji z grupy zdziwienia w jezyku polskim

Podstawowym srodkiem leksykalnym stuzacym do bezposredniego nazywania
emocji zdziwienia w jezyku polskim jest rzeczownik zdziwienie (‘stan psychiczny
osoby, ktora widzi, ze ktos lub cos jest inne, niz si¢ spodziewala albo ze wydarzylo
sie co$, czego si¢ nie spodziewala’ - WSJP). Czasownik zwrotny dziwic si¢ opisuje
za$ doswiadczanie stanu zdziwienia przez eksperiencera (‘odczuwac to, co cztowiek
zwykle czuje, kiedy widzi, ze ktos lub cos jest inne, niz si¢ spodziewat albo wydarzyto
sie co$, czego si¢ nie spodziewal’ - WSJP)*. Definicje te, podkreslajace niespodzie-
wany charakter zdarzen jako przyczyny zdziwienia, koresponduja z eksplikacja tego
pojecia zaproponowang przez A. Wierzbicka: X zdziwit sie = X poczut sie tak, jak
si¢ zwykle czujemy, gdy zauwazamy, Ze dzieje si¢ cos, o czym sqdzilibysmy, ze si¢ nie
stanie?® (Wierzbicka 1971: 55).

Osobnego omdéwienia wymagaja takie jednostki leksykalne, jak czasownik
zadziwié¢ (‘wprawi¢ w zdumienie lub podziw’ — SJP PWN) i forma refleksywna
zadziwic si¢ (‘okaza¢ zdumienie lub podziw’ — SJP PWN). Badacze utrzymuja, ze
wyraz zadziwiac jest nacechowany stylistycznie i wskazuje na wigksza intensyw-
no$¢ uczucia anizeli zdziwic (Sieradzka-Mruk 2016: 212). Poza tym, jak zauwaza
M. Wolk, czasownik zadziwic¢ od czasownika zdziwic¢ odréznia takze to, iz wyrazenia
okreslajace stany rzeczy i wydarzenia budzace zadziwienie muszg mie¢ osobowego
sprawce (zdaniem M. Wolk w wypadku zdziwienia sprawca moze by¢ zas nieoso-
bowy, por. przyklady przytaczane przez badaczke: Jego siwe wlosy mnie zdziwity.
Nie pamigtam go takiego oraz *Jego siwe wlosy mnie zadziwily. Nie pamigtam go
takiego). Oprocz tego zadziwienie moze dotyczy¢ pewnej zbiorowosci, podczas gdy
zdziwienie ma wylacznie charakter indywidualny i subiektywny, por. zadziwit catg
Europe i *zdziwit calg Europe. M. Wolk utrzymuje réwniez, iz przyczyna zadziwie-
nia moze by¢ zaréwno zdarzenie oceniane pozytywnie (wéwczas zbliza si¢ ono do
podziwu, np. Zadziwita mnie twoja erudycja; por. takze: mito mnie zaskoczyt), jak
i negatywnie (np. Mnie zadziwita tutaj pewna niespojnos¢ w zachowaniu naszych
kolegow z PSL; zob. tez: niemito mnie zaskoczyt) (Wolk 2017: 54-56). W odniesie-
niu do zdziwienia lingwistka stwierdza natomiast, ze ,,[zdziwienie] nie implikuje
zdecydowanie pozytywnej oceny, ale tez opiera si¢ wyrazeniu oceny w ogéle, moze
wlasnie ze wzgledu na znamienng dla tej cechy nieokreslono$¢ — aby méc poddac

» W badaniach wykorzystano nastepujace stowniki jezyka polskiego, rosyjskiego i angielskiego:
CD, DAIPV, FD, SJP PWN, SJPD, SP, WSJP, WSP, ACP®, BTC, BYCPJI i ®CCP4I (rozwiniecia skrotow
zob. w Bibliografii).

% Czesciowo odmienny poglad w tej kwestii wyraza M. Wolk, ktéra wskazuje, ze niespodziewano$¢
zdarzenia jest przede wszystkim wyréznikiem struktury semantycznej zaskoczenia, podczas gdy w wypadku
zdziwienia cecha ta réwniez wystepuje, lecz wspolistnieje z innym, wazniejszym komponentem znaczenia,
jakim jest swoiste ,,rozczarowanie poznawcze” podmiotu do$wiadczajacego, tj. brak zgodnoéci miedzy jego
wiedzg o $wiecie a tym, co rzeczywicie si¢ zdarzyto (Wotk 2017: 51-52).
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co$ ocenie, trzeba wiedzie¢, jakie to jest” (Wolk 2017: 56). Spostrzezenie to kore-
sponduje z wyrazonym przez nas wczesniej sadem o niemoznosci jednoznacznego
przypisania zdziwieniu znaku wartoéci. W zwigzku z tym, ze pojecie zadziwienia
implikuje pozytywna lub negatywng ocene zdarzenia stanowigcego bodziec tego
uczucia, nazywajace je leksemy uznajemy za peryferyjne wzgledem centrum pola
i nie uwzgledniamy ich w dalszych analizach. Twierdzimy bowiem, ze wyrdéznikiem
emocji z grupy zdziwienia (m.in. zdziwienia, zaskoczenia, zdumienia) jest brak
mozliwoséci umiejscowienia ich na skali +/-. Analogicznie przedmiotem rozwazan
nie bedzie leksyka nazywajaca podziw (zob. podziw ‘przyjemny stan psychiczny
wystepujacy, gdy patrzymy na co$, co nam sie niezwykle podoba, lub mamy kon-
takt z kims$ wyjatkowym’ — WSJP), gdyz pojecie to implikuje pozytywna ocene
obiektu wywolujacego to uczucie, oraz rozczarowanie, ktore wprawdzie wiaze si¢
z naruszeniem oczekiwan eksperiencera, lecz wyraza negatywne warto$ciowanie
(zob. rozczarowanie ‘stan psychiczny wywolany tym, ze co$ przebiegto nie tak, jak
dana osoba oczekiwala’ - WSJP)?.

W centrum analizowanego pola leksykalno-semantycznego, oprdcz takich
wyrazow, jak dziwic sie, dziwic, zdziwienie oraz ich derywatdw, znajduja sie takze
leksemy opisujace stan zdumienia i zaskoczenia. Wérdd rzeczownikéw wyrdznic
mozna takie jednostki, jak zdziwienie — definiowane jako stan osoby odczuwajacej
silne zdziwienie (SJP PWN) oraz zaskoczenie — rozumiane jako stan psychiczny
jednostki doswiadczajacej zdarzenia nieoczekiwanego (WSJP). W obrebie cza-
sownikow znajduja si¢ natomiast takie formy, jak zdumiec sie (‘bardzo si¢ zdziwic

— SJPD), zdumie¢ (‘wywolywaé w kims$ stan zaskoczenia, bedac innym, niz ktos
sie spodziewal’ — WSJP) oraz zaskakiwac (‘o sytuacjach, zjawiskach: zdarzy¢ sie
lub wystgpi¢ nieoczekiwanie dla kogos’ — SJP PWN). Nalezy jednak zauwazy¢,
iz pojecia te réznig si¢ od siebie pod wzgledem semantycznym. I tak, w literatu-
rze przedmiotu wskazuje si¢, ze zdumienie cechuje si¢ wigkszg intensywnoscia
niz zaskoczenie (Wierzbicka 1971: 55; Sieradzka-Mruk 2016: 213). Wprawdzie
zaskoczenie réwniez uznawane jest za afekt wyrazajacy silne zdziwienie (Nowa-
kowska-Kempna 1995: 24), jednak podkresla si¢, iz jego cecha wyrdzniajaca jest
takze naglos¢ wystapienia tego uczucia (Sieradzka-Mruk 2016: 213; Wotk 2017:
51-52). M. Wolk wskazuje zaré6wno na podobienistwa, jak i réznice wystepujace
miedzy czasownikami zdumie¢ i zaskoczy¢. Pomimo ze z reguly moga one by¢
wzajemnie substytuowane, wystepuja w tym wzgledzie pewne ograniczenia. Za-
skoczenie jest bowiem rezultatem odkrycia ,,niespodziewanej réznicy w wiedzy
kogo$ na okreslony temat”, podczas gdy zdumienie — jakkolwiek réwniez implikuje
ten skladnik znaczeniowy - jest wzbogacone o informacj¢ o silniejszym efekcie
wywolanym przez owo odkrycie (por. przytoczony przez autorke przyklad: Zasko-

7 Poglad gloszacy, ze leksemy te stanowig pogranicze pola leksykalno-semantycznego zdziwienia,
wyrazony zostal takze przez Agnieszke Sieradzka-Mruk (2016: 214).
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czyt jg swojg reakcjg, a nawet wigcej: zdumiat jg) (Wotk 2017: 58-59). M. Wotk
konstatuje réwniez, iz czasownik zdumie¢ moze odnosi¢ si¢ do zdarzen, ktére wy-
woluja pozytywne zdarzenia, lecz nie jest dopuszczalne taczenie go z okresleniami
oceniajacymi (np. Mitosz zdumiat mnie i zachwycit tq ksigzkg, lecz nie *mito jg to
zdumiato) - badaczka wyraza przy tym przypuszczenie, iz uzyta w charakterze
przykladu cecha bycia milym nie implikuje wystarczajacej intensywnosci doznan,
aby moc wspolgrac z sila wrazenia, ktéra jest typowa dla zdumienia (Wotk 2017: 59).
Zgodnie z tymi ustaleniami w dalszych analizach wyrazy zaskoczenie i zdumienie
oraz ich derywaty uznawane beda za bliskie synonimy wyrazu zdziwienie, ktore
okreslaja uczucia o wigkszej intensywnosci niz zdziwienie, przy czym zaskoczenie
cechuja przede wszystkim takie sktadniki znaczeniowe, jak niespodziewany cha-
rakter bodZca i naglos¢ jego wystapienia, podczas gdy zdumienie charakteryzuje
uczucie o najwigkszej sile emocjonalne;j.

Leksemy szok (‘silna reakcja psychiczna, bedaca skutkiem niespodziewanego
zdarzenia, zwykle negatywnego — WSJP) oraz wstrzgs (‘bardzo silne wzruszenie,
przezycie, bardzo silna emocja’ — SJPD) okreslaja natomiast najsilniejsze emocje
z grupy zdziwienia (w tej kwestii zob. réwniez Sieradzka-Mruk 2016: 213).

Warto takze wskaza¢ na wyrazy stanowiace etykiety zjawisk, m.in. sytuacji,
rzeczy, osob, lecz takze sposobu wykonywania czynnosci budzacych zdziwienie.
Por. m.in. rzeczowniki i wyrazenia rzeczownikowe okreslajace zaskakujace sytuacje,
zachowania, osoby i rzeczy: niespodzianka, numer (por. polaczenia wyrazowe: niezty
numer, wywing¢, odwalic, robi¢ numer komus), cyrk (por. niezly, zatosny, prawdziwy,
istny, cyrk), osobliwos¢, dziw, dziwo, dziwowisko, cudactwo, wybryk natury, hektary
(‘rozmiary budzace zdziwienie mowiacego — WSJP), jaja (‘niecodzienna sytuacja,
zwykle wigzaca si¢ z jakimis ktopotami’ - WSJP).

Za pomoca przymiotnikow okreslany jest z kolei nieoczekiwany i nietypowy
charakter obiektow i zjawisk. Por. np.: niesamowity, niewiarygodny, nadspodziewany,
niebywaty, niestychany, nieoczekiwany, niespodziewany, nieprzewidziany, niezwykty,
nagly, cudaczny, dziwny. Nieoczekiwany bieg wydarzen lub sposéb wykonywania
dziatania wyrazane sg adwerbialnie, np.: nieoczekiwanie, niespodziewanie, niezwykle,
niespodzianie, naraz, raptem, wtem, nagle, z nagla, znienacka, nadspodziewanie.

W celu nazwania dziatan budzacych zdziwienie mogg zosta¢ wykorzystane cza-
sowniki przynalezgce do niskiego rejestru polszczyzny, z reguly stanowiace element
bardziej rozbudowanych fraz czasownikowych, jak np. odwalac (por. odwalaé cyrk,
numer, szopke), odstawi¢ (por. odstawi¢ numer, kawat), zastrzeli¢ (por. zastrzeli¢
informacjg, pytaniem, stwierdzeniem, wiadomoscig), a takze wulgaryzm odpierdolic
(por. odpierdalac¢ cyrk).

Kolejna grupa jednostek obejmuje leksemy metaforyczne, ktére prezentuja
konwencjonalne fizjologiczne i mentalne objawy zdziwienia przy wykorzystaniu me-
tonimicznego mechanizmu partem pro toto (por. Nowakowska-Kempna 1995: 25).
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Nalezg tu m.in.: oniemiel, zaniemowic, ostupied, zdebiec, oszotomic, zbaraniel, zdur-
niec, znieruchomie’, zamrze(, oglupiec, skotowacieé, zamurowac, skamieniec.

Niebezpos$rednie nazywanie emocji z grupy zdziwienia odbywa si¢ takze za
pomocg frazeologizmoéw, ktére opisujg ich objawy. Podobnie jak stownictwo o cha-
rakterze przeno$nym, moga one taczy¢ sie z réznymi domenami emocjonalnymi,
z reguly ze zdziwieniem, zaskoczeniem, zdumieniem, lecz takze ze strachem badz
przerazeniem. Por. np.: cos spada na kogos jak/niczym grom z jasnego nieba, ktos
zamienia si¢ w stup soli, ktos robi wielkie oczy, oczy wyszty na wierzch komus, ktos
nie wierzy wlasnym oczom, ktos patrzy jak ciele wot na malowane wrota. Analiza
stalych polaczen wyrazowych opisujacych objawy zdziwienia dowodzi stusznosci
twierdzenia I. Nowakowskiej-Kempnej, iz centralnym elementem konceptualizacji
zaskoczenia/zdziwienia w jezyku polskim jest zwiazek W x jakby piorun strzelit /
uderzyl, x stangt jak wryty, ukazujacy zaskoczenie jako sile elektryczng uderzajaca
w czlowieka i zatrzymujaca jego aktywnos¢. Pod wplywem tej sity u eksperiencera
moga wystapi¢ réznorodne objawy, m.in. fizjologiczne, behawioralne i ekspresyjne
(w tej kwestii zob. takze Szerszunowicz 2010: 326-328). Cze$¢ sposobow obra-
zowania w poréwnaniu z jednostkami jezyka rosyjskiego i angielskiego jawi si¢
jako specyficzna dla polszczyzny, np. asocjacja z roéling wypuszczajaca korzenie
(komus nogi wrosty w ziemig), przecieranie oczu (przecieraé oczy ze zdumienia),
jezenie sie wlosow (cos zjezylo wlosy na glowie) czy dlugotrwale wpatrywanie si¢
w obiekt bedacy przyczyng zdziwienia (ktos patrzy jak sroka w gnat), (szerzej na
temat konceptualizacji zdziwienia we frazeologizmach jezyka polskiego, rosyjskiego
i angielskiego zob. w artykule Dzienisiewicz 2026).

3.1.2. Sposoby nazywania emocji z grupy zdziwienia w jezyku
rosyjskim

Analiza rosyjskich opracowan leksykograficznych wskazuje, ze centralne miejsce
w zakresie nominacji zdziwienia w jezyku rosyjskim zajmuje rzeczownik yousnenue,
definiowany jako ‘cocrosHue, BbI3BaHHOE CUIBHBIM BIIEYaT/ICHUEM OT Yero-JL.
HeoOBIYHOTO, HEOXXMIAAHHOT0, CTPAHHOT0, HeloHATHOTO; n3ymnenue’ (BTC). Wsrod
jednostek powielajacych sens zdziwienia nalezy réwniez wymieni¢ derywaty oraz
wyrazy bliskoznaczne, takie jak imiestow yousnénnwii czy przystowek yousumenvo.
W obrebie czasownikéw nalezacych do tego gniazda stowotwoérczego znajduja
sie formy yousnamov oraz yousnsmucs, a takze zwrot frazeologiczny npusooumo
(nosepeamv) 6 yousnerue, ktore opisuja proces wywotywania zdziwienia. W po-
tocznym rejestrze jezyka rosyjskiego funkcjonujg ponadto wyrazy bliskoznaczne
o charakterze emocjonalnym, takie jak ousumeo (pase. ‘yausnare, nopaxars’ - BTC)
oraz ousumucs (pase. ‘ynuBnAThes, nopaxarbest — BTC). Z grupg wymienionych
leksemdw $cisle powigzane sa synonimiczne czasowniki i zwroty, ktére oznaczajg
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uczucia pokrewne zdziwieniu, lecz cechujace si¢ wigkszg intensywnoscia przezycia®.
Do tej kategorii nalezg m.in. usymumes (‘npuBectu B usymnenne; ysusuts — BTC),
usymumocs (‘npuitty B usymnenue; ysusnutbcs — BTC), nopasume (‘mpoussectn
CIJIbHOE BIIeYaT/IeHe, CUIBHO YAUBUTD, u3yMuTb’ — BTC), owapawumo (‘kpaiine
YAVBUTb, IOPa3uTh, 03afaunth — BTC), owenomums (‘ipuBecTy B 3aMeLIaTe/IbCTBO,
pacTepAHHOCTD CBOel HeoxnaHHOCTBIO — BTC) oraz ozopouiums (pase. ‘mopasuts,
03a/1a4UTh YeM-IMO0 HEOXKUTAHHBIM; owetoMutb’ — BTC).

W zasobie leksykalnym jezyka rosyjskiego wystepuja réwniez jednostki wska-
zujace na intensywne stany kognitywne zwiazane z brakiem rozumienia lub zasko-
czeniem. Wsrdd czasownikéw nalezy wymienic jednostke ozadauumo, definiowang
jako ‘mpuBecTy B 3amernarenbcTBo, HefoyMenne (BTC), ktora oznacza wprowadze-
nie kogos w stan konsternacji lub zaklopotania spowodowanego nieoczywisto$cia
okreslonej sytuacji. Podobng funkcje pelni czasownik nedoymesamv, rozumiany
jako ‘vcnbITBIBaTH HelOyMeHNe, HAXOOUThCA B cocTogHumu Hepoymennsa (BTC).
W kategorii rzeczownikdéw wyrdzni¢ mozna natomiast leksem nedoymerue, defi-
niowany jako ‘cocTosiHue, BbI3BaHHOE HEIIOHMMAaHMEM, HESICHOCTBIO 4ero-n1n6o’
(BTC), odnoszacy si¢ do stanu umystowego wywotanego niejasnoscia lub trudnoscia
w interpretacji okreslonego zjawiska. Wymienione jednostki leksykalne, jakkolwiek
nie odnoszg si¢ bezposrednio do emocji zdziwienia, wskazuja na jego poznawczy
komponent, ktdry zwigzany jest z brakiem rozumienia lub chwilowg dezorientacja.

Rézne znaczenia emocjonalne moze z kolei wyraza¢ rzeczownik ysac, z regu-
ty odnoszacy si¢ do uczu¢ wywotywanych przez bodzce, ktére sa oceniane przez
mowigcego jako nieprzyjemne i nieoczekiwane, jak np. oburzenie, zdenerwowa-
nie, niepokoj, strach czy trwoga — por. zn. ‘KpaitHee u3ymieHue, HerofgoBaHMe,
PacCTpONCTBO U T.IL., BBI3BAHHOE YeM-JI. HEIPUATHBIM, HEOXKUIAHHBIM ; UZYty
w funkgcji orzeczenia, zyskuje za$ znaczenie: ‘0 mono>xeHuM, 06CTOATENBCTBAX,
00CTaHOBKe, BBI3bIBAIOIVIX M3yMJIEHE WM O€CIIOKOIICTBO, TpeBory, cTpax (BTC).

Podobnie jak polszczyzna, jezyk rosyjski réwniez dysponuje leksemami ety-
kietujacymi sytuacje, obiekty, osoby i sposoby wykonywania czynnosci budzacych
zdziwienie. Nalezg tu m.in. nastepujace jednostki: yousumenvhuoiii, 6nezantulii,
OUBHYILL, OUKOBUHHDLU, USYMUMENbHBLTL, He8UOAHHDLTL, HeOObIKHOBEHHYLIL, HE0ObIUHbIIL,
nopasumenvHoLii, pasumenvHulil, CrPpAHHLL, Ype36biuaiiHblll, 4yOHbLil, 4YOecHblil,
CEHCAUUOHHDLIL, 4YOHO, YOUBUMENLHO, NOPA3UMETIbHO, HEOObIHO, BHE3ANHOCD,
YHUKATIbHO, HeOObIKHOBEHHO, CIPAHHO, CMepmebHblil (mprok, Homep).

Stowniki jezyka rosyjskiego rejestrujg takze czasowniki nazywajace zaskaku-
jace czynnosci, jak np. omuyoums. Odrebna grupe tworzg czasowniki nazywajace

# Jak wspomniano, leksemy yousnenue i usymnenue sa jednakowe pod wzgledem treéci definicyjnej,
lecz réznig si¢ ze wzgledu na stopien intensywnosci okreslanej przez nie emocji: yousnenue w rosyjskiej
$wiadomosci jezykowej jest semantyzowane jako stan emocjonalny powodowany przez dziwnos¢, niezro-
zumialo$¢ i niespodziewano$é, a usymnenue rozumiane jest jako nazwa skrajnego lub wysokiego stopnia
zdziwienia (Jopodeesa 2002).

49



reakcje werbalne towarzyszace doswiadczaniu zdziwienia, jak np.: axamo, oiikamo.
Analogicznie do jezyka polskiego ruszczyzna dysponuje réwniez leksemami me-
taforycznymi odnoszacymi sie do fizycznych i mentalnych przejawéw zdziwienia.
Nalezg do nich: oenywumo, owenomumo, o6omnemn, odepeseremn, okameHemn,
oKocmeHemy, 0cmonbeHemo, oueneHemv, 3Actolinb, OUAPAULUIMD, OHEMEMb.

Szeroko reprezentowane sg ponadto frazeologizmy opisujace stan zdziwie-
nia. Podobnie jak analogiczne jednostki wystepujace w polszczyznie, wiele z nich
wskazuje na zwigzki semantyczne miedzy zdziwieniem/zaskoczeniem a strachem
i przerazeniem. Zob. np.: dusy oasamuvcs; enasam He epumv; (0m yousneHust)
packpoims pom (enasa); pasuHymo pom; mapawumo 2na3a; X10namo na3amus
paseooumv (6cnnecHymv) pykamu; (0m YOUBNeHUsT) TUUO BbIMAHYNOCY; 21A3a
OKPY2NUUCh Y KO20-7L.; CX8AMUMbCS 3a 207108Y; 3 B0/I0ChL; 8bIMAPAULUMD 211A3d;
enasa Keaopammuvie; e1a3a K HOCY; WHUPMbL Noe3NU y K020; uapvl 6 Kyuy (Unu K
HOCY) Y K020; 271430 HA 7100 71e3yM; KaK 2POMOM nopasump (021yuiums u m.n.); 0enamo
(6onvuiue, kpyenvie, K6aopamnule) 21a3a; 4enOCHMb OMBUCTA, OMBATIUNACD; OPOBU
830EPHYTIUCD, B3MEMHYTIUCD; OPOBU Y KO20-II. NOEXATIU B6EPX; 271A3A BLIUATIU U3 0POUM;
Obimb KOMy-71. 6 OUKOBUHY; KPOBb CINbIHEM 6 HUnax; Kax (mouHo, 6yomo) o6yxom
1no zonoge (yoapums); TUMUMbCA 0apa peuu; 6vimp 6 omnade; MOpeamv ena3amus;
noMAamv nae4amu, nieHoM.

Jak wynika z przedstawionego przegladu, leksyka i frazeologia odnoszaca sie do
zdziwienia w jezyku rosyjskim wykazuje istotne podobienistwo do odpowiadajacej
jej grupy wyrazoéw w jezyku polskim. Warto podkredli¢, ze metaforyczne sposoby
opisu zdziwienia odnoszg si¢ do zblizonych poje¢, gdyz ukazujg somatyczne obja-
wy emocji oraz zwigzane z nimi mechanizmy, takie jak porazenie silg elektryczna,
zdretwienie czy wytezenie uwagi na zewnetrzne bodzce. Spostrzezenie to odpowia-
da metaforycznym modelom zdziwienia opisanym przez A.D. Kozierienko, obej-
mujacym zatrzymanie funkcjonowania (np. kak epomom nopasumo (oenywumo u
m.n.)), utrate samokontroli (np. cxsamumocs 3a zonosy) oraz dysfunkcje rozumienia
(np. enasam ne sepumv) (Kosepenko 2001).

3.1.3. Sposoby nazywania emocji z grupy zdziwienia w jezyku
angielskim

Trzon leksykalno-semantycznego pola zdziwienia w jezyku angielskim tworzy lek-
sem surprise, ktory niesie znaczenie uczucia spowodowanego przez co$ nieoczeki-
wanego (por. ‘the feeling caused by something unexpected happening’ — CD). Istotny
segment omawianej grupy stanowig wyrazy bliskoznaczne w stosunku do surprise,
ktore zawierajg skladnik znaczeniowy duzej intensywnosci stanu emocjonalnego,
takie jak: amazement, astonishment i astoundment. Wyrazy amazement i astonish-
ment, oprocz konotowania wigkszej intensywnosci przezywanej emocji, rdznig sie
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od rzeczownika surprise takze innymi cechami: amazement wzbudza asocjacje
z dezorientacjg, oszolomieniem, zmieszaniem i zaklopotaniem, za$ astonishment
implikuje krétka przerwe w §wiadomosci i charakterystyczne reakcje ruchowe.
Z kolei wyraz wonder taczy w sobie sens niespodziewanosci, niezrozumienia oraz
uznania dla pozytywnych cech obiektu bedacego przedmiotem wyrazanego przez
niego uczucia. Wskazane sensy oddawane sg takze przez formy czasownikowe - to
surprise, to amaze, to astound oraz to astonish.

W zasobie leksykalnym jezyka angielskiego odnalez¢é mozna réwniez jednostki
jezykowe, ktére — oprocz wyrazania intensywnych przejawdw zdziwienia - sygnali-
zuja wspolwystepujace stany emocjonalne, takie jak obawa, przyjemnos¢, przykros¢,
szok czy niedowierzanie. Do lekseméw rzeczownikowych nalezacych do tej grupy
zaliczy¢ mozna m.in.: wonderment — odnoszacy si¢ do zdziwienia polaczonego
z uczuciem przyjemnosci lub zachwytu, shock — oznaczajacy silng reakcje emo-
cjonalng nacechowang negatywnie, czesto powigzang z przykroscia lub trauma,
bewilderment, confusion, incredulity — ktore wyrazajg stan niedowierzania, zakto-
potania badz poznawczej dezorientacji. Osobng kategorie konstytuujg rzeczowniki
odnoszace si¢ do stanéw bedacych rezultatem zdziwienia, jak np. awe — ‘a feeling
of great respect sometimes mixed with fear or surprise’ (CD). Wsrdd czasownikow
wyrazajacych jednoczes$nie zdziwienie oraz inne stany emocjonalne wskaza¢ nalezy:
to startle, to faze — czasowniki sygnalizujace zdziwienie polaczone z obawg lub nie-
pokojem, to shock — wyrazajacy reakcje emocjonalng o nacechowaniu negatywnym,
bliska przerazeniu lub smutkowi, fo stun, to flabbergast, to take someone aback, to
leave someone dumbfounded — wskazujace na intensywny szok i chwilowa utrate
zdolnosci reakgji, to confound - ‘to confuse and very much surprise someone, so
that they are unable to explain or deal with a situation’ (CD).

Analogicznie do jezyka polskiego i rosyjskiego w jezyku angielskim wystepuje
bogaty repertuar wyrazéw i wyrazen etykietujacych zjawiska i obiekty wzbudzajace
zdziwienie. Nalezg do nich: surprise, surprising, surprisingly, amazing, amazingly,
astonishing, astonishingly, kicker (por. zn. ‘something surprising’ - CD), shocking,
astounding, astoundingly, dumbfounding, dumbfoundingly, staggering, staggeringly,
stunning, stunningly, stupefying, stupefyingly, stupendous (por. zn. wskazujace na
uczucie przyjemnosci towarzyszace emocji opisywanej przez ten leksem: ‘very sur-
prising, usually in a pleasing way, especially by being large in amount or size’ - CD),
stupendously, unbelievable, boggling (por. zn. ‘extremely surprising and difficult to
understand or imagine’ - CD), eye-opener (por. zn. ‘something that surprises you and
teaches you new facts about life, people, etc - CD), eye-opening, eye-watering (por.
zn. ‘extremely surprising, because of being great in amount’ — CD), flabbergasting,
flabbergastingly, jaw-dropping, jaw-droppingly, mind-boggling (por. zn. ‘extremely
surprising and difficult to understand or imagine’ - CD), mind-bogglingly, miraculo-
us (por. zn. ‘very effective or surprising, or difficult to believe’ - CD), miraculously,
world-shattering (por. zn. ‘extremely surprising and important, often changing the
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way you think about something’ - CD), thunderbolt (por. zn. ‘an announcement,
event, or idea that is completely unexpected or shocking’ - CD), confoundingly, bre-
athtaking (por. zn. ‘extremely exciting, beautiful, or surprising’ — CD), breathtakingly,
earth-shaking (por. zn. ‘extremely important or very surprising’ - CD), earthshakin-
gly, earth-shattering (por. zn. ‘extremely important, interesting, or surprising’ - CD),
earth-shatteringly, gut punch (por. zn. ‘something that shocks and upsets you very
much’ - CD), mind-bending (por. zn. ‘extremely confusing or surprising, or having
a strong effect on your mind’ - CD), mind-bendingly, mind-blowing (por. zn. ‘extre-
mely exciting or surprising’ - CD), mind-blowingly, startling (por. zn. ‘surprising
and sometimes worrying’ — CD), startlingly, titillating (por. zn. ‘interesting and
shocking’ — CD), titillatingly.

Licznie reprezentowane sg takze frazeologizmy o funkcji nazywania emocji
z grupy zdziwienia. Zob. np.: a bolt from/out of the blue (‘something important or
unusual that happens suddenly or unexpectedly’ — CD), stop dead in tracks (‘if you
stop dead in your tracks, you stop suddenly because you are totally surprised or
frightened’ — CD), raise eyebrows (‘someone who raises their eyebrows at something
shows surprise or disapproval by the expression on their face’ - CD), rooted to the
spot (‘if you are so shocked, surprised or scared that you are rooted to the spot, your
reaction is so strong that you are unable to move’ — CD), struck dumb (‘if someone
is struck dumb, they are unable to speak because they are so surprised, shocked or
frightened by something’ - CD).

Poréwnanie metaforycznych sposobéw nazywania zdziwienia w jezyku angiel-
skim, polskim i rosyjskim prowadzi do wniosku o ich podobienstwie w zakresie
wystepowania w nich elementu sily elektrycznej (np. a bolt from/out of the blue),
zatrzymania w miejscu (np. stop dead in tracks) i konwencjonalnych objaw6éw soma-
tycznych uczucia zdziwienia (np. raise eyebrows). Za konceptualizacje specyficzne
dla jezyka angielskiego na tle polszczyzny i ruszczyzny nalezy uzna¢ skojarzenia
z zamarznigciem (frozen with shock), zatrzymaniem pociagu (halt dead in tracks),
zdmuchnieciem osoby doswiadczajacej zaskoczenia (blow someone away), a takze
z przylapaniem kogo$ w niespodziewanym momencie, np. we wstydliwej sytuacji
(catch someone off guard; catch someone on the hop; catch someone with their pants/
trousers down; catch someone napping).

3.2. Skladniowe i prozodyczne wykladniki zdziwienia
w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim

W nawigzaniu do wczedniejszych rozwazan pragniemy skonstatowa¢, iz w niniej-
szym opracowaniu przede wszystkim interesowac nas beda nie sposoby nazywania
zdziwienia, lecz srodki stuzace do wyrazania tego stanu za pomoca jezyka. Odnoszac
sie do podzialu sposobéw wyrazania zaskoczenia w jezyku polskim dokonanego
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przez I. Nowakowska-Kempna, nalezy zauwazy¢, ze w procesie uzewnetrzniania
zdziwienia za pomocg jezyka polskiego, rosyjskiego i angielskiego bardzo istotne
znaczenie majg zaréwno srodki werbalne (leksemowe i skladniowe), jak i parawer-
balne (prozodyczne)?. Srodki prozodyczne obejmujg takie zabiegi, jak akcentuacja
zdan wykrzyknikowych i pytajno-wykrzyknikowych, wydluzanie samogloski czy
powtarzanie identycznych sylab w wykrzyknieniu (por. Nowakowska-Kempna 1995).
Do $rodkéw skladniowych zalicza si¢ natomiast m.in. struktury wykrzyknikowe
(np. ojej!; no nieee!), zdania wykrzyknikowe i pytajno-wykrzyknikowe (np. Skgdze
znowu!?!; Ale hecal), a takze pytania utomne (Janek?).

Obserwacje te koresponduja z teza, zgodnie z ktérg réznice semantyczne oraz
emocjonalno-stylistyczne w wypowiedziach powstajg w wyniku interakcji miedzy
sktadnig wypowiedzenia, zastosowanym slownictwem, intonacjg a relacjami se-
mantycznymi w kontekscie sytuacyjnym. Emocjonalna ekspresja mowy stanowi
rezultat wspoldzialania wszystkich poziomoéw systemu jezykowego — leksykalnego,
sktadniowego oraz prozodycznego (KoBpmkknna 2014: 234). W literaturze przed-
miotu podkresla si¢ ponadto, ze w ramach wypowiedzi dialogowych relacje miedzy
skladnig, stownictwem, intonacjg a kontekstowymi powigzaniami semantycznymi
mogga ulegac znaczacym przesunieciom. W niektdrych wypadkach dominujaca role
pelnig elementy leksykalno-skladniowe, w innych - intonacja, a w jeszcze innych -
semantyczne zaleznosci wypowiedzi w kontekscie. Czesto obserwuje si¢ zdania
o identycznej strukturze leksykalno-syntaktycznej i intonacyjnej, ktére wyrazajg
odmienne znaczenia (KoBprokknna 2014: 236).

Dalej omoéwione zostang wlasciwosci intonacyjne analizowanych konstrukeji
jezykowych. W jezyku polskim podczas wypowiadania pytan nastepuje podwyz-
szenie intonacyjne. W zestroju pytajacym konczacym sie wysoka antykadencja®
wystepuje kontur rosnacy, charakterystyczny dla intonacji w pytaniach rozstrzygnie-
cia oraz pytaniach o uzupelnienie z zabarwieniem emocjonalnym®'. W wypadku
antykadencji najwyzsze tony uwydatniaja wyraz koncowy, co prowadzi do powsta-
nia akcentu muzykalnego pelnigcego funkcje sktadniows, ktdra jest rwnowazna
z funkcja zdaniowego akcentu dynamicznego. Por. (za: Dtuska 1976: 59-60): Stefan
zabrat kapelusz /Jana?. Dla zabarwionych emocjonalnie wypowiedzen orzekajacych

¥ Prozodia przynalezy do kodu niewerbalnego, na ktéry skladajg si¢ znaki prozodyczne (intonacja,
tempo méwienia, rytm, wysokos¢ i barwa glosu, ktére towarzysza dzwiekom mowy), kinetyczne (gesty, ru-
chy, mimika, ktéra towarzyszy lub zastepuje méwienie) i proksemiczne (komunikacyjna istotno$¢ dystansu
wystepujacego miedzy interlokutorami) (Skudrzykowa, Urban 2000: 82).

% Antykadencja stanowi sygnal niezupetnosci, wskazuje, ze komunikat wymaga uzupelnienia badz
wyjasnienia (jest charakterystyczna dla zapytan i wezwan), podczas gdy kadencja jest wyrazem catosci,
zamkniecia (jest charakterystyczna dla zdan oznajmujacych) (Dluska 1976: 48).

31 W pozostalych typach pytan o uzupelnienie wystepuje kadencja (kontur opadajacy), poniewaz py-
tanie sygnalizowane jest juz za pomocg wyrazu pytajacego i nie jest konieczne wzmacnianie go za pomoca
wskaznikéw intonacyjnych - por. https://encyklopediateatru.pl/hasla/218/intonacja; Danielewiczowa 1996:
26-27; Wasik 1979: 34. Wigcej na temat intonacji por. Dukiewicz 1978.
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charakterystyczny jest natomiast kontur wznoszaco-opadajacy, ktéry odrdznia je
od zdan oznajmujacych wypowiadanych bez zaangazowania emocjonalnego, ce-
chujacych sie intonacja opadajaca, np. On naprawdeg to zrobit! (Grzesiuk 1995: 168).

W jezyku angielskim w wypowiedzeniach wykrzyknikowych (exclamations)
wyrazajacych zaskoczenie, gniew lub podekscytowanie wykladnikiem zdziwienia
jest intonacja opadajaca, np.: How \odd! (Wells 2006: 59-60; por. takze: Rett, Murray
2013: 460). Réwniez w interiekcjach (interjections) — zblizonych do wypowiedzen
wykrzyknikowych (exlamations) w rodzaju Oh \good!, \Oh!, \Wow!, \Gosh!, \Great!
mozna zaobserwowac intonacje opadajaca (Wells 2006: 64, 67). Z kolei w pytaniach
rozstrzygniecia (Yes-no questions) i w pytaniach bedacych powtdrzeniami propozycji
kontekstowej wystepuje intonacja wznoszaca (Wells 2006: 45), np.: Are you /serious?.
Roéwniez w tzw. negative questions o strukturze pytan rozstrzygniecia, ktére wyrazaja
zdziwienie spowodowane niezgodnoscig miedzy rzeczywistoécig a przekonaniami,
stosowana jest intonacja rosngca: Haven't astronomers discovered a tenth /planet?
(= I thought that they had) (przykliad za: Foley, Hall 2012: 210). Podobnie jak w je-
zyku polskim, dla pytan o uzupelnienie (wh-questions) typowa jest intonacja opa-
dajaca, np. When do you \leave? (Wells 2006: 42). Jednakze w sytuacji, gdy pytanie
o uzupelnienie wyraza szok lub zdziwienie, wypowiadane jest ono z intonacja wzno-
szaca (Wells 2006: 43), np.: Why did you choose /that?. Intonacja rosnaca jest takze
charakterystyczna dla pytan o szyku zdania oznajmujacego (declarative question).
Ze wzgledu na to, iz intonacja wznoszaca nie jest typowa dla zdan oznajmujacych,
wzrostowi melodii towarzyszy wzbogacenie wypowiedzi o znaczenie niepewnosci,
niedowierzania lub szoku. Zob. np.: She got the /job?; He got /married?; They /loved
it?**. Kontur rosnacy jest ponadto stosowany w pytaniach eliptycznych w rodzaju /
Really? /Has he? (Wells 2006: 53).

Jezyk rosyjski ogétem dysponuje siedmioma konstrukcjami intonacyjnymi,
skrotowo okreslanymi mianem VIK (ros. unmonayuonnuvie koncmpyxyuu) (IllBegosa
1980: 99; por. Korzeniewska 1973). Badacze (KoBpmxkuna 2014: 237; por. takze
IlTBenoBa 1980: 114, 115, 118) zauwazaja, ze dla wyrazenia zdziwienia moga zostac
uzyte konstrukcje VIK-2, VIK-3, VIK-4 i IK-6. Konstrukcje VIK-2 stosuje si¢ w zda-
niach pytajacych ze stowem pytajacym, np.: I'0e’ svr yuumecv? (przy ponownym
pytaniu). Konstrukcja JK-3 jest z kolei typowa dla zdan pytajacych niezawieraja-
cych w swojej budowie stowa pytajacego, np.: Bu® edeme na akckypcuio? Buvi edeme
Ha akcky’pcuto?. Konstrukcja MIK-4 wystepuje w pytaniach ze spojnikiem a oraz
w zdaniach pytajgcych zawierajacych zadanie (tu: oczekiwanie reakcji lub komenta-
rza), np.: Ymo*? Bot He 3na’nu 06 amom?. Konstrukcja VIK-6 jest natomiast uzywana
w zdaniach wyrazajacych zdziwienie polaczone z ocena (np. krytyka), por.: ITouemy®
on He omeeuaem?. Konstrukcje te mozna takze zastosowac do wyrazenia wigkszego

32 Przyklady za: https://opentext.ku.edu/amenglishpronunciation/chapter/intonation-the-melody-of-
-english/ (dostep: 1.03.2025); Wells 2006: 36.
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stopnia zaskoczenia: Bo®m weoxcuoannocms!. W zaleznosci od stosunku mowia-
cego do bodzca mozliwe s rézne odcienie zaskoczenia i §rodki wyrazu, zaréwno
intonacyjne, jak i leksykalno-sktadniowe (wiecej na ten temat zob. w opracowaniu
Kospmxkuna 2014: 238).

3.3. Leksykalne i frazematyczne operatory zdziwienia
w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim

Jak juz zaznaczono, oprocz srodkow skladniowych oraz prozodycznych, do wyraza-
nia zdziwienia moga stuzy¢ takze odpowiednie jednostki leksykalne i frazematyczne,
ktére wymagaja odrebnej analizy. Nalezg tutaj wyspecjalizowane systemowe opera-
tory interakcyjne (o operatorach interakcyjnych zob. Awdiejew 2004) przyjmujace
postac jednostek jedno- i wielowyrazowych, ktére odtwarzane sa we wzglednie
stalej formie w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych, tj. tzw. reproduktow
(zob. dalej)*. Jak bowiem wskazujg badacze interakeji werbalnej, w sposdb wtdrny
role operatoréw interakcyjnych moga pelni¢ nacechowane leksemy dotyczace ide-
acyjnych cze$ci mowy, jak np. babon, matot, kurdupel, zapieprzy¢, zwiaé, upierdliwy,
zamulony, HedoHOCOK, 6abUWA, CBIPUMb, CMOMAMb, 3AHYOHbLI, packneeHHblll. Pry-
marnie pelnig one funkcje przedstawieniows, lecz réwnolegle — w tekstach - stuzg do
wprowadzania aktdw emotywno-oceniajacych (Awdiejew 2004: 94). W kontekscie
replik zdziwienia mozna wskaza¢ na takie jednostki (pierwotnie odnoszone do
plaszczyzny przedstawieniowej), jak nopasumenvro, mind-boggling itp. Jednost-
ki te okreslane s3 mianem operatoréow formalnie zaleznych, poniewaz wchodza
w formalne relacje z elementami wypowiedzi ideacyjnej, a ich funkcjonowanie jest
zakotwiczone w strukturze sktadniowej zdan, w ktérych wystepuja (Awdiejew 2004:
94, 96). Naleza tu takze takie operatory zalezne jezyka polskiego, pod wzgledem
formalnym uwiklane w strukture wypowiedzen wykrzyknikowych i pytajacych,
jak: jak, alez, ilez, to, ale, jaki, jakiz, az**, a takze konstrukcja az dziw bierze / dziw
bierze + ze zdanie / zdanie pytajnozalezne (‘to, o czym mowa, wywoluje zdziwienie
mowiacego — WSJP) oraz zalezne komentarze metatekstowe, np. stowo daje (‘moze

3 Warto w tym kontekscie odnie$¢ si¢ do spostrzezenia Lucyny Sopoliniskiej, ktéra zauwaza, ze opera-
tory emotywne, niezaleznie od wyrazanej przez nie emocji, moga przyjmowac postac leksemow (niestety),
frazeméw (o Boze), morfeméw fleksyjnych, morfeméw stowotwérczych, struktur sktadniowo-prozodycznych
(pytan), struktur leksykalno-sktadniowych i cech prozodycznych (Sopolinska 2006: 249).

* Por. definicje leksykograficzne przywotanych leksemow: jak ‘méwiacy wyraza zaskoczenie tym, ze
stopien tego, o czym mowa, jest tak duzy’ (WSJP), alez ‘méwiacy nie sadzil, ze tak jest i jest bardzo zaskoczony
tym, ze tak jest (WSJP), ilez ‘méwigcy wyraza zaskoczenie tym, ze tego, o czym mowa, jest tak duzo’ (WSJP),
to ‘nadawca wyraza zaskoczenie tym, ze tak jest, bo nie sadzit, ze tak moze by¢’ (WSJP), ale ‘méwiacy nie
sadzil, ze tak jest i jest zdziwiony tym, ze tak jest’ (WSJP), jaki / jakiz ‘méwigcy wyraza zaskoczenie tym, ze
to, 0 czym mowa, ma dang ceche w tak duzym stopniu’ (WSJP), az ‘wielko$¢ tego, o czym mowa, jest tak
duza, ze mowigcy sie jej nie spodziewal i to zwrdcilo jego uwage’ (WSJP), tyle ‘ilos¢ lub wartoé¢ tego, o czym
mowa, jest wedlug méwigcego nietypowa w danych okoliczno$ciach - zbyt mata lub bardzo duza’ (WSJP).
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stuzy¢ do wyrazenia zaskoczenia i dezaprobaty wzgledem danego stanu rzeczy’) czy
ten (‘nadawca wyraza swoje serdeczne zdumienie tym, jaki dany obiekt jest’ - WSJP).

Z kolei w jezyku rosyjskim stosowane s3 m.in. operatory zalezne w formie par-
tykul, np. 0a, pasee, neyxucenu, ktére sa wykorzystywane w pytaniach z odcieniem
zdziwienia i niedowierzania. Do operatoréw zaleznych pod wzgledem formalnym
nalezy odnie$¢ réwniez partykuly nu, 7o (wzmacniajg znaczenie zdziwienia, wat-
pliwosci, niepewno$ci wyrazane przez rzeczowniki, przystéowki i in.), ax, aka, sxo
(wzmacniajg znaczenie zdziwienia, drwiny, niezadowolenia), som (wzmacnia sens
zdziwienia, rozczarowania, zachwytu i in., np. som amo Hosocmv!), uwiv (np. Muiw
kak nobexcan!) i 6uwv (np. Buww kax 3azopouncs). Partykula name uzewnetrznia
natomiast zdziwienie badz potepienie. Funkcje operatoréw formalnie zaleznych pet-
nig tez wtracenia sygnalizujace zdziwienie mowigcego, takie jak: cmpanto ckasamo,
cmparHo, s0o6pasu(me), npedcmasv(me) cebe, nodymaii(me) monvko, uoum 6oe.
Nalezy wyszczegdlni¢ réwniez czasowniki, ktére oprocz zdziwienia moga wyrazac
takze inne uczucia, np. Hecmu (wyraza zdziwienie, niezadowolenie, oburzenie z po-
wodu nieoczekiwanego pojawienia si¢, wyjscia itp. kogos lub czego$, np. Kozo ewé
Hecém Henézkas; Yeépm (Ovsaeor, bec) necém eocmeii! - BTC). Zdziwienie sygnalizuja
ponadto operatory przymiotnikowe xakoti-mo, xakas-mo, kakoe-mo (nazywaja
one budzace zdziwienie cechy obiektu, np. [Joxnad y Hezo kakoii-mo HenousmHoLii —
BTC) oraz xaxkos, -a, -0, stosowane w wypowiedzeniach wykrzyknikowych i pyta-
jacych (np. Kaxosvt nopaoxu! Kaxos xumpeuy! - BTC).

Do zaleznych operatoréw zdziwienia wykorzystywanych w jezyku angielskim
zaliczy¢ nalezy odtwarzalne elementy leksykalne stosowane w pytaniach, m.in. the
deuce, the hell, the heck, on earth (np. What the deuce / hell / heck do you think you're
doing?), a takze m.in. przystéwek even, np. w zdaniu I don’t even know where it is.
Grupa ta obejmuje takze wtracenia w rodzaju Lo and behold (wyrazenie uzywane
w wypowiedziach relacjonujacych zaskakujace wydarzenia).

Operatory zdziwienia przybierajg ponadto ksztalt frazeméw interakcyjnych®.
W odréznieniu od oméwionej grupy operatoréw zaleznych jednostki te nalezy
okresli¢ jako operatory formalnie niezalezne, ktére wyrdzniajg si¢ brakiem elastycz-
nosci gramatycznej. Z reguly wystepuja one w postaci pojedynczych wyrazéw lub
frazemow, ktore wprowadzaja wlasny sens interakcyjny dotyczacy relewantnych
sktadnikéw sytuacji. Ich tres¢ propozycjonalna zawarta jest za$ w sytuacji, ktorej
dotyczy ich uzycie. Zob. np.: i po krzyku, ale jaja, jak nie (Awdiejew 2004: 96-99).

% W ramach koncepcji frazeologii nadawcy Wojciech Chlebda (2003) rozszerza pojecie frazemu na
wszelkie wielowyrazowe konstrukeje jezykowe o charakterze odtwarzalnym. W $wietle tego ujecia zakres
frazeologii nie ogranicza sie li tylko do tradycyjnych polaczen metaforycznych, maksym czy przystow,
lecz obejmuje takze kolokacje, wielowyrazowe terminy czy pragmatemy (nazywane rowniez zwrotami lub
formutami konwersacyjnymi, stereotypowymi aktami mowy czy sytuacyjnymi sfrazeologizowanymi zwro-
tami illokucyjnymi - por. Sutkowska 2023: 92), tj. utrwalone formuly konwersacyjne charakterystyczne dla
przewidywalnych sytuacji komunikacyjnych, np. rece do gory, nic sig nie stato (Sutkowska 2023: 91-92).)
(Burorpagmos 1977; por. Chlebda 2003: 18-20).
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Nie sposob omowi¢ wszystkich tego typu jednostek funkcjonujacych w analizowa-
nych jezykach, dlatego dalej przedstawiony zostanie przeglad ich reprezentatywnych
przyktadéw.

W jezyku polskim frazemy wyrazajace zdziwienie mogg m.in. przybiera¢ for-
me fraz zdaniowych. Por. np.: kto by pomyslat, kto by si¢ spodziewat (‘uzywane dla
wyrazenia przez méwiacego zaskoczenia wskazanym dalej lub wczesniej faktem’ -
WSJP), gdzie si¢ ktos taki uchowat (‘to jest zaskakujace, ze osoba, o ktérej mowa,
nie zna czego$, co powinno by¢ jej od dawna dobrze znane, lub posiada rzadkie,
niespotykane wspolczesnie cechy’ — WSJP), o co kaman (‘uzywane, gdy méwiacy
chce wyrazi¢ swoje niezrozumienie lub zdumienie w danej sytuacji’ - WSJP).

Stosunkowo szeroko reprezentowane sg takze odtwarzalne frazy czasownikowe
oraz zdaniowe, np.: co ktos zrobit najlepszego (‘uzywane w sytuacji, gdy moéwiacy
chce wyrazi¢ swoje zaskoczenie czyim$ lub wlasnym postepowaniem, ktére oce-
nil negatywnie’ - WSJP), ktos upadt na glowe / ktos upadt na teb / ktos upadt na
mozg / ktos sie z glupim widziat / ktos sie z glupim na tby pozamienial / ktos sig
z glupim na rozum zamienit (‘wyraza zaskoczenie, zdziwienie z powodu tego, co
zostalo powiedziane lub co kto$ zrobil, oraz przekonanie, Ze nie mogt tak zrobié
nikt, kto mygli tak jak inni ludzie i prawidlowo analizuje rzeczywisto$¢’ - WSJP),
ktos chyba sig nie myt (‘wyraza zaskoczenie, zdziwienie z powodu tego, co zostalo
powiedziane lub co kto$ zrobil, oraz przekonanie, ze nie maég} tak zrobi¢ nikt, kto
mysli tak jak inni ludzie i prawidlowo analizuje rzeczywisto$¢’ — WSJP), co robi
tutaj ktos/cos / co robi tu ktos/cos (‘uzywane w sytuacji, gdy méwiacy chce wyrazi¢
swoje zaskoczenie obecnoscig kogos lub czego$ w danym miejscu lub dezaprobate
wobec tego faktu’ - WSJP), jak ktos/cos moglt/mogto zrobi¢ cos (‘uzywane w sytu-
acji, gdy méwiacy chce wyrazi¢ zdziwienie i krytyczng ocene tego dziatania lub
stanu, o ktérym mowa - WSJP), ktos pierwsze styszy (‘uzywane, gdy kto$ chce
powiedzie¢, ze nie wie nic o tym, o czym mowa, jest to dla niego nowo$¢ lub
zaskoczenie’ - WSJP), cos staje na glowie (‘co$ zmienia si¢ nagle w taki sposdb,
ze w stosunku do tego, jakie bylo przedtem, staje si¢ zupelnie niepodobne pod
wzgledem zwyczajowo panujacych zasad, ustalonego porzadku, a nawet stalo si¢
przeciwienstwem tego — WSJP), cos sie w glowie nie miesci komus / cos si¢ w pale
nie miesci komus (‘kto$ nie moze w co$ uwierzy¢ — WSJP). Polszczyzna dysponu-
je réwniez frazami czasownikowymi o charakterze przeklenstw: niech kogos/cos
diabli porwg / niech kogos/cos diabli wezmg / niech kogos/cos licho porwie / niech
kogos/cos licho wezmie, niech kogos/cos ges kopnie / niech kogos/cos kaczka kopnie,
niech kule bijg kogos.

Stowniki polszczyzny rejestruja takze liczne frazy wykrzyknikowe. Konstrukeje
te s3 wieloznaczne, poniewaz oprocz wyrazania sensu zdziwienia moga odnosic si¢
do innych domen emocjonalnych w zaleznosci od kontekstu oraz zastosowanego
konturu intonacyjnego wypowiedzi (uwaga ta odnosi si¢ rowniez do wielu operato-
réw jezyka rosyjskiego i angielskiego). Zob. np.: dziwna rzecz ‘uzywane jako wyraz
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zdziwienia lub zaskoczenia czyms’ (WS]JP), nie moze by¢ ‘uzywane w sytuacji, gdy
mowiacy chce podkresli¢ swoje zdumienie i zaskoczenie czyms’ (WSJP), co widze /
co ja widze (‘uzywane w sytuacji, gdy kto$ chce wyrazi¢ zaskoczenie, zdziwienie lub
rados¢ z powodu ujrzenia czego$’ — WSJP), kogo widze / kogo ja widze (‘uzywane
w sytuacji, gdy kto$ chce wyrazi¢ zaskoczenie, zdziwienie lub rado$¢ z powodu ujrze-
nia lub spotkania jakiej$ osoby’ — WSJP), slyszane rzeczy / styszane to rzeczy (+ Zeby
ZDANIE) (‘uzywane dla wyrazenia oburzenia lub zdziwienia’ - WS]JP), ja piernicze
/ ja cig piernicze (‘uzywane dla wyrazenia zaskoczenia lub zdziwienia tym, o czym
mowa — WSJP), ja cig krece (‘uzywane dla wyrazenia zaskoczenia lub zdziwienia
tym, o czym mowa — WSJP), ja pierdole / ja pierdziele (wulgaryzm - ‘uzywane dla
wyrazenia zaskoczenia lub zdziwienia tym, o czym mowa — WSJP), nie do wiary
(‘uzywane w sytuacji zaskoczenia, zdziwienia i niedowierzania’ - WS]JP), wszelki duch
/ wszelki duch Pana Boga chwali, o $wigta naiwnosci / swieta naiwnosci (‘uzywane
jako wyraz zdziwienia tym, jak bardzo kto$ jest naiwny’ - WSJP), nie moze by¢
(‘uzywane w sytuacji, gdy mowiacy chce podkresli¢ swoje zdumienie i zaskoczenie
czym§’ — WSJP), cos takiego (uzywane dla wyrazenia zaskoczenia i niedowierzania
wobec tego, o czym moéwiacy wlasnie sie dowiedziat — WSJP), cos podobnego (uzy-
wane w sytuacji, gdy méwiacy chce podkresli¢ swoje oburzenie lub zaskoczenie tym,
o czym jest mowa - WSJP), co (ja) widze (‘uzywane w sytuacji, gdy ktos$ chce wyrazi¢
zaskoczenie, zdziwienie lub rados¢ z powodu ujrzenia czego$’ - WSJP), masz babo
placek / masz cilos / masz diable kubrak | masz diable kaftan (archaiczne - ‘uzywane
w sytuacji, gdy méwiacy chce wyrazi¢ zaskoczenie z powodu naglego znalezienia
sie w niepozadanej i klopotliwej sytuacji’ — WSJP), tadne kwiatki / tada historia /
tadny gips (‘uzywane w sytuacji, gdy mowiacy chce wyrazi¢ swoje nieprzyjemne
zaskoczenie tym, o czym mowa’ - WSJP), u Boga Ojca (‘uzywane w sytuacji, gdy kto$
chce wyrazi¢ swoje zdumienie i zaskoczenie’ - WSJP), oho ho / oho, ho (‘uzywane do
uzewnetrznienia reakcji nadawcy na jakie$ nietypowe, zaskakujace lub zadziwiajace
zdarzenie lub sytuacj¢’ - WSJP), mdj Boze / Boze, Boze / Boze drogi / Boze jedyny
/ Boze kochany / Boze swigty / Boze ty méj / Boze wielki / mily Boze / mocny Boze /
0 Boze (‘uzywane dla wyrazenia réznych stanéw emocjonalnych’ - WSJP), na Boga
/ na mity Bég (‘uzywane dla wyrazenia réznych stanéw emocjonalnych’ - WSJP),
no wiesz / no wiecie / no wie pan / no wie pani (‘forma wyrazenia oburzenia lub
zaskoczenia tym, co kto$ inny zrobil lub powiedzial’ - WSJP), nie mow (‘uzywane
jako wyraz zdumienia i niedowierzania’ — WSJP), o la, la (‘uzywane dla wyrazenia
zachwytu lub zaskoczenia® - WSJP), swiat si¢ koriczy (‘uzywane dla podkreslenia
kompletnego zaskoczenia i oburzenia tym, o czym jest mowa - WSJP), koniec
swiata (‘uzywane dla podkreslenia zaskoczenia lub oburzenia tym, o czym jest
mowa — WSJP), wielkie nieba (‘uzywane dla podkreslenia zdumienia lub przera-
zenia@ — WSJP), do/u licha / tam do licha (‘przeklenstwo’ — WSJP), Matko Boska /
matko jedyna / Matko Przenajswigtsza / Matko Swigta / matko i cérko (‘uzywane
w sytuacji wzburzenia emocjonalnego’ - WSJP), Jezu Chryste / Chryste Panie (‘uzy-
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wane dla wyrazenia réznych stanéw emocjonalnych’ - WSJP), rany boskie / rany
Julek / rany koguta (‘uzywane w sytuacji wzburzenia emocjonalnego’ - WSJP), bez
jaj (‘uzywane, gdy mowiacy chce wyrazi¢ niedowierzanie i podejrzewa, Ze rozméwca
zartuje’ — WSJP), kto widziat / kto to widzial / kto to styszat (‘uzywane jako wyraz
oburzenia méwigcego tym, o czym jest mowa w towarzyszacym zdaniu’ - WSJP).
Inne jednostki notowane przez A. Awdiejewa (2004) obejmuja: Jezu!, Jezus Maria!,
Jejku!, Ale jaja!, Ja cie!. Spotykane sg takze ekspresywne wykrzykniki o charakterze
wulgarnym, np. kurcze blade, kurcze pieczone.

Poza tym mozna wyodrebni¢ reprodukty w postaci wykrzyknikéw. Zob. np.:
fiu (‘wyraz nasladujacy gwizd, stuzacy do wyrazania podziwu, czasem z domieszka
niedowierzania’ - WSJP), fi/ fi fi (‘wyraz stuzacy do wyrazania niedowierzania lub
podziwu’ — WSJP), jej (‘wyraz stuzacy do uzewnetrzniania zdziwienia lub zniecier-
pliwienia’ - WSJP), WTF / wtf (‘uzywane dla wyrazenia silnych emocji, zdziwienia
lub ztosci’ - WSJP), laboga / olaboga (‘wyraz stuzacy uzewnetrznieniu emocjonalnej
reakcji nadawcy na co$’ — WSJP), nie moge / ja nie moge / no, nie moge (‘uzywane
w sytuacji, gdy méwiacy chce podkresli¢ swoje zniecierpliwienie lub zaskoczenie
w danej sytuacji' - WSJP), masz / a tu masz / no i masz (‘uzywane jako reakcja w sy-
tuacji, gdy osoba méwiaca dowiedziala sie czego$ zaskakujacego i nieprzyjemnego
dla niej’ — WSJP), zmituj si¢ (‘uzywane dla wyrazenia zaskoczenia, zaniepokojenia
lub napomnienia’ - WSJP), ach (‘wyraz stuzacy do uzewnetrznienia emocjonalnej
reakcji nadawcy na co§ - WSJP), och (‘wyraz stuzacy do uzewnetrznienia emocjo-
nalnej reakcji nadawcy na co§’ — WSJP), 0/ 0o / 0ooo (‘méwiacy zdziwil si¢ lub co$
go oburzylo’ - WSJP), ach, ajajaj, ale, alez, jejku, tat, o rety, przebog, rany, rety, Coo?,
No nieee!, O, rety!, Rany Boskie! (Nowakowska-Kempna 1995).

Produktywnym sposobem wyrazania zdziwienia jest takze operator wypowie-
dzen pytajnych jak to (‘méwiagcy wyraza zdziwienie, bo nie rozumie, dlaczego tak
jest, poniewaz na podstawie tego, co wie, oczekiwal, ze bedzie inaczej — WSJP)
i modyfikator deklaratywnosci jakze to / jakzez to i jakzez.

Opracowania stownikowe notujg ponadto czasownikowe sygnaly zdziwienia,
takie jak: Prosze? (‘stowo wyrazajace zaskoczenie z jakiegos powodu” — WSJP), pior-
kuje (‘stowo wypowiadane przez kogos, kto chce wyrazi¢ swoje zdziwienie’ - WSJP),
zartuje pan!/ pan (chyba) zartuje! nie Zartuj! (‘moéwic rzeczy nieprawdziwe lub takie,
ktére moga swiadczy¢ o tym, ze moéwiacy lekcewazy lub uwaza za nieprawdziwe
sytuacje, ktorych dotyczy jego wypowiedz’ - WSJP).

Podobnie jak w polszczyznie, w jezyku rosyjskim w funkcji operatorow
emocji z grupy zdziwienia szeroko wykorzystywane sa frazy wykrzykniko-
we. Zob. np.: som umo, éom [oHo] umo, 6om kak, eom [oHo] kak (‘ynoTp. pis
BBIP@KEHNS yAVUBIEHNUs, OOBIYHO IPY IONTYYEeHUNM KaKUX-JI. HEOXKMITaHHBIX
CBeJIeHNII, IIpY OOHAPY>KeHNN MU YSICHEHUN 4ero-7I. HeoxupanHoro — BTC),
Ymo 6vi 6vt Oymanu? (‘BeIpa>keHye YAUBJIEHUS: NO0YMAmb MOIbKO, HA00 He —
BTC), He 3nas (3naem), umo (u) nodymams (‘BbIpa>kaeT KpaliHee y[UBJIEHIE,
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HeJloyMeHMe 1o KakoMy-J1. moBoay — BTC), Hu ¢uea cebe! (‘Bosrnac ynusnenns,
usymnenust — BTC), Tax u cen! (o xpaithnem ypusnenvn — BTC), Ymo s cnviuy!
(‘Bosrmac ynusnenns ycnbiuanueiM — BTC), Hu xpena cebe! (epy6o. ‘ynorp. pst
BbIpaXKeHMs KpaitHero ygusneHus — bTC), Bom max ucmopus! (‘BeipaxkeHne
yauBienus rno nosopy vero-n. — BTC), Bom max wmyxa (‘BbipaxkaeT yauBIeHne —
BTC), Bom maxk kmokea! (‘Bocknniianme, BbIpakarollee yABIeHNEe 110 TIOBOAY
KaKoJi-JI. HempuATHO HeoxxupanHoctn' — BTC), Bom (amo) muno! (‘Beiparkaert
ynusinenue, HegoyMenue’ — BTC), Lupk (pase. ‘BbipakaeT yAUB/IEHNUE, HETOYMEHIe
Ipy 0OHApYKeHNUM 4Yero-JI. Heylernoro, HecypasHoro u 1.11. — BTC), upk (pase.
‘0 KaKOM-JI. HeJIeIIOM, CMEITHOM COOBITIM, (haKTe, BBI3BABIIEM Y TOBOPSIIETO
youBieHue cBoeit HecypasHoctblo' — BTC), Hado se! / Bedv Haoo el
(‘Bock/mMiaHMe, BpIpaxkamwllee yausiaenne, usymwienne — BTC), Huuezo cebe
(‘BBIp@>KaeT M3yMiIeHMme, KpaiiHee yaysnenne — BTC).

Kolejng grupe tworza wykrzykniki i frazy wykrzyknikowe mogace realizowa¢
odcienie emocjonalne zwigzane z réznymi domenami. Por. np.: ys#cac (oburzenie),
mamouka / mamouxu mou (przerazenie), amac (zachwyt), Mamepo 6oxva! (zachwyt),
(Hy) mot 0aéww! | Bo daém (darom)! (zachwyt), Yépm ezo snaem (niezadowolenie,
oburzenie), Bamiowku (mou)! / 6amowxu-ceemot! / Mamywiku (mou)! / Mamywiku
ceemut! (strach, rados¢), Mamov uecmnas! (rados¢, strach, ztos¢), Umo (a) suscy!
(rado$¢, gniew), Enku senénvie / Enku-momanxu (niezadowolenie), nocmoii(me)
/ nodoxou(me) (niezgoda), Tonvko nodymati(me)! (zachwyt), oonaxo (oburzenie),
Bom mebe (me) pas! (rozczarowanie), Bom mak nomep! (dezaprobata, zachwyt), Ymo
3a 8ud! (oburzenie), Camana mens (e20, eé, Hac, ux) so3vmu (niezadowolenie, obu-
rzenie), Hy u ny! / aii da ny! (dezaprobata), konoccanvro (zachwyt), 30pascmeyii(me)!
(niezadowolenie), IIpusem! (niezgoda, ironia), 30pascmsyiime, s eawa méms!
(dezaprobata, drwina), Iocnoou! / ax mol, eocnoou! | 2zocnoou 6oxce moii! (zachwyt,
niezadowolenie), Yydo (zachwyt), He moxem 6uimo! (niedowierzanie, watpliwos$c¢),
Ipukon (zachwyt), @anmacmazopus! (zachwyt), Budantoe nu amo deno? (dezapro-
bata), oti-oti / oti-oii-oti (zachwyt), bosxce npaseonwiii! (strach, niezadowolenie), ozo
(zachwyt, aprobata), ox (zachwyt), Munoe deno (oburzenie), baun (rozgoryczenie,
przykros¢), ax (strach, oburzenie, zachwyt), Mama dopoeas (strach), Hy u Hapoo!
(dezaprobata), py-mui / py-mot | Hy-mui (poirytowanie), xo / xo-xo (ironia, zachwyt,
zal), Iocnoou 6oxce moti! (zachwyt, rozgoryczenie), Bosce / Bosxce (mot) moii! | Bosce
munocmuewiti (munoceporuiti, npaseornuiti)! (oburzenie, zachwyt). Jezyk rosyjski
dysponuje ponadto operatorami w formie fraz zdaniowych, np.: Kak eam (smo)
nonpasumcs (wyraza zdziwienie, oburzenie, zdenerwowanie), oraz przystowkow,
jak np. xaxoso (wyraza zdziwienie, zachwyt, oburzenie i in.) czy omxyoda (wyraza
zdziwienie, protest, zaprzeczenie).

Podobnie jak jednostki jezyka polskiego i rosyjskiego, angielskie operatory zdzi-
wienia najczesciej obejmuja wykrzykniki, frazy wykrzyknikowe i frazy zdaniowe.
Analogicznie do wspomnianych wyzej jezykow, jednostki te sg silnie uzaleznione
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od kontekstu i moga wyraza¢ wiele emocji, m.in. niedowierzanie, a takze rézno-
rodne uczucia pozytywne i negatywne. Uzycie niektorych z nich jest ograniczone
terytorialnie, gdyz stosuje si¢ je wylacznie w jednej odmianie jezyka angielskiego,
badz majg charakter archaiczny. Por. np.: Wow!, Oh my gosh / Oh my God, My good-
ness, You're joking! / You must be joking!, You don’t say!, Oh, come on!, You gotta be
kidding me!, No way!, (upon) my word! (zaskoczenie), (well) I'll be damned! (silne
zdumienie), accha (zaskoczenie lub rado$¢), ay (smutek, zaskoczenie lub gniew),
begorrah | begorra (zaskoczenie; charakterystyczne dla irlandzkiej odmiany an-
gielszczyzny), bejabbers (zaskoczenie; charakterystyczne dla irlandzkiej odmiany
angielszczyzny), bejesus (zaskoczenie; charakterystyczne dla irlandzkiej odmiany
angielszczyzny), bless my soul! / bless me! | well I'm blessed! (zaskoczenie), blimey
(zaskoczenie), by gum! (zaskoczenie), cor (zaciekawienie, podziw, zaskoczenie), cor
blimey! (zaskoczenie lub gniew), crikey (zaskoczenie), cripes (zaskoczenie), crumbs
(zaskoczenie, obawa), egad / egads (zaskoczenie, gniew), gad / ye Gads / Gads |
by Gad (zaskoczenie, gniew), gee (zaskoczenie, entuzjazm; charakterystyczne dla
amerykanskiej odmiany angielszczyzny), gee whiz (entuzjazm), glory (zadowolenie),
Gordon Bennett (gniew), gosh (ogélnie: silne uczucia), gracious (zaskoczenie), gra-
mercy | gramercies (podzigkowanie lub wyraz zdziwienia), hallelujah (zaskoczenie
lub zadowolenie), heavens (above)! | good heavens! (zdziwienie lub gniew), hell’s bells
/ hell’s teeth (gniew lub zdziwienie), hold on (dezorientacja lub zaskoczenie), I can’t
even (szok, gniew, rozczarowanie, dezorientacja), I'll be a monkey’s uncle! (silne
zdziwienie), I'll be blowed! | blow me (silne zdziwienie), I'll be jiggered (zaskoczenie),
imagine (szok lub zaskoczenie), jeepers / jeepers creepers (zaskoczenie), jeez / geez
(zaskoczenie lub inna silna emocja), by jingo (zaskoczenie), by Jove (zaskoczenie),
you have (got) to be kidding | you must be kidding (silne zdumienie), la (zaskoczenie
lub gniew), lawks (zaskoczenie), no way! (zaskoczenie), omg (zaskoczenie lub eks-
cytacja), shut the front door! (zaskoczenie), stone the crows! | stone me (zaskoczenie),
strewth (zaskoczenie lub rozczarowanie), that beats everything / that beats all (silne
zdumienie), That’s a new one on me (zaskoczenie), wonders never cease (zdziwienie),
words fail me (zaskoczenie, szok), you don’t say! (zaskoczenie). Nalezg tutaj takze
wykrzyknienia o charakterze wulgarnym wyrazajace zaskoczenie lub gniew, np. No
shit!, Shit!. Angielskie frazemy zdziwienia przybierajg takze forme wypowiedzen
pytajacych, np.: Really?, Oh, really?, Are you kidding?, Are you for real?, For real?,
Who wouldve thunk it?.

Analiza przywotanych operatorow - zwlaszcza wykrzyknikow oraz fraz wy-
krzyknikowych - pozwala stwierdzi¢, ze w zaleznosci od kontekstu komunikacyj-
nego moga one odwolywac si¢ do réznych domen emocjonalnych, m.in. zasko-
czenia, zdziwienia, niedowierzania, szoku, zadowolenia, gniewu czy oburzenia.
Niekiedy wachlarz reakcji emocjonalnych jest bardzo szeroki i dopiero analiza
kontekstu uzycia poszczegélnych operatoréow oraz zastosowanej intonacji moze
naprowadzi¢ na wartos$¢ realizowanego przez nie aktu mowy. Nalezy rowniez
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wskazaé na wydzwigk humorystyczny, ktory jest charakterystyczny dla czesci
przytoczonych jednostek, np. masz babo placek, matko i corko, mama dopoeas, shut
the front door. Spotykane sg ponadto jednostki wykorzystujace w swojej budowie
wulgaryzmy, jak np. ja pierdole!, no shit!. Operatory formalnie niezaleznie moga
takze stanowi¢ przywolanie 0sob boskich, np. Jezus Maria!, boxce munocmusuwiii!,
bejesus.



Repliki zdziwienia
o jako akty mowy

Przedmiotem analizy w niniejszej monografii s repliki dialogowe wyrazajace
emocje z grupy zdziwienia, okreslane przez nas mianem replik zdziwienia. Re-
pliki dialogowe rozumiane sg tutaj jako wypowiedzi interlokutoréw realizowane
w obrebie wymiany dialogowej. Istotna cecha tych wypowiedzi jest to, iz sa one
niesamodzielne pod wzgledem semantycznym, a calo$¢ znaczeniowg stanowi je-
dynie ich kompleks (Skudrzykowa, Urban 2000: 25). Repliki zdziwienia s3 z reguty
reakcja na poprzedzajace je wypowiedzi innych partneréw wymiany dialogowej lub
na wydarzenia percypowane przez mowigcego. Jednocze$nie moga one inicjowac
kolejne wypowiedzi w ramach prowadzonej konwersacji, co uzasadnia traktowanie
ich jako replik kontynuujacych.

Podstawowym zadaniem, jakiego wymaga analiza pragmatyczna replik wyra-
zajacych zdziwienie, jest ich scharakteryzowanie jako aktéw mowy, definiowanych
jako akty komunikacyjne stanowigce najmniejsze jednostki porozumiewania si¢
za pomocy jezyka, ktdre realizujg intencje mowigcego oraz stuza do dokonywania
okreslonych czynnosci* (Skudrzykowa, Urban 2000: 11; Szczepankowska 2011:
10-11). Dzialanie to umozliwi wyznaczenie ram opisu ich wlasciwosci szczegéto-
wych. Oglad zgromadzonego materiatu empirycznego prowadzi do wniosku, ze
jednoznaczne okre$lenie typu aktu mowy reprezentowanego przez repliki zdzi-
wienia nie jest zadaniem tatwym. Twierdzimy przy tym, ze dotychczasowe proby
podejmowane przez nas w tym zakresie zawieraly uchybienia i byly wynikiem zbyt
powierzchownej interpretacji rozpatrywanych zjawisk pragmatycznych. Trudnosci
interpretacyjne spowodowane sg, z jednej strony, duza réznorodnoscia formalnych
realizacji badanych wypowiedzi, z drugiej zas — szerokim spektrum pelnionych
przez nie funkcji pragmatycznych réwnolegle do funkcji wyrazania zdziwienia.

Jednym z celéw niniejszych rozwazan jest zatem czg$ciowa rewizja wczesniej-
szych ustalen dotyczacych aktéw mowy realizowanych przez repliki wyrazajace zdzi-
wienie, ktore przedstawilismy w naszych poprzednich opracowaniach poswigconych
omawianej problematyce. Formulowali$my wowczas teze, Ze rozpatrywane repliki,

3 Nalezy przy tym podkresli¢, ze w niniejszym opracowaniu bedziemy postugiwa¢ sie pojeciem aktu
mowy W znaczeniu rozszerzonym, obejmujacym takze werbalne dziatania interakcyjne, ktérych podsta-
wowa funkcja nie sprowadza si¢ do realizowania aktu illokucyjnego w mysl koncepcji J.R. Searlea, lecz

na wyrazaniu sensu modalno-emotywnego, ktdry jest rekonstruowany w ramach konkretnego ukladu
interakcyjnego (zob. dalej).
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niezaleznie od formy jezykowej, z jednej strony petnig funkcje posredniego konsta-
towania zdziwienia méwigcego (w interpretacji: Informuje, ze jestem zdziwiony, ze X;
np. To dzisiaj? rozumiane jako Informuje, Ze jestem zdziwiony, Ze to dzisiaj), z drugiej

za$ — wyrazaja samo zdziwienie za pomoca $srodkéw prozodycznych, sktadniowych

czy leksykalnych (zob. Dzienisiewicz 2024a, 2024b, 2024c).

W wyniku poglebionej analizy materialu oraz zapoznania si¢ z odmiennymi
stanowiskami na temat werbalizacji zdziwienia doszlismy jednak do wniosku, iz
nasz dotychczasowy poglad wymaga doprecyzowania. O ile bowiem podtrzymuje-
my, ze analizowane wypowiedzi niewatpliwie stuza do wyrazania zdziwienia, o tyle
przypisywanie im funkcji posrednich konstatywow — rozumianych jako akty mowy,
ktére informuja rozmoéwce o odczuwaniu zdziwienia przez méwigcego i konstatujg
ten stan emocjonalny — nie w pelni oddaje ich wlasciwa nature komunikacyjna®.
Przedmiotowa kwestia zostanie szczegélowo omdéwiona w dalszej czesci niniejszego
rozdziatu.

4.1. Wyrazanie contra konstatowanie zdziwienia

Punktem wyjscia do sformulowania naszego stanowiska odnosnie do statusu roz-
patrywanych replik sa poglady Jessicy Rett dotyczace angielskich zdan wykrzykni-
kowych (sentence exclamations) w rodzaju (Wow,) John arrived on time! (Rett 2011:
413). Autorka ta twierdzi, ze zdania te wykazuja zaréwno cechy aktéw asertywnych,
jak i ekspresywnych: sg asercjg zawartej w ich tresci propozycji p* oraz wyrazaja
odczucie méwiacego, ze p narusza jego oczekiwania. W przytoczonym zdaniu pro-

7 Odnotujmy jednak, ze w literaturze przedmiotu funkcjonujg ujecia, ktore traktuja wypowiedzenia
wykrzyknikowe (exclamatives) wyrazajace takie emocje, jak zdziwienie czy zaskoczenie, jako specyficzny
typ asercji konstatujacych stan emocjonalny méwiacego (tzw. emotive assertions). Przykladowo, zdaniem
Andreasa Trotzke i Anastasii Giannakidou wypowiedzenie How fast he ran! jest rtownowazne asercji I am
amazed by how fast he ran. Badacze utrzymuja zatem, ze asercje emotywne odpowiadaja asercjom, ktore
zawieraja w swojej tresci jawne predykaty typu by¢ zdumionym lub by¢ zaskoczonym (Trotzke, Giannakidou
2025: 25-26). Poglad ten jest zblizony do propozycji Guiraud i in. 2011, ktérzy postulujg analize aktéw eks-
presywnych jako szczegdlnego rodzaju aktéw asertywnych, w ktorych tre§¢ propozycjonalna dotyczy stanu
psychicznego méwiacego. W tym duchu utrzymuje si¢ rowniez, ze znaczenie ekspresywne wykrzyknien
stanowi tres¢, o ktdrej moéwi wypowiedz (Villalba 2017; Trotzke, Villalba 2020), a same wykrzyknienia jedno-
cze$nie realizuja komponent asercyjny oraz ekspresywny aktu mowy (Villalba 2024). W dalszej czgéci pracy
argumentujemy jednak, ze w badanych przez nas replikach stan mentalny mowigcego nie jest wyrazany jako
asercja, zas informacja o zdziwieniu nie stanowi tresci propozycjonalnej wypowiedzi. Jakkolwiek odbiorca
jest w stanie rozpozna¢ zdziwienie méwigcego, nie $wiadczy to o tym, Ze sens ten ma charakter konstatacji.
Jest on bowiem rezultatem inferencji, a nie elementem tresci, o ktérej méwi wypowiedz. W analizowanych
replikach zdziwienie pelni zatem funkcje sygnatu interakcyjnego, ktory wskazuje na naruszenie oczekiwan
mowigcego, nie stanowi za$ przedmiotu konstatacji.

3 Zgodnie z definicjg propozycja to ,,logiczno-semantyczna zawartos¢ wypowiedzi, wyrazenie predy-
katowo-argumentowe, ktdre zawiera dwa skladniki: — skfadnik referencyjny (referencje), to znaczy wska-
zanie na osobe lub przedmiot, o ktorych nadawca aktu chce co$ powiedzieé; - oraz sktadnik predykatywny
(orzekajacy), okreslajacy to, co nadawca aktu chce o przedmiocie powiedzie¢” (Polanski 1993: 113).
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pozycja (ang. at-issue content, non-projective content) jest informacja o przyjezdzie

Johna na czas, za§ komponent ekspresywny, stanowigcy tres¢ naddang (interakcyjna)

w stosunku do propozycji (ang. not-at-issue content, projective content™), wyraza

zdziwienie spowodowane przyjazdem Johna na czas, poniewaz méwiacy nie ocze-

kiwal, Ze tak sie stanie® (zob. Rett 2021: 305; por. takze Rett Sturman 2021: 1).
Rozwazania na ten temat autorka snuje takze w artykule napisanym wespot

z Sarg E. Murray pt. A semantic account of mirative evidentials. Badaczki konsta-

tuja, iz rozpatrywane przez nie wypowiedzi wykrzyknikowe roznig si¢ od asercji

zdziwienia tym, ze:

1) nie mozna zaprzeczy¢ wyrazonym w nich emocjom (tj. nie mozna powiedzie¢:
No, you're not surprised that John arrived on time) — mozliwe jest jedynie zaprze-
czenie ich tresci propozycjonalnej: No, John didn’t arrive on time;

2) nie mozna zastosowa¢ w stosunku do nich negacji i innych operatoréw zda-
niowych badz operatoréw warunkowych prawdziwosci (np. (Wow,) John didn’t
arrive on time!);

3) nie mozna laczy¢ ich z innymi rodzajami odcieni illokucyjnych (ang. illocu-
tionary mood), np. z intonacja pytajaca (np. Where did John arrive on time!)*
(Rett, Murray 2013: 455).

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na istotne rozréznienie dokonywane przez
badaczy w kontekscie szeroko rozumianych znaczen naddanych (not-at-issue con-
tent), ktore nie sktadajg si¢ na tre$¢ propozycjonalng (at-issue content) wypowiedzi.
Operatory miratywnosci i inne $rodki wyrazania emocji, jak np. angielski leksem
alas, uznawane s3 bowiem za specjalny rodzaj tresci naddanych, ktéry okreslany
jest mianem tresci illokucyjnej (illocutionary not-at-issue), podczas gdy informacje
dodane do tresci propozycjonalnej w postaci zdan podrzednych (wzglednych) trak-

¥ Tre$¢ naddang tworza konwencjonalne implikatury i niektore presupozycje. Presupozycjami nazywa-
ne s3. wnioski logiczne wynikajace ze znaczenia predykatu (por. hasto ,,presupozycja” w: Szczepankowska
2011: 117; o propozycjach i implikaturach zob. takze Gazdar 1979). Implikaturami konwersacyjnymi sa
natomiast tre§ci semantyczne i pragmatyczne, ktdre nie sa bezposrednio zawarte w strukturze leksykalnej
i gramatycznej wypowiedzi, lecz s3 wyprowadzane posrednio dzigki réznym procesom wnioskowania.
W odréznieniu od presuponowania proces implikowania konwersacyjnego ma charakter twérczy i moze
prowadzi¢ do réznych rezultatéw w zaleznosci od wykorzystanych informacji oraz operacji logicznych
(Awdiejew 1987: 69).

* Tendencja do ujmowania znaczenia w postaci dwuskladnikowej, tj. jako tres¢ propozycjonalng
wypowiedzi oraz intencje naddang, jest charakterystyczna réwniez dla innych koncepcji semantycznych
i pragmalingwistycznych. W tej kwestii zob. np. prace Potts 2005, Simons i in. 2010, Murray 2010, Ander-
Bois i in. 2010.

1 Zblizone podejscie S.E. Murray prezentuje w opracowaniu poswieconym kategorii ewidencjalnosci
i strukturze aktéw mowy. Badaczka proponuje wydzielenie w wypowiedziach wyrazajacych ewidencjalnos¢
komponentu at-issue content (rozumianego jako tre$¢ propozycjonalna wypowiedzi) i skladnika not-at-

-issue content (rozumianego jako tre$¢ naddana wyrazajaca ewidencjalno$¢). Podobnie jak J. Rett, autorka
uwaza, ze tre$¢ propozycjonalna wypowiedzi ewidencjalnych moze zosta¢ zanegowana, podczas gdy tres¢
naddana nie poddaje sie negacji. Przykladowo, w zdaniu Floyd won, I'm sure tre$¢ propozycjonalna moze
zostaé zanegowana (Floyd didn’t win), podczas gdy tres¢ ewidencjalna (I'm sure) — nie (Murray 2010: 88, 91).
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towane sg jako naddane tresci deskryptywne (descriptive not-at-issue). Przykladem
ostatniego typu tresci jest zdanie podrzedne who hates politics bedace cze$cia zdania
ztozonego Keisha, who hates politics, won the race (Rett, Sturman 2021: 4-5, 7-8;
por. Aikhenvald 2012: 475). Konstrukcje miratywne o wskazanej wyzej strukturze
traktowane s3 w tym rozumieniu jako naddana tres¢ illokucyjna, a za jej wykladnik
uznawana jest intonacja wykrzyknikowa (Rett, Murray 2013: 460).

Nalezy zaznaczy¢, ze akceptujemy takie rozréznienie w kontekscie dalszych
rozwazan, jednak pragniemy poczyni¢ jedno zastrzezenie: otdz okreslenie ,tres¢
illokucyjna” nie wydaje nam si¢ odpowiednie dla aktéw mowy wyrazajacych emocje.
Uznajemy bowiem - w §lad za A. Awdiejewem (1983) - ze akty te nie sg aktami
dzialania (aktami illokucyjnymi) - a przynajmniej nie jest to ich prymarna funk-
cja pragmatyczna — lecz zlozonymi aktami modalno-emotywnymi. W zwigzku
z tym w dalszej analizie termin illokucja bedzie zarezerwowany wylacznie dla
aktow dzialania, a nie dla aktéow modalno-emotywnych, w odniesieniu do ktérych
wykorzystywaé bedziemy okreslenia o wiekszej ekstensji znaczeniowej, jak: tres¢
naddana, tres¢ interakcyjna czy sens interakcyjny*. Warto podkresli¢, ze nasze
stanowisko nie ma na celu zakwestionowania obserwacji przedstawionych przez
J. Rett i S. Murray. Dokonujemy jedynie ich odmiennej interpretacji z perspektywy
opisu funkcji interakcyjnych. Proponowana przez nas kategoria tresci interakcyjnej
obejmuje bowiem zjawiska opisywane w literaturze jako illocutionary not-at-issue
content; rezygnujemy jednak z traktowania ich jako aktéw illokucyjnych, uznajac
je za odrebny wymiar sensu wypowiedzi.

Przytoczone twierdzenie sklonilo nas do zmodyfikowania naszego wcze$niejsze-
go stanowiska odnos$nie do wlasciwosci pragmatycznych replik zdziwienia. Nalezy
bowiem wykluczy¢, iz propozycja asercji (p) jest informowanie o zdziwieniu, gdyz
treScig przedstawieniowa zdan wykrzyknikowych (oraz - jak postaramy si¢ una-
oczni¢ dalej — wypowiedzen orzekajacych) nie jest informacja o zdziwieniu, lecz
informacja o okreslonym fakcie, ktéry wywoluje zdziwienie. Zdziwienie ujawnia
sie na poziomie ekspresji, a nie asercji, i stanowi dla tych wypowiedzi tres¢ naddang
(not-at-issue content)®. Zilustrujmy to za pomoca nastepujacego przyktadu:

# Mimo iz jeste$my $wiadomi réznic wystepujacych miedzy terminami tres¢ interakcyjna i sens inte-
rakcyjny (pierwszy z nich odnosi si¢ bowiem do struktury wypowiedzi, drugi za$ do efektu jej interpretacji),
ze wzgledow stylistycznych w dalszych rozwazaniach bedziemy traktowac je jako réwnowazne.

4 Zblizone poglady dotyczace natury tresci propozycjonalnej wypowiedzi wyrazajacych zdziwienie
prezentowane sg takze przez innych badaczy. Christoph Unger utrzymuje, iz w ujeciu teorii relewancji
konstrukcje miratywne (np. wykrzyknienia w rodzaju The things he eats!) nie informuja wprost o zdziwieniu
mowigcego, lecz ,,pokazujg” je, dostarczajgc odbiorcy dowodéw na doswiadczenie zdziwienia poprzez opis
sytuacji uznanej za relewantng. Tres¢ propozycjonalna takich wypowiedzi jest zazwyczaj presuponowana
i wskazuje na fakt wywolujacy zdziwienie, podczas gdy samo zdziwienie ujawnia si¢ na poziomie ekspre-
sywnym jako tre$¢ naddana (Unger 2019).
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Co
Kiedy podszedt, Elizabeth odkryta r6g koldry.
yPp yia rog Y-
§ - Wskakuj.
é Alek przytulit sie do niej, delikatnie ja obejmujac.
£ - Takie male dziecko, a tyle zajmuje miejsca — stwierdzila ze zdziwieniem. (M. Nurowska,
S Powrét do Lwowa)

Rekonstruowang trescig propozycjonalng (p), do ktdrej odnosi sie replika, jest:
Takie mate dziecko zajmuje tyle miejsca, za$ sens interakcyjny to wyraz zdziwienia,
ze p, tj. zdziwienie spowodowane tym, iz takie male dziecko zajmuje tak duzo miej-
sca. W $wietle tej interpretacji nalezy rozgraniczy¢ komponenty znaczenia replik
zdziwienia w duchu zaproponowanym przez przywotane badaczki.

W celu wyjasnienia przyczyn naszego wczesniejszego zalozenia o konstatywnym
charakterze replik zdziwienia (polegajacym na informowaniu odbiorcy o zdziwieniu
odczuwanym przez nadawce) pragniemy zauwazy¢, ze bylo ono podyktowane tym,
iz repliki zdziwienia - niezaleznie od ich realizacji formalnoj¢zykowej - w pewnym
sensie ,wskazujg” na zdziwienie méwigcego, tj. — jak stwierdziliémy - w sposdéb
posredni konstatuja te emocj¢. Pod pewnymi wzgledami zblizone stanowisko re-
prezentowane jest przez Tylera Petersona, ktory pisze o deiktycznym charakterze
wypowiedzi miratywnych. Badacz ten stwierdza bowiem, ze w okreslonych warun-
kach wypowiedzi ewidencjalne nabieraja cech deiktycznych, w rezultacie przypomi-
najac gesty. Przykltadem tego zjawiska podawanym przez T. Petersona sg angielskie
czasowniki ewidencjalne look i see uzyte w wypowiedziach: Look! A shooting star!
oraz I see a shooting star!, ktore maja za zadanie zwrdcenie uwagi adresata na spa-
dajaca gwiazde. Autor zauwaza, ze w kontekscie miratywnym zaréwno nadawca,
jak i odbiorca moga zobaczy¢, ze stan, wydarzenie lub dzialanie konstytuujace tres¢
propozycjonalng wyrazen ewidencjalnych jest prawdziwe, np.: Alvin has arrived.
Wypowiedzi te stuza do wskazania tego, co zaskoczylo mdéwiacego, jak réwniez
do zwrdcenia uwagi innych uczestnikéw rozmowy na to zjawisko (Peterson 2016).
W tym ujeciu konstrukcje miratywne istotnie sg rodzajem deiksy** (Peterson 2020;
por. Napiorkowska 2016). Przytoczony punkt widzenia odno$nie do deiktycznego
charakteru wypowiedzi miratywnych jest w pewnym stopniu zblizony do tezy
moéwigcej o posrednim konstatowaniu zdziwienia przez rozpatrywane przez nas
repliki. Jako (quasi-)deiktyczne mozna rozpatrywac bowiem rozne typy wypowiedzi
wyrazajacych zdziwienie, np. replika — Jan? w dialogu: A: - Jan przyjechat. B: - Jan?
ma na celu wyodrebnienie, swoiste ,wskazanie”, elementu zdania poprzedzajacego,
ktéry dziwi mowigcego. Podejscie to jawi si¢ nam wszelako jako niewystarczajace,
gdyz nie uwzglednia omoéwionej ,,dwoistosci” tresci rozpatrywanych wypowiedzi,
zgodnie z ktorg wyrazenie zdziwienia stanowi interakcyjny ,naddatek” w stosun-

# Kategoria deiksy odnosi sie do srodkéw stuzacych do wskazywania za pomoca jezyka (na ten temat
zob. Yule 1996: 9).
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ku do jej tresci propozycjonalnej. Na podstawie zaprezentowanego ujecia tresci
propozycjonalnej stwierdzamy, iz analizowane repliki nie moga zosta¢ uznane za
konstatacje zdziwienia, gdyz przekazuja wyltacznie informacje¢ dotyczaca obiektu
wywolujacego zdziwienie nadawcy. Mozna zatem sformutowa¢ ogdlniejszg teze,
zgodnie z ktorg repliki zdziwienia uzewnetrzniaja emocj¢ w toku interakcji, nie
konstatujg jej za$ na poziomie semantycznym. Z kolei interpretacja deiktyczna
wypowiedzi miratywnych moze by¢ traktowana jako opis sposobu kierowania
uwagi adresata na obiekt wywolujacy zdziwienie. Uznajemy ja zatem za podejscie
komplementarne wobec rozréznienia tresci propozycjonalnej i interakcyjnej, ktore
nie stanowi jego alternatywy.

Powrdé¢my do gléwnej czes$ci wywodu i rozpatrzmy wybrane typy konstrukeji
wyrazajacych zdziwienie nadawcy przez pryzmat dokonanego wczesniej rozgrani-
czenia na tre$¢ propozycjonalng i tres¢ interakcyjng wypowiedzi. Jak stwierdzamy
dalej (zob. rozdziat Struktura replik zdziwienia), najliczniej spotykanym typem for-
malnym replik zdziwienia s3 wypowiedzenia pytajace®. Pomimo réznic formalnoje-
zykowych wystepujacych miedzy pytaniami a wypowiedzeniami wykrzyknikowymi
twierdzimy, ze w odniesieniu do pytan mozna zastosowa¢ t¢ samg procedure roz-
graniczania tresci interakcyjnej od tresci propozycjonalnej, ktéra zostala oméwiona
w kontekscie zdan wykrzyknikowych o strukturze wypowiedzen oznajmujacych.
Nadawca pytania wyrazajacego zdziwienie z reguly nie ma na celu dowiedzenia
sie czego$ o ich propozycji, lecz dazy do uzyskania wyjasnienia nieoczekiwanego
charakteru stanu rzeczy tworzacego propozycje. Przyktadem tego typu wypowie-
dzen sg tzw. konstrukcje WXDY w rodzaju Waiter, what's this -y doing in my soup?
(Kay and Fillmore 1999: 4). Pytanie to nie jest bowiem prosba o informacje na
temat dzialania -y, lecz wyrazem checi uzyskania wyjasnienia przyczyn obecnosci
-y w zupie (Celle i in. 2017: 223). Tego rodzaju konstrukgje, a takze tzw. how come
questions (np. How on earth would she know?; Jak to?; Kax sice max?), oprocz prosby
czy zadania wyjasnienia wnosza do propozycji sens niekongruencji i podwazajg sens
propozycji (Celle i in. 2017: 223 za: Kay, Fillmore 1999: 4; por. Celle 2023: 15). Por.
przyklady pytan stanowiacych sygnal niezgodnosci tresci poprzedzajacych replik
z przekonaniami méwigcego (2a, 2b):

[2a]
— Panie profesorze, sprawiedliwos¢. .. pelna sprawiedliwo$¢ moze istnie¢ tylko wtedy. .. to znaczy

powinna istnie¢ wéwczas, gdy u podstaw...
Dukanie Krzyzanowskiego zakldcil Malewicz:
— Albo nie powinna istniec!

# Jak wspomniano wczeéniej, w literaturze przedmiotu wyodrebniana jest osobna grupa tzw. ,,pytan
zdziwienia” (ang. surprise questions). Ich tres¢ okreslana jest jako rezultat konfliktu miedzy oczekiwaniem
a stanem rzeczy, ktoéry narusza to oczekiwanie. Pytanie zdziwienia koduje ocene zdarzenia jako niezgod-
nego z oczekiwaniami eksperiencera, ktéry domaga sie wyjasnien w celu rozwigzania powstatego konfliktu
epistemicznego (Celle, Pélissier 2022: 288-290).
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- Jak to? - zdziwit sie Brus.
- Moéwig, ze moze sprawiedliwo$¢ nie powinna istnie¢. W kazdym razie powszechna sprawie-
dliwosé¢. (W. Lysiak, Cena)

(2b]

Koraia ckasan HacefaroleMy Ha HErO aKTUBICTY, YTO IIOABUIOB HMKAKUX Ha (POHTE HE CO-
TBOPUIL

»la Kak ke Tak?! — usymwsiics [punbepr. — [IBa paHeHMs1, OpfieH 1 Mefja/ib IMeeTe, KTO X TOT/a
repoii, Kak He BbI? KoMy 5k Toraa Momopexxb BocuutbiBarh?” (B. Actadbes, Tak xouemcs scumo)

OOV OO0

Wskazane konstrukcje nie wyrazaja zdziwienia w sposéb indeksykalny, gdyz
wyrazany przez nie sens nie jest rozpoznawany wylacznie na podstawie kontekstu
sytuacyjnego, lecz wynika z konwencjonalizacji ich uzycia w interakcji. Nie sta-
nowi on przy tym elementu propozycji wypowiedzi. Co zatem sklada sie¢ na tres¢
propozycjonalng tych replik? Zakladajac za A. Awdiejewem (2004: 55), ze kazde
wypowiedzenie ma tre$¢ propozycjonalna, stwierdzamy, ze w wypadku omawia-
nych konstrukgji jest ona odtwarzana na podstawie sytuacji lub repliki, ktoéra do-
prowadzita do uzewnetrznienia okreslonych reakcji emotywnych*. Przyjmujemy
przy tym szerokie, rekonstrukcyjne rozumienie tresci propozycjonalnej, zgodnie
z ktérym nie musi by¢ ona wyrazona bezposrednio w strukturze zdania, lecz moze
by¢ odtworzona na podstawie kontekstu interakcyjnego oraz sytuacyjnego. A zatem
réwniez w odniesieniu do wymienionych typéw konstrukeji pytajacych mozna
wskazac na tre§¢ propozycjonalng p oraz sens interakcyjny wyrazajacy zdziwienie
mowigcego, ze p. Przyktadowo, replika przywotana w egzemplifikacji 2a (Jak to?) ma
tre$¢ propozycjonalng, ktora zostala wyrazona w poprzedzajacej ja replice i ktérag
mozna przedstawic¢ w postaci zdania Sprawiedliwos¢ nie powinna istniec.

Kolejnym typem konstrukcji pytajacych wykorzystywanym do formutowa-
nia replik zdziwienia sg cytaty propozycji kontekstowej (por. rosyjskie okreslenia
yumamnole sonpocwl, nepecnpocor). Jak zauwaza A. Celle (2017: 223-224), w li-
teraturze przedmiotu (Lambrecht 1990: 220) dokonywane jest rozréznienie na
propozycje kontekstowa, czyli propozycje poprzedzajaca okreslona wypowiedz
w bezposrednim kontekscie, oraz zdanie kontekstowe, w ktérym cytowana jest tres¢
propozycji kontekstowej. Wedlug Knuda Lambrechta tego typu konstrukcje moga
by¢ poprawnie analizowane wylacznie w sytuacji, gdy uwzglednione zostang oba
przywotane komponenty. Propozycja kontekstowa stanowi okreslony temat, nato-
miast zdanie kontekstowe pelni funkcje komentarza wobec tego tematu, w ktérym
podaje sie go w watpliwos¢é. W przeciwienstwie do omoéwionych wezesniej kon-

“ Na marginesie zauwazmy, ze analogicznie traktowa¢ bedziemy interiekcje wyrazajace zdziwienie,
dla ktérych propozycje stanowi bodziec ich wypowiedzenia. W tej kwestii por. argumentacje A. Awdieje-
wa, ktory glosi, ze samodzielne uzycie wykrzyknikow takich jak ach! czy och! jedynie pozornie wydaje si¢
pozbawione treéci przedstawieniowej. Funkgje tej tresci pelni bowiem sama sytuacja, ktéra doprowadzita
do powstania okreslonej reakcji emotywnej (Awdiejew 2004: 55).
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strukcji miratywnych (wypowiedzen wykrzyknikowych) tego typu wypowiedzenia
majg na celu swoiste podwazenie tresci propozycji. Ich cechg charakterystyczna
jest takze niepelnos¢ gramatyczna, czyli ze obejmujg wylacznie jeden skfadnik (ew.
kilka) poprzedzajacej wypowiedzi’ (Celle i in. 2017: 225). Por. przyklady 3a, 3b, 3c:

(3a]

- (...) Wiesz co, mam pomyst - Wojtus$ klapnat si¢ w czoto. - To najlepszy pomysl. Jak my nie
mozemy i$¢ do Jelonka, to niech Jelonek si¢ do nas przeprowadzi. Bedzie mieszkat pod choinka.

- Pod choinka? - zdziwitem sie.

- No wlasénie, pod choinka, zupelnie jak w lesie. Ja nie mowig, Zeby na stale, ale na czas, kiedy nie
mozemy do niego jezdzi¢, na przyklad. Zaprosimy go do nas. (M. Buczkéwna, Najwyzsza géra)

(3b]

- (...) B raserax-To unraere? ,,BrICOKUX rocTeil Ha BHYKOBCKOM a3poiipoMe BCTpeday ToBa-
PYILML. .. MapIIaJIbl, @ TAKXKe AeSITeNN KY/IbTYPHL U APYTHe MPeACTaBUTeNN 00I[eCTBEHHOCTI
cromuust...” Hy fak B 9TuX ,,Apyrux mpefcTaBute/six” u Haura TatbsiHa. [[Ba pasa mpu MHe Ha
9TOT BHyKOBCKMIT a9pofpoM Karanack. CO CBEKPOM.

- Co cBexpom? - yausunach Panca. (O. A6pamos, JJom)

(3]

‘It states here that he is under constant surveillance. How many men have been assigned to watch
him?”

Harrison cleared his throat.

‘Four’

The Under-Secretary lifted his head in surprise.

‘Four? (...). (T. Hayden, The killing frost)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Konstrukcje pytajace konstytuujace przywolane zdania kontekstowe z kon-
strukcjami WXDY oraz pytaniami typu how come? taczy to, iz ich propozycja jest
wezesniejsza wypowiedz (a zatem wyrazaja one zdziwienie bez stwierdzania, ze p),
a takze okoliczno$¢, ze podobnie jak pytania how come? podwazaja sens propozy-
cjonalny poprzedzajacej je repliki (Celle i in. 2017: 225).

Warto zauwazy¢, iz analizowany material tekstowy zawiera takze inne rodzaje
konstrukeji, w ktérych mozna wyodrebni¢ tres¢ interakcyjng stanowigcg swoistg
nadbudowe treéci propozycjonalnej*. Nalezg tu konstrukcje o budowie i strukturze

* Na zjawisko to zwraca uwage A. Awdiejew, ktory zauwaza, ze tre$¢ propozycjonalna w aktach emo-
tywno-oceniajgcych czgsto przybiera forme skrotows lub ma charakter domyslny, odwolujac sie do sensu
zawartego we wczesniejszych fragmentach wypowiedzi (Awdiejew 2004: 121). Jak juz wspomnieli$my,
uzywajac pojecia tresci propozycjonalnej w odniesieniu do wypowiedzen pytajacych, eliptycznych oraz
interiekcji, réwniez przyjmujemy jej rekonstrukcyjne rozumienie, zgodnie z ktérym propozycja nie musi
ujawnia¢ sie bezposrednio w strukturze wypowiedzi, lecz moze by¢ odtwarzana na podstawie kontekstu
sytuacyjnego, wczesniejszych replik dialogowych lub wspélnej wiedzy interlokutoréw.

8 Struktura replik zdziwienia zostala szczegotowo oméwiona w rozdziale siédmym. Dla zilustrowania
wspolnych wlasciwosci pragmatycznych rozpatrywanych wypowiedzi dalej przytaczane sg jedynie wybrane
typy zaobserwowanych konstrukeji.
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znaczeniowej pytan rozstrzygniecia (takze pytania ulomne), w ktérych do sensu
pytania (sprowadzajacego si¢ do dazenia do uzyskania okreslonej wiedzy) dodawany
jest sens zdziwienia tym, ze zachodzi okreslona sytuacja. Trescig propozycjonalng
tych wypowiedzi jest z reguly informacja zawarta w poprzedniej replice rozméwcy
lub okreslone zachowanie odbiorcy. I tak, pytanie zawarte w egzemplifikacji 4a jest
reakcja na urzadzenie, ktdre jeden z rozmoéwcow wyciagnal z kieszeni. Nadawca
upewnia sie, czy rzeczywiscie jest to ten sam przyrzad, ktory ma na mysli, oraz
wyraza zdziwienie sytuacja, ktdrej jest swiadkiem:

[4a]

Mahir wyjat z kieszeni kurtki mate urzadzenie.

- Palmtop? - zdziwit sie Adam.

- Nowy model. Bluetooth. Za pomocg tej zabawki mozesz polaczy¢ si¢ z Internetem na dystans
i wejs¢ do systemu, stojac w odlegltoséci dziesigciu metréw od komputera czy telefonu. (J. Szym-
czyk, Ewa i zloty kot)

QOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

W kolejnej wymianie dialogowej (4b) jeden z uczestnikéw rozmowy formultuje
wypowiedz sugerujaca, iz nie zamierza on dtuzej pozostawac w aktualnym miejscu
pobytu. W odpowiedzi na t¢ deklaracje drugi rozméwca zwraca si¢ do nadawcy
wypowiedzi z pytaniem, czy ten zakonczyt juz wykonywanie pracy w tym miejscu.

[4b]

The Detective Sergeant unzipped his coveralls, collected his labelled brown paper bags and put
his equipment back in the two cases.

‘All right, lads. See you all down at the mortuary’

‘Have you finished here? Patrick asked in surprise.

‘No. We'll need another two or three days here, but I have to go down to the mortuary with the
body. For continuity, see?’ (D. Rutherford, A game of sudden death)

Wypowiedz 4c stanowi natomiast reakcje na informacje przekazang w poprzed-
niej replice przez rozmoéwce:

[4c]

— JIeHb>KOHKM-TO TailHbIe, OT 6€33aKOHHBIX JIeJI, TAK Y HEro IIOC/IeHNII IeHb CYETOBO/bI y4eHbIe
CULIAT, Ha BCIO KYMIUIEKIIMIO 6YMaXXKI MOAe/IbHble CTpsAMmaioT. Korma Tpucra Thilg B 6aHK
CBe3eT, a Korfa 1 60sblile — 9TO YK CKOIbKO JIHell B MecsiIie.

— Takue feHBXULIY B JOMY IePXKUT, M He TPadyIn ero? — yayuBuics MoMyc, CIyLIaBIInii Bce
C 6OHI)H_U/IM BHIVMAaHVIEM.

- ITopmu-Ka, orpa6s. JloM 3a CTeHOI KaMeHHOI, KoOe/ 10 ABOPY 6eraiT, My>KUKV IBOPOBBIE,
na eme Kyspma ator (...). (b. Akynun, ITuxosuuii 6anem)

COOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

Nalezy takze wskaza¢ na pytania o uzupelnienie (tzw. pytania szczegdlowe,
wh-questions), za pomoca ktérych méwiacy dazy do uzyskania wiedzy na jakis
temat i symultanicznie wyraza zdziwienie z powodu tresci poprzedzajacej repliki.
Zob. przyklady 5a, 5b, 5c:
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(5a]

— Styszalem, ze chce pan mieszkanie zamieni¢ — powiedzial.

- Od kogo pan slyszal? - zapytatem zdumiony.

- Mniejsza od kogo. Wazne, czy to prawda. (E. Kurowski, Kroki w samotnosci)

[5b]

- Baby1uka kak ce6s1 4yBCTBYeT? — Ipofo/DKana gornpoc AHacracusa PefopoBHa.

- Kakaa? - ynusuicsa Eropka.

- Babymka Cepaduma, kakast >xe! Bl e y Hee oTabIxanu!

- He-e... - mporsuyn Eropka. — Mbl Ha ade 6bumm y [puropus Crenanosnya. (A. JKutnnckmi,
Iomepsanmviii dom unu Paszosopuvi ¢ Munopdom)

[5¢]

Tl come with you!

‘No!’

She looked at him in surprise as he almost shouted the word.

‘What’s wrong, Matt?’

‘Tve got this — this ferocious headache, he said, massaging his temples in what he hoped was
a realistic way. (S. James, Love over gold)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOCOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

A zatem takze w pytaniach nastawionych na uzyskanie informacji zdziwienie nie
jest elementem tresci propozycjonalnej, lecz stanowi sens interakcyjny wypowiedzi.

Jak wspomniano, szczeg6lny wypadek replik zdziwienia stanowig interiekcje,
gdyz ich trescia propozycjonalng jest sytuacja, na ktéra reaguje nadawca. Interiekcje
wyrazajg sens nieoczekiwania wobec stanu rzeczy, ktdry jest przedmiotem wypo-
wiedzi moéwigcego (KoBprokkuna 2014: 239). Zob. przyktad 6:

- (6]

E — A y 1e6s1 Henb3s 0TCUAETHCSI? — pobKo cripocut CTy>XKVH.

¢ - Y mens Herge. Tam ceityac Pynesa ¢ KonecHukoBbiM.

¢ — Hu ¢ura cebe! — ymupimicsa CTyKKIH. — A 9€T0 OHY JIENAIT?

. —Yero 151 c BeTkoit meman? Topneny nonuposain. Bot n onu Toxe. (A. VIBaHOB, Teozpadg enobyc
E nponun)

Warto ponadto odnotowa¢, iz zdziwienie moze by¢ takze wyrazane przez emo-
cjonalne wypowiedzenia oznajmujace, ktorych trescig propozycjonalng jest infor-
macja o stanie rzeczy budzacym zdziwienie méwiagcego®. Podobnie jak w wypad-
ku wykrzyknikdéw, ich tres¢ propozycjonalng stanowi sytuacja, na ktdrg reaguje
moéwigcy. W przeciwienstwie do interiekcji przedmiot zdziwienia zostaje w nich
jednak nazwany (por. np. 7a, 7b).

¥ Por. okreslenie coobujerue o peanvrom uzywane w pracy Kospiokkuna 2014: 239.
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(7a]

- Ach, czyzby nowy Rzad? - powiedzial profesor. Raptem poderwali glowy, bo samolot poscigowy
tuz nad kominami i nad drzewami przelecial koto nich z szalong szybkoscia.

- Czerwona gwiazda! - krzyknal Michas i nie zamknat ust ze zdziwienia, stal z podniesiong
glowg i wcigz patrzyl w niebo:

— Tak, to sowiecki — szepnal Stepien. Podszedt do Michasia i uécisnat go w porywie gwalttownej
radosci mocno. (S. Pietak, Front nad Wislg)

[7b]

— (...) 910 9O TaKo€? — KaK 06bIYHO, 6e3 mepexona cipocu ViBan OpaHieBuY, K1afis Ha CTOT
KOTIOZ[y MTPa/ibHbIX KapT.

- Kaprs1, - ynusuncsa ®angopus.

- Urpaere?

- CoBceM He urpaio. [TameHbKa 3aIpelrian B pyKu 6paTh, TOBOPII, YTO OH HAUTPAJICA U 3a cebs,
U 3a MeHs, 11 3a Tpu nokorneHus Pangopunsix Brieper. (B. AkyHuH, Asasenv)

COOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOCOOOOOOOOOOOOOOOO

Rozwazania te prowadza do konkluzji, iz niezaleznie od réznic formalnojezy-
kowych i semantycznych wystepujacych pomiedzy analizowanymi typami wypo-
wiedzen, zdziwienie pelni w nich funkcje naddanego komponentu interakcyjnego,
a nie elementu asercji, gdyz nie jest czedcig tresci przedstawieniowej wypowiedzi.
Opisywany sens interakcyjny manifestowany jest za pomocg $rodkéw prozodycz-
nych (intonagji), skfadniowych (m.in. poprzez zastosowanie réznych typéw pytan
i wykrzyknien), jak réwniez za pomoca $rodkow leksykalnych i frazeologicznych
(w postaci operatoréw leksykalnych i frazematycznych wyrazajacych rézne odcienie
zdziwienia lub zaskoczenia) (schemat 1).

# TRESC PRZEDSTAWIENIOWA
ZDZIWIENIE

= TRESC INTERAKCYJNA

Schemat 1. Zdziwienie jako tre$¢ interakcyjna

Sens zdziwienia jest tu zatem rezultatem przeksztalcenia sensu propozycjonal-
nego wedle nastepujacego schematu autorstwa G. Leecha® (Awdiejew 1987: 32 za:
Leech 1980: 80):

% Na marginesie zauwazmy, ze zalozenie o procesie przeksztalcenia sensu logicznego w sens pragma-
tyczny odpowiada modelowi mikroprocesu komunikacji, w ktérym w sferze nadawcy wystepuje pewien
obraz ideacyjny oraz cel i intencja komunikacyjna (sens), ktérych przekaz jest kodowany w ramach kontaktu
z odbiorcg, w rezultacie czego tworzony jest okreslony tekst. Po stronie odbiorcy nastepuje zas dekodowanie
przekazu, tj. interpretacja i rozumienie sensu komunikatu (schemat procesu komunikacji zob. w Awdiejew,
Habrajska 2020: 16).
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A > B
Sens logiczny Logiczno-pragmatyczne przeksztalcenie Sens pragmatyczny

Schemat 2. Mechanizm przeksztalcania sensu logicznego w sens pragmatyczny

Nalezy zatem uzna¢, ze w wigkszosci wypadkow®' repliki zdziwienia — uzywa-
jac klasycznej terminologii — mozna okresli¢ jako posrednie akty mowy, ktorych
funkcja pragmatyczna nie polega na realizacji dzialania illokucyjnego, ale na
manifestowaniu sensu modalnego-emotywnego. Sens ten nie jest wyrazony ekspli-
cytnie za pomocg $rodkow leksykalno-gramatycznych i jest rekonstruowany przez
odbiorce na podstawie informacji tta — zaréwno jezykowej, jak i pozajezykowej,
tj. za pomoca rozpoznania elementéw ukladu interakcyjnego (Awdiejew 2004:
58; Searle 1975b: 60). W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze okreslenie
posredni akt mowy stosujemy w znaczeniu odmiennym od klasycznego ujecia
zaproponowanego przez J.R. Searle’a. Posredni charakter aktu mowy odnosi sie
tutaj do sposobu wnioskowania, dzigki ktéremu odbiorca rekonstruuje sens in-
terakcyjny niestanowigcy tresci propozycjonalnej wypowiedzi. W zwigzku z tym
posrednio$¢ rozumiana jest jako wlasciwos$¢ interpretacji aktu, a nie jako element
intencji komunikacyjnej moéwigcego. Ze wzgledu na to, iz zdziwienie wyrazane
jest za pomoca réznych form jezykowych, funkcje operatora zdziwienia w przy-
toczonych replikach prymarnie pelnig wyktadniki prozodyczne i sktadniowe
(m.in. intonacja wznoszgca, pytania utomne, wykrzykniki). Na poprawng inter-
pretacje sensu wypowiedzi moga naprowadza¢ takze wykladniki leksykalne oraz
frazematyczne, ktore sg zdolne do wyrazania zdziwienia (np. pol. Jak to?; Kogo
widze?; Chyba sig nie myfes!). Oprocz tego istotng role w interpretowaniu replik
zdziwienia odgrywa kontekst rozumiany jako sytuacja pragmatyczna zastosowania
tresci wypowiedzenia® (Awdiejew 2004: 58). Rozpoznanie okreslonej wypowiedzi
jako repliki zdziwienia odnosi sie zatem do kontekstu i do tego, co méwigcy zaklada
odnos$nie do wiedzy interlokutoréw na temat kontekstu. Aby wtasciwie odczyta¢
znaczenie ukrytego aktu mowy, odbiorca musi zrealizowa¢ dwa zadania: 1) ustali¢
obecnos¢ funkcji pragmatycznej i 2) ustali¢ wartos¢ danej funkcji pragmatycznej
(Awdiejew 2004: 84). A. Awdiejew twierdzi, ze interpretacja posrednich aktéw
mowy rzadzg nastepujace reguly:

*! Niektore skonwencjonalizowane operatory zdziwienia (np. Jak to?; Really?; Huuezo cebe!), ze wzgledu
na ich odtwarzalno$¢ w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych, tj. utrwalenie zwigzku miedzy ich forma
i funkcja, zblizone sg bowiem do quasi-bezposredniej realizacji rozpatrywanego aktu mowy.

52 Kontekst jest jednym ze sktadnikow kazdej wypowiedzi, dlatego ma on istotne znaczenie, gdyz
odnosi si¢ do calego sytuacyjnego otoczenia aktu mowy (por. Skudrzykowa, Urban 2000: 92). Zdaniem
A. Awdiejewa kontekst wyznacza katalog sensow towarzyszacych w sytuacji, gdy kierunek badan prowadzi
od wypowiedzenia do otaczajacego go tta komunikacyjnego (Awdiejew 1987: 36).
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1) ,Odbiorca uswiadamia sobie, ze uzycie wypowiedzenia (w,) jest sprzeczne z za-
sadg (z). USwiadomienie to odgrywa rol¢ bodzca inferencji, ktéry uruchamia
mechanizm wnioskowania”.

2) ,Odbiorca analizuje kazda dostgpna mu informacje (kontekst wypowiedzenia,
sytuacje komunikacyjng, odpowiedni fragment wiedzy o §wiecie itd.), a nastep-
nie poréwnuje ja z mozliwymi w tym przypadku warunkami pragmatycznymi”.

3) »Jesli potencjalne warunki skutecznosci nie sa sprzeczne z uzyskang informacja,
zostajg one przyjete jako podstawa do okreslenia ukrytej funkeji pragmatyczne;”.

4) ,Na podstawie analizy warunkéw pragmatycznych Odbiorca ustala wartos¢
funkcji pragmatycznej (f)” (Awdiejew 1987: 54-55).

W wypadku replik zdziwienia odbiorca musi zatem ustali¢ na podstawie analizy
informacji kontekstowej, Ze wypowiedzenie nie jest (lub nie jest nim wylacznie) -
przykladowo - pytaniem o informacj¢ lub powtérzenie badz wyrazeniem asercji
oraz ze wyraza sens naruszenia pewnosci, przypuszczenia lub oczekiwania odno-
szacy si¢ do stanu rzeczy p (np. wydarzenia lub tresci repliki) oraz uzewnetrznia
pobudzenie emocjonalne méwigcego o neutralnym znaku warto$ci wobec stanu
rzeczy p w ramach okreslonego ukladu interakcyjnego®. Reguly te oparte sg na teorii
implikatur konwersacyjnych H.P. Gricea - ukryte akty mowy s3a bowiem impliko-
wane i wynikajg z przebiegu konwersacji (Pytel-Pandey 2019: 85; Peterson 2020).

Omowione wezesniej konstrukeje jezykowe, ktore — niezaleznie od ich wlasnosci
formalnojezykowych — w tresci interakcyjnej wyrazajg zdziwienie méwiacego, sa
przedmiotem naszego zainteresowania w niniejszej monografii. To wtasnie te kon-
strukcje bedziemy okresla¢ mianem replik zdziwienia, rozumianych jako werbalne
reakcje manifestujace zdziwienie w trakcie doswiadczania tej emocji**, w ktérych
tre§¢ propozycjonalna pelni funkcje odniesienia do obiektu zdziwienia, zas sens
zdziwienia realizowany jest jako naddany komponent interakcyjny, ktory jest re-
konstruowany przez odbiorce za posrednictwem inferencji. Repliki zdziwienia
zasadniczo roznig si¢ od relacjonowania tego stanu emocjonalnego za pomocg
takich formul, jak: zdziwitem sig, bytem zaskoczony, I was amazed, s yousuncs.
W wypadku wypowiedzi relacjonujacych zdziwienie nie obowigzuje bowiem wa-
runek odczuwania tego stanu TU i TERAZ, gdyz mozna skonstatowac zdziwienie
post factum, podczas gdy wyrazenie zdziwienia po uptywie czasu od rzeczywistego
odczuwania tej emocji nie jest mozliwe. W zwiazku z tym A. Awdiejew stwierdza,
ze wypowiedzenia relacjonujgce okreslone stany emocjonalne w sposob eksplicytny
i bezposredni typu Bardzo si¢ ucieszytem, Bytem smutny czy Bylem oburzony przy-
naleza do poziomu ideacyjnego, a nie interakcyjnego jezyka, poniewaz s zobiek-
tywizowanymi opisami subiektywnych przezy¢ emocjonalnych, ktére to opisy nie

53 Szczegotowy opis komponentéw pragmatycznej funkcji zdziwienia zob. dalej.

* Warunkiem powodzenia tych replik — zob. dalej - jest bowiem odpowiednios¢ odczuwanego su-

biektywnego stanu z czasem i przestrzenia charakterystycznymi dla ukltadéw interakcyjnych - TU i TERAZ
(por. Awdiejew 2004: 120).
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odnoszg sie wprost do ukladu interakcyjnego, w ktérym emocje zostaly zrealizowane.
Badacz zauwaza ponadto, ze akty oceniajace niewyrazajace emocji bezposrednio
typu Ten obraz jest interesujgcy, cho¢ odnoszace si¢ do kategorii JA, TU i TERAZ,
réwniez nalezy zaliczy¢ do warstwy przedstawieniowej jezyka, poniewaz nie zawie-
rajg na powierzchni operatoréw emotywnych badz nie pozwalaja na odtworzenie
i interpretacje eksplikacji stanu emotywnego (Awdiejew 2004: 120-121). Zwraca
na to réwniez cytowany wczesniej T. Peterson, ktdry rozréznia wypowiedz wyra-
zajaca zaskoczenie z powodu padajacego wlasnie deszczu (Wow, it’s raining!) oraz
wypowiedz relacjonujaca to uczucie po uptywie kilku godzin (Well, I was surprised
it was raining, as the forecast called for sun)* (Peterson 2020; podobne omoéwienie
zob. takze w Rett, Murray 2013: 455).

Formuly relacyjne stanowig zatem uogoélnienie aktéw interakcyjnych. Powoduja
one, ze semantyka nie moze funkcjonowa¢ niezaleznie od pragmatyki, rozumiane;j
jako odniesienie do rzeczywistych kontekstow interakcyjnych — w takich wypad-
kach sens pragmatyczny sprowadza si¢ do eksplikowania znaczenia konkretnego
predykatu (zob. Awdiejew 2004: 119).

Akty relacjonujace zdziwienie, ktérego méwiacy doznat w przesztosci, mozna -
odnoszac si¢ do tradycyjnej klasyfikacji aktow mowy J.R. Searle’a - zaliczy¢ do aktow
asertywnych (assertives / representatives) (w tej kwestii por. Prokop 2010: 53-55; por.
takze Searle 1975a: 354-361; Yule 1996: 53-55; Kalisz 1993: 41-43; Kita 2005: 53),
tj. aktow mowy stuzacych do informowania odbiorcy o rzeczywistosci obejmujacych
opisy, klasyfikacje oraz stwierdzenia, ktérych kierunek odpowiedniosci (direction of
fit) przebiega od stowa do $wiata, za$ warunkiem ich fortunnosci jest przekonanie™.

Przedstawione ustalenia pozwalaja ponownie oceni¢ interpretacje analizowa-
nych replik, ktérg proponowaliémy w naszych wczesniejszych pracach. Jak wspo-

% W tym samym duchu wypowiada sie Z. Kovecses:

(...) the emotion of surprise can be expressed in a variety of ways, including interjections, such as
wow!”. This can be done in the immediate presence of a triggering event by the person experiencing
the emotion. As a result, the expression of emotion involves the speaker coinciding with the experi-
encer of the emotion and the “here and now” of the situation in which it is experienced. By contrast,
the description of an emotion involves a speaker who can be both different than and the same as the
experiencer and the speech act of description (or assertion) can refer to either the past, the future, or
the present, as in “She was really surprised” (Kévecses 2017).

«.

Szerzej do tej kwestii odnosi si¢ Christian Plantin (2011), ktéry omawia dyskurs emocjonalny, pole-
gajacy na wyrazaniu emocji odczuwanych podczas mdwienia, a takze dyskurs emotywny, sprowadzajacy
sie do relacjonowania emocji odczuwanych w przeszlosci.

% W literaturze spotykane sg takze inne ujecia klasyfikacyjne. Przyktadowo, w pracy Kognitywne pod-
stawy jezyka i jezykoznawstwa (Tabakowska 2001: 203-241) wyodrebnione zostaly trzy nadrzedne kategorie
aktéw mowy wraz z podkategoriami, wérdd ktérych znalazly si¢ informacyjne akty mowy. Naleza do nich
wszystkie akty mowy, ktére maja na celu poinformowanie o czyms odbiorcy lub zdobycie od niego informacji,
a takze stwierdzenie, Ze nadawca nie ma wiedzy na jakis temat. W mysl podzialu Elzbiety Tabakowskiej
informacyjne akty mowy dzielg sie na akty asertywne (w ktérych wystepuja takie czasowniki performatywne,
jak wyrazad, twierdzié, zaktada¢, opisywaé) oraz pytania o informacje (w ktérych wystepuje czasownik pytac).
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mniano, w celu ukazania posredniego charakteru wyrazania zdziwienia stosowali-
$my wowczas parafrazy w rodzaju Informuje, ze jestem zdziwiony, ze X, uznajac je za
wlasciwy sposob opisu funkcji pragmatycznej omawianych wypowiedzi. W swietle
zaproponowanego w niniejszym studium rozrdznienia na tres¢ propozycjonalng
i tre$¢ interakcyjng podejscie to jawi si¢ jednak jako niewystarczajace. Tego rodzaju
parafrazy opisuja bowiem jedynie skutek, jaki analizowane repliki wywotluja w in-
terakcji. Twierdzimy, ze w rozpatrywanych wypowiedziach zdziwienie jest sensem
naddanym wobec tresci propozycjonalnej, ktdry jest odtwarzany przez odbiorce
na podstawie kontekstu. Nie stanowi ono natomiast elementu tresci konstatujace;.
Z tego wzgledu w prezentowanym ujeciu repliki zdziwienia nie sg postrzegane
jako wypowiedzi posrednio konstatujace stan emocjonalny mdowigcego, ale jako
werbalne reakcje interakcyjne, ktérych tres¢ propozycjonalna wskazuje na obiekt
wywolujacy emocje, podczas gdy sens zdziwienia ujawnia si¢ wytacznie na poziomie
pragmatycznym?®’.

4.2. Zdziwienie jako pragmatyczna funkcja
modalno-emotywna

W poprzedniej czesci rozwazan przyjeto, ze pojeciem replik zdziwienia bedziemy
obejmowac te akty mowy, ktore wyrazaja, a nie relacjonuja stan zdziwienia mowiace-
go. Sam akt wyrazania zdziwienia traktowany bedzie natomiast — zgodnie z ujeciem
zaproponowanym przez A. Awdiejewa — jako funkcja o charakterze mieszanym,
aczaca komponent modalny i emotywny®®. A. Awdiejew zauwaza bowiem, ze wy-
razenie zaskoczenia jest ,emotywizowang” funkcjg modalng, w ktérej komponent
modalny wskazuje na naruszenie procesu oczekiwania, podczas gdy komponent
emotywny — na pozytywne lub negatywne przezycie (jako przykltady aktow realizu-
jacych te funkcje badacz przytacza wypowiedzenia: Co pan powie!; Niewiarygodne!;
Trudno miw to uwierzyc!). Komponent emotywny A. Awdiejew uznaje przy tym za
przyklad tzw. emotywizacji Srodkéw pragmatycznych, ktdra rézni sie od zwyktego
wprowadzenia $rodkéw ekspresywnych i jest rezultatem wartosciowania stanu
rzeczy skladajacego sie na tre$¢ propozycjonalng oraz ,powoduje wzmocnienie

7 Zgodnie z tymi ustaleniami dalej sformutowanie sens zdziwienia rozumiane jest przez nas jako
okreslenie sensu odtwarzanego na poziomie pragmatycznym w procesie komunikacji.

%8 Jak juz wspomniano, funkcja pragmatyczna rozumiana jest jako ,,okreslone uporzadkowanie sensu
majacego charakter dodatkowy w stosunku do sensu powiadomienia i wyrazajacego cel komunikacyjny,
w ktérym dane wypowiedzenie zostato uzyte” (Awdiejew 1983: 53). Oprocz czystych funkcji pragmatycznych:
modalnych, emotywnych i illokucyjnych badacz wyodrebnia funkcje mieszane, jak rowniez wskazuje na
zjawisko emotywizacji funkcji pragmatycznych, ktéra polega na wlaczeniu ekspresywnych $rodkéw jezy-
kowych do wskaznikéw funkcji pragmatycznych. Czynnik ekspresywny moze w tym kontekscie wzmacnia¢
dzialanie danej funkgji, ostabia¢ je lub nadawaé mu dodatkowe odcienie znaczeniowe (Awdiejew 1983: 86).
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lub oslabienie zastosowanych funkcji’, w tym wypadku - wzmocnienie funkgji
modalnej (Awdiejew 1983: 86-87).

W niniejszym opracowaniu przyjmujemy koncepcje A. Awdiejewa, zgodnie
z ktorg akty zdziwienia cechuja si¢ modalno-emotywnym charakterem - pierwot-
nie sformulowang przez badacza w odniesieniu do funkcji zaskoczenia. Pragnie-
my jednak zaznaczy¢, ze nie podzielamy stanowiska, wedtug ktérego komponent
emotywny pelni wylacznie funkcje wzmacniajacg wobec pierwotnie modalnego
charakteru tych aktéow mowy. Sktaniamy si¢ raczej ku podejsciu, w ktérym zdzi-
wienie stanowi zlozona funkcje mieszang, gdzie zaréwno komponent modalny, jak
i emotywny pelnig réwnorzedne role. Uzasadnieniem dla takiej interpretacji jest
to, iz zdziwienie — podobnie jak inne stany pokrewne, takie jak zaskoczenie czy
zdumienie - klasyfikowane jest w wielu ujeciach jako emocja. W zwiagzku z tym
trudno zaakceptowac poglad marginalizujacy aspekt emocjonalny, ktéry - w naszym
rozumieniu - stanowi integralny element aktu zdziwienia.

Zglaszamy réwniez zastrzezenia wobec tezy o koniecznym nacechowaniu warto-
$ciujgcym (pozytywnym lub negatywnym) przezycia wyrazanego w akcie zdziwienia.
Konstatacja ta, odnoszaca si¢ w koncepcji A. Awdiejewa réwniez do innych aktow
emotywnych, nie znajduje potwierdzenia w analizie materialu empirycznego - za-
réwno w autentycznych, jak i stylizowanych na naturalne sytuacjach komunikacyj-
nych (np. w tekstach literackich). W wielu wypadkach repliki zdziwienia przybieraja
bowiem charakter neutralny pod wzgledem walencji emocjonalnej i nie zawieraja
jednoznacznej oceny warto$ciujacej. Zastrzezenie to dotyczy nie tylko samego
przezycia emocjonalnego, lecz réwniez przyczyny zdziwienia - tj. tresci wypowie-
dzi, wydarzen czy doznan, do ktérych moéwiacy moze odnosi¢ sie¢ wylacznie ze
wzgledu na ich niespodziewany charakter, bez koniecznosci ich pozytywnego badz
negatywnego warto$ciowania.

Warto podkresli¢, ze pozytywna lub negatywna ewaluacja bodzca nie nalezy do
istoty emocji zdziwienia, ale wynika z relacji miedzy stanem rzeczy wywolujacym
zdziwienie a wczesniejszymi oczekiwaniami, intencjami czy pragnieniami moéwiace-
go. Ocena ta jest zatem komponentem innej emocji, ktéra moze wspotwystepowac
ze zdziwieniem (zob. Reisenzein 2000)%.

Zanim przystapimy do szczegélowej analizy zastrzezen wobec koncepcji A. Aw-
diejewa, za zasadne uznajemy omodwienie komponentu modalnego funkcji zdziwie-
nia. Zgodnie z przyjeta definicja funkcje modalne pelnig role wskaznikow postawy
nadawcy wobec istnienia opisywanego stanu rzeczy (Awdiejew 1983: 68). W kon-
tekscie zdziwienia postawa ta manifestuje si¢ poprzez wskazanie, iz dotychczasowe
przekonanie, pewnos¢ badz oczekiwanie nadawcy wzgledem danego stanu rzeczy
x zostaly naruszone. Nie mozna przy tym wykluczy¢ sytuacji, w ktorej nadawca
nie mial wcze$niej sprecyzowanych przekonan, oczekiwan ani pewnosci wobec

% Szerzej problem ten omdéwiono w rozdziale zatytutowanym Zdziwienie w perspektywie psychologicznej.
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analizowanego stanu rzeczy — w takim wypadku brak ten nalezy interpretowac
jako szczegdlng forme epistemicznej postawy wobec rzeczywisto$ci. Warto w tym
miejscu podkresli¢, iz oczekiwania mogg przyjmowac rézne formy: moga by¢ do-
mniemane, pozadane, niepozadane badz oparte na konsensusie spotecznym, a ich
naruszenie moze odnosic si¢ zaréwno do przesziosci, terazniejszosci, jak i przyszto-
$ci (zob. KoBpmkkuna 2014: 237). Tak rozumiane oczekiwanie wykazuje bliskos¢
znaczeniowa wobec modalnosci pewnosci, dla ktérej formulowana jest nastepu-
jaca presupozycja pragmatyczna: Nadawca jest pewien, ze (p) nastgpi / nastepuje /
nastgpito (Awdiejew 1983: 70)%°. W tym ujeciu wypowiedz wyrazajaca zdziwienie
stanowi subiektywny sad modalny o charakterze epistemicznym®'. Nalezy zaznaczy¢,
iz sad ten nie jest tozsamy z wiedza, co sklania nas do sformufowania alternatywnej
presupozycji: Nadawca jest pewien / przekonany / oczekuje, Ze nie (p). Presupozycja
ta odzwierciedla to, iz nadawca prezentuje okreslong postawe epistemiczna wobec
danego stanu rzeczy — moze by¢ o nim przekonany, pewien badz tez aczy¢ z nim
konkretne oczekiwania®. W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage, ze pojecia takie

% 1. Nowakowska-Kempna twierdzi, ze caly omawiany tu proces sktada si¢ z przekonania, Ze nie p
(komponent modalno-epistemiczny), uzyskania wiedzy/informacji, ze p oraz emocjonalnej reakcji zasko-
czenia. Por.:

Referencjalnos¢ (...), odniesiona do nadawcy komunikatu, przejawia sie w ujawnieniu zwiazkéw miedzy
jego przekonaniami / prze$wiadczeniami (tj. uprzednim stanem $wiadomosci) a nieoczekiwanie uzyska-
ng wiedzg (tj. stanem §wiadomosci réwnoczesnym z aktem mowy). Pierwszy stan $wiadomosci dotyczy
przekonania / prze$wiadczenia nadawcy, a drugi - jego wiedzy. Powstale napiecie miedzy przekonaniem,
co do nieistnienia stanu rzeczy a nagle uzyskang wiedzg, ze on zaistnial, taczy si¢ z subiektywnym sto-
sunkiem moéwiacego do tego, co sie stato, a doktadnie do jego dwu stanéw swiadomosci: przekonania,
ze nie p i wiedzy, ze p, wyrazanej emocjonalnie poprzez ZASKOCZENIE. Przypuszczenie, ze nie p
ma charakter przekonania, a duzy stopien jego pewno$ci mozna przedstawi¢ za pomocg formuly: %
(nadawca) byl pewien || prze$wiadczony, ze nie p; wyraza modalno$¢ epistemiczng wskazujaca stopient
pewnosci wiedzy. Admirativus wyraza wigc emfatyczno-emocjonalng reakcje na naruszenie pewnosci
przekonania, ze nie p, po uzyskaniu nieoczekiwanej informacji, ze p (Nowakowska-Kempna 1995: 28).

Poglad badaczki odpowiada naszemu rozumieniu zdziwienia, poniewaz faczy komponent modalno-e-
pistemiczny bazujacy na przekonaniach, oczekiwaniach i pewnosci z komponentem emotywnym bedacym
reakcja na naruszenie oczekiwan mowiacego.

¢! Réwniez badacze miratywnoéci uznaja te kategorie za subkategorie epistemicznosci, ktéra sytuuje sie
miedzy pewnoécig i niepewnoscia. Zdaniem Karoliny Krawczak i Dylana Glynna wyktadniki miratywnosci
wskazuja, iz niektorych informacji nie da si¢ w tatwy sposéb zintegrowaé z ogdlnym systemem epistemicznym
i oczekiwaniami méwiacego (zob. Krawczak, Glynn 2015: 354; por. DeLancey, 2001: 380). Na marginesie
zauwazmy, ze badacze uznaja zdziwienie za ,,stan epistemiczny” (ang. epistemic state of surprise), sugerujac
tym samym jego intelektualny charakter (Krawczak, Glynn 2015: 355). W odréznieniu od przywolanej
wezeséniej koncepcji I. Nowakowskiej-Kempnej autorzy nie uwzgledniaja jednak - istotnego dla mozliwie
pelnego opisu pojecia zdziwienia - sktadnika emotywnego.

€2 Na komponent naruszenia oczekiwan obecny w semantycznej strukturze pojecia zdziwienia zwra-
caja uwage réwniez J. Rett i S. Murray (2013: 465-466), piszac o epistemicznym charakterze miratywnosci.
Badaczki uwazajg, ze w wypowiedziach ewidencjalnych o charakterze miratywnym (konkretnie: w wy-
krzyknieniach - exclamations) tre§¢ propozycjonalna Iaczy si¢ z pewnym kontekstowo istotnym zbiorem
epistemicznie dostepnych propozycji (E). Autorki charakteryzujg przy tym E w kategoriach oczekiwan jed-
nostki x zwigzanych z okreslonym czasem (przesztoécia, terazniejszoscia i przysztoécia), a nie wiedzy sensu
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jak ,,pewnosc’, ,,przekonanie” oraz ,oczekiwanie” s3 powszechnie wykorzystywane
w literaturze przedmiotu do konceptualizacji zdziwienia, czego przykltadem moga
by¢ m.in. poglady prezentowane przez A. Awdiejewa, J. Rett i S. Murray czy I. No-
wakowskg-Kempng. Terminy te wykazuja pokrewienstwo znaczeniowe i tworza
swoiste kontinuum postaw epistemicznych: ,,pewnos$¢” mozna rozumiec jako szcze-
golnie silne przekonanie odnoszace si¢ przede wszystkim do stanéw terazniejszych
lub przesztych - por. definicj¢ rzeczownika pewnos¢ jako ‘glebokiego przekonania
o czym§ oraz rzeczownika przekonanie jako ‘tego, co ktos sadzi na okreslony te-
mat i sadzi, ze jest to prawda (WSJP). Z kolei oczekiwanie w wigkszym stopniu
zwigzane jest z postawg eksperiencera wobec przyszlego zaistnienia zdarzen (por.
oczekiwanie ‘to, czego ktos chce, zeby nastgpito albo zeby kto$ to zrobit’ - WSJP).
W naszej ocenie wlaczenie wszystkich wymienionych kategorii do zaproponowane;j
presupozycji pragmatycznej pozwala na dokonanie mozliwie pelnego opisu modal-
no-epistemicznego komponentu funkcji zdziwienia. W ten sposéb uwzgledniana
jest bowiem zaréwno mozliwa zmiennos¢ stopnia pewnosci, jak i temporalny oraz
referencyjny charakter rozwazanych standw rzeczy.

Przejdzmy do analizy komponentu emotywnego wystepujacego w replikach
wyrazajacych zdziwienie. W ujeciu zaproponowanym przez A. Awdiejewa funkcje
emotywne stuza do wyrazania zaréwno emocjonalnej, jak i intelektualnej oceny
dokonywanej przez nadawce wzgledem przedstawionego przedmiotu badz stanu
rzeczy (Awdiejew 1983: 68). Funkcja ta opiera si¢ na presupozycji pragmatycznej,
zgodnie z ktora: Nadawca ocenia (p) jako zjawisko pragmatycznie (pozytywne/nega-
tywne), a zarazem wyraza wobec (p) stosunek emocjonalny (pozytywny/negatywny)
(Awdiejew 1983: 72). Innymi stowy, akt mowy realizujacy funkcje emotywna zaklada
jednoczesne wystepowanie dwoch komponentdéw: wartosciujacego oraz afektyw-
nego. A. Awdiejew wyrdznia cztery podstawowe typy funkcji emotywnych, ktore
klasyfikuje jako symetryczne i asymetryczne (Awdiejew 1983: 73-74). Nalezy jednak
podkresli¢, ze zaproponowana typologia nie ma charakteru zamknietego — autor
wskazuje, iz wszelka klasyfikacja funkcji emotywnych musi uwzgledniaé specyfike
warunkow pragmatycznych okreslonej sytuacji komunikacyjnej, w szczegdlnosci zas
nature ocenianego obiektu. W zwigzku z tym A. Awdiejew proponuje rozréznienie
réznych typéw ocen, w tym: autooceny (oceny wlasnej), oceny odbiorcy, osoby
trzeciej, a takze oceny stanéw rzeczy odnoszacych si¢ odpowiednio do nadawcy,
odbiorcy badz osoby trzeciej (Awdiejew 1983: 74).

Przedstawiona charakterystyka prowadzi do wniosku, iz w ujeciu A. Awdiejewa
identyfikacja funkcji emotywnych opiera si¢ na szeregu réznorodnych kryteriow.
Jak juz wskazano, istotng cecha tej koncepcji jest zalozenie, Ze zaréwno ocena, jak
i stosunek nadawcy do danego obiektu (x) zawsze przyjmuja jednoznacznie okre-

stricto. Tak rozumiane oczekiwanie wykorzystywane jest przez autorki do scharakteryzowania komponentu

illokucyjnego wykrzyknienia: wykrzyknienie, ze p oznacza wyrazenie, ze p nie znajdowalo si¢ w zbiorze
oczekiwan E méwigcego x, gdy x dowiedzial sig, ze p.
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$long walencje - pozytywna (+) badz negatywna (-). Wynika to z podstawowego
zalozenia teoretycznego A. Awdiejewa, zgodnie z ktérym ,, Akt oceny jako taki nie
zawsze jest aktem emotywnym, akt emotywny natomiast zawsze jest aktem oce-
ny” (Awdiejew 2004: 116). Warto jednak zaznaczy¢, iz koncepcja ta nie obejmuje
wypadkow, w ktérych wyrazane sg tzw. emocje intelektualne o neutralnej walencji,
zidentyfikowane w badaniach psychologicznych (takie jak zdziwienie), ktére nie dajg
sie jednoznacznie sklasyfikowa¢ na skali wartosciujacej (+/-). Przykladem moze
by¢ fragment dialogu (przykfad 8), w ktérym analiza pytania How do you know
that?, jak réwniez kontekstu poprzedzajacych i nastepujacych po nim wypowiedzi,
nie umozliwia jednoznacznego okreslenia, czy ocena oraz stosunek nadawcy do
wiedzy rozmdéwcy na temat wyjazdu Liama do Ameryki majg charakter pozytywny,
czy tez negatywny:

(8]

‘T hear Liam’s booked to go to America again; said Davidson, looking out on the empty road.
Kevin looked at him in surprise.

‘How do you know that?’

‘Oh we have our ways. It’s in our line of business you might say’

‘Ay. It's funny my mother didn’t mention it

‘She doesn’t know. Nobody knows. (J. Cairney, Worlds apart)

A. Awdiejew postuluje ponadto uwzglednienie okreslonych parametréw ty-
pologicznych, ktore majg umozliwia¢ identyfikacje rodzaju emocji wyrazanej
w okreslonej wypowiedzi. Wsr6d proponowanych kryteriow znajduja sie: jakos¢
i kierunek emocji, wartos$¢ sytuacji oraz jej sprawca, a takze jakos¢ dokonanej
przez nadawce oceny danej sytuacji. Informacje te moga by¢ wyrazone ekspli-
cytnie w ramach operatora, lecz mozliwe jest rowniez ich wydobycie poprzez
analize relewantnych skadnikéw sytuacji komunikacyjnej, w ktorej akt emo-
tywno-oceniajacy jest realizowany (Awdiejew 2004: 127, 129). Przeprowadzona
przez nas analiza materialu dialogowego wskazuje jednak, ze zastosowanie takich
kryteriéw nie pozwala na wypracowanie spdjnych i jednoznacznych parametrow
w odniesieniu do wypowiedzi wyrazajacych emocje z grupy zdziwienia. Wynika
to z tego, iz dla tego rodzaju funkcji emotywnych nie jest mozliwe jednoznaczne
okreslenie ich jakosci, warto$ci przypisywanej sytuacji oraz charakteru dokonanej
oceny - zdziwieniu jako takiemu nie mozna bowiem przypisac¢ walencji pozytyw-
nej ani negatywnej. W wypadku analizowanych wypowiedzi neutralna walencja
rozumiana jest za$ jako brak konwencjonalnie przypisanego warto$ciowania
emocjonalnego w strukturze tego aktu mowy. W najlepszym razie mozna méwic
o zmiennym - pozytywnym badz negatywnym - charakterze oceny bodzca wy-
wolujacego zdziwienie, ktéra stanowi element towarzyszacej mu emocji. Wspol-
wystepujaca ze zdziwieniem emocja moze by¢ uwarunkowana zgodnoscia badz
niezgodnoscig okreslonego stanu rzeczy z pragnieniami eksperiencera. W swietle
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tych ustalen zdziwienie traktujemy jako emocj¢ o neutralnej walencji, ktorej
moga towarzyszy¢ inne emocje — zaréwno o charakterze pozytywnym (np. rados¢,
satysfakcja), jak i negatywnym (np. gniew, rozczarowanie)®, przy czym emocje
te nie zastepujg zdziwienia, lecz wspotwystepuja z nim lub ujawniajg sie w jego
nastepstwie. Zdziwienie moze by¢ wywolane przez okreslone bodzce, wobec
ktérych podmiot doswiadczajacy moze (cho¢ nie musi) przyjmowac okreslong
postawe warto$ciujaca. Dopiero w takich wypadkach mozliwe jest przypisanie
danej wypowiedzi wartosci dodatniej lub ujemnej. Ze wzgledu na silne uzalez-
nienie funkcji wyrazania zdziwienia od konkretnego kontekstu sytuacyjnego nie
jest rébwniez mozliwe wskazanie prototypowego sprawcy sytuacji wywolujacej
zdziwienie ani jednoznacznego kierunku emocji. Oba te czynniki charakteryzujg
sie bowiem wysokim stopniem zmiennosci i s3 determinowane przez specyfike
jednostkowych zdarzen komunikacyjnych.

Zgodnie z przedstawionym rozumieniem presupozycja pragmatyczna® emo-
tywnego skladnika funkgcji zdziwienia przyjmuje postac:

a) Nadawca ocenia (p) jako sprzeczne z pewnosciq / przekonaniem / oczekiwa-

niem.

b) Nadawca zachowuje neutralny stosunek (w rozumieniu braku systemowo

przypisanej walencji wartosciujgcej) do naruszenia jego pewnosci / przeko-
nania / oczekiwania przez (p).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w proponowanej presupozycji termin ,,ocena”
stosowany jest w znaczeniu epistemicznym, a nie aksjologicznym. Odnosi si¢ on
do rozpoznania przez nadawce niezgodnosci miedzy trescia (p) a jego wczedniej-
sz3 postawa epistemiczng, nie za$ do przypisania tej tresci wartosci pozytywnej
lub negatywnej. Jednocze$nie utrzymujemy jednak, ze element oceny jest czescig
sktadnika emotywnego presupozycji: akt oceny wyraza sens epistemiczny, lecz
réwnoczesnie zawiera komponent afektywny, ktérego walencja jest neutralna. In-
nymi stowy: jakkolwiek ocena stanowigca element funkcji zdziwienia ma charakter
epistemiczny, ujawnia si¢ w niej takze skladnik emotywny, poniewaz rozpoznaniu
sprzecznos$ci miedzy (p) a wczesniejszymi przekonaniami nadawcy towarzyszy
emocjonalna reakcja na naruszenie jego stanu poznawczego. W tym ujeciu zdzi-
wienie mozna traktowac jako emocj¢ poznawcza, w ktérej komponent afektywny
i epistemiczny sg nierozdzielne.

A zatem w wypadku aktow wyrazajacych zdziwienie zaréwno ocena, jak i stosu-
nek nadawcy odnoszg sie przede wszystkim do naruszenia przez tres¢ wypowiedzi (p)

6 Nalezy doprecyzowa(, ze w kontekscie rozwazan podejmowanych na kartach niniejszej monografii
neutralnos¢ ta dotyczy zdziwienia jako komponentu tresci interakcyjnej, niekoniecznie za$ emocji, ktore
rzeczywiscie odczuwane sg przez eksperiencera.

¢ W pragmalingwistyce funkcjonalnej warto$¢ funkcji pragmatycznej utozsamiana jest z warto$cia
presupozycji pragmatycznej, ktora moze zosta¢ przedstawiona jako deskrypcja zamiaru komunikacyjnego
nadawcy uzewnetrznionego w momencie wypowiadania komunikatu (Awdiejew 1987: 100).
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uprzednio przyjetej pewnosci, przekonania lub oczekiwania. Nie wyklucza to jednak
mozliwosci, iz samo (p) moze zostac przez nadawce ocenione jako pozytywne badz
negatywne, a jego stosunek do tej tre$ci moze mie¢ wyraznie okreslong walencje.
W proponowanym ujeciu zakladamy jednak, Ze tego rodzaju warto$ciowanie oraz
postawa nadawcy wobec (p) stanowig element innej emocji, ktéra wspdtwystepuje
ze zdziwieniem i jest przez nie wywolywana. Inaczej méwigc: neutralna walencja
funkecji zdziwienia odnosi si¢ do wlasciwos$ci pragmatycznych tej funkeji rozpa-
trywanych niezaleznie od konkretnych wypowiedzi, natomiast w poszczegélnych
realizacjach moze ulega¢ ona modyfikacji pod wpltywem wspdtwystepujacych emocji
lub czynnikéw kontekstowych. Uznajemy zatem, Ze komponent emotywno-warto-
$ciujacy obecny w strukturze repliki zdziwienia ma charakter neutralny i ogranicza
sie wylacznie do samego naruszenia pewnosci, przekonania lub oczekiwania - nie
odnosi si¢ natomiast bezposrednio do tresci (p). W zwiagzku z tym proponowana
przez nas presupozycja pragmatyczna obejmujaca oba sktadniki funkcji zdziwienia
(modalny - odnoszacy si¢ do przekonan i oczekiwan nadawcy - i emotywny - do-
tyczacy reakcji emocjonalnej nadawcy na naruszenie jego przekonan i oczekiwan)
przedstawia sie nastepujaco:

1) Nadawca jest pewien / przekonany / oczekuje, ze nie (p).

2)

a) Nadawca ocenia (p) jako sprzeczne z pewnoscig / przekonaniem / oczekiwa-

niem.

b) Nadawca zachowuje neutralny stosunek (w rozumieniu braku systemowo

przypisanej walencji wartosciujgcej) do naruszenia jego pewnosci / przeko-
nania / oczekiwania przez (p).

Zaprezentowane ujecie ilustruje przyklad 9, w ktorym wypowiedz telefonistki
informujaca, ze osoba bedaca przedmiotem pytania rozméwcy przebywa na urlopie
(p), stanowi impuls wywotujacy jego zdziwienie. Zrodlem tej reakcji jest rozbieznosé
miedzy nowg informacja a istniejacymi wczesniej przekonaniami rozmoéwcy - byt
on bowiem przekonany, zZe wskazana osoba aktualnie znajduje si¢ w miejscu pracy.
W odpowiedzi na replike rozmdéwczyni nadawca formutuje pytanie, czy nie ma jej
w pracy, ktére pelni funkcje ekspresji zdziwienia. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
jego postawa wobec naruszenia wcze$niejszego przekonania wzgledem (p) pozostaje
neutralna pod wzgledem wartosciujacym.

[9]

Zadzwonitem do centrali w Temalu, proszac o polaczenie z Linda.

- Tinazana ma urlop - uslyszatem w stuchawce glos znajomej telefonistki.

- Nie ma jej u was? - zdziwilem sie i zaraz przypomnialem sobie, ze Linda sama mi méwita
o tygodniowym zwolnieniu z pracy. (A. Wisniewski-Snerg, Wedtug fotra)

W celu zwieztego podsumowania dotychczasowego wywodu postuzmy sie sche-
matem 3.
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ZDZIWIENIE

TRESC INTERAKCYJNA

' N
SKEADNIK MODALNY SKEADNIK EMOTYWNY
pewnos$¢ / przekonanie / (a) ocena (p) jako sprzecznego
oczekiwanie, ze nie (p) z pewnoscia / przekonaniem /
oczekiwaniem

(b) neutralny stosunek do naruszenia
pewnosci / przekonania / oczekiwania przez (p)

Schemat 3. Skfadniki treéci interakcyjnej replik zdziwienia

Dotychczasowe rozwazania dotyczace modalno-emotywnego charakteru funkcji
zdziwienia nie wyczerpuja pelnej charakterystyki analizowanych replik jako aktéw
mowy. Istotnym uzupelnieniem opisu tych wypowiedzi jest to, iz bezwyjatkowo
maja one charakter reaktywny - stanowig odpowiedz na wczesniejsze wypowiedzi
w ramach interakeji dialogowej badz na postrzegalne zmystowo bodzce pozaje-
zykowe. W klasyfikacji aktow mowy autorstwa 1. Prokop wypowiedzi wyrazajace
zdziwienie lub zaskoczenie (np. Kurka wodnal, Jezu!, O, wszyscy swigci! itp.) zostaly
sklasyfikowane jako ekspresywne akty mowy o charakterze zwrotnym. Autorka
definiuje te kategorie nastepujaco: ,,Nadawca uzewnetrznia swoje odczucia co
prawda w obecnosci odbiorcy / odbiorcéw, jednak akty mowne zwrotne tym sie
réznig od ukierunkowanych, ze wynikaja z wewnetrznej potrzeby nadawcy, a nie
z poprzednich faz interakcji i nie dotycza bezposrednio relacji nadawca - odbiorca.
Dotycza tej relacji jednak posrednio, gdyz werbalne uzewnetrznienie przez nadawce
uczucia do odbiorcy wplywa na dalszy przebieg interakcji miedzy nimi” (Prokop
2010: 124). Jakkolwiek ogdlna charakterystyka tej klasy aktow mowy jest zbiezna
z przedmiotem naszych analiz, zglaszamy zastrzezenia wobec stwierdzenia, ze akty
te nie odnoszg si¢ do wczesniejszych faz interakcji. W naszej ocenie wypowiedzi
wyrazajace zdziwienie moga — i czesto faktycznie - pelnig funkeje reakcji na infor-
macje przekazane wczesniej przez interlokutora. Pragniemy zwrdci¢ takze uwage
na problematyczny charakter stosowania pojecia illokucji wobec ekspresywnych
aktow zwrotnych. I. Prokop przypisuje im illokucje w postaci: Ja uzewnetrzniam p,
co budzi watpliwosci zgodnie z naszym stanowiskiem opartym na koncepcji A. Aw-
diejewa. Podobnie jak A. Awdiejew, uwazamy bowiem, ze funkcji modalnych oraz
emotywnych nie nalezy utozsamia¢ z komponentem illokucyjnym aktu mowy
(w tym kontekscie zob. wczesniejsze krytyczne uwagi dotyczace stanowiska J. Rett
i S. Murray).

Kolejne zastrzezenie, jakie chcemy wysuna¢ wobec podejscia I. Prokop, dotyczy
tego, iz za propozycje aktow ekspresywnych zwrotnych uznaje ona ,,emocje, uczu-
cia, pragnienia i my$li odbiorcy” (Prokop 2010: 124). W $wietle wczesniejszych
rozwazan nie mozemy zgodzi¢ si¢ z takim rozumieniem tresci przedstawieniowej,
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za ktora w wypadku replik zdziwienia uznajemy - w zaleznosci od konkretnej
sytuacji komunikacyjnej — 1) warstwe ideacyjna repliki zdziwienia, 2) tres¢ po-
przedzajacych (w ramach wymiany dialogowe;j) replik, 3) informacje kontekstowe
(informacje tla).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w dalszej czg$ci opracowania bedziemy po-
stugiwac si¢ terminem akty modalno-emotywne, a nie - jak w wielu klasyfikacjach,
takich jak taksonomia I. Prokop - akty ekspresywne. W naszej ocenie przyjeta przez
nas terminologia precyzyjniej oddaje funkcje petnione przez repliki zdziwienia,
gdyz uwzglednia ich zlozony charakter epistemiczno-afektywny. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, iz pojecie aktow ekspresywnych (expressives) cechuje si¢ bardzo sze-
rokim zakresem odniesienia — obejmuje ono wypowiedzi stuzace do wyrazania
réznorodnych standéw emocjonalnych oraz postaw nadawcy, czesto o charakterze
konwencjonalnym i rytualnym. Do kategorii tej zalicza si¢ m.in. formuly powitalne,
podzigkowania, kondolencje, przeprosiny, gratulacje czy Zyczenia.

Zasadne wydaje si¢ rowniez postawienie pytania, czy akty emotywne w ogéle
powinny by¢ klasyfikowane jako podtyp aktéw ekspresywnych. W ramach pragma-
lingwistyki istnieje bowiem wiele rozbieznych stanowisk dotyczacych zakresu i cha-
rakterystyki tej kategorii aktow mowy. Czes¢ badaczy, np. J. Rett i S. Murray, utoz-
samia wypowiedzi o funkcji emotywnej z ekspresywami, uznajac miratywne zdania
wykrzyknikowe za ich realizacje. Odmienng perspektywe przyjmuje Neal R. Norrick,
ktory wyraza sceptycyzm wobec zatozenia, ze samo uzewnetrznienie emocji stanowi
wystarczajace kryterium przypisania wypowiedzi do klasy ekspresywow. Zdaniem
badacza obecnos¢ badz brak komponentu afektywnego zalezy przede wszystkim
od konkretnej sytuacji komunikacyjnej i nie stanowi cechy konstytutywnej aktu
mowy (Tpodumona 2008: 18 za: Norrick 1978). Poglad ten poddaje krytyce Susanne
Marten-Cleef, ktora argumentuje, ze ekspresywy sa wypowiadane wtasnie w celu
uzewnetrznienia autentycznych stanéw emocjonalnych nadawcy (Tpodumosa 2008:
18-19 za: Marten-Cleef 1991). Badaczka wskazuje ponadto przykladowe typy aktow
ekspresywnych, do ktérych zalicza m.in. komplementy, pozdrowienia, zyczenia, po-
witania, podzigkowania, szyderstwa, wyrazy triumfu, przeklenstwa, rado$¢, nadzieje,
wspolczucie, przeprosiny, wyrazy obawy oraz krytyke®. Jak wynika z przegladu
literatury, jakkolwiek niektore ujecia teoretyczne traktuja wyrazanie emocji jako
nieodlaczng ceche ekspresywow, wérdd badaczy brak jednomyslnosci co do zakresu
semantycznego tego terminu. W zwigzku z tym, z powodu braku jednoznacznosci
oraz znacznego stopnia uogolnienia zwigzanego z pojeciem aktéw ekspresywnych,
w niniejszym opracowaniu $wiadomie rezygnujemy z jego uzycia. Zamiast tego
stosowa¢ bedziemy termin akt emotywny — a $ciSlej rzecz ujmujac, jak wskazano
wczesniej: akt modalno-emotywny. W naszej ocenie wprowadzenie tego terminu
pozwala unikng¢ niejednoznaczno$ci zwigzanej z pojeciem aktow ekspresywnych

¢ Przeglad istniejacych klasyfikacji ekspresywow zob. w pracy Tpodumona 2008: 10-12.
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i w sposob bardziej precyzyjny scharakteryzowac wypowiedzi, w ktérych komponent
epistemiczny i afektywny sa ze sobg $cisle powiazane.

Prowadzone badania sytuujemy w ramach teoretycznych pragmalingwistyki
funkcjonalnej, ktéra koncentruje si¢ na analizie senséw naddanych wypowie-
dzi jezykowych, oraz pragmalingwistyki retorycznej, skupiajacej sie na badaniu
strategii komunikacyjnych realizowanych przez nadawce w ramach interakeji
werbalnej (rozréznienie za: Awdiejew 1987: 27-28). W szerszym ujeciu odwolu-
jemy sie takze do gramatyki interakcji werbalnej, gdyz uwazamy, Ze wspomniane
koncepcje umozliwiajg kompleksowy opis wypowiedzi zaréwno pod katem ich
funkcji pragmatycznych, jak i stosowanych strategii oraz taktyk konwersacyjnych.
W dalszych rozwazaniach nie odnosimy si¢ do semantyczno-pragmatycznej ka-
tegorii miratywnosci, ktora jest powszechnie wykorzystywana w badaniach nad
wypowiedziami wyrazajacymi zdziwienie w tradycji angloamerykanskiej. Podjeta
decyzja wynika z tego, iz istniejace koncepcje miratywnosci koncentruja si¢ przede
wszystkim na aspektach informacyjnych i epistemicznych, podczas gdy propono-
wane przez nas ujecie ma na celu opis funkcji modalno-emotywnej realizowanej
w interakcji.

Podsumowujac wczedniejsze rozwazania, na podstawie przeprowadzonych
obserwacji oraz dotychczasowych ustalen badawczych, zdziwienie rozumie¢ be-
dziemy jako krdtkotrwalg, nieprototypowa emocje, realizowana wedtug schematu:
bodziec - reakcja — interpretacja, ktorej nie mozna przypisa¢ wartosciowania
w kategoriach pozytywnych lub negatywnych. Emocja ta wynika z naruszenia
przez osobowego lub nieosobowego sprawce (szerzej: nowg informacje srodowi-
skowgq) pewnosci, przekonan badz oczekiwan podmiotu doswiadczajacego. Re-
plike zdziwienia definiujemy natomiast, dla wszystkich analizowanych jezykdow,
jako wypowiedz reaktywna, w ktdrej nadawca ocenia przedmiot zdziwienia jako
sprzeczny z wczesniejsza pewnoscia, przekonaniem lub oczekiwaniem, zachowujac
przy tym neutralny stosunek wobec samego naruszenia pewnosci, przekonania
lub oczekiwania. Eksplikacja: Jestemn pewien / przekonany / oczekuje, ze nie (p);
oceniam (p) jako sprzeczne z pewnoscig / przekonaniem / oczekiwaniem, ze nie (p);
zachowuje neutralny stosunek (w rozumieniu braku systemowo przypisanej walencji
wartosciujgcej) do naruszenia mojej pewnosci/ przekonania / oczekiwania przez (p).
Analogicznie definiujemy akt zdziwienia: Stosujgc akt jezykowy, nadawca ma na
celu oceng zjawiska (p) jako sprzecznego z pewnoscig, przekonaniem, oczekiwaniem,
ze nie (p) przy jednoczesnym zachowaniu neutralnego stosunku (w rozumieniu braku
systemowo przypisanej walencji wartosciujgcej) do naruszenia pewnosci, przekonania,
oczekiwania przez (p).

Pragniemy przy tym podkresli¢, iz nalezy rozgraniczy¢ funkcje zdziwienia od
samej emocji zdziwienia. Sens interakcyjny zdziwienia nie musi bowiem odzwier-
ciedla¢ rzeczywistych, wewnetrznych stanéw emocjonalnych nadawcy wypowiedzi,
gdyz repliki zdziwienia mogg pelni¢ takze funkcj¢ autoprezentacyjna, strategiczna,
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perswazyjng oraz interakcyjng (np. przyjmujac forme skrétowych, konwencjonal-
nych sformulowan w rodzaju Serio?), ukierunkowang na pozostatych uczestnikow
sytuacji komunikacyjnej (por. Cafhi, Janney 1994: 328-329; Celle, Lansari 2014; Celle
2018; Wilkinson, Kitzinger 2006). W sytuacji, gdy zdziwienie nie jest faktycznie
odczuwane przez méwigcego, analizowane repliki nie spelniaja warunku szcze-
roci i realizujg odmienne funkcje pragmatyczne. W takich realizacjach sktadnik
modalny presupozycji nie musi odpowiada¢ faktycznym przekonaniom nadawcy,
lecz stanowi element sensu interakcyjnego repliki.

4.3. Warunki fortunnosci replik zdziwienia

Mieszany charakter funkcji pelnionych przez analizowane repliki oznacza, Ze mozna
im przypisa¢ warunki fortunnosci, ktore sg charakterystyczne zaréwno dla funkeji
modalnych, jak i dla funkcji emotywnych. Nalezg do nich: pragmatyczny waru-
nek wstepny operatoréw modalnych méwiacy o braku intencjonalnej mozliwosci
wyrazenia sensu propozycjonalnego zawartego w warstwie ideacyjnej jako asercji
oraz zalozenie, Ze tres¢ propozycjonalna, na ktérg reaguje mowiacy, jest prawdziwa
(Awdiejew 2004: 56).

Mimo ztozonej natury replik zdziwienia mozna przypisa¢ im warunki fortun-
nos$ci wyodrebnione przez J.R. Searlea dla ekspresywnych aktow mowy, bowiem tak
jak ekspresywy wyrazaja one stosunek nadawcy do stanu rzeczy zawartego w tresci
propozycjonalnej (Pisarek 1992: 295). W tym ujeciu wymogi, ktérych spetnienie
gwarantuje powodzenie aktu zdziwienia, obejmuja (na podstawie warunkéw po-
wodzenia aktéw gratulowania opisanych w pracy Searle 1987: 91)%:

1) warunek przygotowawczy: M chce wyrazi¢ zdziwienie, Ze p za pomoca wypo-

wiedzi X,

2) warunek szczerosci: M jest zdziwiony, ze p%/,
3) warunek istotny: (wypowiedz M) jest wyrazem zdziwienia M, ze p.

Oprocz tego konieczne jest spetnienie warunku propozycjonalnego, wedle kto6-
rego wypowiedz wyrazajaca zdziwienie musi mie¢ tre$¢ propozycjonalng (moze by¢
ona zawarta bezposrednio w replice zdziwienia, w poprzedzajacej ja wypowiedzi
lub w sytuacji, na ktéra reaguje mowiacy).

% Jako pierwszy, przed J.R. Searlem, warunki, jakie musza spelni¢ udane performatywy, opisal J.L. Au-
stin (1993: 561-572).

¢ Warunek ten moze by¢ przedstawiony w postaci dwuczlonowej: 1) M uwaza, ze p jest prawda
i2) M jest szczerze zdziwiony, ze p / M uznaje p za godne odnotowania. Warunek szczeroéci nalezy przy
tym traktowac jako warunek prototypowy, ktéry moze nie obowigzywa¢ w wypadkach strategicznego lub
konwencjonalnego uzycia replik zdziwienia. Jak podkresliliimy bowiem wczesniej, mozna wskaza¢ na wy-
powiedzi wyrazajace zdziwienie w spos6b nieszczery, ktére petnig inne funkcje pragmatyczne zorientowane
na uczestnikéw sytuacji komunikacyjnej, np. funkcje ktamstwa badz ironii (zob. dalej).
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Kolejnym warunkiem skutecznosci replik zdziwienia jest ich ograniczenie do
TU i TERAZ®®. Zgodnie z tym kryterium replika zdziwienia w uzyciach prototypo-
wych jest wypowiadana niezwlocznie po tym, gdy méwiagcy dowiaduje si¢ o stanie
rzeczy stanowigcym jej tres¢ propozycjonalng. W przeciwnym wypadku wypowiedz
bedzie niefortunna®.

W celu skutecznego wyrazenia zdziwienia nadawca musi ponadto stosowaé
sie do regul konwersacji. Méwiagcy powinien przestrzegac zasady kooperacji poj-
mowanej jako wspotdzialanie uczestnikoéw aktu komunikacji w celu zrealizowania
wspolnych zamiaréw, ktdrej tre$¢ brzmi: ,Wnos swéj wktad do konwersacji tak, jak
tego w danym jej stadium wymaga przyjety cel czy kierunek wymiany stow, w ktorej
bierzesz udzial” (Grice 1980: 96; por. Kalisz 1993: 67). Wyrazanie zdziwienia moze
czyni¢ zados$¢ zasadzie kooperacji w ramach realizowania strategii informacyjno-
-weryfikacyjnych, poniewaz dzialanie to intensyfikuje wypowiedzi majace na celu
ustalenie prawdy, m.in. pytania. Por. egzemplifikacje 10:

(10]

Powiedziala mi, ze musimy natychmiast si¢ rozstac:

- To nie mialo zadnego znaczenia.

- Jak to? - zdziwilem si¢ — przeciez jeszcze nad ranem mowita$ inaczej?

Spojrzala na mnie z niemitym politowaniem i wyjaénita, ze jest erotomanka niezdolng do wier-
noéci, a w dodatku opetang uczuciem dla kogo$ innego. (K. Brandys, Nierzeczywistosc)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

Skuteczne repliki zdziwienia muszg takze czyni¢ zado$¢ maksymie ilosci, tj. mu-
szg wskazywac na tre$¢ propozycjonalng, ktéra budzi zdziwienie (a nawet — co
szczegllnie pozadane - uzasadniaé przyczyny wystapienia tego uczucia), zgodnie
z maksymami: a) ,,uczyn swoja wypowiedz tak informatywng, jak to jest potrzebne
dla aktualnych celéw rozmowy”; b) ,,uczyn swoja wypowiedz nie mniej informa-
tywna niz to potrzebne” (Grice 1980: 96-97; por. Prokop 2010: 35). Jezeli maksyma
iloéci nie jest przestrzegana, odbiorca moze nie domysli¢ sie, co dziwi partnera.
Przestrzeganie maksymy ilosci wiaze si¢ z maksyma sposobu dotyczacg klarownosci,
ktéra postuluje m.in. unikanie niejasnosci i wieloznaczno$ci wypowiedzi (Grice
1980; Prokop 2010: 35). Istota tych maksym moze by¢ przedstawiona za pomoca
sformulowanej przez Robin Lakoff ogélniejszej zasady BE CLEAR - bycia jasnym
(zob. Lakoff 1977; Zurek 2008: 33). Przestrzeganie maksymy ilosci jest ponadto
zgodne z zalozeniami teorii relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson, wedle

8 W innym ujeciu wymog ten nosi takze nazwe ,warunku/ograniczenia niedawnoéci” (ang. recency
restriction) — zob. Rett, Murray 2013: 455-456, 465.

¢ J. Rett i S. Murray twierdzg, ze warunek niedawnosci obowigzuje wszystkie wypowiedzi miratywne
(Rett, Murray 2013: 459). Podobng obserwacje zob. w artykule T. Petersona, ktdry twierdzi, ze miratywnos¢
charakteryzuje sie pewna ,,czasowa ograniczonoscig’, poniewaz zdziwienie odnosi si¢ do konkretnego
kontekstu sytuacyjnego. Gdy ten kontekst ulega istotnym zmianom - czy to pod wzgledem czasowym, czy
przestrzennym - znaczenia miratywne, nawet jesli pierwotnie z nim powiazane, traca swoja aktualnos¢
(Peterson 2020). Do tego wniosku dochodzi takze Scott AnderBois (2016).
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ktorej ,,ludzkie poznanie nastawione jest na maksymalizacje relewancji’, a ,,kazdy
akt komunikacji ostensywnej”® komunikuje zatozenie swojej wlasnej optymalne;j
relewangji’, tj. osiagania celu przy minimalizacji wysitku”' (Sperber, Wilson 2011:
367; por. Pytel-Pandey 2019: 133-134). Por. np. replike przywotang w egzemplifikacji
11 o klarownie sformulowanej treéci przedstawieniowej (informacja, ze Dzinarivelo
jest dziadkiem dziewczyny):

(11]

— Przyniostam to dla ciebie od mego dziadka Dzinarivela - méwita famang francuszczyzna.
- To Dzinarivelo jest twoim dziadkiem?! - nie moglem powstrzymac¢ si¢ od zdumienia.

- Jest moim dziadkiem (...). (A. Fiedler, Gorgca wies Ambinanitelo)

DOOOOOCOOOOOD

Istotne znaczenie dla fortunnosci replik zdziwienia ma réwniez przestrzeganie
maksymy jako$ci, ktéra brzmi: (a) ,,nie formutuj sadéw, o ktérych prawdziwosci
nie jeste$ przekonany”; b) ,,nie formuluj sagdéw, co do ktérych nie posiadasz wy-
starczajacych dowodow” (Grice 1980; por. Prokop 2010: 35). Naruszanie tej zasa-
dy koresponduje z nieprzestrzeganiem warunku szczerosci: wyrazone zdziwienie
jest wowczas nieszczere i stuzy do realizacji innych celéw, np. zatajenia wiedzy
na okreslony temat i zaprezentowaniu informacji jako nowej dla méwiacego. Por.
egzemplifikacje 12:

(12]

- VInTepecHas K-KBapTHUPKa, — 3aJyM4YMBO IIPOM3HeC OpIoHeT. — BOT 11 MHe KaKoii-To 3BYK CIIbI-
mutcA. TonbKO He 3aBbIBaHUE, a CKopee IuIenne. V n-moHocuTCs ceil MHTPUTYIOMUI 3BYK
U3 Balllell CYMOYKHM, MaJleMyaserb.

OH o6epHyncs Kk KonmoM6uHe 1 HocMOTpeN Ha Hee CBOMMI TOTyOBIMM ITa3aMy, IO KOTOPBIM

TPYHO ObUIO HOHATH, KaKye OHM — TPYCTHBIE MV Becenble. Hudero, ceifdac CTaHYT UCIyTaH-

HBIMH, 3710pafiHo mopyMana Komom6uHa.

- HeyxTo U3 Moeit CyMOYKM? — [leTAHHO YAMBUIACh OHA. — A A HI4ero He cnpnmy. Hy-ka,
MTOCMOTPUM.

OHa HapOYHO NOJHSANA PUAMKIONb, YTOO OKa3a/ICsA IOJ CaMBbIM HOCOM Y CaMOYBEPEHHOTO He3Ha-

KOMIIa, IeJIKHY/Ia 3aMOYKoM. JIrormdep, yMHIIIA, He IIOABENL. BRICYHYI y3KyI0 TOTIOBKY, OYATO

YepTVK 13 MeXaHMIeCKOII IIKATY/IKY, pPa3uHy nacTb u Kak saummut! (Bb. AkyHus, /Tio60sHuua

Cmepmu)

OOV OO0

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze pod pozorem wyrazania zdziwienia nadawca moze
realizowa¢ odmienna intencj¢ komunikacyjng, postugujac si¢ okreslona taktyka
konwersacyjng. Przyktadem takiego dzialania jest egzemplifikacja 13, w ktorej
pozornie wyrazone zdziwienie ma na celu zakwestionowanie kompetencji interlo-

70 Ostensja, zachowanie ostensywne to wedlug autoréw tej teorii takie postepowanie rozméwcow, ktore
ma na celu ujawnienie intencji wypowiedzi.

' Wszystkie przywolane ujecia de facto opisuja ten sam warunek skutecznosci z réznych perspektyw
teoretycznych.
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kutora - poprzez przyjecie zaskoczonej postawy nadawca implicytnie wskazuje na
jego niedostateczne przygotowanie badz brak wiedzy.

(13]

‘Before you entered Parliament, what did you do?” Mark asked. The young man’s head went up.
‘Twas... Tam... a barrister!

‘But you are a Junior Minister of Trade. You’re not attached to the Attorney General’s office,
said Mark with an air of feigned surprise.

The Junior Minister pulled himself up to his full height of five foot three, and in a plummy voice
rich with haughty disdain said, ‘What difference does that make?’

‘Well, you wouldn't expect an industrial manager to be made Attorney General, would you?’
Mark asked.

The young politician tugged at an ear lobe and eyed him narrowly.

‘By that remark, I take it you mean that I know little or nothing about industrial or trade matters?’
(M.L. Kilby, Man at the sharp end)

OOV OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Nieskutecznos¢ wypowiedzi moze wynika¢ réwniez z naruszenia zasady uprzej-
mosci sformutowanej przez G. Leecha (1983). Zdziwienie wyrazone w sposob
obcesowy, niegrzeczny badz wulgarny moze bowiem skutkowa¢ negatywna reakcja
ze strony rozmowcy, w tym takze krytyka skierowang wobec nadawcy wypowiedzi.
Por. przyktad 14:

(14]

% Filip nic nie odpowiedzial, wszedl, usiadl na taborecie i patrzyl w bok. Odwrdcil si¢ i usmiechnat
do Doris. Mial czerwone od krwi zeby i oczy jak dwie dorodne, cho¢ nieco juz podgnite sliwki.
; W tym stanie zdecydowanie lepiej mu bylo bez usémiechu.

§ - O kurwa, Filip, co ci si¢ stalo? Kto cie tak poobijal? — wykrztusila zaskoczona Dorota, za co
E portier zganil dziewczyne.

§ - O nie, mloda damo, nie bluznij. Skoro méwimy o przywréceniu kultury wérod studentow,
8 to zacznijmy od siebie. (D. Chetkowski z uczniami, Ostatni weekend)

Warto podkresli¢, ze nawet samo ujawnienie zdziwienia (pozbawione obceso-
woéci) moze niekiedy prowadzi¢ do napig¢¢ w relacji miedzy uczestnikami interakcji.
Wyrazenie tej emocji podczas formulowania opinii niezgodnej ze stanowiskiem
rozmoéwcy moze zosta¢ odebrane jako przejaw nietaktu, gdyz sugeruje, ze poglad
partnera odbiega od tego, co nadawca uznaje za oczywiste lub wlasciwe. Zjawisko
to nabiera szczegdlnego znaczenia podczas realizowania strategii aksjologiczno-
-emotywnych, w ramach ktérych ujawniajg si¢ réznice w wartosciach i ocenach
reprezentowanych przez uczestnikéw interakeji (por. rozwinigcie w dalszej czesci
opracowania). W takich sytuacjach ekspresja zdziwienia moze prowadzi¢ do naru-
szenia zasady solidarnosci (uczuciowej) z rozméwca” (Awdiejew 2004: 116). Por.
egzemplifikacje 15:

72 Sedno tej zasady, w wypadku wzajemnej postawy pozytywnej, sprowadza si¢ do tego, ze kazdy akt
emotywny zobowigzuje odbiorce do reagowania w sposdb, ktdry sprzyja wspdélnemu przezywaniu uczué
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(15]

% - Bol yx, Hukomnait AnexcanfpoBud, momaArde ¢ Mupoukoii, 6e3 crporocreit. Takas feBouka
xopourasi, fenukatHas. He 06BBIKIACE ellje 37iech. Y Hac B 06C/IyTe BCe ee 3HaeTe KaK JKajleloT.

; - 3a uTo Ke ee xanerb? — ynuswicsa Pangopu. — [Jait 60r BCAKOI eBOYKe PACTH B TAKMX

§ YCIOBUAX.

; TopHMYHasA a py6alIKy ypOHUIIA.

§ - Beaxoir? Ta Be yto! Hapy Mupoukoit Bcst crpana ciesnl mna! (B. AkyHuH, BrexnaccHoe

8 ymenue)

Mozna wyobrazi¢ sobie réwniez sytuacje odwrotna, polegajaca na braku prze-
jawow zdziwienia, gdy jego zamanifestowanie byloby spolecznie oczekiwane —
np. w reakcji na niespodziewane spotkanie z dawno niewidziang osoba lub na
informacje o naglym, przykrym zdarzeniu, ktére dotkneto rozméwce badz osoby
z jego otoczenia. Tego rodzaju okolicznosci wymagaja ujawnienia reakcji emocjo-
nalnej, ktora pelni funkcje sygnatu solidarnosci i zaangazowania emocjonalnego,
jak rowniez §wiadczy o nieobojetnosci wobec sytuacji przezywanej przez partnera
interakcji.

Odmienne zjawisko mozna zaobserwowac w sytuacjach, w ktorych zdziwienie
zostaje wyrazone jako reakcja na okreslona replike lub zdarzenie odnoszace sie
bezposrednio do partnera interakeji — przyklad przywotywany w tym kontekscie
w literaturze przedmiotu dotyczy okolicznosci prezentowania nowego mieszka-
nia zaproszonemu gosciowi. Jak dowodzi J. Rett, wypowiedz goscia Wow, your
apartment is amazing! moze — w zalezno$ci od kontekstu sytuacyjnego — zostac
zinterpretowana zaréwno jako komplement, jak i jako forma krytyki. W pierwszym
wariancie odbiorca zaktada, ze nadawca mial neutralne lub umiarkowanie pozytyw-
ne oczekiwania co do prezentowanego mieszkania, ktére zostaty przekroczone, co
wywolalo pozytywna reakcje emocjonalng — wéwczas wypowiedz interpretowana
jest jako wyraz uznania. W drugim wypadku odbiorca moze uzna¢, ze wczedniejsze
oczekiwania nadawcy byly niskie, a wyrazenie zdziwienia podkresla to w sposéb
protekcjonalny lub deprecjonujacy, przez co wypowiedz moze zosta¢ odebrana jako
obrazliwa lub nietaktowna. A zatem w zaleznosci od sposobu odczytania intencji
nadawcy przez odbiorce w przytoczonych sytuacjach komunikacyjnych moze na-
stapi¢ realizacja maksymy aprobaty (polegajacej na maksymalizacji pozytywnej
oceny partnera) badz jej naruszenie poprzez uwydatnienie oceny negatywnej (por.
Rett 2021: 310; Rett, Sturman 2021: 2).

pozytywnych z nadawcg oraz do tagodzenia negatywnych efektéw emocji do§wiadczanych przez nadawce
(Awdiejew 2004: 116).
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4.4. Zdziwienie w modelu komunikacji jezykowej

W celu adekwatnego i wieloaspektowego opisu replik zdziwienia niezbedne jest od-
wolanie sie¢ do kategorii wypracowanych na gruncie gramatyki interakcji werbalnej,
stuzacych do opisu ukfadu interakcyjnego. Zgodnie z tym ujeciem, podstawowymi

komponentami uktadu interakcyjnego sa: interakcyjny nadawca (JA) i odbiorca

(TY), parametry aktualizacji sytuacyjnej przestrzeniiczasu (TU i TERAZ), a takze

warunki pragmatyczne wlasciwe dla danej wypowiedzi, okreslajace typ intencji in-
terakcyjnej nadawcy (Awdiejew 2004: 53). W swietle przywotanych zalozen nalezy
podkresli¢, ze zdziwienie stanowi reakcje na wezesniejszg sytuacje lub bodziec, a jego

werbalne uzewnetrznienie w dialogu zaktada wspotobecnos¢ uczestnikéw interak-
cji — nadawcy i odbiorcy. Kluczowym elementem aktu wyrazajacego zdziwienie jest

przedmiot reakcji, czyli bodziec, ktéry wywoluje ten stan emocjonalny i staje si¢

impulsem do sformulowania repliki. Wymienione komponenty — uczestnicy aktu

komunikacyjnego, parametry czasowo-przestrzenne oraz przedmiot reakcji - tworza

pragmatyczng rame aktu zdziwienia”. Dalej w osobnych sekcjach przedstawione

zostang elementy ukladu interakcyjnego, ktore majg istotne znaczenie dla replik
zdziwienia.

Nadawca i odbiorca, czas i przestrzen

Interakcyjne JA rézni sie od JA przedstawieniowego przede wszystkim tym, ze
funkcjonuje w relacji z interakcyjnym TY w ramach uktadu interakcyjnego. Nie
pelni ono roli narracyjnej charakterystycznej dla JA przedstawieniowego, ktore
pozostaje niezalezne wobec odbiorcy komunikatu narracyjnego. Interakcyjne JA
iinterakcyjne TY tworzg diade uczestnikéw wspdlnego dzialania komunikacyjnego,
ktére osadzone jest w konkretnej sytuacji interakcyjnej, cechujacej sie jednoscia
czasu i przestrzeni (TU i TERAZ), w ramach ktorej obaj uczestnicy pozostajg row-
nocze$nie aktywni (Awdiejew 2004: 53).

W wypadku replik zdziwienia mamy do czynienia z nadawca, ktéry uzna-
je okreslony stan rzeczy za niezgodny z wlasnym wcze$niejszym przekonaniem,
pewnoscig lub oczekiwaniem, i ktory uzewnetrznia ten stan w formie wypowiedzi.
Odbiorca takiej repliki moze pozosta¢ pasywny, jednak moze rowniez zareago-
wac i podja¢ dalsza wymiane wypowiedzi. Zob. egzemplifikacje 16, w ktorej jeden
z uczestnikow interakeji wyjasnia motywacje pytania, ktére wywotato zdziwienie
jego rozmdwczyni.

73 Por. ramke pragmatyczng w ujeciu W. Chlebdy zawierajacg takie elementy jak [kto], [kiedy i gdzie],
[w jakim celu], [0 czym], [w jaki sposéb] zwraca sie [do kogol, [z jakich przyczyn] i [z jakim skutkiem]
(Czapiga 2017: 84 za: Chlebda 2007). Dalej scharakteryzowane zostang elementy [kto], [do kogo] oraz
[0 czym] jako najistotniejsze dla modelu komunikacyjnego replik zdziwienia.
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(16]

Zapytalem ja, czy brat przyjechal juz do domu. Zdziwila sie:
- Wojtek?

- Przeciez mial przyjechac...

- Po co? Pierwsze slysze. (W. Zalewski, Pruski mur)

Mozna takze zaobserwowac sytuacje, w ktorych nadawca jest réwnocze$nie adre-
satem repliki zdziwienia. Por. przyklad 17:

)

¢ ®epop VIBaHOBMY IOLOILIET K OKHY, YTOOBI 3aKPBITH €ro. B3siyicst GbII0 32 CTBOPKM, HO TYT JKe IIN-
POKO pacIaxHyJI X U1 BBICYHY/ICS HapyXy. Ha TpaBe nepes; OKHOM ObII CTPaHHBIIT O€/Iblil HaJleT.
»VIHeit!” — ynuBuiICA, MpUCMOTPEBIINCD. 3aX/IOIHY/ OKHO 1 B TPyCaxX, 60CKKOM BbIOeXal Ha
kpounblio. (B. dynutues, benvie 00es0vt)

Tak jak w dowolnym ukladzie interakcyjnym, réwniez w analizowanych replikach
kluczowe znaczenie ma jednos¢ czasu i przestrzeni. Jak juz informowalismy, z uwagi
na to, iz przedmiotem naszych analiz s3 wypowiedzi dialogowe, uzewnetrznienie
zdziwienia poza aktualnym ukladem interakcyjnym lub w odniesieniu do przesztosci
(tj. w formie relacji o wczesniej przezytym zdziwieniu) nie moze zosta¢ uznane za
fortunne uzycie aktu mowy. Zob. przyklad 18, w ktérym nadawca relacjonuje swoje
wezedniejsze doswiadczenie zdziwienia. Z powodu tego, iz wypowiedz ta nie odnosi
sie do aktualnego kontekstu interakcyjnego, nie moze ona zosta¢ zakwalifikowana
jako realizacja aktu zdziwienia:

(18]

% ‘Didn’t you know it was him that found her? Well, perhaps you were too young, they didn’t want
¢ to give you nightmares. Titch left him a key, you see, while he was away, so he could keep an eye
; on the place, or maybe if he wanted to do some painting, the way your nan carried on about him
§ doing it at home - anyway, he went round there that night’

E She shuddered theatrically.

é

<

‘All that blood. I'm surprised it didn’t give him a heart attack there and then. Mind you, he
was younger in those days, and a fit man in spite of his leg. (P. Bryers, The adultery department)

Przedmiot zdziwienia

Przedmiotem zdziwienia, a zarazem bodzcem, ktéry wywoluje te emocje i prowoku-
je eksperiencera do wypowiedzenia okreslonego aktu mowy, jest nowa informacja
srodowiskowa (ang. NEI - new environmental information). Jak zauwaza T. Peterson,
w kontekscie badan nad miratywnoscia nalezy odrdézni¢ tre$¢ propozycjonalng
wyrazong w wypowiedzeniu od faktycznego wydarzenia (NEI), o ktérym tres¢
propozycjonalna jedynie informuje. Przykladowo, w zdaniu Alvin’s here! przyczyna
zaskoczenia jest sama obecnos¢ Alvina, nie za$ tres¢ propozycjonalna wypowiedzi
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(Peterson 2020). W innym miejscu badacz wskazuje, ze nowa informacja srodowi-
skowa musi by¢ uznawana za jeden z obligatoryjnych komponentéw miratywnosci,
poniewaz zaskoczenie zawsze wigze si¢ z obecnos$cig nowej informacji (Peterson
2016). Zgodnie z opinia badacza pojawienie si¢ NEI generuje rozbieznos¢ w ob-
rebie schematéw poznawczych, co uruchamia mechanizm oceny i prowadzi do
odczuwania zdziwienia, ktdre z kolei skutkuje koniecznoscig przeksztalcenia lub
aktualizacji dotychczasowych schematéw (Peterson 2017).

Jakie grupy desygnatéw moga wywolywac zdziwienie? Poniewaz obejmujg one
bardzo szeroka game przyczyn, mozna wskazac jedynie na okreslone powtarzajace
sie zjawiska. I tak, przedmiotem zdziwienia moze by¢ informacja przekazana przez
partnera we wczesniejszej replice — zob. przyktad 19a:

[19a]

- Co moge pani teraz pokaza¢ na moim statku? Co panig interesuje? — spytal kapitan.

- Dzigkuje, zobaczytam juz wszystko, co chcialam, dzigki uprzejmosci pana oficera. Sprawdzitam,
na ile méj syn byl $cisty, opisujac swa podréz na tym statku.

- Pani syn? Opisywal podr6z? - zdumial sie kapitan. - Pani syn juz umie pisac?

- M¢j syn studiuje na uniwersytecie w Stanach Zjednoczonych. Opisywal mi bardzo szczegélowo
podroz na pana statku. (K.O. Borchardt, Szaman morski)

Moze by¢ nim takze tres¢ sadu lub pytania wypowiedzianego przez rozmoéwce (19b):

[19b]

‘I disapprove of killing at the best of times, Ace, but, and this is vitally important, you must never
kill anyone with a role in recorded history if you can possibly avoid it. That is more important
for your planet than any other considerations’

‘What?!” Howard recoiled in surprise at the direction the conversation was taking.

‘What historically important person ever came from Haiti?” Ace asked, ignoring him. (D. McIntee,
White darkness)

Zdziwienie wywoluje ponadto pojawienie si¢ okreslonej osoby lub wystapienie
jakiego$ zjawiska. Por. przyktad 19c.

[19¢]
Dziewczyna spotyka w pociagu kolege, ktérego dawno nie widziala i nie spodziewala sie zobaczy¢:
é - O! Skad sie¢ tu wziales? (zast.)

Narzedzie do przekazania repliki zdziwienia
Narzedziem stuzacym do przekazania repliki zdziwienia jest kod jezykowy, w ra-

mach ktérego podczas wypowiadania konkretnego aktu komunikacji jezykowej za
pomocg operatoréw interakcyjnych realizowany jest okreslony akt mowy. Podsta-
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wowym przedmiotem opisu na poziomie gramatycznym jest opis relacji: operator -
uklad warunkéw pragmatycznych. Do warunkéw pragmatycznych okreslajacych
skuteczno$¢ realizacji aktu mowy nalezy zaliczy¢ warunek propozycjonalny (p),
ktéry wymaga obecnosci tre$ci propozycjonalnej w wypowiedzi. W praktyce ko-
munikacyjnej sens ten nie zawsze jest w pelni artykutowany, gdyz w sytuacjach,
gdy partnerzy dysponuja podobng wiedza operacyjng oraz podobnie interpretujg
kontekst, potrafig oni uzupelnia¢ ewentualne braki informacyjne. Kazdy akt mowy
musi zatem zawiera¢ tre$¢ propozycjonalng. Jak wskazano wczeéniej, nawet wy-
krzyknienia (np. ach!, och!) maja tre§¢ propozycjonalng, ktérg stanowi sytuacja
wywolujaca okreslone reakcje emotywne.

Kompetencja komunikacyjna i pragmatyczna interlokutorow

Na kompetencje komunikacyjna skladajg si¢ m.in. poziom znajomosci jezyka —
zaréwno jego struktur semantycznych i syntaktycznych, jak i zasad zachowania si¢
obowiazujacych w danej spotecznosci. W wypadku replik zdziwienia istotng role
odgrywa umiejetnos¢ wyrazenia zdziwienia poprzez wlasciwy dobdr operatora
w celu unikniecia dwuznacznosci wypowiedzi, przy czym, jak wspomniano, ope-
ratorem tym moze by¢ odpowiednia intonacja, struktura skladniowa czy leksem/
frazem, a czestokro¢ polaczenie tych $rodkéw. W tym kontekscie mozna mowic
o koniecznoéci legitymowania si¢ kompetencja pragmatyczng, zdefiniowang przez
D. Wunderlicha jako ,,zdolnos¢ nadawcy lub/i odbiorcy do zrozumiatego wyraza-
nia si¢ w idealnie pomyslanych sytuacjach komunikacyjnych oraz do rozumienia
tego, co zostalo wyrazone w aktach mowy” (za: Anusiewicz 1986: 619). Skuteczna
realizacja replik zdziwienia wymaga ponadto od moéwigcego sprawnosci pragma-
tycznej, rozumianej jako osigganie okreslonych celéw za pomoca wypowiedzi jezy-
kowych, ktérg to umiejetnos¢ czlowiek nabywa w procesie socjalizacji (w tej kwestii
zob. Skudrzykowa, Urban 2000: 131).

Czynniki psycho- i socjolingwistyczne

Istotng okolicznoscig wplywajaca na ksztalt replik zdziwienia sg czynniki psycho-
i socjolingwistyczne. Do faktoréw psychicznych odnosi si¢ m.in. poziom pobudze-
nia emocjonalnego interlokutoréw, ktéry moze oddziatywac¢ na sposéb wyrazenia
zdziwienia. Im bardziej bowiem moéwiacy jest pobudzony, tym bardziej sklonny jest
do ekspresywnego wyrazania emocji. Niebagatelnym czynnikiem wewnetrznym jest
tez indywidualny temperament nadawcy. Zob. replike wystepujacg w przykladzie
20, w ktdrej sens zdziwienia jest powigzany z ogélnym wzburzeniem emocjonalnym
(gniewem) doswiadczanym przez méwigcego:

95



© 0]
~ ‘Actually I saw you at the Central Conference last month’ Then with more confidence, And at
the abortion thing in May’
That did surprise me, and hurt.
‘Why the fuck didn’t you make your presence known?;
‘Look at me. I'm pregnant. I didn’t feel up to the snubs your radical feminist friends would have
handed out’ (Z. Fairbairns, Tales I tell my mother)

Poza tym na sposéb wyrazania zdziwienia moga wpltywa¢ zmienne socjolingwi-
styczne, np. wiek i ple¢ (odnosi sie to na przyklad do form wyrazania zdziwienia,
ktore moga przybiera¢ charakter bardziej potoczny, a nawet wulgarny, i wykazy-
wac zroznicowanie socjolektalne), lecz takze rodzaj kontaktu wystepujacy miedzy
uczestnikami aktu komunikacji. Ostatni z wymienionych czynnikéw wydaje sie by¢
w tym wzgledzie szczegdlnie istotny.

Dystans spoleczny

W sytuacji, gdy relacje partneréw interakeji sa bliskie (przyjacielskie, rodzinne), ich

wypowiedzi moga cechowac si¢ wieksza bezposrednio$cia, niekiedy wrecz brakiem

grzeczno$ci lub wulgarnoscia. Przekazywane s3 wowczas informacje potwierdzajace

nieformalny ton konwersacji. Minimalny dystans spoteczny jest charakterystyczny
dla kontaktoéw nieoficjalnych, a wigc rodzinno-domowych, towarzyskich i profesjo-
nalno-towarzyskich, ktdre ze swej natury sa nieskrepowane i zakladajg duza wiedze

o rozméwcy (Awdiejew 2004: 50). Por. fragment wymiany dialogowej prowadzone;j

przez osoby polaczone bliska relacja (21a):

[21a]

Ipoucureniree y BragpIkMHbIX 6bII0 HEIIPYUATHO [/Is1 BeeX. Bepa u JIupa po/ro mym Momda,

U TOTBKO Y>Ke y caMoro foMa JIuzia BApyT 0CTaHOBU/IACh U CIIPOCHIA:

- Arema, rje MOXXHO JOCTAaTh MUCTOIET?

- Ha uro oH Te6e? — yauBuiIcs 5. — YK He COOMPpaeNIbCs M Thl BBI3BATh Ha Ky31b JIeOHUmY
SIxoBneBHY?

- Her. 5 xo4y HanacTb Ha nonuuyio u ot6uth Hevaesa. (B. BoitHoBuy, Cmenenv 0osepus)

Jak wspomniano, bliska relacja partneréw interakcji przyczynia sie do swobod-
nego przekazu komunikatéw. W wypowiedziach kierowanych do oséb, z ktérymi
moéwigcy pozostaje w kontaktach nieoficjalnych, wystepuje niekiedy leksyka nie-
normatywna (przykiad 21b).

[21b]
- Wiesz, ze osoba X i osoba Y’ nie s3 juz razem?
¢ - Pieprzysz... (zast)

7 W oryginalnej zastyszanej wypowiedzi wystepowaly imiona. W celu anonimizacji i ochrony danych
osobowych zostaly one zastapione neutralnymi okresleniami ,,osoba X” oraz ,,0soba Y.
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Dystans spoteczny zwieksza si¢ w sytuacjach formalnych. Sg one charaktery-
styczne dla kontaktow oficjalnych: oficjalno-towarzyskich (kontrolowanych pod
wzgledem formy kontaktéw z ludzmi znajomymi), oficjalno-specjalistycznych (kon-
trolowanych pod wzgledem formy kontaktéw miedzy specjalistami danej dziedziny)
i neutralnych (kontrolowanych pod wzgledem formy i mocno zrytualizowanych
kontaktéw z ludZmi nieznajomymi, np. kontakty w miejscach publicznych: sklepach,
srodkach transportu, biurach itd.) (Awdiejew 2004: 51; zob. klasyfikacje kontaktow
w: Awdiejew, Labocha, Rudek 1980). Uwidaczniajg si¢ w nich kulturowo uwarun-
kowane zachowania charakterystyczne dla rdl petnionych przez interlokutoréow
w hierarchii spotecznej. Por. replike uzyta w egzemplifikacji 22, ktéra uwydatnia asy-
metrie uczestnikdow aktu komunikacji poprzez uzycie formy honoryfikatywnej pani:

(22]

— Nie chcialabym wyj$¢ w panskich oczach na parafianke... Ale musze jednak zapytaé: czy
w okolicy nie znalazloby si¢ dla mnie jakie$§ miejsce na nocleg? JesteSmy z Kazimierzem po
stowie, ufam mu... Mimo to sam pan przyzna, ze ten wspo6lny pokéj robi tu na wszystkich
troche zte wrazenie.

Profesor spojrzat na nig z takim zdziwieniem, Ze zarumienita si¢ po koniuszki wloséw.

- Pani chyba Zartuje. Przeciez Falkowie przyjechali ze stynnego z roz... — urwal, zdajac sobie
sprawe, ze wzmianka o berliniskiej rozpuscie bedzie argumentem do$¢ niezrecznym. — Przeciez
Falkowie sg ludZzmi nowoczesnymi. (J. Sosnowski, Prgd zatokowy)

OOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Na zakonczenie rozwazan pragniemy zauwazy¢, ze skladniki ukladu interakcyj-
nego, ktore s3 obligatoryjne dla powodzenia aktu zdziwienia, mozna wykorzystac¢
jako elementy postepowania badawczego. Rozpoznanie nadawcy, odbiorcy, jednosci
czasu i przestrzeni, przedmiotu, narzedzia do przekazania repliki oraz kompetencji
komunikacyjnej i pragmatycznej interlokutoréw, a takze ustalenie zgodnosci wy-
powiedzi z eksplikacja funkcji zdziwienia, na wzér postgpowania analitycznego za-
proponowanego przez A. Czapige w celu zidentyfikowania aktéw aprobaty (Czapiga
2017), pozwala okresli¢, czy wypowiedz realizuje funkcje zdziwienia. Innymi stowy:
dopasowanie repliki do wskazanych elementdéw ramy zdziwienia moze stanowi¢
test majacy na celu ustalenie, czy wypowiedz realizuje omawiang funkcje¢ pragma-
tyczna”. Postgpowanie to moze zosta¢ wykorzystane podczas analizy wypowiedzi
nieopatrzonych w tekscie prozatorskim komentarzem narracyjnym. Jak bowiem
wskazalismy, zidentyfikowanie wypowiedzi jako wyrazajacych zdziwienie za pomoca
wykladnikéw zawartych w czesci narracyjnej tekstu nie nastrecza trudnosci, gdyz
informacja o intencji nadawcy jest niejako ,dana” przez autora. W celu dokonania
uzupelniajacego przegladu materialu mozliwe jest zatem przeprowadzenie analizy
kontekstu. Mozna przyja¢, ze jezeli rozpatrywana wypowiedz spelnia wskazane

75 Zastosowanie omawianego modelu analitycznego dotyczylo wylacznie jednostkowych wypowiedzi
zastyszanych przez autora, ktdre zostaly uwzglednione w materiale badawczym wykorzystanym na uzytek
niniejszego opracowania.
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wymogi, to zaistnialy warunki konieczne dla zdziwienia. Chociaz, jak juz wczesniej

zaznaczono, na potrzeby niniejszego studium - w celu uzyskania materiatu jezyko-
wego o jednoznacznej wartosci pragmatycznej (co, warto podkresli¢, ma szczegdlne

znaczenie w przypadku badan nad funkcjami emotywnymi) - zdecydowano sig¢
uwzgledni¢ niemal wylacznie te repliki, ktérych intencja zostala wyraznie okreslona

w komentarzu narracyjnym towarzyszacym wypowiedzi, nalezy zauwazy¢, ze za-
stosowanie tej techniki w pofaczeniu z analizg kontekstu moze znaczaco zwiekszy¢
skutecznos¢ identyfikacji wypowiedzi wyrazajacych zdziwienie.

W ramach podsumowania rozwazan nad replikami zdziwienia jako aktami
mowy chcieliby$my podkresli¢, Ze proponowane przez nas ujecie nie ma na celu
zastgpienia klasycznych typologii aktéw mowy. Przeciwnie: wzorem A. Awdiejewa,
ktéry zakwestionowal przypisywanie illokucji ekspresywom, pragniemy podjacé
probe uzupetnienia dotychczasowych klasyfikacji o kategorie werbalnych reakeji
interakcyjnych, ktore - jakkolwiek prymarnie nie maja charakteru illokucyjnego -
funkcjonujg jako akty mowy. W zwigzku z tym twierdzimy, ze terminy akt mowy
i werbalna reakcja interakcyjna moga by¢ stosowane réwnolegle, jednak z uwzgled-
nieniem tego, iz drugi z nich uwydatnia reaktywny i interakcyjny charakter anali-
zowanych wypowiedzi.



Funkcje pragmatyczne
o replik zdziwienia

W przypadku naturalnych sytuacji komunikacyjnych trudno jest méwic¢ o wypowie-
dziach realizujacych wylacznie jeden cel, gdyz poszczegdlne akty mowy zazwyczaj
spelniaja réwnoczesnie kilka funkcji pragmatycznych. W $wietle przytoczonych
ustalen nalezy uznac, ze omdowiona w poprzednim rozdziale podstawowa dla replik
wyrazajacych zdziwienie funkcja mieszana (modalno-emotywna) nie wyczerpuje ich
potencjatu interakcyjnego. Uzytkownikom jezyka formulujacym tego typu akty mowy
moga bowiem réwnoczesnie przys$wiecac takze inne intencje komunikacyjne’. Warto
przy tym podkresli¢, ze poszczegolne funkcje moga by¢ wyrazane w wypowiedzeniu
eksplicytnie, za pomoca wykladnikéw znajdujacych sie na powierzchni, badz impli-
cytnie, tj. w znaczeniu ukrytym w wypowiedzeniu, ktore jest nastepnie odtwarzane
przez odbiorce w procesie interpretacji. Budowa leksykalno-gramatyczna wypowie-
dzenia nie jest jednak kluczowa, poniewaz funkcja pragmatyczna realizowana jest
bez wzgledu na jego forme jezykowa (Awdiejew 1983: 53). A. Awdiejew zauwaza, ze
na kazda rame¢ pragmatyczng sklada si¢ konglomerat trzech funkcji: emotywnej (wy-
razania emocji), modalnej i illokucyjnej (dziatania). Kazda z wymienionych funkcji
moze by¢ dominujaca (cho¢ nie jedyng) w konkretnym akcie mowy - wowczas moz-
na moéwic¢ o jednorodnych aktach mowy - lub tez wspétwystepowac réwnorzednie
z innymi funkcjami, co prowadzi do powstania aktéw mieszanych (Awdiejew 1983:
68). W analizowanym korpusie jezykowym zaobserwowano wypadki wspotwyste-
powania kilku funkeji pragmatycznych realizowanych jednoczesnie przez repliki
zdziwienia oraz towarzyszace im wypowiedzenia, ktore Iacznie tworza rozbudowane,
wieloelementowe kompleksy wypowiedzeniowe. W zwiazku z tym badane wypowie-
dzi nalezy traktowac jako mieszane akty mowy o zlozonej strukturze funkcjonalne;.

5.1. Funkcje modalne

Funkcje modalne ukazuja postawe nadawcy wobec istnienia okreslonego stanu rze-
czy (Awdiejew 1983: 68). Wypowiedzi, ktdre stanowia realizacje funkcji modalnych,

7 W tym miejscu warto powtdrzy¢, ze funkcje pragmatyczng rozumiemy za A. Awdiejewem jako
»okreslone uporzadkowanie sensu majacego charakter dodatkowy w stosunku do sensu powiadomienia
i wyrazajacego cel komunikacyjny, w ktérym dane wypowiedzenie zostalo uzyte” (Awdiejew 1983: 53).
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wnosza do ukladu interakcyjnego subiektywny sad epistemiczny’””. Wprowadzenie
sadu modalnego przez méwiacego wskazuje, ze tre$¢ propozycjonalna nie spelnia
przestanek asercji i moze by¢ jedynie oceniana w kategoriach przypuszczalnosci,
ktorej nie sposdb jednoznacznie potwierdzi¢ — jest to zasadnicze kryterium pragma-
tyczne dla modalnych aktéow mowy. Modalne akty mowy maja na celu zainicjo-
wanie negocjacji modalnej z rozmdwcg, ktéra ma doprowadzi¢ do wypracowania
najbardziej miarodajnego stopnia prawdopodobienstwa wystapienia stanu rzeczy
stanowiacego tres¢ propozycjonalng aktu mowy (Awdiejew 2004: 102-103). Jak
wspomniano w poprzednim rozdziale, analizowane repliki ujawniaja sens modal-
ny polegajacy na naruszeniu pewnosci, przekonan lub oczekiwan nadawcy co do
okreslonego stanu rzeczy. W niniejszym podrozdziale koncentrujemy si¢ natomiast
na funkcjach modalnych stanowigcych rozwinigcie modalnego komponentu sensu
zdziwienia. W $wietle tego zalozenia w badanym materiale mozna dostrzec nie-
liczne wypadki réwnoleglego realizowania funkcji watpliwosci, ktérej presupozycja
pragmatyczna przybiera forme: Nadawca dopuszcza istnienie (p), lecz nie widzi ku
temu warunkéw (Awdiejew 1983: 71). Por. przyklad 23:

(23]

— Nie ma jej od czwartku! A jutro trzeba zaplaci¢ za mieszkanie! I zabra¢ swoje graty, a jak nie -
wystawimy do $mietnika, biedni si¢ uciesza! O! - prasujaca dziewczyna kiwneta gtowa w strong
rogu pokoju. Do zadziornego tonu glosu pasowal zadarty nos i spadajaca na oczy grzywka. Ewa
zobaczyla dwa duze kartony i jedno pudetko po butach ustawione porzadnie jedno na drugim.

- Jola sie wyprowadzila? I zostawila rzeczy? - zdziwila sie.

- No, nie to, ze si¢ wyprowadzita — olbrzymka poczlapala za nig. - Ale w czwartek wyszla do
pracy i nie wrdcila. Aneta jg spakowala — spojrzala spode tba na kolezanke. (J. Szymczyk, Ewa
i ztoty kot)

OOVOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOO OO0

W przytoczonym przyktadzie nadawca (Ewa) za pomoca pierwszego wypowie-
dzenia (Jola si¢ wyprowadzita?) wyraza zdziwienie spowodowane wyprowadzka Joli,
lecz widzac pozostawione rzeczy, posrednio — rowniez za pomocg pytania — uze-
wnetrznia watpliwos¢ co do tego stanu rzeczy (I zostawita rzeczy?). A zatem - od-
noszac si¢ do przywolanej presupozycji funkcji watpliwosci - nadawca dopuszcza,
iz Jola si¢ wyprowadzita, lecz — bazujac na obserwacji jej mieszkania — nie widzi ku
temu przestanek, poniewaz w mieszkaniu pozostaly rzeczy Joli. Warto zauwazy¢,
ze drugie pytanie — oprocz wyrazania watpliwo$ci — moze jednoczes$nie stuzy¢ do
realizowania pragmatycznej funkcji kontrargumentacji. Funkcja ta polega na odwo-
taniu si¢ do asercji interlokutora (wyprowadzka Joli) przy réwnoczesnej modyfikacji
dotychczasowego kierunku argumentacyjnego (Komorowska 1994: 89-90; wiecej

77 Warto zauwazy¢, iz modalno$¢ moze mie¢ charakter subiektywny badz obiektywny. Modalno$¢
obiektywna wskazuje na stosunek wypowiedzi do zaistniatej sytuacji jezykowej, podczas gdy modalnos¢
subiektywna dotyczy stosunku nadawcy do tre$ci wypowiedzi. Przedmiotem naszego zainteresowania
w prezentowanych rozwazaniach jest modalnos¢ subiektywna.
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na ten temat zob. dalej). Presupozycje tej funkcji mozna sformulowa¢ nastepujaco:
Nadawca chce zwrécié uwage odbiorcy na inny argument dotyczgcy (p). Wypowiedze-
nie to nie jest zatem pytaniem pragmatycznym sensu stricto (a przynajmniej nie jest
nim w spos6b prymarny), lecz stanowi przyktad kontrargumentu sformulowanego
na podstawie obserwacji otoczenia, ktore dostarcza dowodow pozwalajacych watpic
w sad przedstawieniowy wyrazony przez rozmowce.

5.2. Funkcje emotywne (wyrazania emocji)

Rozpatrywane repliki moga réwnoczesnie wyrazac inne anizeli zdziwienie emocje’.
Pelnig one wowczas pragmatyczne funkcje emotywne (wyrazania emocji), tj. wy-
razajg ,emotywna i intelektualng ocene¢ nadawcy w stosunku do przedstawionego
przedmiotu lub stanu rzeczy” (Awdiejew 1983: 68). Presupozycja pragmatyczna
funkcji emotywnej ma postaé: Nadawca ocenia (p) jako zjawisko pragmatycznie
(pozytywne/negatywne) i jednoczesnie Nadawca wyraza stosunek (pozytywny/nega-
tywny) do (p) (Awdiejew 1983: 72).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wyodrebnienie przez A. Awdiejewa odreb-
nej klasy funkcji emotywnych wynika z jego krytyki rozwiazan J.R. Searle’a oraz
A. Wierzbickiej, ktorzy zaliczyli funkcje wyrazania emocji odpowiednio do funkcji
illokucyjnych (konkretnie: ekspresywdw) oraz funkcji modalnych (Awdiejew 1983:
72; por. Wierzbicka 1969: 42). W przeciwienstwie do J.R. Searle’a A. Awdiejew
twierdzi, zZe ekspresywy nie maja illokucji, gdyz nie odnosza si¢ do Zadnego sposobu
dzialania, lecz stuzg wylacznie do warto$ciowania. Poza tym badacz stwierdza za
Stanistawem Grabiasem (1981: 31), Ze emocjonalno$¢ nie ma zwigzku z rzeczywi-
sto$cia, lecz odzwierciedla to, czy méwigcy uwydatnia uczuciowo tres¢ wypowiedzi,
czy tez nie. Jak zauwaza A. Awdiejew, emocjonalnos¢ bywa lokowana zaréwno
w obszarze illokucji, jak i modalno$ci — w zaleznosci od przyjetej perspektywy
metodologicznej, co wynika z tendencji do zbyt szerokiego ujmowania tych pojec¢”
(Awdiejew 1983: 72).

A. Awdiejew wyrdznia cztery podstawowe typy emotywne (Awdiejew 1983:
73-74):

78 Nalezy podkresli¢, ze w omawianych dalej przyktadach zdziwienie nie stanowi autonomicznej funkeji
emotywnej. Pelni ono wylacznie role komponentu inicjalnego lub wspotwystepujacego, ktory umozliwia
realizacje wlasciwej funkcji emotywnej o okreslonej walencji badz ja intensyfikuje.

7 Badacz zwraca takze uwage, ze nie nalezy utozsamia¢ psychologicznych typologii emocji z funkcja-
mi wyrazania emocji. Emocje moga by¢ bowiem okazywane w rézny, takze niejezykowy sposob. Przejawy
te moga oczywiscie zosta¢ jezykowo opisane, lecz niewyrazone werbalnie. W analizie funkcji wyrazania
emocji istotne jest jednak nie tyle rzeczywiste uczucie doswiadczane przez nadawce, co uczucie wyrazane
za pomocy okreslonych $rodkéw jezykowych. A. Awdiejew zauwaza ponadto, ze na gruncie psychologii
wyrdznia sie trwale wiezi uczuciowe (postawy emocjonalne), np. mito$¢, nienawis¢, wrogos¢ i in., ktore
nie s przedmiotem zainteresowania badaczy funkcji wyrazania emocji, poniewaz interesujg ich wylacznie
wypadki momentalnego uzewnetrznienia uczu¢ za pomoca jezyka (Awdiejew 1983: 73).

101



1) symetryczne:
a) zadowolenie, zachwyt, rado$¢:
- pozytywna ocena intelektualna przedmiotu lub stanu rzeczy,
- pozytywny stosunek emocjonalny do przedmiotu lub stanu rzeczy,
b) zal, niezadowolenie, rozpacz:
- negatywna ocena intelektualna przedmiotu lub stanu rzeczy,
- negatywny stosunek emocjonalny do przedmiotu lub stanu rzeczy,
2) asymetryczne:
a) zawisé, zazdrosé:
- pozytywna ocena intelektualna przedmiotu lub stanu rzeczy,
- negatywny stosunek emocjonalny do przedmiotu lub stanu rzeczy,
b) pocieszenie, usprawiedliwienie:
- negatywna ocena intelektualna przedmiotu lub stanu rzeczy,
- pozytywny stosunek emocjonalny do przedmiotu lub stanu rzeczy.
Lingwista zaznacza jednak, ze przedstawiony podzial nie stanowi ostatecznej
klasyfikacji funkcji emotywnych. Utrzymuje on bowiem, ze klasyfikacja taka powin-
na uwzglednia¢ takze warunki pragmatyczne konkretnej sytuacji, przede wszystkim
przedmiot oceny. W zwigzku z tym autor wyodrebnia nastepujace rodzaje ocen:
1) samoocena (ocena nadawcy przez samego siebie),
2) ocena odbiorcy (przez nadawce),
3) ocena osoby trzeciej (przez nadawce),
4) ocena stanu rzeczy odnoszacego si¢ do nadawcy,
5) ocena stanu rzeczy odnoszacego si¢ do odbiorcy,
6) ocena stanu rzeczy odnoszacego si¢ do osoby trzeciej (Awdiejew 1983: 74).
Analiza materialu empirycznego ujawnia, ze repliki zdziwienia czgsto réwno-
legle realizujg inne funkcje emotywne. Po pierwsze, mozna wskaza¢ na wypadki
pelnienia przez nie funkcji emotywnych w stosunku do samego siebie o dodatniej
samoocenie i dodatnim emocjonalnym stosunku do siebie, takich jak zadowolenie
z siebie i przechwalki. Presupozycja: Nadawca ocenia x pozytywnie i jednoczesnie
nadawca wyraza stosunek pozytywny do x, gdzie x oznacza nadawce®. W przyktadzie
24 nadawca wyraza zadowolenie z tego, iz nigdy nie Zaluje swojego postepowania:

(24]
‘And you've never had any regrets?’ Charlotte asked.

q
3
$
§ ‘Me?’ said Lesley, opening her wide eyes even wider in amused surprise. ‘I never regret anything.
. (E. Peters, City of gold and shadows)

Repliki zdziwienia mogg spelnia¢ réowniez funkcje emotywne o ujemnej sa-
moocenie i yjemnym emocjonalnym stosunku do siebie - wyrazaja one wowczas

zal mowigcego w stosunku do samego siebie. Presupozycja: Nadawca ocenia x ne-

8 Tu i dalej presupozycje funkcji pragmatycznych przytaczane sg za opracowaniem Awdiejew 1983.

102



gatywnie i jednoczesnie nadawca wyraza stosunek negatywny do x, gdzie x oznacza
nadawce. Por. konglomerat wypowiedzen w przykladzie 25a, w ktérych zdziwieniu
stanowigcemu reakcje na wiadomo$¢ o wypiciu duzej ilosci alkoholu przez nadawce
towarzyszy wyraz ubolewania, ze nie zapamigtal on wydarzen poprzedniej nocy
((...) szkoda, ze tak mato pamigtam):

g [25a]

¢ —(...) My$latam, ze pan jeszcze pijany, dtugo sie trzezwieje po czterech promilach. - Przypomniata
§ sobie szczegot wyczytany w jego karcie.

é - Az tyle mi nabilo? Powinienem juz nie zy¢ - zdziwit sie, ale w jego pytaniu pobrzmiewala
§ duma. - No to musiala by¢ niezla balanga, szkoda, ze tak malo pamietam. (Z. Gorniak,
S Siostra i byk)®

Z kolei kompleks wypowiedzen zastosowanych w przykladzie 25b wyraza zdzi-
wienie i wstyd (zazenowanie) nadawcy z powodu wlasnej wielomdéwnosci:

[25b]

- Ja co$ takiego mowilam? - zdziwita sie. - Ja tyle paple...

— Tak, powiedziala to pani - i ja zapamietalem. (Nawet to zapisatem, ale wotalem o tym nie
wspominad). (J. Hen, Milczgce migdzy nami)

DOOVOOOOOOOOD

Replika zawarta w egzemplifikacji 25¢ uzewnetrznia natomiast wyrzuty sumie-
nia spowodowane zamiarem poczestowania alkoholem osoby nieletniej:

[25¢]

— Chcesz sprobowaé domowej nalewki? — zapytata. Wyjela krysztatowy kieliszek i przymkneta
skrzypiace drzwiczki.

- Co ja robig¢ - zdziwila si¢ — nieletnich rozpijam. (...). (J. Anderman, Caly czas)

DOOOOOOOOOOOD

Zaobserwowano ponadto wypowiedzi realizujace funkcje emotywne w stosunku
do odbiorcy, za pomoca ktérych uzewnetrzniana jest pozytywna ocena i pozytywny
stosunek emocjonalny do adresata. Presupozycja: Nadawca ocenia x pozytywnie
i jednoczesnie nadawca wyraza stosunek pozytywny do x, gdzie x oznacza odbiorce.
W przyktadzie 26a nadawca wyraza zachwyt i zaciekawienie tym, ze odbiorca pisze
limeryki:

[26a]
‘A witty limerick is very hard to write; she added. “They look easy but they most certainly are not.
‘T know; Matilda said. T've tried quite a few times but mine are never any good’

81 Warto odnotowac, iz analizowana wypowiedz pelni takze funkcje emotywna o dodatniej samoocenie
i dodatnim stosunku emocjonalnym nadawcy do siebie, bowiem wyraza on dume z mozliwosci swojego
organizmu.
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‘You have, have you?’ Miss Honey said, more startled than ever. ‘Well Matilda, I would very
much like to hear one of these limericks you say you have written. Could you try to remember
¢ one for us?’ (R. Dahl, Matilda)

Wypowiedz zawarta w egzemplifikacji 26b ujawnia zdziwienie i dume odczu-
wane przez wuja, gdy ten dowiaduje sig, ze jego siostrzenica stuzy w wojsku:

[26b]

Wujek Jozef chwycit mnie w ramiona i rozplakat sie.

- Jak to, to i ty dziecko moje, jeste$ w mundurze, zdziwit si¢. Stuzysz w prawdziwym wojsku?

- W jak najprawdziwszym, odpowiedzialam z duma. Jestem drobng czasteczka tej armii, ktora
dzisiejszej nocy oswobodzita Bydgoszcz. (O. Obarska, Powrét do domu)

W wypowiedziach wyrazajacych pozytywny stosunek do odbiorcy moga manife-
stowac sie rowniez inne anizeli wskazane emocje. W kolejnych replikach zdziwieniu
na widok odbiorcy towarzysza rado$¢ (27a) i zadowolenie ze spotkania (27b).

[27a]

Wrécilem wiec z powrotem na droge i po paru minutach znalazlem si¢ na niewielkiej miejscowej

poczcie. Podszedlem do okienka, zeby zapytaé o jakies widokowki i... zdebialem. Za szybka

siedziata moja ,,czarownica” i z duza wprawa stemplowala jakie$ koperty.

- Cos$ takiego! — zawotalem radosénie i wcale nie cicho. - Chyba mnie pani pamieta? - zapyta-
tem, kiedy wreszcie podniosta wzrok znad tych kopert, zeby nacieszy¢ si¢ moim ostupieniem.
(Z. Szczepaniak, Dziewczyna z Trogiru i inne opowiadania)

[27b]

She stepped into the garden uncertainly, followed by two tall people. Mike and Sarah, he recog-
nized suddenly. Mike and Sarah from the office. He jumped to his feet. ‘What a nice surprise!’
he cried, hurrying towards them. (J. Rogers, Her living image)

OOV OO0

Warto dodag, iz zdziwienie wyrazone wobec informacji zawartej w tresci pro-
pozycjonalnej poprzedniej repliki moze réwniez stuzy¢ do posredniego komple-
mentowania odbiorcy. W wypowiedzi przytoczonej w przykladzie 28a nadawca
wyraza zdumienie spowodowane stowami adresatki okre$lajacej siebie mianem
»starej”. Przekazany w ten sposob posredni komplement ma na celu u§wiadomienie
rozmoéwczyni, iz méwiacy postrzega ja jako osobe mloda.

[28a]

- Z pana jest dziwny czlowiek — rzekla wreszcie cicho. — Sam si¢ pan narazi na $mier¢, aby ratowac
innych. Ma pan wlasne troski, a mysli pan o tym, co bedzie ze starg baba.

- Z jaka starg baba? - zdumial sie Tyszowski.

- Ze mng, ze mng... mioda nie jestem, wiec to ja, i waséw nie mam, wiec to tez ja. To fadnie, ze
pan udaje, jakby pan rozumial, o kim ja méwie. O mnie jednak niech si¢ pan nie troszczy (...).
(K. Makuszynski, Szaleristwa Panny Ewy)
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W przykladzie 28b zdziwienie nadawcy jest werbalizowane w odpowiedzi na infor-
macje, iz autorem analizowanego obrazu jest sam odbiorca. Reakcja ta przybiera forme
oceny afirmatywnej, za pomoca ktorej nadawca podkresla wybitny talent rozméwcy.

: [28b]

E It is perfect, Monsieur Ferrand. What a shame it must one day become reality — it will never
¢ match these views for charm and elegance. Who is your artist?’

¢ ‘Myself

} She looked back at the painting with redoubled surprise. ‘But you have great talent. (M. Mac-
© donald, The rich are with you always)

Rozpatrywany material tekstowy obejmuje rowniez repliki realizujace funkcje
emotywne w stosunku do odbiorcy, ktore wyrazaja negatywna ocene i negatywny
stosunek emocjonalny do adresata. Presupozycja: Nadawca ocenia x negatywnie
i jednoczesnie nadawca wyraza stosunek negatywny do x, gdzie x oznacza odbiorce.
W wypowiedziach tych uzewnetrzniane sg takie sensy emotywne, jak niezadowole-
nie, zal czy krytyka. Wypowiedz zawarta w przykladzie 29a stanowi wyraz niezado-
wolenia i zdenerwowania z powodu tego, iz adresat nie zauwazyl dzialania nadawcy:

[29a]

And I thought it really had been a very good life, a fun life, despite Ellen never having gone to bed
with me, and I wondered if my father would even notice my death, then the Maggot whooped
with glee, hauled back on the stick, and our plane was screaming up into the wide blue lovely
bullet-free sky and the Maggot was laughing and slapping my shoulder.

‘Wasn't that just the best goddamned fun you can have on this side of a blanket?’

‘Was it?’

‘You missed it?” he sounded aggrieved and astonished.

‘Missed what?’

T ran that turkey clean off the road! Shit, but I gave that bastard a headache!” (B. Cornwell,
Crackdown)

OOOOOOOOOOOOOOOOO VOOV

Egzemplifikacja 29b ukazuje natomiast sytuacje, w ktorej nadawca jest zdziwiony
i oburzony sugestig rozmoéwcy:

o [29b]

. Borusamectureno MUHMCTPA CKa3a/Iy, 4TO NOAPOK KyTI/IeH Ha4aTbHMKOM CHEIIMOHTa>KHOTO
é yrpasieHusi? - OyATo He 3aMedas oTepssHHOCTY OUINIINOBA, JOBOAII KO KOHIIA CBOIO MBICTIb
g cnepoBatenb. CrenaH [puropbeBndy ¢ yAuBIeHNEM IOCMOTPeT Ha HETO.

¢ — Hyuro Bp1! PasBe TaKue Bellyi FOBOPAT I06MAAPY. A TeM 60/ee - 3aMeCTUTENI0 MUHICTPA.
§ Ckasan - ot Kotektusa Tpecta. (C. AnTyxoB, IIpuzosop okonuamenvHoiii!)

W przykladzie 29¢ analizowana wypowiedz ujawnia sens zdziwienia potaczony

z rozczarowaniem z powodu braku oczekiwanej przez méwiaca emerytury, ktorej
dostarczenia spodziewala si¢ ona ze strony rozméwcy.
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[29¢]

— I'me xuBer, He CKakeTe? — CIAB/IEHHBIM FOIOCOM CIIPOCII AJIeKCell, IyBCTBYs, UTO ellje He-
MHOTO, J OH He BBIIEPXXIT, HAYHET YTO eCTb CH/IBI JOMOUTH KY/IaKOM B CTeHy. — 51 13 cobeca.
MHue 14 fiena Hy>KHO.

- Tak BBI He IEHCHIO MHe IPUHECTN? — BHOBb YAMBIIACh CTapyXa. — A i € yIpa TyT, Bo3je
nBepu c1oKy. Ha tabypetouke. IIpomyctuts 6010CH.

- Ila, fia, 51 € IOYTBI, — PeIlI He CIIOPUTDb AJieKcell. — Bbl MHe afipec My>ka Balllero CKa<ure.
W kaxk 30ByT ero. VM1, otuecTBO. A 51 BaM ceitdac Bce 1 BbigaM. (I. Vicaes, Xanmep)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOO OO0

W kontekscie rozpatrywanej kategorii aktow emotywnych warto odnotowac, ze
krytyka odbiorcy moze by¢ dokonywana za pomocg drwiny i ironizowania (wiecej
na ten temat zob. dalej w niniejszym rozdziale). Por. replike wystepujaca w przy-
kiadzie 29d, ktérej nadawca proponuje nieprawdopodobny sposdb rozwigzania
omawianego problemu w celu o$mieszenia pomystu odbiorcy:

[29d]

—Ja chce to miasto uratowad. Skoro trafifem tutaj, to znaczy, ze Opatrznos$¢ tego wlasnie ode
mnie oczekuje. Ze to méj obowigzek.

— Uratowac? — powtdrzyl Dag z niedowierzaniem. - Jak to sobie wyobrazasz? Wezmiesz igle
izeszyjesz rozdarcie w spletni? (J. Rydzewska, Atalaya. Wojownicy)

Akty emotywne moga dotyczy¢ takze stanu rzeczy odnoszacego sie do odbiorcy.
Por. przykiad 30, w ktérym wystepuje akt wyrazajacy negatywny stosunek do stanu
rzeczy dotyczacego adresata i negatywny stan emocjonalny - strach (presupozycja:
Nadawca ocenia y negatywnie i jednoczesnie nadawca wyraza stosunek negatywny
do y, gdzie y oznacza stan rzeczy dotyczacy odbiorcy):

(30]

She looked troubled.

‘Tm very disappointed in you, Mark’

“You have every reason to be. I'm sorry. Obviously I can’t stay here any longer. I'll leave tonight.
‘Leave? Tonight?’ She seemed frightened and bewildered.

“Yes. I'll go and pack now. I don’t think it would do any good to go on talking. (D. Lodge, The
picturegoers)

Sposéréd badanych replik wyodrebniono takze wypowiedzi o funkcjach emotyw-
nych w stosunku do osoby trzeciej, ktdre ujawniajg pozytywna oceng i pozytywny
stosunek emocjonalny do tej osoby. Repliki te wyrazaja zadowolenie i/lub podziw
w stosunku do osoby bedacej przedmiotem rozmowy. Presupozycja: Nadawca oce-
nia x pozytywnie i jednoczesnie nadawca wyraza stosunek pozytywny do x, gdzie x
oznacza osobe trzecig. Por. przyklady 31a, 31b:

[31a]
- Dlaczego ma zwigzane rece?
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- Bywa agresywny. Wczoraj rzucit si¢ na samego Yaoyinga. Nalana twarz Aranamiego wyrazalta
przez moment autentyczne niedowierzanie.
- Rzucil si¢ na Yaoyinga? I Zyje? Bogowie musza miec go w opiece! (J. Rydzewska, Gwiazdomorze)

é [31b]
— Tu macie kurs na najblizszy lad! - rzucil im z gory kartke papieru wsunigta w pustg tuske po

E pocisku. - Pomy$lnych wiatréw! — zawotal z usmiechem. Zasalutowal. Okret podwodny poczat
sie zanurzacé.

% - Jaki$ porzadny czlowiek, cho¢ Niemiec - zdziwit si¢ kapitan ,,Morgana” (A. Perepeczko,

Tragedia konwoju PQ-17)

Poza tym czes¢ replik realizuje funkcje emotywne w stosunku do osoby trzeciej,
ktdére wyrazajg negatywna ocene i negatywny stosunek emocjonalny do tej osoby.
Majg one na celu uzewnetrznienie niezadowolenia, krytyki, zalu lub potepienia.
Presupozycja: Nadawca ocenia x negatywnie i jednoczesnie nadawca wyraza stosunek
negatywny do x, gdzie x oznacza osobe trzecig. Zob. wypowiedz przytoczong w przy-
ktadzie 32a, ktéra wyraza krytyczng ocene zachowania osoby trzeciej (dezaprobate):

§ [32a]

g W3 gpyroro yra nocnenosan CIeLyoIii BOIPOC:
- Korga ponmcs TyT, Kakoil epBbIil COH BUfiEN?
Ajmna npo6opmotana: ,OTKyfa MHe 3HaTh , Ha YTO YPIyeB HeCKa3aHHO YAMBIIICS U IPOLEAT:
- Kak 370 0OH BaM He pacckasbiBai, Hudero cebe yenosex! (0. Mamnees, Mup u xoxom)

Zdziwienie i niezadowolenie ujawniajg sie réwniez w wypowiedzi bedacej re-
akcja na wspomnienie czlowieka, ktorego méwigcy znal w przesztosci. Por. egzem-
plifikacje 32b:

[32b]

‘Anyway, to what do I owe the pleasure of this visit?’

‘Does the name Dougal Munro mean anything to you?’

His eyes widened in astonishment. ‘What in the hell have you come up with now? I haven’t
é heard that old bastard’s name mentioned in years. (J. Higgins, The eagle has flown)

Niektdre sposrdd analizowanych replik spetniajg takze funkcje emotywne
w stosunku do stanu rzeczy dotyczacego osoby trzeciej. Wyrazajg one pozytywna
oceng i pozytywny stosunek emocjonalny do stanu rzeczy dotyczacego tej osoby;,
uzewnetrzniajac zadowolenie i rado$¢ nadawcy. Presupozycja: Nadawca ocenia y po-
zytywnie i jednoczesnie nadawca wyraza stosunek pozytywny do y, gdzie y oznacza
stan rzeczy dotyczacy osoby trzeciej. Por. przyklad 33:

(33]

Kuss3p COIIpOBOXKAATT MOHY, Korjga ToT B HepBbe;I Ppa3 oTIIpaBUICA B TOpOANIIE B 4aCOBHIO, YbA
MAaKOBKa TaK HEYMECTHO TOpYasja HaJl TBIHOM ) KOHbKaMI SA3BIYECKOI ‘lepnbu—m.
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- YypHo xuByT! — Beceno yaussuicst VIoHa, pasrisiabiBas HEIPUBBIYHbIE U30bI, YEPHBIE OT
BpPEMEHU KO/IbA I‘OpO}II)6I)I, pe3HbIe YSOPI)I BOprF MAaJICHBPKVX OKOIIEK II0[ CBECOM KPOBJIN.
(A. VBanos, Cepoue Ilapmot)

5.3. Funkgcje illokucyjne

Funkgje illokucyjne sg funkcjami dziatania, tj. funkcjami, ktére zawieraja pewien

konwencjonalny model przysztych czynnosci. Na gruncie pragmalingwistyki funk-

cjonalnej wyrézniane sg trzy kategorie funkcji illokucyjnych:

1) funkcje wyrazajace przyjecie lub wyrazenie zobowigzania w stosunku do dzia-
tania (gotowosci, obietnicy),

2) funkcje pobudzajace do dzialania (proponowania, prosby, rozkazu) oraz

3) funkcje zawierajace rozstrzygniecie wyboru przysztego dzialania (rady, zgody,

wyrazenia niezgody, wyrazenia niezdecydowania) (Awdiejew 1983: 79).

W aktach dzialania ujawniajg si¢ takze funkcje modalne (okreslajace mozli-
wos¢ wystapienia zawartego w tresci przedstawieniowej stanu rzeczy w rezultacie
zakladanego dziatania nadawcy lub odbiorcy) i emotywne (oceniajace celowy stan
rzeczy jako korzystny dla ktoregos z uczestnikow ukladu interakcyjnego), dlatego
tez pomimo dominujgcego w nich pierwiastka illokucyjnego funkcje dziatania nigdy
nie sg realizowane w czystej postaci (Awdiejew 1983: 79; 2004: 129-130).

W badanym materiale odnotowano wytacznie nieliczne przyklady replik zdzi-
wienia, ktore jednoczesnie realizuja funkcje illokucyjne. Mozliwe jest réwniez
wyodrebnienie replik w formie komplekséw wypowiedzen, w ktorych pierwszy
komponent stanowi wyraz zdziwienia wobec okreslonego stanu rzeczy, natomiast
kolejne wypowiedzenia obejmuja akty illokucyjne inicjowane przez zasygnalizowana
wczedniej reakcje zdziwienia. W analizowanych przykladach zdziwienie nie pelni
zatem funkgji illokucyjnej sensu stricto, lecz odgrywa role komponentu inicjalne-
go lub towarzyszacego, ktory przygotowuje grunt pod realizacje wlasciwego aktu
dziatania w kolejnych segmentach wypowiedzi. I tak, odnotowano m.in. replike,
w ktorej po wyrazeniu zdziwienia przez méwigcego nastepuje wypowiedzenie pet-
nigce funkcje zakazu. Funkcja zakazu jest funkcjg ustalania dzialania, obok funkeji
rady, zezwolenia, ostrzezenia i niezdecydowania, ktéra ,,ma na celu umozliwienie
lub uniemozliwienie dzialania korzystnego dla odbiorcy, kiedy to dziatanie nie
moze si¢ odby¢ bez zgody nadawcy” (Awdiejew 2004: 140-141). Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz przywolany dalej przykiad nie jest aktem fortunnym, poniewaz nie
spelnia podstawowego warunku wypowiedzi realizujacych funkcje zakazu, jakim
jest uprzywilejowana pozycja nadawcy wzgledem swobody dzialania odbiorcy,
tzn. sytuacja, w ktorej odbiorca nie moze wykonac¢ okreslonej czynnosci bez zgody
rozmoéwcy (Awdiejew 2004: 139-140). W analizowanej sytuacji robotnicy nie sa
bowiem zalezni od nadawcy aktu zakazu, co ostatecznie prowadzi do zignorowania
przez nich komunikatu. Por. przyklad 34:
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(34]

% ‘What are you doing here?” asked Kee.

¢ ‘We work for Conway Construction, they said. ‘We’re building some shops here’

; ‘And a big hotel, said the other man.

§ Kee was very surprised.

; ‘What?’ he said. ‘You can’t do that here. This is a graveyard. You can’t build houses and shops
§ in a graveyard. It’s a very important place.

¢ The two men laughed at him. (M. Duckworth, Voodoo Island)

WSrdd rozpatrywanych replik zaobserwowano takze wypowiedz pelniacg funk-
cje¢ rady. Rada stanowi przekazanie przez nadawce istotnej wskazowki majacej na
celu ulatwienie odbiorcy (lub innej osobie) wyboru najbardziej odpowiedniego
sposobu dzialania, przy jednoczesnym zachowaniu przez niego swobody w do-
borze konkretnego modelu postepowania. Funkcja ta ma presupozycje: Nadawca
radzi wykona¢ dzialanie (p), ale pozostawia wybdr sposobu dziatania wykonawcy
(Awdiejew 1983: 81). W przykladzie 35 nadawca wyraza zdziwienie, ze odbiorca
dalej pracuje w tym samym miejscu, a nastepnie radzi mu, aby zwolnit si¢ z pracy:

- [35]
E - Jak u mnie w zoologu - potwierdzit Cmaga. - Dobrg fuche zem mial.

- A co? Juz nie?
E - Nie, bo piniedzy ni ma i szef chce bude¢ zamkna¢. Takich dtugéw narobil, ze dnidwek trzeci
g tydzien nic placi.
¢ —Isiedzisz tam jeszcze? — dziwil sic Niutek. — Brykej chlopie, bo ni ma co. (P. Sliwiriski, Dziki kgt)
¢ ) yKe)

Inng funkcja ustalania dzialania realizowang przez wypowiedzi sktadajace sie
na material faktograficzny jest funkcja ostrzezenia. Akty ostrzezenia r6znig sie od
aktow rady uwydatnianiem niekorzystnych konsekwencji, ktére moga wystapic
w rezultacie wykonania okre$lonego dzialania przez odbiorce (Awdiejew 2004: 139).
Por. egzemplifikacje 36a, w ktorej mowiacy dziwi sig, ze odbiorca jest w zwigzku
z kobieta i ostrzega, aby w tej sytuacji nie zaniedbywat relacji ze swoimi kolegami:

[36a]
§ - To wy juz z Nyczka zwei Kameraden? - dziwit si¢ Hebel. — Zebys se tylko o nas nie zapomnial.
§ (P. Sliwinski, Dziki kgt)

W wypowiedzi 36b zdziwienie nadawcy jest polaczone z przestroga przed glo-
$nym wyrazaniem opinii, wynikajacg z obawy, Ze moga one zostac ustyszane przez
osobe, ktorej dotycza:

. [36b]

3

. “There’s no need to be annoyed with your mother; she pointed out crossly.

§ ‘T am never annoyed with my mother, he grated. ‘You are the irritation, mademoiselle, and, on
. this occasion, also that vacuous Marie.
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‘She’ll hear you!” Jenna whispered in a shocked voice.
¢ ‘Bien! Then she will know more than she did as she went up the stairs, my little English mouse.
¢ Try saying what is in your heart instead of being so timid. (P. Wilson, A healing fire)

Oproécz tego niektére wypowiedzi petnig funkcje pobudzania do dzialania.
Przykladem tej kategorii funkgji jest funkcja proponowania, ktéra polega na przed-
stawieniu sugestii dotyczacej dziatania wspolnego badz indywidualnego przy jed-
noczesnym pozostawieniu odbiorcy lub osobie trzeciej swobody wyboru sposobu
postepowania. Funkcja ta ma presupozycje: Nadawca proponuje wykonanie (p)
(a) Odbiorcy, (b) wspélnie z Odbiorcg, pozostawiajgc wolny wybor Odbiorcy (Awdie-
jew 1983: 80). W egzemplifikacji 37 nadawca wyraza zdziwienie wyborem lektury
dokonanym przez odbiorce, a nastepnie proponuje przeczytanie innej ksigzki:

(37]

- Nie ma pani jakiego$ ponurego dramatu psychologicznego? Takiego z pytaniem o sens zycia
i o kondycje cztowieka we wspoélczesnym swiecie?

— Jeste$ pewna, Martusiu, Ze taka lektura ci¢ odprezy? — spytatam zaskoczona, przegladajac
w pamieci skromng oferte lektur dostepnych w moim domu. Spojrzatam ku pétkom. - Moze
Eriki Jong ,,Jak ocali¢ swoje zycie”? (M. Sedzikowska, Eus, deus, kosmateus)

VOOV OOOOOOOOO0

Kolejna funkcja pobudzenia do dziatania realizowang przez analizowane repliki
jest prosba. Funkcja ta polega na zachecaniu adresata do podjecia okreslonego dzia-
tania w sytuacji, gdy: a) nadawca jest zainteresowany osiggnieciem rezultatu tego
dzialania, b) z r6znych wzgledéw nadawca nie jest w stanie samodzielnie wykona¢
tego dzialania, oraz c) zdaniem nadawcy adresat (lub inna osoba) ma mozliwos¢
jego realizacji. Presupozycja: Nadawca prosi Odbiorce (lub inng osobe) o wykonanie
(p) w warunkach sprzyjajgcych (Awdiejew 1983: 80). Wypowiedz nadawcy w przy-
kiadzie 38 zawiera element zdziwienia, ktory staje sie podstawa do wystosowania
prosby o korekte dzialania podjetego wczesniej przez odbiorce. Zdziwienie pelni
zatem funkcje inicjalnego skladnika interakcyjnego w strukturze repliki, po ktérym
nastepuje realizacja illokucyjnego aktu prosby.

[38]
OH BBILIET BO IBOP U, OIJIASBIBASACD ITO CTOPOHAM, IIPOKPAJICA K caparo. Yepes MUHYTY BEPHYIICA.
B pykax y Hero 6blTa BUHTOBKA. HaljynaB HOroit Ky4y Kypas B yINy, 3aCyHY/I BUHTOBKY IOJ
CaMBblil HU3.

§ - Yo penaemn? — ynusunach Ceiine. — IlocraBb B komHare! (4. Ait™MaToB, /Tuyom k nuyy)

Alternatywnie, z uwagi na wykorzystanie w omawianym akcie formy impera-
tywnej, ktoéra nadaje wypowiedzi odcien dosadnosci, taka replika moze by¢ inter-
pretowana jako realizacja aktu zadania. Akty zadania s3 bowiem najmocniejszymi
aktami mowy o funkcji naklaniajacej i najczesciej wprowadzane sg za pomocg formy
trybu rozkazujacego czasownika (Awdiejew 2004: 133).
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Zaobserwowano ponadto repliki realizujgce funkcje naklaniania, nakazu, kto-
rych nadawca ma na celu sklonienie odbiorcy do podjecia dzialania, ktdre przy-
niesie korzy$¢ zar6wno jemu samemu, jak i/lub nadawcy (p) (Awdiejew 2004: 130).
W przykladzie 39 méwiacy wyraza zdziwienie, ze jego rozmdéwczyni jeszcze si¢ nie
ubrata i przynagla ja do zalozenia sukni:

(39]

- Ubieraj sie, kochanie, czemu si¢ nie ubierasz? — zdziwit sie.

- W co? w co! - Anna wskazala na beztadnie rzucone suknie. Patrzyla, jak podchodzi do szafy,
przypatruje sie pilnie wiszacym tam ubiorom - ma zamiar sie jeszcze goli¢! — my¢lala gniew-
nie - tyle ceremonii... (M. Buczkdwna, Nie bedzie raju)

Innym rodzajem aktu illokucyjnego odnotowanym w materiale tekstowym jest
propozycja, a takze jej szczegdlna odmiana, czyli zaproszenie. Nadawca aktu pro-
ponowania dazy do skfonienia odbiorcy do realizacji dziatania (p), ktére — w jego
ocenie - jest korzystne zar6wno dla niego samego, jak i dla odbiorcy. Jednoczesnie
pozostawia adresatowi swobode decyzji, umozliwiajac mu wybdr pomiedzy wyko-
naniem (p), rezygnacja z jego wykonania badz podjeciem alternatywnego dzialania
(Awdiejew 2004: 130). W przykladzie 40 nadawca wyraza zdziwienie z powodu
przybycia goscia i zaprasza go do domu:

(40]

% A tap on the door sounded above the wind. Leonora’s eyebrows rose.
‘Talk of the devil! Come in, she called, surprised.

% Penry Vaughan ducked his tall head through the doorway and moved to stand at the foot of the
bed in the shadows beyond the arc of light from the small lamp. (C. George, Out of the storm)

5.4. Funkcje modalno-syntagmatyczne

Wiekszo$¢ rozpatrywanych replik zdziwienia realizuje funkcje modalno-syntagma-
tyczne. Charakterystyczna cechg tych funkcji jest to, iz nie sg one spelniane przez
odrebne, samodzielne wypowiedzenia, lecz przez konstrukcje, ktore bezwyjatko-
wo wchodza w zwigzki syntagmatyczne z innymi wypowiedzeniami. Wypowiedzi
realizujgce funkcje modalno-syntagmatyczne wykorzystuja operatory modalne,
ktore funkcjonuja w sposéb zwigzany w obu wypowiedzeniach (Awdiejew 1983:
82; 2004: 109).

Najczesciej realizowang funkcja przez repliki zdziwienia jest funkcja pytania
przyjmujaca postac ?(p) lub (p(x?, y, z...))*. Funkcja ta odzwierciedla intencje
nadawcy polegajaca na uzyskaniu, uzupelnieniu badz weryfikacji informacji za-

8 Zdanie pytajace definiowane jest jako wypowiedzenie, ktére — w odréznieniu od zdania oznajmuja-

cego — wyraza postawe méwigcego polegajaca na poszukiwaniu potwierdzenia badz zaprzeczenia przeka-
zywanej treéci lub jej uzupelnienia o brakujacy element informacyjny (Golab, Heinz, Polanski 1970: 476).
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wartej w propozycji (Awdiejew 1983: 82). Pytania tgcza si¢ z wypowiedzeniami
o tej samej propozycji, za$ ich modalnos¢ sprowadza si¢ do weryfikacji stopnia
prawdziwosci propozycji prymarnego wypowiedzenia (Awdiejew 1983: 82). Py-
tania rozstrzygniecia maja na celu sklonienie odbiorcy do okreslenia, czy (p) jest
konieczne lub niemozliwe (presupozycja: Nadawca prosi Odbiorce o wyrazenie
pewnosci lub wykluczenia w stosunku do (p)), podczas gdy pytania o uzupelnienie
daja odbiorcy mozliwos¢ wyboru sposréd mozliwych argumentéw w celu uzupet-
nienia argumentu zakwestionowanego przez nadawce (presupozycja: Nadawca
prosi Odbiorce o informacyjne uzupetnienie wskazanego pustego miejsca w propozycji
(p(x? y, z...))* (Awdiejew 1983: 82).

Funkcja pytania moze by¢ wyrazona wylgcznie za pomocg wyznacznikow
pragmatycznych, np.: Wezoraj, jak sqdze, bytes u niego (?). W zwiazku z tym
za pytania pragmatyczne uznawane s3 nie tylko wypowiedzenia pytajace, lecz
rowniez sady inicjujace negocjacje modalne (np. Nie wiem, czy autobus przy-
jedzie) i konstrukcje asertywne (np. Pani ma trojke dzieci) (Awdiejew 1983: 83;
2004: 109-110). Wprowadzenie pytania uzaleznione jest od dwoch warunkéw
pragmatycznych: 1) zalozenia nadawcy, Ze odbiorca jest w stanie udzieli¢ na nie
odpowiedzi w postaci asercji, sagdu modalnego lub aksjologicznego; 2) tego, iz
nadawca nie ma pelnej wiedzy o propozycji zawierajacej sie w pytaniu (Awdiejew
2004: 109).

W badanym materiale repliki zdziwienia wyrazaja zarébwno sens pytan o roz-
strzygniecie (41a, 41b, 41¢), jak i pytan o uzupelnienie (42a, 42b, 42¢).

[41a]

— Te dwa zlote - rzekl - bardzo mi sie przydadza. Lubi¢ pieniadze, cho¢ ich nie potrzebuje. Kupie
sobie mleka. Raz kupi¢ zamiast kra$¢ butelki pod drzwiami.

- Ty pijesz mleko? - zdumiatem sie.

- Widzisz - zajaknat si¢, jakby zawstydzil - zasadniczo powinienem wypija¢ krew matych dzieci.
Ale jako$ nie bardzo moge. Odbija mi si¢, dostaje zgagi (...). (S. Dygat, Upior)

[41b]

- Xouemb paboTaTh MO CBOEMY HPOGUIIO, HO TONbKO B MPUIMIHOM 3aBefeHNu? — CIIpocuia
He3HaKoMas laMa Cepbe3Ho.

- IloBapom? — ynusuics Ilets.

- Her, - ycMexHynmach eHIIMHa, — IpuHecu-nopait. IIpennaraio Tebe paboTy oduumaHTOM
B «MeTporose». VICIbITaTebHbIIT CPOK IPOXOAMIID — 11 paboTaellb B LieHTpe MOCKBBI B Ty4-
IIeM 3aBefleHNN CTpaHbl. Jla Iy HeT, OTBevall ceifyac 1 3aBTpa C TPYHOBOI y MeH:A. 37iech
A OTOBOPIOCD, 0OopMMM HepeBofoM, KoHTopa ofHa. (F0. Edumosa, Kpyeosopom 6nazux
HamepeHuii)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOCOOOOOOOOOO0

8 A. Awdiejew twierdzi jednak, ze pytania szczegélowe (o uzupelnienie) nie s3 wlasciwymi pytaniami
pragmatycznymi, lecz konstrukcjami charakterystycznymi dla organizacji tekstu dialogu. Zdaniem badacza
nie majg one bowiem na celu uzyskania odpowiedzi w formie asercji badz sadu modalnego, lecz uzupetnienie
obszaru, ktory stanowi brak informacyjny i oznaczony jest przez operator dialogizacji, np. - Jak si¢ czuje
matka? - (Matka si¢ czuje) dobrze. (Awdiejew 2004: 110).
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[41c]

Maurin gave Rain a warning look. She concentrated on Durance instead and said:

“You saw this the first time on the Jonquil, didn’t you? In the study?’

Durance was surprised.

‘You also saw it there?’

‘Benedict Joseph showed me, the night we all had supper on board’ (L. Grant-Adamson, Guilty
knowledge)

[42a]

Klukwa zaproponowat:

- Panie mecenasie, moze by$my tak jedng krowe rabneli?

- Dlaczego? - zdziwilem sie.

- Bo trzynastka. Pan mecenas nie zauwazyt, ze trzynascie krow? (...). (J. Hen, Kwieciet)

[42b]

- He caxxariire ero, gansa!

- IToyemy? — ynuBmics 60eBOI KOMaHAUP.

— OH ¢ MaXHOBI]aMU Ha Ta4aHKe e3[WI, — 0OBACHII eMy Kapaiys B 6o/bLinx 9oborax. (B. bo-
rOMOJOB, TatiHna Komousa)

[42c]

‘Well, T'd better say goodnight, she said, when at last they called a halt. And thank you’

‘For what?’ Fen sounded surprised.

‘For this evening. You could have made it a very unpleasant one for me, but you didn’t’ (A. Mur-
ray, Only two can share)

Oprocz standardowych pytan mozna wyodrebni¢ sady modalne polegajace na

stwierdzeniu niezrozumienia poprzedniej wypowiedzi, za ktérych pomocg nadawca
posrednio dazy do wywarcia nacisku na interlokutorze i pobudzenia go do udzie-
lenia wyjasnienia. Por. egzemplifikacje 43a, 43b:

3
|
é
32
§
|
|
32
§
|
|
:

[43a]

Kiedy odpowiedzial, ze nie wie, 0 kogo chodzi, nie bardzo chciala wierzy¢.

— Ale w getcie pan byl?

Dopiero wtedy sie zdziwik:

- Jako Niemiec nie bardzo wiem, jak moglbym si¢ tam znalez¢.

- Moze pan kogo$ zastrzelil? Przypadkowo... — dociekata. (A. Bart, Fabryka muchotapek)

[43b]

CIIe[OMIBIT BBITAILVI CTOfIO//IAPOBYI0 OYMaXKKy U IIpOTAHY CTenaHoBYy.

- He MHe, - cka3as ToT pa3npaxxeHHO, — 4 ¢ ipy3eli ienbru He 6epy. boitam, ropopro. Ho aTo
TOJIbKO Ha GeH3MH. A ellle Ha ropiovee.

- He nonn, — ynusneHHO MofHAN 6poBy CIIefoIIbIT, KOTOPBI BCe ellje ObIT HAIIyTaH [0 Hea-
TE€KBaTHOTO BOCHPUATHUA PEabHOCTIL.

- Ka)l(llblﬁ VI3 HUX BBIIIMBAET IO INTPY BUCKU. Utoro YeTbIpe MUTPA. 910 cTOUT ABECTU IIATb-
mecsit 6akcoB. OxpyrsieM Ao TpexcoT. [ToTomy 4To elre 3akycutb Hazno. (B. Tyuxos, [Jeasxtovt
He Husym)
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Funkcje pytania pragmatycznego pelnig takze wypowiedzi oznajmujace (kon-
strukcje asertywne), ktére wymagaja ustosunkowania do ich propozycji. Maja one
presupozycje: Nadawca prosi Odbiorce o wyrazenie pewnosci lub wykluczenia w sto-
sunku do (p) (Awdiejew 1983: 82). Por. egzemplifikacje 44a, 44b:

[44a]

- A jak jedno nosito buty, co z innymi? - spytala Elizabeth.

- Nic, nie mogli wychodzi¢. Ale na szczescie lekcje mieliSmy o innych porach. W ich domu
moéwilo si¢ po ukrainisku.

- Myslalam, ze na Ukrainie wszyscy méwig po ukrainsku - zdziwila sie.

Dziewczyna pokrecila glowa.

- To surzyk, mieszanka ukrainskiego z rosyjskim. Ale ojciec pilnowal, aby$émy méwili czystym
jezykiem. (M. Nurowska, Immig twoje)

[44b]

Alida stared at her. So she had not misunderstood, she had not misheard.

‘You are asking me for money, she said, shocked.

“Yes. Or failing the gift of a sum in cash, I am asking you to make it a business transaction, to buy
what you clearly must need and what we can no longer afford to keep. I am asking you to take
up the privilege. I have asked no one else, I have given you the first opportunity of owning these
things. (S. Hill, Gentleman and ladies)

VOOOOOOOOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

Pytanie pozostaje funkcjonalnie sprzezone z reakcja komunikacyjng w postaci
odpowiedzi. Odpowiedz na pytanie moze przyjmowac posta¢ potwierdzenia, ak-
ceptacji, zaprzeczenia lub odmowy udzielenia odpowiedzi** (Awdiejew 2004: 111).
Analiza materiatu wykazala, zZe zdziwienie moze by¢ wyrazane w potwierdzeniach
bedacych reakcja na zadane wczesniej pytania. Potwierdzenie definiowane jest jako
akt stosowany w odpowiedzi na pytanie dotyczace tresci (p), w ktérym nadawca ak-
ceptuje prawdziwos¢ tresci (p) lub zaktada okreslony stopien prawdopodobienstwa
jej zaistnienia w okreslonej sytuacji komunikacyjnej tu i teraz (Awdiejew 2004: 111).
Wyrdznia sie potwierdzenia mocne, wyrazone dopowiedzeniami lub frazemami
wprowadzajacymi sens asertywny (np. tak, aha, oczywiscie, 0a, koneuHo, aea), oraz
potwierdzenia stabe, ktore wyrazaja zalozenie dotyczace mozliwosci zaistnienia
(p) zawartego w pytaniu i zawieszajg ostateczne rozstrzygniecie (np. chyba, pewnie,
prawdopodobnie, nasepto, eeposmmo, ouesuoro) (Awdiejew 2004: 112). W mate-
riale faktograficznym sens zdziwienia taczy si¢ z potwierdzeniami mocnymi. Por.
przykltady 45a, 45b, 45c¢:

8 [45a]
Minister kultury, ktdry stanat za pulpitem jako pierwszy, zaplanowal wzrost dotacji o dwadzie$cia
pie¢ procent, dodajac poépiesznie, ze deficyt wzrosnie tylko o siedem.

8 Nalezy podkresli¢, ze istotng cechg omawianych dalej reakcji na pytania (potwierdzenia, akceptacji,

zaprzeczenia i unikania sadu modalnego) jest to, iz trescig przedstawieniowa dla realizowanej przez nie
funkcji zdziwienia jest poprzedzajace je pytanie, a nie tre$¢ zawarta w samej replice reaktywnej.
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OOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

- Tylko o siedem!... — zdziwil si¢ Bierut.

- Tak... - zdziwil si¢ tym pytaniem minister.

W tym momencie Bierut rabnat po robociarsku piesciag w stot, az wszystkie butelki z oranzada
podskoczyly. (H. Grynberg, Memorbuch)

[45b]

— Tbl ymeelb UTPaTh B IIAXMATbI? — CIIPOCUII OH.

- Hemnoro ymero, - ynyuBumach oHa.

— CoIrpaeM, — ckasajn THOMHMKOB U BBIHY/I KapMaHHble maxmatel. (10. MawmiieeB, Benuxuil
yenosek)s

[45c¢]

She ran her bleak eyes along the rows of advertisements: bad breath, jobs for temps, are you
pregnant?

“Yes!” she said in surprise. ‘How clever of you - it doesn’t show yet, surely?’

People sitting next to her got up and moved away. She read the advertisement carefully: they
helped you if you were pregnant! Well, she was going to need a lot of help, that was for sure (...).
(Z. Fairbairns, Tales I tell my mother).

Zdziwienie moze rdwniez towarzyszy¢ akceptacji. Akceptacja stanowi reakcje na

asercje lub sad modalny i jest definiowana jako akt, w ktérym nadawca przyjmuje
asercje jako prawdziwag, za$ sad modalny uznaje za zgodny z okreslonym w nim
stopniem prawdopodobienstwa (Awdiejew 2004: 112). Wskazuje sie, ze inne ope-
ratory stosowane s3 dla akceptacji asercji, inne za$ do wyrazenia akceptacji sadow
modalnych. Akceptacja asercji wymaga bowiem uzycia formy mocnej (np. istotnie,
wlasnie, jasne, zgadza sig), podczas gdy akceptacja sadéw modalnych wykorzystuje
stabsze operatory (np. — Janek na pewno odwiedzit matke. — Masz racje, ja tez tak
mysle.) (Awdiejew 2004: 112-113). W badanych tekstach sens zdziwienia niekiedy
taczy si¢ z akceptacjg asercji. Por. egzemplifikacje 46a, 46b:

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOVOOVOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

[46a]

Cras pasjeTenach 1o KiaeTKe, xjaonasi Kppuibsimi, 1 Oegop ViBaHoBuY yBuzen 6/mozLe 1 0KolIo

HETO YBAZLIETO LIbIIJIEHKa C OKpPOBaB/I€HHOI O/IOBOIA.

— Ipeberok y Hero kimotoT. Ceitdac BOT 3abepy 9TOro — TaK HOBOTO Befib HaiifyT! BesobupHas,
Ha3bIBAeTCS, MITUIIA. ..

- HdeiicTBUTENbHO, — yayuBuIcA LIBAX. Bipouem, ero 3aborum 6oee BaXKHbIE BELIM, 1, OCTAHO-
BUBLINCH Ha KPbI/IbIIE, OH BAPYT CKa3ajl: — XOTb OHA M TOKTOP HayK, 3Ta ITo6usxo, a B MIIeHUITY
ee s1 He Bepi0. UT0-TO OBICTPO OUEHDb OHA IIepefienara CBOIO APOBYIO B o3uMyo. (B. dynuHies,
Benvie 00excovt)

[46b]
“Your Anne is a big girl now. She’s taller than you, Rachel Lynde told Marilla one day.
‘You’re right, Rachel!” said Marilla in surprise. (L.M. Montgomery, Anne of Green Gables)

8 W przykladzie nr 45b nastepuje elipsa operatora potwierdzenia.
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Sens zdziwienia moze réwniez wspolwystepowac z wypowiedzeniami o cha-
rakterze zaprzeczajacym. Zaprzeczenie stanowi przeciwienstwo aktu potwierdzenia,
gdyz nadawca - stosujac akt jezykowy w odpowiedzi na pytanie dotyczace tresci (p) —
nie akceptuje jej prawdziwosci w okreslonej sytuacji komunikacyjnej (Awdiejew
2004: 113). Funkgcja ta realizowana jest za pomoca wyspecjalizowanych frazeméw
i dopowiedzen (np. nie, skgd, akurat). Nie nalezy jednak stawia¢ znaku réwnosci
miedzy zaprzeczeniem a negacja, poniewaz negacja moze by¢ aktem inicjujacym,
a zaprzeczenie jest zawsze aktem reaktywnym (Awdiejew 2004: 113 za: Antas 1991).
Zaprzeczenie wyraza ponadto szerszy sens niz negacja gramatyczna, ktora dotyczy
warstwy przedstawieniowej, podczas gdy zaprzeczenie okresla postawe odrzucenia
sagdu wyrazonego w poprzedzajacym je akcie mowy (Awdiejew 2004: 113). Por. przy-
ktady (47a, 47b) replik laczacych w sobie funkcje zdziwienia z funkcjg zaprzeczenia:

[47a]

— Tl 3Hae1b, 4YTO OHA yOua urpoka 906? — cnpocnn UT.

- Her, - xaxercs, cKasuTenbHNUIIA JeiCTBUTENbHO yauBuUaach. — Her, He 3Haro. Kak sTo mpo-
U30III0?

VIt xpaTKo mepeckasan eif To, 94TO 3HaJI, OHa MOJIYa BBIC/IyLIa/Ia, 3aTeM OCY>K/AIole ITOKaJdasa

ronosoii. (E. Benenas, dxcneduyus «Benec»)

[47b]

‘T don’t want to. 'm happy the way I am. Why fool around with money, or taking teeth out, when
I might not enjoy it as much? This is what I'm used to - carrying gentlemen’s bags up, turning
on the lights and the air-conditioner, taking a look round to make sure everything’s just so.
This is the way I am, and I figure why be different? But you, you could do anything. You've got
ambition, you've got drive, youre open to new experience. Have you ever thought of becoming
a hotel porter, for instance?’

‘No?’ says Howard, astonished. (M. Frayn, Sweet dreams)

COOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

W materiale faktograficznym odnotowano takze przyktady replik zdziwienia,
ktore rownolegle realizujg funkcje przeczenia, bedaca odwrotnoscia funkeji akcep-
tacji. Funkcja przeczenia definiowana jest jako akt, w ktérym nadawca, w odpo-
wiedzi na asercje lub sad modalny dotyczacy tresci (p), odrzuca jej prawdziwosé
w biezacym kontekscie komunikacyjnym (Awdiejew 2004: 113). W przeciwienstwie
do zaprzeczenia przeczenie stanowi reakcje na sad modalny badz asercje i wyraza
sens braku prawdopodobienstwa wystapienia stanu rzeczy zawartego w tresci pro-
pozycjonalnej. W materiale badawczym zaobserwowano przeczenia mocne, ktore
stosowane s3 w reakcji na asercje interlokutora. Por. przyklady 48a, 48b:

- [484]

g - Skad jestes, kolego? — zapytali mnie.

E - Z polskiego wybrzeza.

g - Ale Polakiem chyba nie jeste$?

f§ - Jestem!

¢ - Niemozliwe! - zdziwil si¢. - Mowisz tak dobrze po niemiecku! (A. Necel, Maszopi)
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[48b]

é - Jak masz pilnie stang¢ w Pucku - powiedziat Myslisz — to zawracaj i idZ okr¢zng droga, bo na
§ Plutnicy naprawiajg most. Tez stamtad wracam.

§  _ Niemoliwe - zdziwil sie Tona.

é - Widzisz przeciez, ze wracam, bo okrezne drogi nie dla mnie starego, za ciezko, nie uradze.
S (A. Necel, W pogoni za tawicami)

Inng mozliwg reakcja na pytanie jest unikanie sagdu modalnego. Zabieg ten
wykorzystywany jest w sytuacji, gdy odbiorca nie jest w stanie wyrazi¢ stopnia praw-
dopodobienstwa lub asercji w stosunku do przedstawionej propozycji, lub tez gdy
intencjonalnie uchyla si¢ od wyrazenia sagdu modalnego z jakiegos sobie znanego po-
wodu. Funkcja unikania sadu modalnego rozumiana jest jako akt mowy, w ramach
ktérego nadawca komunikuje odbiorcy odmowe sformutowania sagdu modalnego
co do prawdziwosci lub istnienia tresci (p) (Awdiejew 2004: 114). Podstawowym
sposobem wyrazenia funkcji unikania sgdu modalnego jest zastosowanie formut
mowiacych o niewiedzy, np. nie wiem, czy..., kto wie?, trudno powiedzie¢, nie mam
pojecia, czy... (Awdiejew 2004: 114-115). Analizowany materiat obejmuje przyklady
replik, w ktérych sens zdziwienia dodawany jest do wypowiedzi majacej na celu
unikniecie sgdu modalnego. Strategia ta moze by¢ stosowana m.in. w wypadku
rzeczywistego niezapamietania okreslonego faktu przez nadawce, lecz takze wtedy,
gdy méwiacy celowo pragnie zatai¢ prawde. Por. przyktad 49:

[49]

- Ckaxu, JleH, a BOT TOIfja, Ha IUCKOTEKe, Thl MEHs BIIPaB[y MIOLIe/I0BAJIA VU CTY4aifHO B TEM-
HOTe TKHY/Iach?

- He momn10, — ynuBieHHO cKasana JleHa u 3acMesinach. — Buts, a 3To He Thl IOACYHY/I MHe
B opT¢erb 3amucKy Ha BocbMoe MapTa?

- W a1 He nomHIO, - yecTHO oTBeTM/N CIY>KKMH. — A ThI IIOMHUIID, KaK Ha JleHb ITo6enpl HAM
BJIBOEM [jaBaiy YUTath , Kau mens’? (A. VIBaHOB, [eozpag 2nobyc nponusn)

W wypadku wypowiedzi nieszczerych funkcja unikania sagdu modalnego od-
powiada opisanej przez E. Komorowska funkcji uniku, wykretu jezykowego (Ko-
morowska 1994), ktéra polega na udzieleniu odpowiedzi wymijajacej i ukryciu
prawdy w mysl eksplikacji: Mam powody, nie chce, zZebys znat/a prawde o X, dlatego
tez stosuje unik, wykret jezykowy lub Mam powody, aby nie mowic d prawdy, dlate-
go tez stosuje unik jezykowy (Komorowska 1994: 85-86). Wypowiedzi realizujace
te funkcje naruszaja maksyme jakosci zakladajaca méwienie prawdy oraz zasade
kooperacji, ktéra postuluje niezaburzanie procesu komunikacji. Ztamana zostaje
réwniez zasada grzecznosci, gdyz $wiadome oszustwo nie jest wyrazem uprzejmosci
w stosunku do partnera (Komorowska 1994: 86).
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5.5. Inne funkcje pragmatyczne replik zdziwienia -
kontrargumentacja, ironia, klamstwo

Repliki zdziwienia mogg realizowa¢ takze funkcje kontrargumentacji, ktora polega
na odniesieniu si¢ do asercji przy jednoczesnej zmianie wcze$niejszego kierunku
argumentacyjnego. Eksplikacji takich kontekstéow mozna dokona¢ za pomoca ramy
pragmatycznej: Chce zwrocic twojg uwage na inny argument (Komorowska 1994:
89-90). Zjawisko to jest stosunkowo czesto spotykane w materiale badawczym.
Nadawca z reguly sygnalizuje swoje zdziwienie za pomoca pytania wywolawczego,
ktore wskazuje na czgs¢ wypowiedzi odbiorcy budzaca jego zdziwienie, a nastgpnie

formutuje wypowiedzenie, w ktérym przedstawia kontrargument wobec uslyszanej

informacji. Kontrargument ten ma jednoczesnie na celu uzasadnienie wyrazonego

przez niego zdziwienia. Dalej przywotano przyklady kontrargumentéw prezentuja-
cych pewno$¢, przekonanie lub oczekiwanie nadawcy, ktore s3 odmienne od infor-
macji przedstawionych w propozycji. W przykladzie 50a nadawca wyraza zdziwienie

z powodu stwierdzenia odbiorcy, ktore jest niezgodne z faktami historycznymi, po

czym wskazuje na rozbieznos¢ miedzy sagdem odbiorcy a rzeczywistoscia.

[50a]

- Za sanacji przesiedzial w wigzieniu trzydziedci lat...

- Co pan mowi? - zdziwil si¢ major Zborski. - Przeciez sanacja nie trwala tak dlugo, moze
z dziesiec lat... (L. Pawlik, Ankara)

Jak wspomniano, zabieg ten realizowany jest w licznych wypowiedziach odnotowa-
nych w badanym materiale tekstowym. Zob. przyklad 50b, 50b, 50c, 50d:

[50b]

- A my$my przechwycili pana nadorbitalnie i wezwalismy tu, bo potrzebujemy Killiana. Pan-
skiego pasazera.

- Killiana? - zdziwil si¢ mtody pilot. - Nie mam go na pokladzie. Oprécz mnie jest tylko
Sinko, drugi pilot.

Tamci zdebieli. (S. Lem, Fiasko)

[50c]

- Torna 6yzer elje OfHO 3afaHue, — MOFHAICS ¢ MecTa AjieKceil. — [IpMKuHD, CKONbKO Tebe mist
HOPMaJIbHOIT pabOTHI TMYHOTO COCTaBa HY)XHO. He T0bKO B 0CHOBHOI1 rpymiie. Tak MBICIIIO, ellje
U BCIIOMOTaTebHas Hy)XHa. [IpUKpbITHe, pasBeika, Hapy>KHOe HaO/TiofieH e, CBSI3b, IPOCTyIIKa.
MarepuanpHoe obecredeHye V mydiie He OMH CIIell, a HECKONBKO. 10 CTpeTKOBKe, B3PhIBHMUK.

— ToI cepbesHo? — ynuswicsa Hukonait. — 910 e nomHoMacmTaGHoe mogpasaenenne. OgHo
Heno MOOMIbHAs IPYIA, B KOTOPOIT BCe PO BCeX 3HAIOT, X BCe HA BUAY. A B 60/IbLIOI
KOMIIaHMY ¥ Ipo6reM Ha nopaAnok 6onbiue. (I. Vicaes, Xanmep)

[50d]
‘Tm going to start my own secretarial school here’
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‘You’re what?’ Matthew was very taken aback. ‘But I thought you were going to live here’
‘Tam, Sara said, ‘on top of my work - like you! (M. Raymond, The divided house)

Repliki zdziwienia mogg ponadto realizowa¢ funkcje ironii*. Zabieg ten ma na
celu wykazanie absurdalno$ci wypowiedzi partnera wedlug ramy pragmatyczne;j:
Swiadomie naruszam prawde i ironizujg, aby wykazaé twojg niewiedze (Komorow-
ska 1994: 90). Wiasciwe odczytanie kontekstow zawierajacych ironie mozliwe jest
jedynie dzigki znajomosci presupozycji (Komorowska 1994: 90). Sieganie po ironi¢
jest czestym zabiegiem w replikach zdziwienia. Zob. np. wypowiedz 51a, ktorej
nadawca ucieka si¢ do klamstwa, udajac, ze informacja przekazana przez odbiorce
go dziwi. W rzeczywistodci jednak ocenia ja jako nieuzasadnione i krzywdzace
uogolnienie dotyczace okreslonej grupy ludzi. Nastepnie swiadomie kontynuuje
obrang przez siebie strategie, zadajac pytania dotyczace domniemanych wynikéw
badan, ktére pozwolily odbiorcy stwierdzi¢, iz ,, Kazdy Wojownik Triady to psy-
chopata” W ten sposéb nadawca dazy do o$mieszenia odbiorcy i naklonienia go
do zmiany pogladow.

[51a]

- No prosze - wycedzit Igor. - Odezwat si¢ nasz blazen i powiedzial, co wiedzial. Kazdy Wojownik
Triady to psychopata. Nie styszale$ o tym?

- Kazdy? - zdumiat si¢ Bard. - Naprawde? Igor, to rewelacja! Do tej pory nie mialem pojecia,
ze kto$ przetestowal calg populacje Wojownikow pod katem ich zdrowia psychicznego!
Dlaczego tak sensacyjne badania nie s szerzej znane? Kto i kiedy je przeprowadzil? Jakie
byly warunki testu i uzyte metody? (J. Rydzewska, Gwiazdomorze)

Ironiczne pytanie zawarte w przykfadzie 51b réwniez ma na celu wykazanie
absurdalnosci polecenia wydanego przez rozmoéwce:

8 W ujeciu Bedy Allemana ironia jest forma dyskursu, ktéra cechuje brak odpowiednio$ci pomiedzy
warstwa dostowna komunikatu a rzeczywistg intencja méwiacego (Grzelak 2011: 78-79 za: Alleman 1986:
227; zblizong definicj¢ zob. takze w: Dziemidok 1967: 71). Zjawiskiem podobnym do ironii jest sarkazm,
ktéry uznawany jest za mocniejsza forme ironii, podobna do szyderstwa. Sarkazm moze - lecz nie musi —
wykorzystywa¢ komponent ironiczny i zdaniem badaczy stanowi najbardziej prymitywng forme ironii
(Grzelak 2011: 79). Zwraca si¢ takze uwagg, ze od zamierzonego kltamstwa ironi¢ odrdznia to, iz klamstwo
jest celem wypowiedzi, sSwiadomym zaprzeczeniem prawdy, za$ ironia stanowi komponent konfliktowej
gry, ktorej podstawa jest zasada sprzecznosci tresci, prowadzaca do odmiennego celu niz ktamstwo, tj. do
poszukiwania prawdy (Grzelak 2011: 81). Na podstawie analizy natury ironii, autoironii oraz sarkazmu Eliza
Grzelak formutuje nastepujaca konkluzje: ironia stanowi komunikat petnigcy funkeje narzedzia ataku, bedacy
przekazem pozytywnym, ktéry jednak interpretowany jest negatywnie. Jest to zlozona gra komunikacyjna
o rozbudowanym scenariuszu z dynamicznym podzialem rol, ktora obejmuje formy jawne i ukryte. Ironia
umozliwia wzmacnianie wi¢zi miedzy nadawcg a wspoinadawcami lub interpretatorami tekstu, przy czym
ofiarg ironii nigdy nie jest sam nadawca (Grzelak 2011: 85). Z kolei sarkazm rozumiany jest jako narzedzie
ulegtodci i wyraz niemoznoéci, réwniez bedacy przekazem pozytywnym interpretowanym negatywnie
(w formie ironii lub autoironii). Sarkazm to gra komunikacyjna o zmiennym scenariuszu i podziale rol
(autoironia badz ironia), ktéra ostabia wiez miedzy nadawcg a odbiorcg. W tym wypadku ofiarg ironii moze
pa$¢ kazdy uczestnik interakeji (Grzelak 2011: 86).
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[51b]

- Crenail Ofo/DKeHMe, CXOIM B MarasyH, KyI1 MHe HOBYIO py0aliky.

B nepoymennn Iepa moxionan pecHULaMI U IIOMHTEPECOBATICA:

— MetHyTbCa B ViTamuio 3a TBOMM TI06MMBIM BpuoHM 1IN MeCTHBIIT AaCCOPTUMEHT coiigeT?
- Coriget MecTHBII, — Penukc cHsan pybauky u 6pocus ee Ha kpecrno. (I. IlonbiHckast, Ipa Ipeba)

Niedorzecznos$¢ poprzedzajacej repliki moze by¢ takze ujawniana za pomoca

wykladnikéw leksykalnych - zob. replike Cepwvesro? w przykladzie 51c:

OOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

[51c]

— A! — MrHoBeHHO NOHAN ero Vb4, focTanBas nopTMoHe. — 910 4To? — [Tokasan oH Ha po3o-
BbI€ KYCKVM MOPO>KEHOI! PBIOBI, BLICTAB/ICHHbIE B XOJIOAWIBHONM BUTPUHE. — J]eiiCTBUTENbHO
¢openn? - IIpounTan Vnbst HasBaHNe Ha [iEHHIKe, I, CYAs 10 LjeHe, 9TO GbIIO IMEHHO TaK.

- [a, - mpocTto oTBeTMI BUKTOP, — €C/Ii XOTNTeE, IPUTOTOBIIIO?

- 3nech? — Vb co cMechIo yIMBIEHNA ¥ UPOHUY OITIAZIeNl BHYTPEHHOCTH NABUIbOHA, IO €T0
MHEHMIO, 3[1eCb MO>KHO OBI/IO IIPUTOTOBUTD Pa3Be YTO ANYHUILY U TO He (akT. — Cepbe3Ho?
— JIBafiIlaTh MMHYT. .. — CEPbe3HO IIPOM3HeC BUKTOPA, — 1 yBEPsI0, YTO HUYETO MOff0OHOTO BB
HUKOTZIa He IPOOOBaIN. .. — IPOU3HEC OH, U KaK II0Ka3anoch VIbe U3/INIIHE CAMOYBepeH-
HO, — K 9TOMY BpeMeHM ¥ Balll IpusTensb npocHercs... (B. Eropos, Kapmunot xydoscHuka

JTio Xao)

Prébe zdyskredytowania odbiorcy ilustruje réwniez wypowiedz wystepujaca

w przykladzie 51d, ktéra wyraza silniejszg odmiane ironii: sarkazm. Analizowany
przyklad przedstawia fragment rozmowy dotyczacej kompromitujacych epizodow
z przesztosci jednego z uczestnikéw interakcji. Rozmadwca, ktorego doswiadczenia
stanowia przedmiot dialogu, przyjmuje postawe skruchy wobec partnerki rozmowy.
Ta zas, wyrazajac pozorne zdziwienie, zadaje ironiczne pytanie, czy takze w stanie
skruchy osiagnie on réwnie spektakularny sukces, jak w okresie beztroskiego i he-
donistycznego stylu zycia.

wia

[51d]

— MHe CTBIFHO. .. CTBIHO. .. CTBIHO. .. — IONOTa/ JIeOHAP/VK, KaK 6e3yMHBbIIL.

— Ilonumaro, — ycMexnynach . — I1o>xu, orynsan, Ternepb caMoe BpeMs MOKaATbCA. ..
- V1 6yny xaaTbcs! — BBIKPUKHY OH, OPbI3HYB CIIIOHOIA.

— Hey>xenmu B 3TOM ThI TOKe IIpeycHeenb? — yIUBUIACD 5.

TTomomuann.

— Tbl >xecTOKa, — HakoHe1l BbIMOnBII OH. (B. Epodees, Pycckas Kpacasuya)

W przykladzie 51e nadawca wyraza zdziwienie wobec tego, iz odbiorca przeja-
skrupuly moralne, po czym w sposéb ironiczny komentuje rzekomy brak etyki

charakterystyczny dla srodowiska aktorskiego. Tego rodzaju strategia komunika-
cyjna prowokuje odbiorce do zakwestionowania poprzedzajacej wypowiedzi oraz
podjecia proby autoprezentacji w korzystniejszym swietle.
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DOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOVOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

[51e]

‘Are you looking for a fight, lady?” he demanded tersely. ‘Because if you are you're sure as hell
going the right way to getting one! Paul happens to be a very good friend and I don't believe in
doing the dirty on my friends, OK?’

He thrust his face close to hers suddenly and made her jump, pulling her round so that she was
close and more aware than she ever wanted to be again of his dominant masculinity. Robyn
trembled, forcing herself to stand her ground.

‘Scruples?’ She managed somehow to raise her eyebrows in mock surprise. ‘In the cut and thrust
of the film world?’ she queried bitterly. ‘I thought morals and loyalty were laughable attributes.
Doesn’t everyone just take what they want and damn the consequences?’

‘No, they don’'t!” he snapped. ‘Why should they? It’s a profession, just like any other. Most of us
are in it because we love what we do, because we want to contribute something. We work our
way in and, if we're any good, we work our way up. Believe it or not, but we do not tread all
over each other to get where we want to go — or at least the majority of us don’t!” (L. Martin,
Garden of desire)

Sens zdziwienia wzbogacony komponentem ironii moze réwniez petni¢ funk-

cj¢ elementu strategii perswazyjnej, ukierunkowanej na naktonienie odbiorcy do
przyjecia okreslonego stanowiska. W przyktadzie 51f nadawca, postugujac sie iro-
nig, stara sie zasugerowac, ze osoba bedaca przedmiotem rozmowy dopuscila si¢
kradziezy toporka.

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO OOV

[51f]

Przypomnialem sobie tez mojg zachfannoé¢ i to jak samolubnie ukrylem toporek w szafie. Za

nic nie chcialem, zeby Dorotka dowiedziata sie, jaki jestem.

- Nie musisz niczego méwi¢. — Przerwala tok moich wewnetrznych rozwazan dziewczyna —

O wszystkim wiem od samego poczatku, Oryksie, zreszta wszyscy wiedza.

- O co tu do cholery chodzi?!

- Ty siedz cicho. - Wyskoczyta na mnie Dorotka.

- A wigc to tak... — Udajac ironicznie zdziwienie powiedzial stwor — Zlodziej nie wie nawet
co ukradl, a moze nawet nie wie kim jest...? Wiesz czemu wszyscy tak ganiajg za tym ka-
walkiem zelaza?

- Zamilcz! - Wrzasnela dziewczyna. (R. Dudek, Miesny ksigze)

W przyktadzie 51g ironiczna replika wyrazajaca zdziwienie pelni z kolei funkcje

srodka stylistycznego, ktorego celem jest wywolanie efektu komicznego w przebiegu
interakcji.

COOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

[51g]

- To jest twoja dusza, ten aniot — powiedziala Malgorzata.

- Kolorowy? - zdziwit si¢ Renato, dajac si¢ wciggnaé w t¢ podniosla gre. — Raczysz sobie zar-
towa¢, moj jest caly czerwony, a moze nawet czarny.

— Glupi, glupi - skarcila go nazbyt pospiesznie, aby nie zauwazyt naglego poplochu w jej oczach.

(E. Kabatc, Malgorzata, czyli Requiem dla wojowniczki)
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Zdziwienie bywa udawane przez moéwigcego nie tylko w celu ironizowania;
zabieg ten jest bowiem réowniez wykorzystywany jako $rodek stuzacy do celowego
ukrywania prawdy. W takich sytuacjach repliki zdziwienia realizujg strategi¢ klam-
stwa. Badacze utrzymuja, ze strategia ta z reguly ma na celu unikniecie napig¢ i kon-
fliktéw z interlokutorem i/lub dokonanie korzystnej autoprezentacji®” (Antas 1999:
10-11). Przyczyng uciekania si¢ do ktamstwa moze by¢ m.in. che¢ zapewnienia sobie
komfortu psychicznego, pokazania si¢ z lepszej strony i zdobycia uznania (Antas
1999: 224). W materiale empirycznym odnajdujemy przyklady replik realizujacych
strategie klamstwa - zob. przyklad 52a, w ktérym kobieta manifestuje — najpewniej
pozorowane - zdziwienie w reakcji na otrzymanie kwiatéw od adoratora. Wypo-
wiedz ta pelni funkcje autoprezentacyjng: méwigca dazy do wykreowania wizerunku
osoby uprzejmej i zyczliwej, mimo ze w rzeczywisto$ci nie odczuwa ani zaskoczenia,
ani radosci z powodu otrzymanego upominku.

o [524]

; Flowers at her door, good God, it’s less than nine in the morning... but she, of course, is alread
g g Y

é here. Standing at her office door, fool with hearts and flowers. She has positioned herself behind

g her desk, and will not meet my eyes.

‘Hi, I say, ‘welcome back’

Y
. ‘Are these for me?’ she says, with (feigned?) surprise, “That’s kind (E. Cooper, Jay loves Lucy)

Zdziwienie moze réwniez stuzy¢ do kamuflowania rzeczywistych intencji
nadawcy. Przyktad 52b ilustruje tego rodzaju uzycie: nadawca, odpowiadajac na
pytanie rozmdéwczyni dotyczace powodu jego obecnosci, poczatkowo wyraza zdzi-
wienie, po czym formuluje neutralne wyjasnienie, za pomocg ktérego wskazuje, iz
celem jego wizyty jest jedynie skorzystanie z dobrej pogody.

[52b]

‘What are you doing here?’ she asked ungraciously, drawing her sun-wrap around her.
Normally she was not at all shy about her body. She was tall, perfectly proportioned, and was
more than happy for it to be admired, just so long as the admiration did not get too intrusive.
With Piers it was different. He unsettled her. Under those impenetrable grey eyes, she felt awk-
wardly unclothed in her skimpy bikini, which allowed the maximum room for the sun and the
minimum for coverage.

8 Semantyczno-pragmatyczna analiza ktamstwa i klamania przeprowadzona zostala przez Jolante
Antas (1999). Autorka definiuje ktamstwo i klamanie jako ,,zlozony akt pragmatyczny i zarazem strategia
jezykowa, ktorej cecha zasadniczg jest stan podwojnej swiadomosci mowiacego, a co za tym idzie, taki rodzaj
procesowania semantycznego, ktory nazwa¢ mozna «nieprawdziwym komunikowaniem», komunikowaniem
opartym na naruszeniu podstawowych prawidel i maksym konwersacyjnych, regulujacych zasady naturalnej
i rzetelnej komunikacji” (Antas 1999: 166). Swiadomo§¢ braku prawdziwosci wypowiadanych stow zostala
uwydatniona takze w eksplikacji ktamstwa autorstwa A. Wierzbickiej. Zob.:

X sktamat Y =

X wiedzial, ze to nie byla prawda

X powiedzial to, poniewaz X chcial, by Y myfélal, ze to byta prawda

ludzie powiedzieliby: jesli ktos to zrobi, to jest to zle (Wierzbicka 1985: 341-342).
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‘What does it look like?” he asked with feigned surprise. ‘T’m here to enjoy the sun.’ He looked
¢ ather blandly. “There’s no need to cover yourself, you know?
¢ ‘Twas doing no such thing!” she lied hotly. (C. Williams, A French encounter)

Podobny mechanizm mozna zaobserwowa¢ w przykladzie 52¢: na pytanie part-
nera, skad w domu wzielo si¢ tyle ksiazek, méwigca reaguje zdziwieniem. Udzielajac
odpowiedzi dotyczacej miejsca pochodzenia ksiazek (/13 6ubnuomexu, mazasuna...),
unika ona przyznania si¢ do tego, ze sama je przyniosta, poniewaz chciata, aby
rozmoéwca zainteresowal sie czytaniem.

[52¢]

C IIEPBBIX K€ HHef/’[ B KOMHaTe OJ1HA 3a I[pyFOﬁ[ CTa/IN TOABNATHCA KHury. Taus IIPMHOCUIA UX

HezaMeTHO i Cepres, IOTUXOHDKY K/Ia/la Ha TIONOKOHHMKM, CTOJI C TAKMM PacueToM, YTOObI

eMy 6bII0 yro6Hee B3ATh UX pToM. UnTaTh KHUIM OHA He IIpeJyIarana, Hajesnach, uTo Ceprei

caM IOTSHETCA K HUM, 6e3 Ipoch6 1 HaIOMMHAHMIL.

- OTKypa y Hac CTONbKO KHMT? — cripocu ofHax/b1 Cepreii,

- Kak oTkypma? — mputsopuiack yaysiaeHHol Tans. — VI3 6n6nmoTeku, MarasuHa. .. Tebe onn
He HPaBATCA?

— S mo6wn kuurn. .. Korga-ro Hs 63 HUX Ipoxuth He Mor. (Bragumup Tutos, Beem cmepmam
HA370...)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOO

Pozorowane zdziwienie moze rowniez petni¢ funkcje perswazyjna w sytuaciji,
gdy towarzyszy aktom mowy ukierunkowanym na zniechecenie odbiorcy do reali-
zacji zamiaréw, ktore nadawca postrzega jako niekorzystne dla wlasnych interesow
(przyktad 52d):

[52d]

- Bopora oTKpbIBait, pasroBOp eCTb, — XMypO cka3an KocTpoMuTHHOB.

- Kakoii pasroBop Ha HOYb IIAAA? — NeTaHHO YAMBUICA TaTapyuH. — 3aBTpa MpUXOAH, a?
IToroBopum, MAaNUIbIKA NOKYIIaeM, ITIOBOM YTOILY.

— Basap6ait, Tl or0 Gymenb BAHbKY Ba/lATh? — BBICTYIIAA BIlepef, CIPOCIUT BoeBoya. — Tebe
YTO, HEOHATHO ckazaHo? OTkpbiBait nBepu! (E. Illanauios, Tuxonemve)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

Nieszczere zdziwienie moze by¢ rowniez wykorzystywane jako $rodek stuzacy
do przerzucenia odpowiedzialnosci za popelnione bledy na inne osoby (52e).

[52€]

- Kto was przystal? - spytal zimnym glosem.

- Sami przyszliémy - wyrwal sie Konczak. - Méwili wezoraj, ze pan inzynier pompe przywidzt,
to przyszliémy. O robote nam chodzi. Trzeci tydzien bez grosza siedzimy w domu.

- Jak to, nie wyplacili wam nic? - zdziwil si¢ obtudnie Kromierzanski. - Panie Zareba, co tu za
porzadki u was w biurze panuja? Nasi robotnicy juz trzeci tydzien bez grosza wygrzewaja
si¢ pod pierzynami. Dlaczego nie poslali$cie im wyplaty gonicem? Ich baby cukierkéw chca.
(S. Orzet, Kamienista droga)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0
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Przeprowadzone analizy wskazuja, ze repliki zdziwienia oraz towarzyszace im
wypowiedzenia, stanowigce elementy rozbudowanych wypowiedzi realizujacych
funkcje¢ wyrazania zdziwienia, czesto pelnig jednoczesnie wiele funkeji pragma-
tycznych. Szczegélnie bliski zwigzek zachodzi miedzy funkcja zdziwienia a funkcja-
mi modalno-syntagmatycznymi, przede wszystkim funkcja pytania, ktora wyraza
zamiar uzyskania lub uzupelnienia informacji podanej w propozycji. Naleza tutaj
wypowiedzenia pytajace, lecz takze konstrukeje asertywne i sady inicjujace negocja-
cje modalne. Oprocz tego funkeja zdziwienia laczy si¢ z modalno-syntagmatyczng
funkcjg potwierdzenia, akceptacji, zaprzeczenia, przeczenia oraz unikania sagdu
modalnego. Silne sprzezenie funkcji zdziwienia z funkcjami modalno-syntagma-
tycznymi (gldwnie pytaniem) dowodzi epistemicznego charakteru samego zjawiska
zdziwienia, ktdre $cidle taczy sie z checig uzyskania wiedzy na jakis$ temat i stanowi
element szeroko rozumianych dyskusji problemowych.

Stosunkowo czgsto repliki zdziwienia réwnolegle wyrazajg takze inne emocje
zwigzane z przedmiotem zdziwienia. W zaleznosci od konkretnej sytuacji pragma-
tycznej rozpatrywane wypowiedzi moga petni¢ rozmaite funkcje emotywne wyra-
zajace pozytywna lub negatywna oceng oraz pozytywny lub negatywny stosunek do
samego mowigcego, odbiorcy, stanu rzeczy dotyczacego odbiorcy, osoby trzeciej lub
stanu rzeczy dotyczacego osoby trzeciej, m.in. zadowolenie z siebie, zal w stosunku
do samego siebie, wyrzuty sumienia, zachwyt, dume, podziw, niezadowolenie z od-
biorcy, zal do odbiorcy czy jego krytyke. W badanych jezykach nie zaobserwowano
wyraznej tendencji do preferencyjnego wyrazania okreslonych emocji; emocje te s3
zazwyczaj uzaleznione od konkretnego bodzca, ktéry warunkuje postawe nadawcy
wobec przedmiotu zdziwienia, a tym samym wplywa na emocjonalne zabarwienie
wypowiedzi. Potwierdza to wczesniejsze obserwacje dotyczace wypowiedzi emo-
cjonalnych, m.in. twierdzenie A. Grzesiuk gloszace, iz ,[n]ajczesciej uczucia wspot-
wystepuja w wypowiedzi (...), moga tez mie¢ rézne odcienie” (Grzesiuk 1995: 184).

Rzadziej repliki zdziwienia pelnig funkcje illokucyjne, tj. funkcje zawierajace
okreslony model przyszlego dziatania. Z reguly aktami illokucyjnymi sa wypowie-
dzenia otaczajgce akty zdziwienia w ramach bardziej rozbudowanych sekwencji
wypowiedzen, ktérych bodzcem jest zdziwienie uzewnetrznione w poprzedzajacym
je wypowiedzeniu. Zaobserwowano nieliczne przyktady wypowiedzi, w ktérych
po wyrazeniu zdziwienia wypowiadany jest akt zakazu, rady, ostrzezenia, propo-
nowania i proéby.

Wylacznie jednostkowo natomiast spotykane sg przyklady realizowania funkeji
modalnych wnoszace do uktadu interakcyjnego subiektywny sad epistemiczny, ktére
ograniczajg si¢ do wypowiedzi petniacych funkcje watpliwosci.

Poza tym nalezy wskazac, iz w sekwencjach wypowiedzen skladajacych si¢ na
repliki zdziwienia stosunkowo czg¢sto realizowana jest funkcja kontrargumentacji.
Pelnig jg z reguly wypowiedzenia nastepujace po wypowiedzeniach stuzacych do
uzewnetrznienia zdziwienia (pytaniach, wykrzyknikach), ktore prezentuja argumen-
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ty podwazajace informacje przekazang przez partnera. Oprocz tego zaobserwowano,
iz w wypowiedziach majacych na celu wykazanie absurdalnosci tresci komunikatu
partnera i/lub o$mieszenie go oraz sktonienie do przyjecia pogladu nadawcy na
okreslong kwesti¢ funkcja zdziwienia moze faczy¢ si¢ z funkcjg ironii. Odcien
zdziwienia charakteryzuje rowniez repliki realizujace strategie ktamstwa, ktore
wypowiadane s3 m.in. w celu ukrycia motywéw dzialania nadawcy, odwiedzenia
rozméwcy od jego zamierzen czy przerzucenia odpowiedzialnosci za popetnione
przez siebie bledy na innych.

Przedstawiony szeroki zakres funkcji wskazuje na swoista zdolno$¢ adaptacyjna
sensu zdziwienia, ktéry moze spelnia¢ rézne funkcje komunikacyjne bez utraty
swoich podstawowych wtasciwosci pragmatycznych.
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Repliki zdziwienia w dialogu - strategie
o i taktyki konwersacyjne

Dotychczasowe rozwazania nad wlasciwo$ciami wyizolowanych replik zdziwienia —
jakkolwiek kluczowe dla ich scharakteryzowania z perspektywy pragmatycznojezy-
kowej — nie stanowig wyczerpujacej analizy interesujacego nas zjawiska, gdyz nie
uwzgledniaja roli pelnionej przez rozpatrywane wypowiedzi w wymianie dialogo-
wej®. Repliki zdziwienia s3 bowiem komponentem dialogéw, w ktdrych stanowia
reakcje na wypowiedz partnera badz na okreslone wydarzenie, lecz czesto zyskujg
takze charakter bodzca prowokujacego odbiorce do wypowiedzenia kolejnej repliki.
Wiasciwos¢ ta pozwala rozpatrywac je jako repliki kontynuujace, ktore umozliwiaja
podtrzymywanie konwersacji (Czapiga 2017: 156).

Uzewnetrznianie zdziwienia w wypowiedziach jezykowych stanowi istotny
element strategii konwersacyjnych, ktore rozumie¢ bedziemy za A. Awdiejewem
jako ,taki $wiadomie kierowany przez nadawce i interpretowany przez odbiorce
spojny ciag aktow mowy, za pomoca ktérego daza oni do osiagniecia wspdlnie
akceptowanego celu komunikacyjnego™® (Awdiejew 2004: 69; por. Awdiejew 1991:
8,2005: 129). Strategie konwersacyjne zaktadaja zatem $cistg wspdtprace nadawcy
i odbiorcy w procesie komunikacji werbalne;j.

Za elementarng jednostke analizy konwersacji uznawana jest para przylegajaca
(ang. adjacency pair), tj. ,dwuelementowy odcinek strategii konwersacyjnej, w kto-
rym element drugi jest reakcja na zastosowanie jednostki poprzedzajacej, a element

% Wymiane dialogowa rozumiemy za Aldong Skudrzykows i Krystyna Urban (2000: 149) jako ,,pod-
stawowg jednostke dialogu, ktéra wystepuje w postaci zamknigtego nastepstwa takich sktadnikéw, jak
inicjacja, reakcja oraz coda” (por. Warchala 1991). Samo pojecie dialogu definiowane jest za$ jako ,,gléwna
forma uksztattowania tekstu méwionego: rozmowa dwoch i wigkszej liczby oséb” (Polanski 1999: 1205
por. Zalazinska 2006: 11). Warto podkresli¢, ze rozszerzenie badan o analize dialogu pozostaje w zgodzie
z zalozeniami gramatyki interakcyjnej, dla ktdrej podstawowym przedmiotem analizy jest konwersacja,
rozumiana jako ,,ciag realnie produkowanych przez méwiacych wypowiedzi dialogowych lub polilogowych”
(Awdiejew 2004: 67).

8 W podobny sposéb strategie konwersacyjne definiowane sg przez Oksang O. Issiers, ktéra okresla
tym mianem ,,plan komunikacji, za pomoca ktérego kontrolowane jest optymalne wypelnienie celéw ko-
munikacyjnych nadawcy w warunkach niedoboru informacji dotyczacych dziatan i zamiaréw rozméwcy”
(Czapiga 2017: 159 za: Viccepc 2008. 54-55). Inne definicje rowniez opisuja strategie komunikacyjng jako
okreslony sposéb postepowania jednego z uczestnikow komunikacji dialogicznej, ktory jest uwarunkowany
oraz powigzany z planem realizacji celow komunikacyjnych w kontekscie typowego schematu interakcyjnego
(zob. Pa60Ba, Tonosam 2008).
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pierwszy ma charakter bodzca” (Awdiejew 2004: 68). Kazdy akt mowy® skladajacy
sie na strategie — z wykluczeniem pierwszego i ostatniego — moze by¢ zinterpre-
towany jako reakcja na poprzedzajacy go akt mowy oraz jako bodziec dla aktu po
nim nastepujacego (Awdiejew 2004: 68). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze strategie
konwersacyjne nie sg liniowymi ciggami jednostkowych aktéw mowy — nalezy raczej
mowi¢ o sekwencji nastepujgcych po sobie etapéw wyboru okreslonych zachowan,
ktore sg przede wszystkim uzaleznione od czynnikéw wewnetrznych zwigzanych

z uczestnikami rozmowy, takich jak ich wola i intencje. W zwigzku z tym mozliwe

jest dokonywanie wyboréw miedzy réznymi posunigciami. Wybory te podyktowane

s3 rozmaitymi czynnikami, m.in. pragmatycznymi (sytuacjg uzycia i celem komu-
nikacyjnym), lecz takze socjologicznymi (statusem partneréw, rolami, dystansem)

i psychicznymi wlasciwosciami interlokutoréw (indywidualny sposéb zachowania,

preferencje werbalne). W procesie konwersacji - w rezultacie oceny efektywnosci

okreslonej strategii — nierzadko cel komunikacyjny jest dynamicznie modyfikowany.

Sprawia to, ze mozna opisa¢ jedynie niektore reguly rzadzace jednostkami ciggdw

strategicznych, gdyz w wielu wypadkach nie sa one przewidywalne (Awdiejew

2004: 69; Galczynska 2003: 132).

Za podstawe wszystkich strategii konwersacyjnych uznawana jest zasada ko-
operacji. Naruszenie tej zasady zaburza bowiem tok interakcji jezykowej. Zdaniem
A. Awdiejewa w normalnych warunkach, w ktérych wszyscy uczestnicy interakcji
daza do podtrzymania kontaktu, realizowane s nastepujace postulaty zasady ko-
operacji:

a. ,Osiagaj swdj cel komunikacyjny najmniejszym kosztem partnera’

b. ,Daz do kontynuowania konwersacji, unikaj jawnego blokowania strategii part-
nera’,

c. ,Umiej w odpowiedniej chwili wycofa¢ sie z uczestnictwa w danej strategii kon-
wersacyjnej, nie degradujac przy tym partnera’ (Awdiejew 2004: 70).
Postulaty te pozwalaja na osigganie obopolnych korzysci przez partneréw in-

terakcji i uniemozliwiajg forsowanie korzysci wlasnej. Na powodzenie strategii

konwersacyjnych wplywa takze przestrzeganie zasady grzecznosci zakladajacej
stosowanie takich form zachowania, ktore sg aprobowane i oczekiwane przez uczest-
nikéw rozmowy. W odréznieniu od zasady kooperacji jej naruszenie nie prowadzi
jednak do zaburzenia komunikacji (Awdiejew 2004: 70). Oprdcz tego w strategiach
konwersacyjnych realizowana jest m.in. zasada ekonomii konwersacyjnej, ktorej
podstawe stanowi zalozenie, Ze wszyscy uczestnicy aktu komunikacji dysponuja
zblizong mocg inferencji (wnioskowania konwersacyjnego). W zwiazku z tym zasa-
da ta glosi potrzebe przekazywania jedynie tych informacji, ktdre s konieczne dla

% W dalszych rozwazaniach pojecie aktu mowy stosowane jest zgodnie z konwencja opisu strategii
konwersacyjnych, przy czym (stosownie do naszych wczesniejszych ustalen) repliki zdziwienia traktowane
s3 jako werbalne reakcje interakcyjne pelnigce funkcje wspomagajace wobec innych aktéw mowy realizo-
wanych w obrebie strategii, a nie jako akty illokucyjne.
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zrozumienia intencji komunikacyjnej (Awdiejew 2004: 70-71; por. Sperber, Wilson
2011). Poza tym w obrebie strategii konwersacyjnych znajduje zastosowanie zasada
spdjnosci tematycznej ograniczajaca tres¢ propozycjonalng wypowiadanych aktow
mowy do okreslonych kontekstowo ram (Awdiejew 2004: 71), ktdrej zlamanie pro-
wadzi do odejscia od celu komunikacyjnego okreslonej strategii.

Wyrdzniane s3 dwie fundamentalne grupy strategii konwersacyjnych, tj. strategie
antagonistyczne i strategie nieantagonistyczne. W strategiach nieantagonistycznych
cele komunikacyjne uczestnikéw interakcji pokrywaja sie, podczas gdy w strate-
giach antagonistycznych cele partneréw nie s zbiezne — w zwigzku z tym partner
korzystajacy ze strategii antagonistycznych dazy, zgodnie z zasadg kooperacji, do
dostosowania swojego celu komunikacyjnego do celu komunikacyjnego interloku-
tora lub do sklonienia odbiorcy do dostosowania jego celu komunikacyjnego do
celu komunikacyjnego nadawcy, co prowadzi do powstania ciggdéw negocjacyjnych
stuzacych do wypracowania postaw korzystnych dla interlokutoréw. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢ takze na tzw. antystrategie konwersacyjne, ktdre polegaja
na tym, ze partner blokuje postepowanie oponenta lub niejawnie zmierza do osig-
gniecia celu przeciwnego w stosunku do celu oponenta. Moga one doprowadzi¢ do
konfliktu werbalnego lub przerwania interakcji (Awdiejew 2004: 71). Przyjmujac za
kryterium cel komunikacyjny, A. Awdiejew dzieli strategie komunikacyjne na cztery
fundamentalne kategorie: strategie informacyjno-weryfikacyjne, aksjologiczno-

-emotywne, behawioralne i metadyskursywne. Badacz zauwaza jednak, ze w natural-
nej komunikacji nie s3 one stosowane w czystej postaci. Rézne strategie, realizujace
symultanicznie kilka celéw komunikacyjnych, moga by¢ bowiem wykorzystywane
w rozmaitych konfiguracjach na réznych odcinkach konwersacji, co sprawia, ze
poszczegdlne akty mowy maja charakter polifunkcyjny (Awdiejew 2004: 72).

6.1. Repliki zdziwienia jako element strategii
konwersacyjnych

6.1.1. Strategie informacyjno-weryfikacyjne

Repliki zdziwienia najczesciej funkcjonuja jako element strategii informacyjno-
-weryfikacyjnych®. Przeprowadzanie tych strategii wynika z rozbieznosci miedzy
wiedzg operacyjng interlokutoréw. Strategie informacyjno-weryfikacyjne o cha-
rakterze nieantagonistycznym polegaja na informacyjnej wspétpracy partneréw.
Jej rezultatem jest uzyskanie przez prowadzacego strategie informacji zawartej
w pamieci operacyjnej interlokutora badz wspolne ustalenie stopnia pewnosci dla

! Obserwacja ta jest zgodna z twierdzeniem W.S. Grigoriewej gloszacym, iz zdziwienie rzadko wy-

stepuje w dyskursie niezaleznie, gdyz z reguty towarzyszy innym typom komunikacji, w szczegolnosci tzw.
argumentacyjnym dialogom konfliktowym (Ipuropsesa 2007).
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informacji, ktérych partnerzy nie sa w stanie zweryfikowa¢. Zasadniczo strategie
informacyjno-weryfikacyjne maja dwa cele: 1) sprawienie, ze odbiorca uzyska ten
sam poziom wiedzy, co nadawca, 2) uzyskanie przez méwigcego informacji, ktéry-
mi przypuszczalnie (zdaniem nadawcy) dysponuje odbiorca (Awdiejew 2004: 73).
Realizacja strategii informacyjno-weryfikacyjnych obejmuje uzycie wypowiedzi
relacjonujgcych okreslone informacje oraz modalnych aktéw mowy, m.in. pytan,
zaprzeczen, potwierdzen, wypowiedzi wyrazajacych przypuszczenie, watpliwos¢,
pewnos¢, wykluczenie i in. (Awdiejew 2004: 72).

Repliki zdziwienia wykorzystywane w strategiach informacyjno-weryfika-
cyjnych z reguly przybieraja forme pytan majacych na celu uzyskanie wiedzy na
okreslony temat. W sytuacji, gdy na replike zdziwienia w formie pytania udzie-
lana jest odpowiedz, mozna mowic o strategii nieantagonistycznej, zakladajacej
informacyjng wspolprace partneréw. Pytania stuza do uzyskania przez nadawce
informacji zawartej w pamieci operacyjnej odbiorcy, co w konsekwencji prowadzi
do ujednolicenia stanu wiedzy operacyjnej obu partneréw interakcji. Zdziwienie
wyrazane za pomocg srodkéw prozodycznych i konstrukeji sktadniowych stanowi
niebagatelny skladnik strategii informacyjno-weryfikacyjnych: poteguje ono emo-
cjonalnos¢ wypowiedzi i przyczynia si¢ do wzmocnienia dyrektywnego charakteru
pytania jako aktu mowy majacego na celu uzyskanie okreslonej odpowiedzi przez
nadawce. Jak wspomniano, pytania wyrazajace zdziwienie pelnig funkcje reakcji
na okreslony bodziec — najczesciej jest nim wcze$niejsza wypowiedZ rozméwcy
(z reguly stwierdzenie), ktérej tre$¢ nadawca uznaje za nieoczekiwang lub zaska-
kujaca (53a), badz tez obserwacja niespelniajaca jego przewidywan, ktora skutkuje
potrzeba werbalnego wyrazenia zaskoczenia lub dezorientacji (53b). W niektdérych
wypadkach tego typu pytanie stanowi odpowiedz na pytanie zadane wcze$niej
przez partnera interakcji (53c) — stuzy ono do podkreslenia zaskakujacego cha-
rakteru poprzedniego pytania badz do zasygnalizowania niezrozumienia intencji
rozZmowcy.

[53a]

- Gdzie matka? - zapytal.

- Spi - odpowiedziata.

- Spi? - zdziwil sie. I dopiero wtedy zobaczyt to wszystko, czego dotad nie zauwazyk: brak dymu
z komina, pustg miske psa, ktory lasil sie do niego, dzwonigc taicuchem, kury, ktore zbiegly sie
do jego nog, jakby spodziewaly sig, ze rzuci im ziarna. (K. Orlos, Drugie wrota w las)

[53b]

CrryCTiIcst B KaloTy, Ie MeHsI Xpan 3adup ...

- Yikun? - ypuBuics .

Ha crorne cTosimu Mucku ¢ ropstanmu 6monamiu. IIpocTas efa, HO IIOC/IE BCEro IePEKUTOrO HO-
Kasajlachb MHe IMPOM. 3allax CIeLuit, Msca 1 TYIIEHbIX OBOILLell 3aleKoTan Hosgpu. JXKemymok
TYT >Ke OTO3BAJICA TPeOOBATEIbHBIM YPUYaHUEM.

- la, - KuBHY TypoK. — Tsl 3acmyxu. (A. Ckabep, [Jeotinux Kopons 10)

OOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOD
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[53¢]

‘Are there any castles in this area?” she asked.

Julius looked rather surprised.

‘Castles?’ he repeated.

‘My illustrations have got to include a couple of castles, she explained. T keep looking at pictures
in books, but none of them seems very inspiring. I need to look at the real thing. (J. Mansell,
Forgotten fire. Mansell)

Pytanie wyrazajace zdziwienie moze ponadto stanowi¢ reakcje na tre$¢ prosby

sformutowanej przez rozméwce. Przyklad 53d ilustruje sytuacje, w ktorej odbiorca
kieruje do partnera prosbe o podanie pudelka cygar, co sugeruje, Ze ma on w zwy-
czaju pali¢. Informacja ta okazuje si¢ zaskakujaca dla rozméwcy, ktory w odpowiedzi
na nieoczekiwane odkrycie formuluje pytanie dotyczace palenia przez interlokutora.

COOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

[53d]

- He mogapnTe MHe co cTO/Ia KOPOOKY C curapamm? — CIPOCH/IA OHA 1 YKa3ajla Ha JKeJIe3HYI0
KOPOOKY KMPIIMYHOTO L{BETA.

— BbI KypuTe curapbi? — yIVBUICA OH.

- HeT, TaM CUTAapUJIbL, HYSPTOPI/IKaHCKI/Ie, He TaKJe KpeINKMe, MHE XO4Y€TCA VTHOIJa HEMHOI'O X
ropeun. 51 Kyplo oT ciydas k cnydaro. ITo macrpoenuso. (II. ITacexa, JJ6oiinas ouubxa)

Analiza par przylegajacych o strukturze pytanie - odpowiedz pozwala wy-

odrebni¢ pytania rozstrzygniecia wyrazajace zdziwienie, na ktore udzielana jest
odpowiedz twierdzaca wedlug schematu: F: Nad. ? (p) > Odb. (p) (Nadawca pyta,
czy (p). Odbiorca twierdzi, ze (p))°*. Zob. przyklad 54:

COOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

(54]

Apxanren npoTsaHyn Eit mogcHeXHMK.

- PasBe yxe BecHa? — ynusunach boropopuiia, B3sia IIBETOK OCTOPOXKHO 1 MOJH:AMA Ha Ap-
XaHTe/la MOpO3Hble, CBETNI0-CUHIIE, APKO-TIefiAHbIE, YNCThIE 3MMHIE I71a3a. — PasBe yxke moa-
CHEXHUKV PaclBey Ha IPOTaIMHax?

ApxaHres ynbpI6aeTcs, M HeXKHBIN POT ero IUIBIBET TaJIol, TeKydel Bofoil. bepessl myMAT Hap

€ro ToI0BOIL. Pycple Kypy ponuTaHbl IEAAHBIM BETPOM.

— IIa, y>xe BecHa! — TOBOPUT OH U ITIAMT, Kak boropopuiia CK/oHseT IUI0 K LIBETKY U BIbIXaeT
3amax, u Ienyer nenectky. — Becua Hacrymuna! (E. Kproxosa, Cepagum)

Odbiorca moze takze rozwing¢ odpowiedz, dostarczajgc partnerowi bardziej

szczegolowych informacji o przedmiocie pytania (55a, 55b, 55¢):

g

[55a]
- Rusnaczek byt z potudnia.
- U nas? - zdziwil si¢ Wladek.

%2 Zaréwno w tym miejscu, jak i w dalszej czesci opracowania, prezentowane schematy zaczerpnieto

z opracowania A. Awdiejewa (2004).
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- A u nas. Mlody pan Hincz kazal ci przyjé¢ do Losiowa, do dworu. (W. Ktaczynski, Miejsce.
T. 1-2, Korso. Krawedz wieku)

[55b]

Korpa I'mase fienan mucatesnio BTOPOii BUCOK, JOBOTLHO O/IM3KO OT HMX Pa3opBaach MIHA.

- He 6ecriokoiirecs, — ckasai Ilrase, — oH KugaeT Ha06yM. ITO HUKOTO He BOTHYeT. Paspermnre
MONYAPUTH?

- ¥V Bac ecTb u myApa? — yAMBU/ICA IMCATEND.

- PasymeeTcs. Y Hac eCThb Bce, 4TO MOOKEHO A KYIbTYPHOII MapuKMaxepckoii. (B. Kataes,
Coin nonka)

[55¢]

‘Have you talked to the man, the one who married her?’

‘Suleiman? No. I've talked to Fatima, though. She says that Suleiman will want money’

‘Of course’

“Yes, but I haven’t any. The Compensation Fund is exhausted. Anyway, it’s a bad accounting
principle’

‘Accounting principle?’ said Zeinab, surprised.

‘Yes. Give him some and they’ll all be doing it.” (M. Pearce, The Mamur Zapt and the night of
the dog)

VOOV OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOV OOV OOOOOOOOOOOOOOOOO0

Odpowiedz twierdzgca moze rowniez inicjowac dalsze pytania formutowane
przez osobe odpowiadajaca, co sprzyja podtrzymaniu i kontynuowaniu interakeji
miedzy partnerami. Przyklad 56 ilustruje wymiane dialogowa, w ktorej ujawnione
w wypowiedzi zdziwienie staje si¢ impulsem do zadania pytan majacych na celu
ustalenie przyczyn emocjonalnego poruszenia rozmoéwczyni.

(56]

— Bl ero 3HaeTe, — O CYaCTIMBOI y/IBIOKOI Iporosopyia famms. — Bel ske ero 3HaeTe, — IIOBTO-
puna ona, noowpssa Bepy IlerpoBHy K pacckazam.

- Epemeen? Jror Epemeen? - ynusunaco Bepa IletpoBHa. ,,9toT Epemees, aToT Epemees!” -
IlyMaja OHa.

- Hy xoneuno! Bam on HpaButca?

— Mmue? - Bepa IlerpoBHa Meznnna, He 3Has, YTO ToBOpUTb. OHa yMesia TOBOPUTDb TONIBKO IIPaB-
Iy ¥ COBepIIeHHO He yMea BpaThb ¥ XUTpUThb. — MHe? [Touemy? Ilapens oH... Crymait, a T
BBIXOJVIIb 32 HETO 3aMYXK?

Tamnsa xkusnHyna. (H. JaBbinosa. Omom Epemees)

OOV OOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Zwraca uwage to, ze w wielu wypadkach potwierdzenie nie zostaje zrealizo-
wane za pomocg typowych operatoréw afirmatywnych, takich jak tak, jasne, oa,
pasymeemcs, yes itp., ktore ulegaja elipsie. W takich sytuacjach funkcje potwier-
dzenia pelni wypowiedzenie oznajmujace bedace powtdrzeniem tresci pytania (57).

[57]
- Crrywrat, 6aiikoBbIl 6aIaxoH, Tebe >Ke sICHO CKa3aHO: KaTUCh U3 aBToOyca, u3-3a Tebst HU B
YeM HE€ BMHOBATbIC TI0JN CTpa}laIOT.
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C3afyt MeHs ITporpeMert TaKoil 3BYYHBIIf, TIOJICUITBIBAIOLINIT 6ac, YTO OTCTABIINe Ha LIBAX JI0-

PpaneBbI€ IVIAHKY BAPYT B TOH €MY OTO3Ba/IMICh KaKMIM-TO COITTACOBAaHHDBIM ITOACUIIBIBAHVIEM.

— W3-3a Mena?! - HeuckpeHHe NOBeCeNEB, YAMBUIICA .

- J13-3a Te6, — TBep/O CKa3asl B/Iafiefiel] OACUIIBIBAIOLIEro 6aca M 4y Th-4yTh IIPUBCTA C Kpec-
na. (B. Cumenuyk. 3unsusep)

W niektérych wypadkach odbiorca rezygnuje z eksplicytnego potwierdzenia,
koncentrujac si¢ na sformutowaniu wyjasnienia odnoszacego si¢ do elementu wy-
powiedzi, ktéry wywolal zdziwienie partnera. Zob. egzemplifikacje 58:

- [58]

E ‘And water?’ I asked.

§ ‘It’s in the roof’

E ‘Really?’ I said, surprised.

§ He patiently explained. ‘At city stations, we have water hydrants every eighty-five feet, the
length of the cars. One to each car. Also the main electricity, same thing, eh? Anyway, the water

E goes up under pressure into the tanks in the roof and feeds down again to the washrooms by

§ gravity. (D. Francis, The edge)

W sytuacji pominiecia eksplicytnego potwierdzenia mozliwa jest réwniez od-
powiedz zawierajaca tres¢, ktora — w $wietle kolejnych etapéw interakeji — mozna
uzna¢ za wypowiedz o charakterze wyprzedzajacym. Tego rodzaju odpowiedz do-
starcza bowiem informacji, ktéra potencjalnie moglaby zosta¢ udzielona w reakcji na
hipotetyczne pytanie o uzupelnienie, zadane po uzyskaniu odpowiedzi twierdzace;j
na pytanie o rozstrzygniecie. Zob. przykiady 59a, 59b:

[59a]

- Kustosz Pondelok - powiedzial Lazur.

- Pan go tez zna? - zdziwil si¢ wuj Eryk.

- To moj dowddca z okrazenia. Stare dzieje. (P. Wojciechowski, Wysokie pokoje)

[59b]

- Moxxewb Tak He TOPOIUTBCS COEXATH OTCIONA, — CKa3a/Ia 51 U IOsICHIIA: — [J1asior ¢ eé BIoB-
CTBYIOLLVIM BETMYECTBOM Y HAC yIKe COCTOSICA.

- Vike? — uzymmiacn 6abyns.

- Ona noBefana MHe, KaKas s HEMOAXOMAIAA HEBECTA [I/IA ero BenuuyecTsa MakcumMuinana.
(H. Mamreesa, He dpakxonvme xopons!)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Odbiorca moze réwniez udzieli¢ odpowiedzi przeczacej na pytanie zdziwienia
wedlug schematu: F: Nad. ? (p) > Odb. (-p) (Nadawca pyta, czy (p). Odbiorca twierdzi,
ze nie (p)). Por. przyktad 60:

§ (60]
- Pan zartuje? - zdziwil sie.
é - Nie.
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- A co z piekarnig?
- To m¢j biznes — odwrécitem si¢ jak on i wszedlem do ,,ofisu”. Nie mégt uwierzy¢ i rano zadzwo-
nit, ze chetnie przyjdzie do pracy nawet bez ,,ucha”. (J. Abramow-Newerly, Mltyn w piekarni)

W wiekszosci wypadkow uczestnicy interakeji nie poprzestajg jednak na uzy-

ciu samych operatoréw negacji, lecz rozbudowujg swoje wypowiedzi o dodatkowe
elementy o charakterze wyjasniajacym. Por. przyklad 61:

(61]

- Ty tu sprzatasz? - zdziwila sie.

- Nie, mieszkam tu.

— Tak? - otworzyla oczy.

— Sprzata pani Luba. (D. Bitner, Mafa pornografia)

Analogicznie jak w wypadku potwierdzen, operator zaprzeczenia moze ulegac elip-

sie rowniez w kontekscie wypowiedzi zaprzeczajacych. Przyklad 62 ilustruje sytuacje,
w ktorej pytajacy oczekuje potwierdzenia badz zaprzeczenia wyrazonego przez siebie
przypuszczenia, natomiast w odpowiedzi rozméwca dokonuje rewizji tego zalozenia.

:
>§
é
§
é
é
§

(62]
- Oco60it MHGOPMALMY HET... — OH IIPOIMCTAT HECKOIBKO CTPAHMI], — OOBIYHO HOBOJIEN HU-
KOTO He MHTepecyeT... BoT... — pasBepHyn oH TeTpajb K VInbe. — [oHKOHT, BTOpas NonoBuHa

IIECTU/ECATHIX TOIOB MPOIIOTO CTOMETIIs, aBTOP — TeH KyH mrya — «HebecHas KUCTb». ..

Wnbsa yonusuncs:

- 9710 4YTO MMA?

— IlceBmOHMM. .. — yTOUHIII MeHeMKep. — Y HUX Ky4a UMeH: IeTCKOe, IO POCTKOBOE, yIeHIde-
CKO€, IPO3BUIIA Pa3HbIe, 3aTeM B3POCIIOe, TUTEPATyPHOE, eCIIN IICATENb VTN IICEBJOHNM
€C/M XYROKHUK... (B. Eropos, Kapmunvt xydoxnuxa /Tro Xao)

Niekiedy zamiast jednoznacznego zaprzeczenia w odpowiedzi wyrazana jest

pewnos¢, ktdra realizowana jest wedtug nastepujacego schematu: F: Nad. ? (p) > Odb.
[] (-p) (Nadawca pyta, czy (p). Odbiorca jest pewien, ze nie (p)). Por. przyklad 63:

COOOOOOOOOOOOOOOVOOOVOOOOOOOOOOOOO

[63]

- Rozgladatem si¢ troche po okolicy i jednego znalaztem. Popatrzytem, kto i z czym do niego
przychodzi i wychodzi. Nie wyglada na takiego, ktory bardzo docieka, skad pochodzi towar,
natomiast bardzo przestrzega brania wysokiej prowizji — Arno byl coraz pewniejszy.

- Uwazasz, ze taki kto$ da ci certyfikat pochodzenia? - zdziwil sie Vito.

- Jasne, Ze nie, ale bedziemy si¢ mogli powolywa¢, skad mamy obraz. Przeciez nie mozemy
powiedzie¢ naszemu kupcowi, ze wyciagneliSmy go z jakiegos strychu. W to juz nikt nie uwie-
rzy. A w ten sposdb mamy pierwszy legalny zakup z licencjonowanego, jakby nie byto, sklepu.
(A. Kapelanski, Wielki Koneser)

Wystepuja rdwniez pytania o uzupetnienie, na ktére udzielane sg odpowie-

dzi wskazujace na brak wiedzy na temat tre$ci zawartej w propozycji pytania.
Zob. np. 64a, 64b:
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VOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

[64a]

Mieszkaniec szybkim ruchem wyciagnat spod siedzenia dlugi, szescienny przedmiot.

- Co to jest? — zdumial si¢, mimo napigcia wywolanego stowami Lisa, Pytalik.

- Peryskop. Musimy si¢ uwaznie przyjrze¢ dziataniom wroga — wyjaénil spokojnie Mieszkaniec.
(J. Pollakéwna, Pytalikowa okolica)

[64b]

Tm sorry -’ they both said at the same time. And laughed.

Jezrael asked in surprise, ‘What have you got to be sorry for?’

He shrugged, embarrassed. ‘Getting you into more trouble. You were in enough to start with.
Ijust... (A. Gay, The brooch of azure midnight)

Z reguly odpowiedzi zawierajace informacyjne uzupelnienie niewiadomej pyta-

nia ograniczone s3 do wyjasnienia niewiadomej, podczas gdy pozostata tre$¢ zdania
ulega elipsie. Por. przyktady 65a, 65b, 65c:

OOOOOOOOOO OOV OOOOOOOOOOOOO OO0

[65a]

- Chce wrdci¢ do kliniki! - krzyknatem.
- Po co? - zdziwit sie Karol.

— Jestem chory. (M. Tomaszewski, UGI)

[65b]

- K Bam ocoba 6pira.

- Kakas oco6a? - ynusnica JIarpamx.

- ¥Kencxkoro nona, — eie cyiie cooOIT IOCTHUK. — B 60nbIIoii 1IsAITe, ¢ CETKOI Ha THIe.
HemonursenHoro Buaa. (b. AKyHuH, [lenaeus u uepHuiii MOHAX)

[65c]

As Posi complied, Mala looked startled. “‘What are you doing?’.
‘Keeping us alive, I said flatly. (D. Hill, The Fraxilly fracas)

Zaobserwowano roéwniez pytania o uzupelnienie, po ktorych sformulowaniu

nadawca uzasadnia swoje zdziwienie, a nastepnie otrzymuje odpowiedz od odbiorcy.
Tego typu pytania zazwyczaj pelnig funkcje reakeji na okreslong obserwacje badz
wczesniejsze pytanie (66a, 66b).

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

[66a]

- IToueMy 37ech AeBYHIKN TaKue GleFHEHbKME U XyleHbKIeE, — YAVBIATACh

Amnna. - MOCKBUYKY NTOTOIIE.

- Topon npuspakos, — myTtuia Jlena. - Ho nmenHo noastomy oH Heysassum. (10. Mamees.
Mup u xoxom)

[66b]

Odbit korek i podniést butelke do ust. Wypit do polowy, skrzywit si¢ i otart usta dionig. Podat
butelke chtopcu.

- Czemu mi dajesz? - zdziwit si¢ chlopiec. - Matka bylaby zla.

- Wole, zeby$ ode mnie dostal. Nie od chlopakéw pod plotem. (K. Orlo$, Drugie wrota w las)
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Jednym z mozliwych wariantéw odpowiedzi na pytanie o uzupelnienie jest
réwniez strategia unikania wyrazenia sagdu modalnego poprzez zastosowanie formut
sygnalizujacych brak wiedzy®. Por. przyktad 67a:

[67a]
Bepa mepernsaHynach ¢ ceCTpoil, a KOIrfia 3aX0Tea; OILITb CKa3aTh YTO-TO CIYTHUKY, BAPYT
00OHAPY)XMIA, YTO €TO HeT.
- Kyna >xe on genca? — ynusunach Bepa.
§ - He 3naro, - B uicriyre npouentana Esrenus (...). (B. BoitnHoBuy, Cmenernv dosepust)

Unikanie wyrazenia sgdu modalnego moze réwniez przejawiac si¢ w uchylaniu
sie od udzielenia bezposredniej odpowiedzi. Por. 67b:

[67b]

— Thb1 mpo Te cTo ThicAY? — Hukomait momenian IryMOBKOJ I/IaBalolyie Ha TOBEPXHOCTY KUILA-
et BOAbI ebMeHN. — Tak HeT ux. I 3Ty JeHbIM POHBIM TeX, KOTo IO MOE€i BUHE CIIacTi
He CMOIJIU, OTTIPaBU/L.

- Ho TbI Beib He BUHOBAT? — YAMBWICA CTPAHHOM 671aTOTBOPUTENTLHOCTI TOCTb.

- Bunosar - He BuHOBaT. Bce 3TO onpaBpaHus, — OTIOXM/ IIOBAapelIKy B cTopony Huko-
mait. — MHe JOCTaTO4YHO TOTO, YTO A MOT MX CIACTH, HO He ciac. [locmyman nmpukasa. Mor
IIPOCTO IVTIOHY Th U HA4aTh oTepanuio. Tak, Kax 5 ee CIulaHMpoBal. V g yBepeH, Torfja Bce OHM
OCTaIUCh ObI KUBBL. A TO, 4TO IIOTOM OTKa3aJICs LITYPMOBATD B 7100, TaK 9TO y>Ke HUKOTO He
Bockpecut. (I. Vicaes, Xanmep)

COOOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

Sens zdziwienia niekiedy bywa obecny réwniez w odpowiedziach potwierdza-
jacych, udzielanych na pytania w ramach realizacji strategii informacyjno-wery-
fikacyjnych. Podporzadkowujac sie zasadom tej strategii, partner, ktéry udziela
odpowiedzi, jednoczesnie sygnalizuje, ze tre§¢ zadanego pytania jest dla niego
zaskakujaca. Zob. przyklad 68:

[68]

- Croirte! 4 3Hal0, 4Yepes KaKoe UCIbITaHMe A Ko/DkeH npoitu! Ckaxure, pagu bora ckaxkure,
I7ie HaXO[UTCS TOT JIOM, Tie K1 6aKeHImK? 3Haere?

- KoneuHo, sHaro, - yausuics JleB Hukonaesud (...). (b. AkyuuH, Iendeus u uepHotii MoHAX)

DOCOOOOOOOOOD

W rezultacie udzielenia potwierdzenia zawierajacego komponent zdziwienia
(bedacego odpowiedzig na pytanie) moze zosta¢ podjeta inicjatywa sformulowania
kolejnego pytania. Pytanie to ma na celu uzyskanie informacji dotyczacych przyczyn
zadania wczesniejszego pytania, ktére wywolato rozpatrywang reakcje emotywna.
Por. egzemplifikacje 69:

% Zob. definicje unikania sagdu modalnego: Stosujgc Aj, nadawca tu i teraz wyraza wobec odbiorcy
odmowg wyrazenia sqgdu modalnego co do zaistnienia lub istnienia (p) (Awdiejew 2004: 114).
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OOV

(69]

- CxaxuTe, BBl BEPYIOIINII? — CIPOCIIT OH.

- Ia, a uro? - yAuBUICA A1

- HaKOHeH-TO, HaKOHEI-TO, — 3aXMXMKaA/I OH 4yTb He I1a4a. — A TO MeHst y>1<e TOIIHUT OT aT€M-
cToB. K TOMY ke 9THX TPyCITUBBIX TBapeli s Yepecyyp JIETKO JOBOXY CBOMMIU UAEAMIM, TAK 4TO
OHII JIe3yT Ha CTEHBI... A BbI BCe-TaKu Oonee cepbesHblil npoTusHuUK. (10. Mamnees, Kpuica)

Poza tym zaobserwowano réwniez inne typy odpowiedzi, w tym takie, ktore

wyrazajg sad kontrastujacy z propozycja zawarta w pytaniu. Por. przyktad 70:

DOOVOOOOOOOOD

[70]

- A 10poauBbLIe Y Te6s eCTb? — CIIPOCHII £, TPUBETCTBYS IIYTKY IOHMUMAIOLIei YIBIOKOIL.
- Tak Bce OHU IOPOTIIBBIE, — YAUBUICS CTOPOK.

- MHe 681, 3Haellb, KAKOTO-HUOYAD O/1axkeHHOTO. .. (B. Epodees, XKusHb ¢ uouomom)

W trakcie realizacji strategii informacyjno-weryfikacyjnych stosowane sg row-

niez asercje nacechowane odcieniem zdziwienia. Pelnig one funkcje replik konty-
nuujacych, ktére stanowia odpowiedz na wczesniejsze wypowiedzi partnera, jak
réwniez skfaniajg go do udzielenia bardziej szczegdtowych wyjasnien dotyczacych
omawianych zjawisk. Zob. przykfad 71:

|
|
é
¢
§
|

(71]

‘During your first combat mission, Cadet, you will learn the ineffable difference; as I learned it
during mine. Which was in your own world, in the action against the Ork pirates’

Never before had a Brother confided such a personal detail. Lexandro flushed again, this time
with a peculiar joy, and amazement.

‘But Sir, that was three hundred years ago!’

This slab of a man still looked to be in his full prime. The Sergeant smiled.

‘And a Marine can live longer than most ordinary men, as you should know. Indeed it is his
duty on the one hand to die - yet on the other hand to live as long as he can, compatible with
Chapter honour. For we are not rabid dogs, of which the galaxy is full enough, but sacred
knights whose deeds the Emperor overwatches...’ (I. Watson, Space marine)

W niektorych wypadkach trescig propozycjonalng asercji wyrazajacych zdziwie-

nie staje si¢ poglad przeciwstawny do tresci wczesniejszej repliki partnera. W ten
sposob zakwestionowana zostaje przekazana informacja stanowigca propozycje
wypowiedzi rozmdéwcy. Takie dziatanie sktania partnera do udzielenia wyjasnien
zdziwionemu interlokutorowi. Por. przyktad 72:

g
§
§
§
é
§

[72]

ITamra yBepsina, 4TO KOCU/IKY 3Ty IIpUe3Kaj TOP>KECTBEHHO BPYYaTh KONXO03Y IpefCcTaBUTeNb

mapTuy 6OMbIIEBMKOB 10 TNIHOMY IpUKasy JIeHnHa.

- BoT TonmpKO hamMuiIb HUXTO He YIOMHUIL, — cKasbiBaya Ilama OneroBomy otiy. — To / [1spb-
>KUHBCKAN, TO M MAHXUHbCKAL, B 00111eM, KaXICh, Jlanadyapbckail. OfHUM CIIOBOM, U3
HKB]] ot Jlennna.
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- Tak Befb, KOI7Ia KOXO3bI CO3/[aBai, JIeHIH yxe yMep, — yAUBIIATCA OTell, Ho Ilarma ncro-
pUIo 3HajIa TydIIe.

- Ymep, He yMep, a KOCUTIKY HOTApUTH Bener. IIoToMy ee HaIll TpeficefiaTenb 1 6epesxeT, a KOCUM
Bpyunyio. (0. [Ipyxuuxos, Busa 6 nozasuepa)

DOOVOOOOOOOOD

Reakcje odnoszace si¢ do wezesniejszych stwierdzen partnera bywaja niekiedy
rozszerzane o wypowiedzenia uzasadniajace zdziwienie wyrazone przez nadaw-
ce. Dzialanie to wzmacnia dyrektywny charakter wypowiedzi, ktéry przejawia si¢
w intencji pozyskania informacji na okreslony temat. Odbiorcy takich wypowiedzi
zazwyczaj podazaja za regulami strategii i udzielajg wyjasnien swoim rozméwcom.
Zob. np. 73:

(73]
% Na to Jelonek odpowiedzial z godnoscia:
- O baniu si¢ nie ma mowy. Ruszamy tam jutro.
- Na takie zimno? - zdziwil si¢ Bezuszek. - Przeciez masz katar.
- Co tam zimno, byle tylko trafi¢ - westchnal Jelonek. (...). (M. Buczkéwna, Najwyzsza gora)

Pytania o przyczyny okreslonych dzialan moga jednoczesnie pelni¢ funkcje
uzasadnienia wyrazonego zdziwienia oraz prowokowa¢ adresata do udzielenia
wyjasnien. Por. przyklad 74:

(74]

‘Have you news, signora?’ asked Raffaella, dumping the heavy child on the floor at her feet.
‘Not very good news, I'm afraid; she said and read out what George Wilson had written. She had
to translate one or two words into Italian.

‘But I have a family connection, said Raffaella at once.

‘You have?’ said Julia, surprised. ‘But why did you not tell me that at once?’

A faint colour appeared in Raffaella’s pale cheeks and the clever eyes were veiled. When she looked
up again, they were clear and slightly pleading. She gestured to the child playing on the floor.
‘His father is English, she said.

‘Ah; said Julia, thinking that she understood why this particular piece of information had been
withheld. ‘But not your husband?’

Raffaella shook her blonde head. (D. Wright, Never such innocence)

QOOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Przedstawiona charakterystyka replik zdziwienia wykorzystywanych jako ele-
menty strategii informacyjno-weryfikacyjnych prowadzi do wniosku, ze wyrazanie
zdziwienia ma charakter tylez emotywny, co epistemiczny. Sens zdziwienia czgsto
nadawany jest bowiem wypowiedziom, ktérych celem jest uzyskanie wiedzy na
okreslony temat. W takich wypadkach funkcja wyrazania zdziwienia przez wypo-
wiedz powinna by¢ zatem traktowana jako dziatanie wspomagajace w stosunku do
jej funkcji modalno-syntagmatycznej lub illokucyjnej. Uzewnetrznianie zdziwienia
za pomocg srodkéw prozodycznych i sktadniowych nalezy rozpatrywac jako srodek
intensyfikujacy sile przekazu wypowiedzi prymarnie stuzacych do uzyskiwania
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okreslonych informacji od rozméwcy. Odwotujac sie do koncepcji A. Wierzbic-
kiej, mozna stwierdzi¢, Ze modus emotywny/ekspresywny wypowiedzi (czuje, ze)
odgrywa tutaj role wtdrna wobec modusu chcg, Zeby, tj. wobec checi wyjasnienia
przyczyn zdziwienia przez moéwiacego (Wierzbicka 1969).

Nalezy podkresli¢, iz przeprowadzona analiza par przylegajacych dotyczy wy-
facznie wybranych fragmentéw konwersacji. Jej wyniki potwierdzaja jednak sad
A. Awdiejewa (2004: 75-76) gloszacy, ze konwersacje, w ktdrych realizowane sa
strategie informacyjno-weryfikacyjne, maja charakter dyskusji problemowych.
Wypowiedzi wyrazajace zdziwienie domagaja si¢ bowiem rozwigzania pewnych
problemow, przede wszystkim uzupelnienia wiedzy operacyjnej nadawcy pytan,
a co za tym idzie — wyrdwnania wiedzy operacyjnej obu partnerdw.

6.1.2. Strategie aksjologiczno-emotywne

Strategie aksjologiczno-emotywne maja na celu przedstawienie i ustalenie z part-
nerem sagdéw warto$ciujacych wobec rzeczywistych lub hipotetycznych zdarzen,
0sob, faktow lub stanéw, ktore podlegaja wartosciowaniu. W strategiach tych wy-
korzystywane sg akty emotywno-oceniajace, ktore wyrazaja postawe interlokutoréw
w stosunku do przedstawionych faktow i obiektéw (Awdiejew 2004: 72). Przyczyna
zastosowania strategii aksjologiczno-emotywnych jest dazenie do wypracowania
wspdlnego dla interlokutoréw stosunku emotywno-oceniajacego do wszelkich
zjawisk, do ktérych odnosi si¢ wartosciowanie. Antagonistyczne strategie aksjo-
logiczno-emotywne dotyczg sytuacji, w ktorych wystepuje niezgodno$¢ postaw
aksjologicznych partneréw wobec omawianych faktow (tj. gdy wystepuje ukliad:
Nad. + (p) & Odb. - (p) Nad. - (p)¢& Odb. + (p)). Maja one na celu sprawienie, aby
odbiorca wyrazil oraz zmodyfikowatl swoja postawe w taki sposéb, aby byta ona
korzystna dla nadawcy, tj. aby zlagodzit on swéj pozytywny lub negatywny stosu-
nek do obiektu bedgcego przedmiotem konwersacji. Ich cel perswazyjny polega na
przyjeciu przez odbiorce orientacji aksjologicznej, ktora jest wyrazana w aktach
mowy wypowiadanych przez nadawce. Z kolei podstawe strategii nieantagoni-
stycznych stanowi zgodnos¢ fundamentalnych postaw emotywno-oceniajacych
interlokutoréw i cechuje je dazenie do wypracowania wspdlnego wartosciowania
okreslonego obiektu, stanu rzeczy, osoby itp. (Awdiejew 2004: 76-78; w tej kwestii
por. takze Sopolinska 2006: 249).

Analiza pokazuje, ze repliki zdziwienia moga wchodzi¢ w sktad antagonistycz-
nych strategii aksjologiczno-emotywnych®. Przykladem tego zjawiska jest rozmowa

* Podkreslmy, ze zastosowanie replik zdziwienia w strategiach aksjologiczno-emotywnych nie oznacza,
iz wypowiedzi te realizujg warto$ciowanie. Zdziwienie petni w nich bowiem funkcje reakcji na sad aksjo-
logiczny partnera, ktéra inicjuje wymiang ocen przez rozmowcow.
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wnuka i babci, ktérzy wyrazaja odmienny stosunek do opuszczenia wnuka przez
zone. Babcia pochwala decyzje zony, podczas gdy wnuk demonstruje zdziwienie
wobec pogladu wyrazonego przez babcie i przedstawia odmienny punkt widzenia.
Argumenty wnuka nie przekonuja jednak babci. Strategia konczy si¢ niepowodze-
niem, poniewaz interlokutorzy nie wypracowuja wspdlnej postawy aksjologiczne;j.
Zob. 75a:

[75a]

- VI xopoI1o TBOS JKeHa cfieIaa, 4TO Pa3olIachk ¢ TOOOI, TOBOPUT CTapyXa.

— 9TO0 ThI 0 YeM? — YAMBILAETCA ITapeHb. — YTo 51 6era oT Hee? ITO HeYBaXKUTENbHAA MPUYMHA.
Bce 6eraror.

— Thi Bcex Ha CBOJI apIIMH He Mepsiit.

- Jla 4o TBI MHe, 6a0ycs, FOBOPUIIb. MHe BOT OFHO MECTO jaBa/Ii IOYNTATh B OHOI KHIDKKe.
TaM mycaTenb, He IOMHIO €ro GaMIIMIO, IMIIET, YTO KTO, 3HAUNT, 3TO... ? He M3MEHSAI CBOeI
JKeHe, TOT BpOfie IypaKa, HeT y Hero MHTepeca K XusHu. A uro? IIpasunbpao! C 0HOI-TO BCIO
>KM3HDb HajtoecT. [Tpuenaercs.

— Cepesxa, ThbI C/IBILINIID, YTO OH TOBOPUT? — Y/IbIOAACDH, CIpammBaer crapyxa. (B. Pacmyrus,
IIpowsanue c Mamépoii)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Analogiczny schemat mozna zaobserwowa¢ w przykladzie 75b, w ktorym jedna
z uczestniczek dialogu wyraza wspolczucie wobec mezczyzny bedacego przedmio-
tem rozmowy, jak réwniez dezaprobate wobec negatywnego nastawienia ujaw-
nionego przez swoja rozmowczynie. Ta z kolei wyraza zdziwienie wobec postawy
interlokutorki i uzasadnia swoje stanowisko tym, ze mezczyzna nie zastuguje na
wspolczucie ze wzgledu na jego wyolbrzymione poczucie wlasnej wartosci. Brak
porozumienia miedzy partnerkami sprawia, ze rozmdwczyni wyrazajaca wspolczu-
cie dla me¢zczyzny podejmuje probe ztagodzenia napiecia i wypowiada komplement
dotyczacy jego wygladu fizycznego. Dzialanie to stanowi strategie oslabienia kon-
fliktu o charakterze aksjologicznym.

[75b]

‘Perhaps he’s never had to work with anyone like Dane Jacobsen before, she said flatly. ‘He’s enough
to make anyone feel a little insecure’

Merry chuckled.

‘So you still haven't decided to give the poor guy a break, even for the last day on set?’

Shannon turned incredulous eyes on the other woman.

‘Poor guy?’ she echoed in amazement. ‘Dane Jacobsen a poor guy? Give me a break, Merry,
the man’s an ego on legs.

Merry pursed her lips in a silent whistle.

‘But what legs!” she murmured with heartfelt appreciation. ‘And the rest of him’s pretty wickedly
structured too, if you ask me. (R. Elliott, Winter challenge).

OOV OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Réwniez przyklad 75c¢ stanowi ilustracje realizacji aksjologiczno-emotywnej
strategii antagonistycznej, w ramach ktdrej jeden z uczestnikow interakcji sugeruje
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zaangazowanie wuja Karla w nielegalna dzialalnos¢. Sugestia ta wywoluje u drugiego
rozmoéwcy zdziwienie oraz oburzenie. Dialog jest kontynuowany - starszy uczestnik
rozmowy wyraza irytacje z powodu sposobu, w jaki mtodszy partner wypowiada
sie o wuju Karlu, podczas gdy ten drugi w dalszym ciagu wyraza przekonanie, iz
wujek Karl dopuscil si¢ oszustwa.

[75c¢]

‘Karl?” Herr Nordern was astounded. “You mean Uncle Karl?’

‘Sure. Why not? He’s a crook, Bodo said flatly.

Herr Nordern could not believe his ears. ‘How can you say such a thing? How can you? You only
met him tonight’

‘He’s a con man, ‘Bodo said. ‘T can spot them a mile off?

I think that is a wicked thing to say; Herr Nordern said. ‘Truly wicked’

Bodo was genuinely surprised. ‘What’s wicked about it? I don't mind. Good luck to him if he
can get away with it’

‘T don’t mean that, Herr Nordern said, ‘and you know it. I mean it’s wicked even to say it. Karl is
a guest of the Government!” (P. Carter, Bury the dead)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOO VOOV

Egzemplifikacja 75d obrazuje natomiast dialog, w ktérym jeden z uczestnikow
interakeji wyraza przekonanie o korzystnych warunkach swojej pracy. Jego rozméw-
ca kwestionuje t¢ opini¢, wyrazajac zdziwienie wobec przedstawionego stanowiska.
Pomimo zademonstrowania sprzeciwu decyduje si¢ on jednak nie kontynuowa¢
wymiany argumentéw, w wyniku czego nie dochodzi do osiggniecia konsensusu.

o [75d]
é - Do rodziny pewno pan jedzie?
: - Nie, do pracy.

pracy.
é - Tu? - spytal stary. — Przeciez tu nic nie ma.
¢ —Do gospodarstwa Stowika. Daje mi mieszkanie i robot¢ co najmniej na rok. Nie moglem lepiej
g trafic.
é - Bojawiem? - zdziwil si¢ stary. Patrzyl teraz jakby nagle wytrzezwial. Schowat kubek do plecaka.
3 Bez stowa wrocit do mtodej kobiety. Wyciagnal nogi przed siebie i zaraz zasnat. (R. Wojasinski,
E Ztodziej ryb)

Przyktad 75e obejmuje dialog, w ktérym rozmdwcy prezentuja rozbiezne oceny
dotyczace stylu ubierania si¢ mlodego konspiratora. Po wystuchaniu opinii konsula
putkownik wyraza zdziwienie, po czym artykuluje stanowisko odmienne wobec
pogladu zaprezentowanego przez konsula. Nastepnie putkownik podejmuje probe
zlagodzenia sporu, wyrazajac przekonanie, iz konsul zmieni swoje zdanie i doceni
kompetencje miodego czlowieka po jego blizszym poznaniu.

[75€]
- Ponadto - nie ustgpowal Konsul - podczas swoich bytnosci chodzi tak ubrany, ze pierwszy
lepszy Niemiec, nie tylko zandarm, na mile wyczuje konspiratora. Nie tylko zreszta on, ale

¢
¢
¢
¢
§ i ten mlody chiopak, ktory z nim przyjezdzat do ,,Likierni”, nosi si¢ tak samo: jasny plaszcz
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§ obcisniety paskiem, bryczesy, oficerki, kaszkiet, brakuje tylko kabury na tym wszystkim. Do
é tego przedstawia go jako swego adiutanta.

- Gdzie si¢ pan uchowal, panie kapitanie! - zdziwit si¢ putkownik. - Wigkszo$¢ mlodych lu-
; dzi tak sie nosi, taka jest moda i nawet kobiety zaczynaja nosic¢ oficerki... No, dajmy temu
§ spokoj, pozna go pan, zmieni o nim zdanie, we czworke rozbil wiezienie w Ochotnicy, za-
; strzelil wcze$niej oficera, ktdry go chcial zrewidowac, no, wtedy zginelo trzech z dywersji,
§ ale on si¢ uratowal, dzagan jest..., zobaczy pan. Brawury mu nie brakuje. (W. Klaczynski,
8 Miejsce. T. 4, Gon)

Kolejna ilustracje realizacji strategii antagonistycznej stanowi dialog zaprezento-
wany w przykladzie 75f, w ktorym brat formuluje pozytywna oceng swojej partnerki.
W odpowiedzi siostra wyraza krytyczne stanowisko wobec tej samej osoby, co prowa-
dzi do eskalacji napiecia. W wyniku niezgodnosci ocen brat reaguje zdenerwowaniem
i koniczy rozmowe. Rowniez w tym wypadku partnerzy nie osiagaja porozumienia
w zakresie wspdlnego warto$ciowania osoby bedacej przedmiotem rozmowy.

[75f]

- Taxyro TaitHy n3obpasuna, — ropopuia JIro6aua. — Toxxe MHe namna! Tol ITI0HD Ha Hee, JKeHbKa.
IMomyunmrcs ¢ Helo, M XBaTUT.

Jemuite cyfopOXHBIMU ABVDKEHUAMU CTajl 3aCTeTMBATh MOTTHMIO Ha CyMKe — Ta He ITOfjaBa-

J1ach — BPYT OT/IeTeN 3aMoYeK. EBrenmit BUKTOpOBIY IBBIPHYII €TI0 Ha 3eMJII0 11, 000POTUBLINCH

K CECTpe, 3aKpuyat:

- He cmeit Tak roBoputs! Tol ee He 3Haewn! VpuHa cBATas >keHIHa!

— Jla moIIeT ThI K YePTYy. .. — HECKOIBKO laXke YAMBIIEHHO, HO 6e3 06upbl mpon3Heca Jliobara. —
Mame-10 9yT0. MOXEIIb Ha Hee MONMUTbCA. .. JKanocTu B Hell HeTy.

- A 1 He gocTouH anoctn! — Bckpydan JleMuie, TOAXBATU/I CYMKY U YeMOJIAH — B PaCIIaXHy TOM
IUIallle OH BBIIVIAZEN, KaK IITUIA C TMPbKaMM Ha KPbUIbAX — 1 IIOJIETeI, He pa3bupas goporu,
IIPOYb, MY T'OJIBIX A0IOHD, IO IPOIITIOrOJHEI TpaBe.

- YoKHyTHII1, — cKa3ana JIro6allia IIOYTY ¢ HOXXHOCTBIO M KPUKHY/A Beaen: — Thl XOTb 3BOHM!
IMpomanews! (A. XKurunckuit, [Tomepsnnoiii 0om unu Pazeosopvt ¢ Munopdom)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Innymi przykltadami wykorzystania replik zdziwienia do ustosunkowania si¢ do
pogladéw partnera w antagonistycznych strategiach aksjologiczno-emotywnych sg
spor o sens zycia(75g) oraz dyskusja o podobienstwie dobra i zfa (75h).

[75g]

— ITpo mo3uIuIo LIepKBY BaM JTy4Ille CIIPOCUTD KOTO-HUOY/Ib M3 MePapXOB, a IO MOeMY CKPOM-
HOMY pa3yMeHNIO, BeCh CMBIC/T 3€MHOJ )KIU3HI COCTOUT B TOM, YTOOBI T€HMIT B ce6e OTKPBITH.

- B arom cmbicn? - youBuncsa Apkaauit Cepreesud. — A He B bore? Hy un cecrpuia.

- S gymaro, 9TO B KaXK[IOM YeIOBeKe TeHMIt CIPATaH, Ma/IeHbKas TaKas AbIPOYKa, Yepe3 KOTOPYIo
Bora BupiHO. — cTana 06bAcHATS [lenarus. — TombKo peiko KoMy yfaeTcsa B cebe 3To OTBepCTHe
cpIcKaTh. ThIYyTCA BCe, KaK Clemble KOTATa, ja Bce MuMo. Ecmu xe cBepmmrca Takoe 4ypo,
TO Je/lOBEK CPasy MOHMMAeT — BOT OHO, Pajiy YeT0 OH B MU IIPUIIIETI, ¥ XUBET OH Jasblle
CIIOKOITHO 11 YBEPEHHO, HI Ha KOTO He OIVIANBIBAsACH. BOT 9T0 1 eCcTb reHmii. A Ta/laHThI MHOTO
Jale MonafanTcA. OTO Te, KTO OKOIIKA TOTO BOMIIEOGHOr0 He Halllel, HO O/IM30K K HeMY 1 OT-
cBeTOM dyfecHoro cusanus nuraerca. (B. Axynus, Ienazus u 6enviii 6ynvooz)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO
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- [75h]

é — Co$ pan? - zareagowala gwaltownie Maryjka. Stala troche z boku, tak ze widziata ich wszystkich
8 razem i swego mezczyzne, i swoje dziecko. - Kto panu powiedzial, ze majg umiera¢? Czemu
§ nie mieliby sie pokocha¢, co?

§ - Dobro i zto? - zdziwil sie Cedrus.

© - Czemu nie? Czy to takie zupelnie inne?

é — Zupelnie - stwierdzit Cedrus ze smutkiem.

¢ - E tam. Chiop i niewiasta tez maja wszystko inne, a kochajg sie, az furczy. (E. Kabatc, ,Smieré
g robotnika w hotelu Savoy)

W materiale empirycznym odnotowano relatywnie mniejszg czesto$¢ wystepo-
wania strategii nieantagonistycznych. Jedna z realizacji tego typu strategii ilustruje
egzemplifikacja 76, w ktdrej jeden z uczestnikow dialogu opisuje swoje postepowanie
w przywolywanej sytuacji. W odpowiedzi partnerka poczatkowo reaguje zdziwie-
niem, jednak nastepnie przyznaje, ze w zblizonych okolicznosciach najprawdopo-
dobniej postapitaby podobnie.

§ (76]

£ - Tam, rje cko6bI, ob1mmBKa Obina o6oapana. He cunbHO, HO Beé-Taku. C/IOBHO 110 Helt Ipo-
g BeJIM 4€M-TO TSDKEJIBIM, — CKa3al OH. — DTO BBIIVLAfENO 6ojiee YeM CTPaHHO, VI MBI PeLINIn
g IIpOMOJYATh.

£ - Bor maxe xak? - yausunach 304. - Boo61e, nmpaBuibHo. 51 661 ToXKe, HaBepHOE, He CTa/Ia
é rosopurs. (E. Beneukas, Ixcneduyus «Benec»)

Jak mozna zaobserwowaé, w przytoczonych przyktadach realizowania strategii
aksjologiczno-emotywnych za pomocg replik zdziwienia méwigcy sygnalizuje, iz
jego opinia na okreslony temat rozni si¢ od oceny wypowiedzianej przez interlo-
kutora. Badane wypowiedzi skladaja si¢ zatem na pierwszy etap strategiczny, ktory
prowadzi do dalszej wymiany opinii przez rozméwcow.

6.1.3. Strategie behawioralne

Zadaniem strategii behawioralnych jest naklonienie partnera za pomocg dziala-
nia werbalnego do wykonania okreslonej czynnosci lub przyjecia postawy wobec
dzialania proponowanego przez rozméwce prowadzacego strategie. Strategie be-
hawioralne wykorzystuja przede wszystkim akty illokucyjne, takie jak zadanie,
proponowanie, zgoda, obietnica czy prosba (Awdiejew 2004: 72). Podobnie jak
akty dzialania, strategie behawioralne sg stopniowalne — od tagodnego oddzia-
tywania (rada, proponowanie), ktére pozostawia wyboér dziatania odbiorcy, do
silnego nacisku (zadanie, rozkaz, zakaz, nakaz), ktéry ogranicza wybér dziatania
przez odbiorce oraz umozliwia zastosowanie wobec niego sankgji praktycznych
i moralnych (Awdiejew 2004: 78-79).
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Analiza zebranego materialu tekstowego wskazuje, iz wypowiedzi wyrazajace
zdziwienie rzadko realizuja strategie behawioralne. Znacznie cz¢$ciej stajg si¢ one
reakcja na dzialania rozmdwcy i stanowiag odpowiedz na zainicjowanie przez niego
strategii o charakterze behawioralnym - z reguty w formie prosby badz rozkazu.
Pytania wyrazajace zdziwienie w reakcji na przytoczone akty mowy wypowiadane
sa w celu poznania przyczyn dazenia partnera realizujacego strategie behawioralng
do naklonienia rozméwcy do wykonania okreslonego dzialania. Postepowanie to
de facto prowadzi do zaburzenia strategii behawioralnej, poniewaz odbiorca nie
podaza za jej regutami, tj. nie wykonuje czynnosci stanowiacej propozycje illoku-
cyjnego aktu mowy, lecz inicjuje strategie informacyjno-weryfikacyjng, ktéra ma
na celu wyjasnienie przyczyn prowadzenia strategii behawioralnej przez partnera.
Por. przyklad 77a, w ktérym kobieta dziwi si¢ probie naktonienia jej do pozostania
i probuje dociec przyczyn dzialania interlokutora, a takze przyklad 77b, w ktérym
jeden z rozméwcoéw wyraza zdziwienie z powodu wydanego mu polecenia przy-
prowadzenia psa:

[77a]

- Maura, - roBopio s1. — Te6e Haffo ocTaThCA 3Aech. Sl NPUIUIBIBY ¢ OTIAMU M 3a6epy Tebs.

- IToueMy 3TO MHe Haflo OcTaTbCA? — yAUB/AeTCA Maa.

— Tbl pa3Be He IIOMHMIID, KaK 5 Buepa ¢ XpOMOro 3Be3faHy/Ica?

— Buepa 6511 B0XAD, C/sIKOTB. VI MBI 661711 Ha B3BOfe. He Onb6pyc xe XpoMoit KaMeHb, YTOOBI
Ha Hero ObII0 TPYAHO MOAHATHCS. (A. VIBaHOB, Teoepadg enobyc nponun)

[77b]

Bak zakrecit zawor i stuknatl kluczem okoto cysterny. Zadzwonito.

- Przyprowadz psa.

- Psa? - zdziwil si¢ Grabarek.

- Psa, psa - méwit Bak. - Napoim i zobaczym. (...). (K. Orlos, Pustynia Gobi)

COOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOCOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0O

Zblizony mechanizm mozna zaobserwowac w przyktadach 78a i 78b, w ktdrych
komponent zdziwienia ujawnia si¢ w pytaniach odnoszacych sie¢ do motywacji
lezacych u podstaw présb skierowanych do ich nadawcow.

[78a]

- A na razie podajcie mi okulary stoneczne.

- Po co? - zdziwit si¢ Toffi.

- Widzisz, nie miatam szamponu i wlalam do pralki olejek do opalania, nawet tadniejsza bu-
teleczka, prawda? A do olejku uzywam zawsze okularéw stonecznych. (P. Wojciechowski,
Poniedzialek, ktorego nie bylo)

[78b]

Td like to know some more details concerning Number 147 Chelsea Terrace, I said.
He managed to look both surprised and baffled at the same time.

‘Number 147 Chelsea Terrace?’

OOOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO
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‘Number 147 Chelsea Terrace’
¢ ‘Would madam please excuse me; he said and walked over to a filing cabinet, shrugging exag-
¢ geratedly as he passed one of his colleagues. (J. Archer, As the crow flies)

Odnotowano réwniez repliki bedace reakcjami na propozycje, np. 79:

(79]

- Chodz, tak mi zimno.

- Do 1ézka? - zdziwil si¢ Idzi. - Do 16zka? - bo w jej glosie zagrala duzo obiecujaca nutka. - Do
16ika...

- No chodz.

- Swiat si¢ wali. Wlasna zona mnie prosi, Zebym poszed! z nig do tézka. (D. Bitner, Kfazimodo)

COOOOOOOOOOOOOOOOOOO0O

Jak wspomniano, repliki zdziwienia stosowane sg w charakterze sktadnikow
strategii behawioralnych jedynie w nielicznych wypadkach. Niekiedy zabieg ten
dokonywany jest za po$rednictwem wypowiedzen otaczajacych repliki zdziwienia
w obrebie kilkuwypowiedzeniowych komplekséw, w ktérych sens zdziwienia nada-
wany jest ich wszystkim cze$ciom sktadowym. Strategia wykorzystujaca rozpatry-
wany typ wypowiedzi realizowana jest m.in. w dialogu 80a, w ktérym gospodyni
wyraza zdziwienie wobec decyzji zolnierzy o zamiarze spozycia positku na zewnatrz,
po czym zaprasza ich do domu w celu zjedzenia obiadu. W tym wypadku werba-
lizacja zdziwienia stanowi zatem pierwszy etap strategii behawioralnej, po ktérym
nastepuje wypowiedzenie illokucyjnego aktu mowy.

[80a]

- No to niech pan Zolnierz zostawi i wejdzie do chatupy.

- Jesli taska, przyniescie tutaj, co macie. .. — poprosit Julcio mito usmiechajac sie.

- Jakze to tak, na dworze? - zdziwila si¢ kobieta - Chodzta zje$¢ po ludzku (...). (C. Kuriata,
Naprawde juz po wojnie)

Zjawisko zdziwienia moze réwniez ujawniac si¢ na dalszych etapach realizacji
strategii behawioralnych. W sytuacji zilustrowanej w przykladzie 80b dyrektor
zamyka si¢ w gabinecie ze swoja podwladng, co wywoluje jej negatywna reakcje.
Odpowiedzia przelozonego na zachowanie kobiety jest wyrazenie zdziwienia, po
ktérym podejmuje on prébe nakionienia jej do pocatunku.

; [80b]

§ OH nopH:AICA U3-3a CTOJIA, IPOLIENI K ABEpPY U 3aIlep ee Ha KoY.

E — A BOT 3TO 3ps, — cpa3y oTpe3sana JIrocbka.

- ITouemy >ke 3pa? — ynusuics oH. — Ilomemryemcs, TOTbKO U Ae0B. .. IMpeKTOp MOTOXUII et
§ PYKY Ha IUIeY0, ITaIbLIbl CKal M MPUTAHYI K cebe. JIFoCbKa HAIPAIACh ¥ OTTOIKHYIA €ro.

E - HeT Y)K, BbI cnepBa MEHA BI)IHyCTI/ITe n camMmu TyT uenyﬁTecr;! A TO A KpI/I‘{aTI) Ha‘-IHy.

E - VX TbI, KaKasA HepBHasd, — cKasas oH. — [la g Benpb nowrytu... (YO0. [Jpyxunkos, Busa 6 nosa-
S suepa)

145



W przykladzie 80c nadawca manifestuje zdziwienie, iz jego rozmdéwca wszedt
do toalety przeznaczonej dla kobiet, a nastepnie wydaje mu polecenie opuszczenia
tego miejsca.

[80c]
OCTaHOBUBIINCD B KOHIIE KOPUAOPA, OH IPUCTYIIA/ICA K IIaraM. ByaTo 651 HepeluTenbHO
HOTONTABUINCH Y TYa/eTOB, OPKHY/I B KEHCKMIA.
- 911! Te1 kypa?! - pasganca yausnéHHbI okmnk. — Croii!
§ K cyacTblo, B TyasneTe HUKOTO He okasanock. (K. Bacunbes, Mup Ha epanu)

W przykladzie 80d zdziwienie stanowi element strategii ukierunkowanej na
zachecenie partnera interakcji do podjecia wspolnego dzialania. Realizujac stra-
tegie behawioralng, nadawca najpierw wyraza zdziwienie brakiem entuzjazmu
odbiorcy wobec propozycji wyjazdu, a nastgpnie podejmuje probe zmiany jego
nastawienia poprzez ukazanie proponowanego przedsigwziecia w korzystnym
$wietle.

: [80d]
E - Bot ato yxe pasrosop! — motep pykn Koc. — VIHTepecHo, 4TO TaM 3a XepHs Hac xfeT. Tak,
§ cobpanuce, énta!l EfemM 3a sSKUIIMpOBKOIL.
é — A MOXXHO A He noefly? — 3eBHY/I ApTeM. — Bce paBHO ¢ BaMu He IOVTY.

— ThI He X0YelIb Ka4aTbCA? — yAUBU/ICA 4. — ITO 3Ke KaKye IepCHeKTUBbI!
; - He, MHe He HY>HO, — OH IIOKa4aJI rOJI0BOIL. — SI ¥ Tak OyAy HOIy4YaTh OIBIT 32 YCIIELIHOE CO-
§ 37jaHue TeKapCTB. A )KOIIOJ PUCKOBATh. .. He, MHE BYepallIHero XBatusio 3a rnasa. (E. Topumnc,
3 3azpyska: Hauano konuya)

Przeprowadzone rozwazania wskazujg, iz w badanym materiale sens zdzi-
wienia jest przede wszystkim skladnikiem pytan zmierzajacych do uzyskania
wyjasnien dotyczacych przyczyn realizacji okreslonych strategii behawioralnych.
Repliki wyrazajace zdziwienie w wielu wypadkach prowadza do zakldcenia prze-
biegu strategii behawioralnych, poniewaz przesuwaja one kierunek interakgcji
w strone strategii o charakterze informacyjno-weryfikacyjnym. Dodanie sensu
zdziwienia do illokucyjnych aktéw mowy wzmacnia z kolei ich funkcje perswa-
zyjna, gdyz sygnalizuje on nieadekwatno$¢ i potrzebe modyfikacji zachowania
odbiorcy (w odczuciu nadawcy). Wyrazenie zdziwienia moze réwniez petnié
funkcje inicjowania strategii behawioralnej (w tej kwestii zob. takze Celle 2018).
W pewnych wypadkach wypowiedzi wyrazajace zdziwienie przybieraja forme
kontrstrategii behawioralnych, ktérych celem jest odwiedzenie partnera od kon-
tynuowania obranej wczesniej strategii — np. poprzez kwestionowanie zasadnosci
jego dziatan za pomocg pytan odnoszacych si¢ do tresci wypowiadanych aktow
illokucyjnych.
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6.1.4. Strategie metadyskursywne

Strategie metadyskursywne majg charakter pomocniczy wobec innych strategii kon-
wersacyjnych i odnoszg si¢ do ,wszelkich dziatan werbalnych, stosowanych w celu
okreslenia i uscislenia przez interlokutoréw przebiegu danej strategii podstawowe;j”
(Awdiejew 2004: 72). Usprawniajg one realizacje strategii poprzez weryfikowanie
skutecznosci uzywanych aktéw mowy (Awdiejew 2004: 72). Strategie metadyskur-
sywne z reguly stosowane s3 w sytuacji, gdy strategia podstawowa ulega zaburzeniu
i nalezy przezwycigzy¢ zwigzane z tym trudnosci (Awdiejew 2004: 85).

W zgromadzonym materiale tekstowym odnotowano zabiegi charakterystyczne
dla strategii metadyskursywnych podejmowanych w reakcji na realizacje strategii
informacyjno-weryfikacyjnych. Mozna tutaj wskaza¢ przyktady dialogéw, w ktorych
jeden z partneréw zadaje pytanie, podczas gdy drugi - przed udzieleniem na nie
odpowiedzi — wyraza zdziwienie jego trescia. Strategia informacyjno-weryfikacyjna
nie zostaje zaniechana i nastepuje jej kontynuacja, poniewaz odbiorca ostatecznie
udziela odpowiedzi na zadane pytanie, jednak wczesniej zmienia watek i werbali-
zuje ocene metatekstowa pytania jako zaskakujacego®. W niektérych wypadkach
tego rodzaju dzialanie moze stuzy¢ do wyrazenia negatywnej oceny propozycji
pytania sformulowanego przez partnera. Zyskuje ono wowczas charakter krytyki
braku refleksji lub nieuswiadamiania sobie przez rozméwce okreslonych kwestii,
ktére — w opinii nadawcy - jawia sie jako oczywiste i niewymagajace dodatkowego
uzasadnienia. Zob. egzemplifikacje 81a, 81b, 81c:

[81a]

- I He 3Har Hukakoro Cepnoro. Kto ato?

Bonpioit Coco CKenTnYecK mo)keBas rybaMu, TepIeNnBo B3[JOXHYI:

- Moii Bpar.

- Kaxkas-Hubynpb Benperta? — cripocun Hukomac, BCHOMHYB IIPO KPOBHYIO MeCTb, KJIATBY Ha
00Ha)XEHHOM KMH)XaJIe ¥ IIPOYYI0 KaBKa3CKYIO 9K30THUKY.

- Ilouemy BenmerTa? — yausuics 6aukup. — IIpocro ¢ HekOTOPHIX MOP MbI ¢ CeAbIM CTAIN
Meuratb gpyr Apyry. OH BBIPOC, 1 BBIPOC, HAM C HMM BIBOEM TECHO, yke 1 B Cubupu He
nomemaemcsa. busnec, Hukomait Anekcangposuy. Vimn oH MeH:A CKylllaeT, WM — 4YTO Be-
posaTHee - s ero. TpeTnbero He JaHOo. BoT MBI ¢ CeibIM U CIEIMM APYT 32 IPYTOM, KAEM, KTO
HepBblil cAenaeT ommoKy... (...). (b. Akynun, Anmuvin-Tonobac)

[81b]

— OHa HallTach, — CKa3ajl OH, KOIla 51 OTKPBLIA.

- Kro? - cnpocurna 1.

- Kak kro? - yauswics oH. - Odenns. (b. Axynus, Trob6osnunya Cmepmu)

[81c]
‘How does Ian cope?” asked Julia with genuine curiosity.

OOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO OOV OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

% Podobne przyklady strategii metadyskursywnych opisane zostaty w artykule poswieconym strategiom
konwersacyjnym realizowanym w wypowiedziach osdb jakajacych si¢ (Ozdzynski i in. 2018: 114).
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“To tell you the truth, he doesn’t do too well. Ian has a violent streak. I think his natural instinct
might be to hit Charles rather hard. However, he hasn’t done so yet’

‘How about you?’

‘Me?’ Theodora seemed genuinely surprised. ‘Oh, I think when Charles starts on me, I lapse
into a sort of prayer. I feel so sorry for him. It seems to work. (D.M. Greenwood, Clerical errors)

Zdarza sig, ze po zakomunikowaniu zdziwienia nadawca nie udziela bezposred-
niej odpowiedzi na zadane pytanie, lecz w dalszej czgsci wypowiedzi przedstawia
uzasadnienie swojego zaskoczenia. Dzialanie to skutkuje wprowadzeniem nowego
watku w obrebie realizowanej strategii informacyjno-weryfikacyjnej. Por. egzem-
plifikacje 82:

(82]

- Kro stoT Cama Muxaiinos? - cnpocuia Bepa.

— Tl pa3Be c HUM He 3HaKOMa? — ynuBwiIca bornanosudy. — JIBOPHUK rOBOPMIL, YTO 3HAET TeO1.

- Tax oH u ecTb [IBOPHUK? — II04eMY-TO 06pazoBaach Bepa. — TOT, KOTOPBI 3aMKAETCSI HEMHOTO?
(B. BoitHoBud, Cmenerv 008epust)

W niektérych wypadkach nadawca ogranicza si¢ jedynie do wypowiedzenia
repliki wyrazajacej sens niekongruencji lub zaskoczenia trescig usltyszanego py-
tania, nie udzielajac przy tym odpowiedzi. Tego rodzaju dzialanie pelni funkcje
typowa dla strategii metadyskursywnych, ktére stuzg do doprecyzowania strategii
podstawowej w sytuacjach, gdy naruszone zostaja zasady interakcji badz wystepuja
niejasnosci dotyczace tresci wypowiedzi lub intencji komunikacyjnej partnera.
Por. np. 83a, 83b:

[83a]

— Mniejsza z tym, co bede pytal delegata, kurwa, kiedy ja sam czuje¢. Powiedz pan lepiej, jak pan
nas posadzi?

Roman zdziwil si¢ jeszcze bardziej.

- Jak to: jak posadze? (L. Badkowski, Wesolo w tropikach)

[83b]

»Gdybym nie musiala czasem ruszy¢ noga — powiedziala Krystyna — usnetabym niechybnie.
Dtugo tak ptyniemy?”

»Nie wiem - odpowiedzial szczerze Adam. - Przepedzilem czas”

»,Co0?” - zdziwila sie Krystyna i przewrdcila na brzuch.

»Zagapitem sie na ciebie — roze§miat sie z leciutkim smutkiem (...). (E. Kabatc, Gorzka plaza)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Niekiedy pytania uzewnetrzniajace sens zdziwienia stanowig reakcje na stwier-
dzenia wyrazone wczesniej przez interlokutora. W nastepstwie zadania pytania
nadawca formutuje poglad odmienny od opinii wyrazonej w wypowiedzi partnera.
Repliki zdziwienia pelnig zatem réwniez funkcje oceny metatekstowej asercji wy-
powiadanych przez rozméwcow. Por. egzemplifikacje 84a i 84b:
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[84a]

— Bbl He >)XypHamCT 1 He KaHAUAAT. IT0 pas. [lepenayda ,,Oronb [IpoMeTess” O/DKHA OTpaXaTb
He TO/BKO (pusuky. o ABa.

- Kak? - ynuBucs 1. - [JoroBapusanuch o pusnuke.

— MbI ¢ Bam1 He Ha 6a3ape, — BHYIINTENbHO CKasas IaBHbIL. (A. XKurunckwit, Jums snoxu)

[84b]

- (...) Jez nie chce sie zgodzi¢. Prosimy go i prosimy, a on méwi, Ze nie ma teraz czasu na takie
rzeczy.

- Jak to? - zdziwil si¢ Jelonek. — Przeciez to bardzo waine, i wystarczy pare minut...

— Tak, ale on twierdzi, ze jest bardzo zajety. (M. Buczkéwna, Bajki dla Ewy)

VOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Podsumowujac, analiza pokazuje, ze w strategiach metadyskursywnych zdziwie-
nie funkcjonuje przede wszystkim jako $rodek stuzacy do regulowania przebiegu
interakcji.

Z przeprowadzonych obserwacji wynika, iz wypowiedzi wyrazajace zdziwienie
maja charakter dialogiczny i pelnig zréznicowane funkcje wzgledem poprzedza-
jacych je oraz nastepujacych po nich segmentéw rozmowy. Funkcjonuja one jako
repliki kontynuujace, wykorzystywane do realizacji rozmaitych strategii konwer-
sacyjnych, takich jak strategie informacyjno-weryfikacyjne, aksjologiczno-emo-
tywne, behawioralne czy metadyskursywne, za pos$rednictwem ktorych uczestnicy
interakcji daza do osiggnigcia okreslonych celéw komunikacyjnych. Najczesciej
analizowane wypowiedzi stanowig komponent strategii informacyjno-weryfikacyj-
nych o charakterze nieantagonistycznym, w ktérych podstawowym celem nadawcy
jest uzyskanie informacji bedacych w dyspozycji interlokutora. Znacznie rzadziej
repliki zdziwienia funkcjonujg jako element strategii aksjologiczno-emotywnych,
ktorych celem jest uzgodnienie stanowisk warto$ciujacych wobec przedmiotu dia-
logu. W analizowanym materiale wypowiedzi te najczesciej stosowane s3 w ramach
strategii antagonistycznych, w ktérych nie dochodzi do wypracowania wspdlne;j
oceny aksjologicznej. W takich wypadkach replika zdziwienia pelni zazwyczaj
funkcje wprowadzenia do sformutowania pogladu odmiennego od stanowiska
rozmowcy, jak rowniez inicjuje dalszg wymiane opinii miedzy partnerami interakgji.

Strategie behawioralne, oparte na zastosowaniu illokucyjnych aktéw mowy,
ktoérych celem jest sktonienie partnera do podjecia okreslonego dzialania, sg sto-
sunkowo nielicznie reprezentowane w analizowanym materiale, poniewaz akty
tego rodzaju rzadko wyrazajg zdziwienie. Jak pokazano wczesniej, akty dziatania
najczesciej stanowig kontekst pragmatyczny, w ktérym umiejscowione sg repliki
wyrazajace zdziwienie. W okres$lonych wypadkach nadawca moze wyrazi¢ zdzi-
wienie wobec zachowania partnera, a nastepnie przejs¢ do realizacji strategii be-
hawioralnej, ktérej celem jest korekta zachowania interlokutora. Zidentyfikowano
réwniez sytuacje odwrotne, w ktérych wypowiedzi ujawniajgce sens zdziwienia
stanowig reakcj¢ na zainicjowana wczesniej przez odbiorce strategie behawioral-
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ng. W takim ujeciu wypowiedzi te pelnig funkcje kontrstrategii wobec dziatania
podjetego wczesniej przez partnera interakeji. Kontrstrategia ta przyjmuje postac¢
strategii informacyjno-weryfikacyjnej, w ramach ktérej nadawca podejmuje pro-
be uzyskania wyjasnienia motywodw, jakie znalazly si¢ u podstaw realizacji aktow
illokucyjnych przez rozmoéwce.

Stosunkowo czesto funkcja zdziwienia realizowana jest w ramach strategii
metadyskursywnych, rozumianych jako strategie wspomagajace inne strategie
konwersacyjne, ktérych celem jest doprecyzowanie, uporzadkowanie lub korekta
przebiegu interakcji. W takim kontekscie wypowiedzi wyrazajace zdziwienie petnia
funkcje sygnalow interakcyjnych, ktére wskazuja - a niekiedy réwniez oceniajg
krytycznie - domniemany brak wiedzy lub $wiadomosci rozméwcy w odniesieniu
do kwestii, ktére nadawca uznaje za oczywiste lub powszechnie znane. W zwiazku
z tym repliki te spelniajg funkcj¢ oceny metatekstowej, ktéra odnosi si¢ nie tylko
do tresci komunikatu, lecz takze do kompetencji jego nadawcy.

Ogodtem przeprowadzone analizy pokazuja, ze zdziwienie nie jest wylacznie
reakcja emotywng. Stanowi ono bowiem réwniez srodek regulujacy przebieg inte-
rakeji, ktéry wptywa na uzgadnianie postaw miedzy rozméwcami.

6.2. Taktyki konwersacyjne stosowane w replikach
zdziwienia

W kontekscie oméwionych zabiegdw strategicznych repliki zdziwienia mozna roz-
patrywac jako taktyki konwersacyjne, czyli ,jedno z zadan wypelnianych w ciagu
komunikacyjnym, spojnie zwigzanych z nadrzednym celem”, ktdre realizowane jest
poprzez odpowiedni dobér skladnikéw pragmatycznych (Czapiga 2017: 159 za:
TopstnoBa 2009: 47-48). Taktyki konwersacyjne stanowia element strategii konwer-
sacyjnych i obejmuja ,,lokalne” zabiegi retoryczne oraz wzorce zachowan mownych
(Psa60oBa, fonosam 2008 za: Torixman 1997). Zastosowanie taktyk konwersacyjnych
sprawia, ze repliki dialogowe przystosowywane sa do ewoluujacych warunkéw
prowadzenia konwersacji*® (Czapiga 2017: 159).

Dalej oméwiono mechanizmy taktyk konwersacyjnych wykorzystywanych przez
repliki zdziwienia, obejmujace takie zabiegi, jak: intensyfikacja i ostabienie sily
przekazu wypowiedzi, a takze modyfikacja jej sensu interakcyjnego. Oprocz tego
mozna wskaza¢ na wykorzystanie replik zdziwienia do racjonalizowania zdziwienia
mowiacego, ukrywania emocji negatywnych oraz budowania pozytywnego badz
negatywnego obrazu odbiorcy.

% W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszym opracowaniu termin ,taktyki konwersacyjne”
uzywany jest w sensie umownym, gdyz nadawcy replik zdziwienia nie zawsze operuja srodkami jezykowymi
i parajezykowymi w sposdb $wiadomy (zob. dalej).
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Rozpatrywane taktyki, zwlaszcza dzialania zmierzajace do wzmocnienia sily
przekazu lub modyfikacji sensu interakcyjnego repliki, mozna uja¢ w kategoriach
emotywizacji i rytualizacji. Emotywizacja zaklada wykorzystanie werbalnych
$rodkow ekspresywnych (np. operatoréw leksykalnych lub frazemoéw) w celu in-
tensyfikacji, ostabienia lub wprowadzenia innego odcienia do okreslonej funkcji
pragmatycznej (Awdiejew 1983: 86; 2004: 147-152). Rytualizacja wypowiedzi polega
za$ na wykorzystywaniu reprodukowanych struktur jezykowych (lekseméw oraz
segmentow wielowyrazowych, frazemoéw), ktérych wypowiedzenie w okreslonych
powtarzalnych sytuacjach komunikacyjnych staje si¢ swoistym rytualem spotecz-
nym. Okreslona sytuacja komunikacyjna ,wywoluje” pewne komponenty werbalne,
prowokujac méwigcego do ich wypowiedzenia (Awdiejew 1983: 86; w kwestii od-
twarzalnych struktur jezykowych stosowanych w konkretnych sytuacjach komunika-
cyjnych zob. Chlebda 2003). Taktyka polegajaca na zastosowaniu zrytualizowanych
formul pozwala odbiorcy lepiej odczytac¢ intencje nadawcy.

6.2.1. Intensyfikacja sily przekazu replik zdziwienia

Najczgéciej wykorzystywang taktyka konwersacyjng w replikach zdziwienia jest wzmac-
nianie sily przekazu wypowiedzi w zakresie zawartego w nich sensu emotywnego.
Repliki zdziwienia w wielu wypadkach realizowane s3 za pomoca rozmaitych srodkow
jezykowych i parajezykowych, ktdre intensyfikuja site emocji wyrazonej, dziatanie to
ma zatem charakter emotywizacyjny. Jak odnotowalismy wcze$niej, do srodkéw para-
jezykowych zdolnych do wyrazania zdziwienia naleza zjawiska prozodyczne, przede
wszystkim intonacja wznoszaca. Analiza tego zabiegu jest utrudniona w wypadku
wykorzystywania tekstu pisanego w charakterze materialu badawczego, aczkolwiek
jest to wykonalne, gdyz, przyktadowo, intonacja charakterystyczna dla pytan w tekscie
pisanym sygnalizowana jest za pomocg znaku zapytania. Funkcje intensyfikacyjna
pelni réwniez intonacja wykrzyknikowa, ktora w tekscie pisanym oznaczana jest za
pomoca wykrzyknikéw. W sposob ogdlny taktyke polegajaca na wzmocnieniu wypo-
wiedzi za pomocg intonacji mozna zinterpretowac nastepujaco: Wyrazam zdziwienie
z powodu X, chce ci o tym wyraznie zakomunikowaé. Por. przykiady 85a, 85b i 85c:

[85a]

- (...) Czyta po polsku i po niemiecku, i nawet po rusinsku.

- Kto czyta po rusinsku! — zdziwit sie handlarz.

— We wsi jest nauczyciel Rusin. I mlody kierownik gorzelni. Oni jej przynosza rusinskie ksigzki.
Mnie tez si¢ to nie bardzo podoba. To cale przychodzenie. Niemieckie sam jej kupuje. (J. Stryj-
kowski, Sen Azrila)

[85b]

BoBa mopio1ue K keHe U Che3RII eit 110 yXy. Sl 6bU1 joBoeH. Tak cTamo CKIagbIBaThCA HAIlle MYK-
cKoe cooburHnYecTBo. Ho 110 HoYaM OHYM IpVHAIEXXANN JPYT APYTY, U 5 3aTHIKAJI YIUN BaTOIL.
- OnATh TIONBIIAHBI! — yauBIAnack xxeHa. (B. Epodees, XKusHv ¢ uouomom)

QOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOC
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g [85c¢]
¢ ‘Well, let’s look around, said Zanya. ‘Come on. Perhaps there’s somebody in that building’
g Jason, Zanya and IB4E looked inside.
§ ‘Everyone’s asleep!’ said Zanya with surprise.
§ y P Y P
‘No, they’re unconscious, said IB4E. ‘And they’ll die in six hours, forty-two minutes if nobod:
g Y Y Y y
¢ can help them’ (P. Davies, Escape from Planet Zog)

Moéwigcy intensyfikuje wypowiedZ wyrazajaca zdziwienie takze poprzez zastoso-
wanie zabiegu powtarzania fragment6w repliki. Dzialanie to $wiadczy o emocjonal-
nym pobudzeniu nadawcy i moze by¢ rezultatem braku kontroli nad wypowiedzig.
W niektérych wypadkach moze ono mie¢ takze na celu podkreslenie wyrazoéw,
ktére moéwigcy uznaje za szczegdlnie istotne w kontekscie prowadzonej rozmowy.
Na wystepowanie tego zjawiska w wypowiedziach emocjonalnych wskazuje réw-
niez A. Grzesiuk, ktéra zauwaza, iZ powtarzanie stosowane jest dla uwydatnienia
okreslonych elementéw tresci wypowiedzi (Grzesiuk 1995: 134). Interpretacja:
Wyrazam zdziwienie z powodu X, X dziwi mnie tak bardzo, Ze powtarzam niektore
istotne dla mnie wyrazy (alternatywnie: Wyrazam zdziwienie z powodu X, X dziwi
mnie tak bardzo, ze nie kontroluje swojej wypowiedzi). Por. przyklad 86:

(86]

- Ojciec dziecka przebywa tutaj, we Lwowie — powiedzial, patrzac Smithowi prosto w oczy - ija
nim jestem.

Jablko Adama na szyi Smitha podskoczyto gwaltownie do gory.

- Pan... pan jest ojcem - wyjakal kompletnie zaskoczony. (M. Nurowska, Dwie mifosci)

Sens zdziwienia moze by¢ ponadto wzmocniony za pomoca adresatywow, kto-
rych uzycie pobudza odbiorce do reakgcji. Jak bowiem zauwazaja badacze zwrotow
adresatywnych, samo przywotlanie odbiorcy jest pewnym rodzajem oddzialywania
na niego i w istocie stanowi dyrektywny akt mowy (Rudyk 2021: 31). W literaturze
wskazuje si¢ m.in. réwniez, ze adresatywy pelnig funkcje kierowania rozmowy na
okreslone tory (Kosmosckas 2004: 89). Interpretacja: Wyrazam zdziwienie z powodu
X, chcg zwrdcié twojg uwage na niezwyktos¢ X, wiec zwracam sig do ciebie bezposred-
nio. Por. przyklady 87a, 87b i 87c:

[87a]

— Niech potrza — odzyskal J6zek, jak mu si¢ zdawalo, zimna krew — niech se pan nie robia fatygi -
kaleczyt specjalnie jezyk gwara rzeczkowska — jo zaraz mam pociag i jade do domu.

- Jozek... Jozek... Co$ ty pijany? - zdziwila si¢ Hanka. (S. Banas, Biafe dymy)

[87b]

— MonoznbIM CKOpO OAPeXyT KpbuUbs. [TokynaxtaroT. OgHu pasberyrcs, Apyrue — yroMOHATCA.
Kaxmoe moxoneHne pycckux Hajjo IIOATANMBaTh Ha KOCTpe.

- Caina, yto BbI HeceTe! Bbl nbAHBI? — yauBMICA 4. — MblI ke npuim uckatb Ceporo.

OOV OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO
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VOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

— Ceprlit He MO6UT M306MIBHYIO paffocThb. EMy oTBpaTnTenbHb! 6mAny 1 torypTol. Ouepenn
3a x7e6oM — 310 Poccua. OTKyza BbI 3HaeTe ero MMA? MBI YIIUIM C 3a7I0KeHHBIMY YIIaMIL.
(B. Epodees, Snyuknonedus pycckoii 0yuiu)

[87¢]

Hari continued to stare at him dully. At length, after some preliminary champing of his lips
during which the Collector caught a glimpse of a white-coated tongue, Hari spoke. ‘Mr Hopkin,
it is cruel to torture with words. You do better to hang me from the mango tree without more
ado about nothing’

‘Hari, how could you think such a thing?’ cried the Collector, shocked. (J.G. Farrell, The siege
of Krishnapur)

Poza tym w replikach zdziwienia adresatywy moga informowac o relacjach

hierarchicznych i statusie rozméwcow, dzielacym ich dystansie konwersacyjnym
(Tomiczek, 1983: 45), a takze wyraza¢ emocjonalny stosunek do partnera (Ozog,
1990b: 62-65). Por. odpowiednio przyklady 88a i 88b:

OOOOOOOOVOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

[88a]

- Jak widzisz — rzekl Torquemada - Przeciez ci powiedzialem, ze kazdy czlowiek jest rownoczeénie
panem i stuga swego losu.

- Mnie to, panie, méwiles? - zdziwil si¢ Diego. - Kiedy?

- Juz nie pamietasz?

Diego podnidst dlon do czola.

— Tak, co$ sobie przypominam. (...). (J. Andrzejewski, Ciemnosci kryjg ziemig)

[88b]

I wtedy, nieoczekiwanie dla samej siebie, powiedziala: — To nie jest ten mezczyzna.

Wszyscy obecni przy konfrontacji spojrzeli na nig zaskoczeni. Ale najbardziej zaskoczony byt
chyba Andrew.

— Elizabeth - wyszeptal - co ty opowiadasz? (M. Nurowska, Powrdt do Lwowa)

Nadawca moze zwrdci¢ uwage rozmoéwcy na zaskakujace fakty takze poprzez

uzycie metatekstowych czasownikéw cmompu, ensiou, popatrz, look itp. Wskazane
operatory leksykalne pelnig funkcje deiktyczna, gdyz za ich pomocg méwiacy
~wyodrebnia” zaskakujgce zjawiska oraz dazy do zainteresowania nimi partnera,
jednoczesnie intensyfikujac skladnik emotywny wypowiedzi. Interpretacja: Wyra-
Zam zdziwienie z powodu X, chcg zwrdcic twojg uwage na niezwyktosé X, wiec méwie,
abys spojrzat na X. Por. przyklady 89a, 89b i 89c:

COOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

[89a]

To the surprise of the two Brownies, when they stepped outside there was no sign of Joe. ‘Why,
wherever can he have gone to?’ exclaimed Angela, and then gave a surprised cry. ‘Look, he’s got
into the orchard and is scrumping apples!” (R. Moss, The Challenge book of brownie stories)

[89b]
Z kuzni dolecialy dZwieczne uderzenia mlota, kiedy Zydzi szli przez podwérze na tyly stodét.
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- Patrz pan, wojna, a oni konie kuja - zdziwit si¢ Koch.
— A pan nie bedziesz prowadzit interesu? Zy¢ trzeba... (W. Ktaczynski, Miejsce. T. 1-2, Korso.
Krawedz wieku)

[89¢]

Ho yTpoMm, Korfja OHN 1IN Ha HIDKHMUIT Kpait OCTPOBa, I7ie ellje OCTaBaIach paboTa, MMCTBEHD
KaK HU B 4eM He OBIBAJIO CTOSI/T Ha CBOEM MecCTe.

- Inapu-ka te1! - yauBuics tot sxe Myxuk. — Crout! Hy mocroii, mocroii. ..

3T0 6BUT BeCeblit My)XXMK, OH 6aCKOM IIpOIet: — ,,TbI TOCTOL, TOCTOI, KpacaBuIla MOsl, jail MHe
HAaITIAAETbCS BLOBOMD Ha Te6s”. (B. Pactiytus, IIpowsarue ¢ Mamepoti)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Oproécz tego intensyfikacja wyrazanej w replikach emocji dokonywana jest
za pomocg operatoréw formalnie zaleznych od reszty zdania, ktére wykorzystuja
leksyke oznaczajaca niezwyklo$¢ lub niespodziewanos¢ okreslonych obiektow lub
zjawisk, np. przymiotniki (dziwny) i przystowki (cmpanmno). Podobnie jak w po-
przednim wypadku, zastosowanie lekseméw eksplicytnie nazywajacych ,,dziwnos¢”
sytuacji ma na celu wyrazistsze zakomunikowanie intencji mowigcego, jak réwniez
uwydatnienie braku odpowiednios$ci miedzy schematami poznawczymi podmiotu
doswiadczajacego a percypowang rzeczywistoscia. Interpretacja: Wyrazam zdziwie-
nie z powodu X, chce ci to wyraznie zakomunikowac, wiec mowie, ze X jest dziwne.
Por. przyktady 90a i 90b:

[90a]

Chwile rozmyslan nad pigknem, ktore przetrwato tyle wiekow, przerwali niespodziewanie chlopcy
niosacy w strone wytworni filméw transparenty, trzymajac je wysoko nad glowa. Na kazdym
z nich byla wymalowano biala, duza 6semke na czarnym tle, ale na ostatnim nie bylo ésemki,
tylko jej potowa.

- Co to za dziwna procesja? - zdziwila si¢ Patrycja. (M. Jarosz, Déja vu i inne opowiadania)

[90b]

- CkaxxuTe, Cyfapb, a €CTb /1M 3[ieCh I/IACTMHA C HaK/IeNKoii ,,JJoxmmBoe yTpo”?

ChIIYK YIbI6aThCS TIEpeCcTat, YAUBIEHHO HOSHST OPOBH.

- CrpaHHo, cecTpuiia, 4To BbI cipocuin. TyT B nepeune ,,[I0Xa1nBoe yTpo” eCTb, a INIACTH-
HbI MbI He Hanwmn. Hu Kycouyka. BUgHO, OH €10 He[TOBO/IEH OCTA/ICA M PelnI BIGPOCUTD.
A uro BBI IpO 370 3HaeTe? (B. AKyHuH, ITenazus u 6enviii 6ynv002)

QOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Do wzmocnienia sensu zdziwienia moze by¢ wykorzystywane takze stownictwo
oceniajace o zabarwieniu negatywnym, ktére jest charakterystyczne dla rejestru
potocznego i w sposob obrazowy etykietuje obiekty bedace przyczyna zdziwienia
moéwigcego, jak np. dziwadlo ‘stworzenie lub rzecz zwracajaca uwage mdowigcego
swoim nietypowym wygladem, ktory jest oceniany jako zbyt odbiegajacy od nor-
my (WSJP). Tak jak w przytoczonych wypadkach, jego wykorzystanie ma na celu
klarowne wyrazenie intencji nadawcy. Oprécz demonstrowania zdziwienia zabieg
ten sygnalizuje ogolne emocjonalne pobudzenie nadawcy oraz stuzy do wyrazania
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emocji negatywnych zwigzanych z bodzcem, ktéry wywotat zdziwienie méwiacego.
Interpretacja: Wyrazam zdziwienie z powodu X, chcg ci to wyraznie zakomunikowac
oraz pokaza, ze X budzi moje negatywne emocje. Por. przyklady 91a, 91b, 91ci92d:

[91a]

- Dostalem odmowe paszportu. Chcialem si¢ dowiedzie¢ dlaczego.

- A na co to wiedzie¢?

- Bo ja miatem jecha¢ do Ameryki.

- Iz taka pierdola do naczelnika? - zdziwil si¢ funkcjonariusz. - Takie sprawy to ja zalatwiam.
(J. Anderman, Caty czas)

[91b]

Weszlismy na podworze. Bylo obszerne, gospodarskie, znajdowala sie na nim studnia ostonieta

omszalym ze staro$ci daszkiem. Stalo przy niej koryto, przy ktérym urz¢dowat indyk. Na nasz

widok korale mu poczerwienialy, nastroszyt piéra, co wygladato, jakby kto§ dopompowal mu

powietrza.

- Co to za dziwadlo? - zdumiat si¢ Michal.

- Indyk, kawalerze - odparl mezczyzna w binoklach. Zawsze sie juz tak do niego zwracat, jakby
zapominajac, jak ma na imie. (M. Nurowska, Listy mitosci)

[91¢]

He turned, gasping, his gun gone from him, but the creature was on him in an instant, something
hard smashing down into his face, breaking his nose. He groaned, the hot pain of the blow flooding
his senses, stunning him. He put his hands up to his face, astonished.

‘What the hell?’

This time the blow came to the side of his head, just beside his left eye. (D. Wingrove, Chung
Kuo: The white mountain)

[91d]

Joanna shook her head.

“You've got me wrong. I'm not depressed. I'm just fighting my conscience. I'm dying to tell you,
but — well, I haven’t exactly promised, but Ian says it could cause trouble if I did’

‘What on earth...?’ Sophie looked almost as surprised as she had been at Helen’s news. She said
carefully, ‘Honestly, Joanna, if Ian doesn’t want you to tell anyone, then you mustn’t. But listen -
I've got some news, too. (M. Bowring, Vets in opposition)*”

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO OOV OO0

W tym kontek$cie zob. takze (przyklad 9le) zastosowanie rzeczownika kibel
(pot. ‘ubikacja’ — WSJP) oraz dziura (pot. pejorat. ‘niewielka miejscowos¢, w ktorej
niewiele si¢ dzieje’ - WSJP):

: [9le]
é Zatrzymali si¢ gdzie§ w polu. Z jednej strony przestrzen ograniczal las, a z drugiej dwie wspaniale
¢ budki Toi-Toi. Byl to dos¢ niewiarygodny widok, zwazajac na miejsce, w ktérym sie znajdowali.

” W badanym materiale tekstowym nie odnaleziono replik rosyjskojezycznych wykorzystujacych
slownictwo oceniajace o zabarwieniu negatywnym. Przykladami tego rodzaju leksyki, ktére moglyby zna-
lez¢ zastosowanie w rosyjskojezycznych replikach zdziwienia, s3 m.in. takie jednostki, jak: uydosuuse, ypoo,
cmpawunue, 2a00CHb, HePMosULUHA, ypooceo.
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- Po co komu kible w $rodku jakiejs zabitej dechami dziury? - Stasiek nie kryt swojego zdzi-
wienia.

- A do czego stuza kible? - Bibi pokrecil glowa, wkurzony towarzystwem Izki. (D. Chetkowski
z uczniami, Ostatni weekend)

DOOVOOOOOOOOD

Innym zabiegiem stuzacym do intensyfikacji zdziwienia wyrazonego w wypo-
wiedzi, jak réwniez ukazania negatywnego stosunku moéwiacego do okreslonego
stanu rzeczy, jest stosowanie nacechowanego stownictwa zwigzanego z wierzeniami
i przesadami. Zob. np. bies (‘ksigzk. diabet — zty duch’ - WSJP) czy u licha (‘prze-
klenstwo’ — WSJP), przykiad 92:

(92]

Rycerz przetarl oczy ze zdumieniem: przed nim, w pelnym blasku ksiezyca stata najdziwniejsza

postac, jaka kiedykolwiek w zyciu widzial. Czlowiek, nie czlowiek siegal mu zaledwie do pasa - nie

wickszy od miecza, ktéry wisial przy boku. Glowe cudaka przykrywat gteboko nasadzony cylinder,
spod ktorego goracym blaskiem $wiecito dwoje niesamowitych oczu. Spiczasta brédka podkreslata
jeszcze $mieszno$¢ tej dziwnej postaci. Spod kraciastych i kusych portek wystawaly nogi: jedna
zwykla, ludzka, druga natomiast — zakonczona konskim kopytem — uderzata co chwila w ziemie.

- Ki bies! - krzyknal rycerz zaskoczony i ubawiony zarazem.

- Zgadles, panie! - odrzekla postaé skrzeczacym jak zaba glosem.

- Czego chcesz?

- Wezwale$ mnie, wiec przybytem na twoje ustugi.

Rycerz podrapal sie w glowe, nie wiedzac w pierwszej chwili co powiedzie¢.

- To prawda - przyznal wreszcie — wezwalem prawdziwego diabta, zeby mi droge przez bagna
zbudowal, lecz przecie nie takiego pokrake, co mi ledwo do pasa sigga! Wtedy postaé zaczeta
gwaltownie rosna¢. Zdumiony rycerz ujrzal przed soba olbrzyma, ktory przewyzszal wzrostem
okoliczne wzgérza i nawet zastanial tarcze szybujacego po niebie ksiezyca.

— Czary jakies, czy co u licha? - zawotal i znéw przetart oczy, sam sobie nie wierzac. (G. Bojar-
-Fijalkowski, O zbédjcach z Gory Chelmskiej i inne legendy o Koszalinie)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Wzmocnienie emocji wyrazonej odbywa si¢ ponadto poprzez wykorzystanie
wulgaryzmow w charakterze wykrzyknikéw. Réwniez w tym wypadku stosowana
leksyka ujawnia, ze z przedmiotem zdziwienia faczone sg negatywne emocje (gniew).
Zob. przyklad 93:

(93]

Przez to wszystko Galago nie mial ani jednej wolnej chwili niezbednej do nabawienia sie¢ kolej-

nej alergii. Jedynym powaznym problemem bylo osobliwe, ukochane przez Alicj¢ zwierzatko,

z ktérym nie lubila rozstawac si¢ nawet na krétko.

- A co to takiego, do cholery? - zapytal zbaranialy, zobaczywszy je po raz pierwszy.

- Wiewiérokoszatniczka. Oficjalnie koszatniczka, Octodon degus, ale dzieciak, ktéry nimi han-
dluje, powiedzial, ze wiewidra (...). (K. Sowula, Fototerapia)

Material empiryczny dostarcza rowniez innych przyktadéw operatoréw for-

malnie zaleznych (leksemdw), ktére maja na celu wzmocnienie przekazu emo-
cjonalnego w mysl ogélnej interpretacji: Wyrazam zdziwienie z powodu X, chce
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ci to wyraznie zakomunikowad, wiec uzywam stéw, ktére jednoznacznie wskazujg
na moje zdziwienie. Nalezy do nich angielski leksem ever, ktory stosowany jest
w replikach przybierajacych forme pytan o uzupetnienie okolicznika przyczyny®.
Zob. 94a:

2 [94a]

. Tm sorry, Heather; said Trusty. ‘It’s a fine idea, but Mrs. Olinton told me the other day that Mr.

: Olinton wouldn’t lend any of his buildings to Scouts or Guides or Brownies or Cubs. I was tellin

g y g g
her about our need of somewhere to meet, and she said she would love to help us but that Mr.

g p

¢ Olinton wouldn't hear of it. He doesn’t like Brownies’

E ‘Why ever not?’ asked Susan, in astonishment. (R. Moss, The Challenge book of brownie stories)

W angielskich metatekstowych pytaniach przywotujacych wykorzystywany jest
réwniez zabieg odnoszenia si¢ do zaskakujacego fragmentu wypowiedzi partnera
za pomocg leksemu what*. Por. 94b:

[94b]

‘What do you do for a living?” he asked.

‘T work with Marge. We're typists for a firm of accountants in Charing Cross!
“That’s right. I remember Dennis telling me now. ’'m a policeman’

He felt the change in her.

‘You’re a what!” Her voice sounded shocked.

I said, I'm a policeman. What’s wrong with that?” (M. Cole, Dangerous lady)

Przykladem operatora zaleznego jest takze rosyjskie wyrazenie npu uém mym
(30ecv), ktore uzywane jest w pytaniach o zwiazek okreslonej kwestii z przedmiotem
rozmowy (BYCP):

[94c]

- S ormmraso mpoXxu 651 u 6e3 Batero Ceporo, — cBapnuso 6ypkHyn Hukonac, Ho Bce >Ke BBIITIL

(...

— ITpu yem 3pech Cemoit? — yausucs Coco. — Cefoit — 9T0 He IIpo6IeMa, a TOHEHbKast 3aHO3a
B MOeIt TOICTON 3aHuIIe. 51 3Ty 3aHO3Y 06513aTeNIbHO BBITAILY — HAZIeI0Ch, C BaIllell TOMOLBIO.
Her, yBaxaemblit Hukomnmait AnekcaHpOBIY — fjajiTe-Ka Ballly PIOMOYKY — MO IIPOO/IeMbI Ky/a
Kak Myppeneit. (B. AkyHuH, Anmoin-Tono6ac)

Do czgsto spotykanych operatoréw zaleznych jezyka rosyjskiego odnosza sie
takze partykuly neyscenu, neyscmo i pasee, ktore wprowadzajg pytania wyrazajace
watpliwos¢, niedowierzanie i zdziwienie (BTS). Np.:

% Leksem ten stosowany jest do wzmocnienia stowa pytajacego, np. How ever did he manage that?; What
ever have you done to him?; Why ever would anyone/Why would anyone ever want to hurt her? — przyklady
za: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ever (dostep: 21.07.2025).

% Ich odpowiedniki mogg by¢ takze wykorzystywane w jezyku polskim. Zob. np. Jas otworzyt co?; Jas
pocatowat Marysie jakg? (Danielewiczowa 1996: 98-99).
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DOOVOOOOOOIOOVIVODOOOOOOD

[94d]

- VI3BuHNTE, IOXATYICTA, TYT BOT IIACCAKUP... — OHA [je/laeT Iay3y I OIPABHbIBAsCh, 3aKaH-
uyBaet: — C 6umeToMm.

- Hey>xenu ¢ 6ureroM? — 11ypsi OfVH IV1a3, yAUB/IEHHO CIIpaliBaeT BOEHHbLIL; moToM Kysbma
PASIVISIUT, YTO OH IIOIKOBHIK.

- He moxeT 6bITb! — CHSIINIA PSZIOM C IIOTIKOBHIKOM Ye/I0BeK B 6eI10it MajiKe C BBITMOAOLIM-
51 OPIOLIKOM MCITYTaHHO IOBTOpsieT, — He Moxert 6biTh! (B. Pactiytus, Jenveu 0ns Mapuu)

W rosyjskojezycznych replikach zaimek pytajny niekiedy wzmacniany jest za

pomoca operatora 21mo:

[94e]

YrpoM ero pactonkan Maca. Bech rpsA3HbIi1, IOTOM OT HETO HECET, M ITIa3KM KpacHble, OyATO

BCIO HOYb He CITaJl, @ KUPINYYU IPY3NIL

- Yero 310 BbI, ceHceit? — ynusuics Cenbka. — C mro60BHOrO cBuganusd, ga? Y ®egopsr Hu-
KUTHITHBI GBUIY YT HOBYIO KaKYI0 3aBeu?

Bpope 6bIT BOIIPOC Kak BOIPOC, ISl MY>KCKOTO CaMOTIOOMs jaXke IeCTHBII, OHAKO AOHeL]

oryero-to paccepyan. (b. AkynnH, /To606Hux cmepmu)

Na poczatku rosyjskich pytan echowych, w prepozycji do innego wyrazu pytaja-

cego, stosowana bywa takze jednostka xax, ktéra ma na celu wyrazenie negatywne;j
oceny tresci propozycjonalnej'® (BYCP):

[94f]

DaH[IOPMH €r0 OCTAHOBMIL

— Th1 Teneps xypa?

3ypoB yaUBUIICA:

- Kax xypa? IIpuBeny Te64 B 4eloBedecKuii BUJ, ThI MHe OObACHMIIL TOTKOM, 4TO 38 XPEHO-
BUHA Y BaC TyT IPOUCXOMINT, T03aBTPaKaeM, a IOTOM K Amanuu noeny. [Ipuctpemio ee, smerwo,
K 4epToBOIf MaTepy. Vmu yBe3y. ThI TONBKO CKa>K¥, MBI C TOOOI COIO3HUKI VTN CONIEPHMKI?
(B. Axynun, Asasenv)

W jezyku polskim zabiegowi temu odpowiada konstrukeja jak + forma cza-

sownika, a takze ze co:

COOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO
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[94¢g]

I stysze glosy mezczyzny i sprzedawcy, dochodzace z martwego zdjecia, zza rozwartych drzwi.

— Chcialem karpia... Karpia. Takiego $redniego. Zeby na galarete na przyklad.

- Ze co niby? - zdumiat si¢ sprzedawca i niecierpliwym gestem odtracit taszaca si¢ do niego
z tylu etykiete zastgpcza. (J. Anderman, Nowe fotografie)

[94h]

~ Ja tam jej na $mieré nie chce wydaé. Ztobu nie ubedzie.
- Jak nie wydasz? - zdziwila si¢ babka.

100 Zabieg ten stanowi przyktad realizacji strategii metadyskursywnej (zob. wczesniejsze rozwazania).



— Tak, niech sobie tam na staro$¢ ma emeryture — zasmial si¢ moj stary — jak w mieécie. Emery-
ture — powtdrzyl i szarpnawszy na oéciez drzwi obory wrzasnal: - Muraszka, masz emeryture. ..
¢ (K. Pruszynski, Nasi nad Tamizg)

W jezyku polskim, angielskim i rosyjskim funkcje intensyfikatoréw zdziwienia
realizujg réwniez wyrazy ale, but i no. Leksemy te s charakterystyczne dla jezyka
potocznego i stanowig incipity wprowadzajace nowa replike. W literaturze przed-
miotu podkresla sie, iz operator metatekstowy ale jest wskaznikiem informacyjnego
pola przeciwstawienia i/lub zastrzezenia wobec poprzedniej repliki partnera (Ozo6g
1990b: 130). Por.:

[94i]

- »BpaxManypckuit cTaHZapT” — 9TO I0BEIVPHBII TEPMIH, KOTOPbIM 0603HAYAIOT a/IMa3, Call-
¢bup, pyOuH 1Iu NsyMpyp, OrpaHeHHbI 0COOBIM 06Pa3oM ¥ pa3MepOoM C IPEIKIIL OpeX, 4TO
COOTBETCTBYET CTa IIECTUAECATI TaHY/IaM, TO €CTb BOCBMUIECATI KapaTaM Beca.

- Ho aro ouens 60npmroir pasmep, — yausuicsa Penbe. - Takue KaMHM BCTpeYarOTCA KpaiiHe
penxo. Ecntu MHe He M3MeHseT aMATh, CaM aIMa3 ,PereHT”, yKkpamnrenue GppaHIy3cKoit
TOCYapCTBEHHOI COKPOBMITHNIIbI, HeHaMHOTO Gonbuie. (B. AkynuH, /lesuagan)

[94]]

(...) Oddziat wycofat sie z piaskéw dopiero nocg. W okopach partyzanckich czekali juz podestani

do ich obrony Zolnierze regularnej armii. I oni to powiedli drasnigtego tylko w czolo putkownika

do czekajacego juz - jak glosita okopowa plotka - z sadem polowym dowddcy.

— Ale przeciez atakowalicie jeszcze dwa razy - zdumialem si¢, bo nieznany mi byt ten szczegét
putkownikowej biografii. (E. Bryll, Ojciec)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOC

Repliki w jezyku polskim moga by¢ rozpoczynane takimi operatorami wypo-
wiedzeti wykrzyknikowych, jak ilez czy jaki. Srodki te wzmacniaja sens zdziwienia
w pierwotnie uczuciowo neutralnych zdaniach (w tej sprawie por. Grzesiuk 1995:
169). Por.:

[94Kk]
§ Doktor Kaminski zjadl swoj ostatni obiad w kasynie oficerskim, potem wrdcili do hotelu, gdzie
% doktor wyczarowywal kolejne butelki. Zajrzal na chwile zmaltretowany artylerzysta Glowaty
w stuzbowym mundurze oficera inspekcyjnego. Odmowil wypicia pozegnalnej szklanki, wskazat
é na pasek czapki zapiety pod broda.
é - Stuzba - powiedzial.
¢ Zdumionym wzrokiem przeliczyt puste butelki stojgce w karnym szeregu pod piecem.
§ - Ilez to musialo kosztowac - zdziwit sie.

- Drogie, bo drogie - wyjasnit doktor Kaminski - ale jeli idzie o zdrowie, to przeciez nie mozna
% oszczedzaé. (L. Pawlik, Ankara)

Jezyk polski i rosyjski dysponuja rowniez partykulami przeciez, e, sedv, ktore

stuza do uszczegdétawiania sensu poprzedzajacej wypowiedzi (zob. np. BYCPA).
Stosowane sg one do wskazania na niezgodnos$¢ miedzy trescig repliki a przekona-
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niami méwiacego. Ich uzycie sprawia ponadto, ze tres¢ propozycjonalna wypowiedzi
przedstawiana jest przez méwigcego jako oczywista. Za pomoca wskazanych $rod-
kéw nadawca moze dazy¢ takze do zablokowania potencjalnych proéb podwazenia
prawdziwosci tresci wypowiadanej przez niego repliki. Por.:

[941]

- To m¢j dtugopis! Taki sam jak mdj, co mi zginal, czy moge go zobaczy¢. ..

- Przeciez jest duzo takich dlugopisow - zdziwila sie pani.

— Ale m6j miat ztotg nasadke od innego, zagranicznego, ktdry zepsul si¢ tacie! Ta sama! (M. Bucz-
kéwna, Piotrus pierwszak)

Dla wzmocnienia sensu niezgodnosci migdzy trescig wczesniejszej wypowiedzi
a schematami poznawczymi nadawcy w rosyjskich emocjonalnych wypowiedze-
niach orzekajacych stosowany bywa réwniez leksem makx. Por.:

§ [94m)]
¢ - Ho otkyna xxe Cepreit VIBaHOBIY TOrfja 3HAaeT? — YAUBIIICS L.
- TaK BBI K€ CaMI TOJIBKO YTO CKa3aiam, — y}II/IBI/ITICH n MI‘OpI) BaC]/UH)eBI/I‘-I. - TO]II)KO qgTo:
»B 00111eM, Aa, TONTBKO He B YIIEAIINX, a B AaBHO ymenumx...” IIpasunbHo, Cepreii? (A. Ka-
6akoB, Hesosepaujerel,)

W celu nadania wypowiedzeniu wiekszej wyrazistosci i sity uzywany jest takze
operator da (BYCP):

§ [94n]

. - 51 B Iofrbesy| y)Ke 3aBePHY/IA — U CTIOTHIKAIOCH O YTO-TO. HaK/IOHMIAch, — B OIbe3]le TEMHO,
é He BMIATh HMYETO TONKOM. IJISKY — JIeXXNT, BOT OHA. 3acThITasd BCA, HOTY TOPYAT, XyAbIe. ..
s A cepnue nocnymrana. Cryant! Peko TonbKO oYeHb, HO cTy4nT... HeT, Aymaro, Hemb3s Tak
é JIeBKY OCTaBJLAITD, IIOMPET, 3aMeP3HeT OKOHUATeNbHO. .. Hy, B3Bamnia ee cebe Ha 1y, mo-
¢ BOJIOK/IA. A y caMoill — BCe JPOXXUT BHYTPM, Cepfille IPAMO OCTaHABIMBAETCH, IATDIN 3TaX
3 BeJlb, He IIYTKa. ..

é - JIa 4T0 X THI HAC He MO3BaIa, — yAuB/sieTcsa Mama. — Coerama 661 HaBepx! (9. DoHsAKOBa,
s Xneb moii 3umvt)

Charakterystycznym zabiegiem dla rosyjskich replik zdziwienia przybierajacych
forme pytan jest réwniez uzycie partykuty umo nu. Partykula ta wykorzystywana
jest dla wyrazenia pewnosci dotyczacej sadu przeciwstawnego wobec przedmiotu
pytania. W ten sposdb mdéwigcy wskazuje na niezwyklos¢ i niewielkie prawdopodo-
bienstwo zaistnienia stanu przedstawionego w tresci propozycjonalnej pytania. Por.:

[940]

— CraHOBUCb 00paTHO, — B3[IOXHY/I cTapuK. — Kto eme?

— MpI, — BBIIIIa MaTh MaHbKIL.

— Tb1, yTo MU? — yAMBU/ICA CTapUK. B ToO/NIIe 3acMesAnuch.

- He a. Jouxa mos1, Mantouka. (B. BoitHoBuy, Ckaska o enynom lanunee)
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W jezyku polskim dla realizacji tego celu komunikacyjnego moze zosta¢ za-
stosowana partykula czyzby. Podobnie jak w przykladzie zaczerpnigtym z tekstu
rosyjskojezycznego, w przyktadzie 94p tres¢ propozycjonalna pytania oceniana jest
przez mowiacego jako nieprawdopodobna. Zob.:

[94p]

- Ale mnie to juz dokuczyto! - uniosta si¢ raptownie Faustyna. — No i klne sie, ze sie to skonczy!
Ksiezna zdziwila sie temu wybuchowi gniewu wstrzemiezliwej zawsze, zimnej Wenecjanki.

- Czyiby Gertruda wzgledem ciebie?...

Faustyna ochloneta i dodata wymijajaco:

- A c6z ona ma do mnie! (...). (W. Gasiorowski, Czarny generat)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

Poza tym zabiegiem charakterystycznym dla jezyka rosyjskiego jest uzy-
cie partykuly euje. Znajduje ona zastosowanie w sytuacji, gdy nadawca chce
uwydatni¢ okreslony fragment wypowiedzi i nada¢ jej wigkszej wyrazistosci.
W przykladzie 94q partykuta ta uzyta zostalta w polaczeniu z operatorem xaxoii,
ktéry (podobnie jak pol. jaki — zob. wczesniejsze uwagi) stosowany jest na po-
czatku wypowiedzen wykrzyknikowych wyrazajacych postawe emocjonalng
(zaskoczenie, oburzenie, podziw, szok) w odniesieniu do przekazywanych tresci
(zob. definicje w BYCPA).

o [944]

¢ — Crymmait, ABJSIiL, TBI BpOJie IPVDKIIICA YoKe Y Hac, CTaN CBOIL B TOCKY. Tak BOT s Te6e 9TO CKaxy.
§ 3HauNT, TaK, eCThb y HAC OJJVH 3aKOH /I HOBEHbKIX, TAKIX, KaK Tbl. /i mepBbIit, 3HAUNUT, pas
g Ha JIe7Io UJielllb, NO/KeH Bpofe cienaTb CaMOMy yTIIaTy MIyM MOAAPOK, KaK XOUIb IIOHMMAIA.
é - Kaxkoii emte nogapok? — passen pykamu ABJuit, yVBIEHHBI TaKuM 060poToM jena. (4. Ait-
S TMaTOB, I1naxa)

W polskojezycznym materiale tekstowym odnotowano takze repliki rozpoczy-
najace si¢ od leksemu naprawde. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz jest on
wyznacznikiem oceniajacym, ktéry wyraza postawe mdowigcego wobec tresci ko-
munikatu i wzmacnia ekspresje wypowiedzenia (Klemensiewicz 1963: 26). Zob.:

[94r]

-1 to bylo o takich mlodych, Agnieszce i Piotrku. Oni si¢ kochali i, rozumiesz, chcieli, Zeby ten
ich pierwszy raz byt taki pigkny. Ale nie mieli gdzie to zrobi¢. Bo na dziatkach zule podgladaja
i jest niebezpiecznie. A w domu starzy. Ta Agnieszka, to ona jeszcze byta dziewica, a ze laska,
to ja wszyscy wyzywali, Ze ona kurwa. Pani profesor nam to tadnie objasnita.

- Naprawde bylo na lekgji o takich rzeczach? - zdziwil si¢ Maciej.

- Tak! - zapewnit zarliwie Ada$. (M. Sedzikowska, Eus, deus, kosmateus)

Do intensyfikowania sensu zdziwienia moze ponadto stuzy¢ zabieg akcentowa-

nia okreslonego stownictwa. Przykladowo, umiejscowienie akcentu zdaniowego na
angielskim leksemie actually stuzy do wyrazenia niedowierzania i checi uzyskania
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potwierdzenia, iZ nadawca wilasciwie zrozumiat poprzednia replike swojego roz-
moéwcy lub Ze wlasciwie interpretuje sytuacje, ktérej doswiadcza. Interpretacja:
Wyrazam zdziwienie z powodu X, chce uzyskac potwierdzenie, ze dobrze rozumiem
wypowiedziane przez ciebie stowa. Por.:

[94s]

‘Did she know? About Jennifer, I mean?’

Still he hesitated, then, lowering his head, he said, ‘Yes, she knew, Rachel. She was the one person
I told. She came to my flat the night I found Jennifer with Mason.

Her eyes widened in surprise. ‘You actually found them together?’ (L. Keane, False impressions)

Intensyfikacja zdziwienia moze obejmowac takze uzycie odpowiednio zaakcen-
towanych zaimkow wskazujacych, ktére informujg o niedowierzaniu méwiacego
(np. this, that). Por.:

o [94t]

i Behind her, Joshua said cheerfully, Tt won't hurt us to eat a bit later for once. I might go for a stroll
:  to get up an appetite — the exercise’ll do me good”

§ ‘In this weather?” Mabel looked more astonished than ever. (P. Ling, Flood water)

Zdziwienie bywa ponadto wyrazane i zarazem intensyfikowane poprzez uzycie
tzw. pragmatemow, tj. operatoréw formalnie niezaleznych, ktére przybierajg spe-
tryfikowany ksztalt'®' (Hrabia 2022), np. 60 kak, Hy xax xe, umo 6vi Heceme, jak
to, really. Pragmatemy realizowane sg zaréwno w postaci jedno- (np. O!; Really?;
Oceol; Hy!), jak i wielowyrazowej (frazemy pragmatyczne: Bom me na; Bom umo; Hu
¢uea cebe; What/why/how on earth?; Good heavens!). Ich zastosowanie w okreslone;
sytuacji kontekstowej pozwala odbiorcy jednoznacznie zinterpretowac replike jako
wyrazajaca zdziwienie. Pelnig one zatem role swoistych rytualéw interakcyjnych,
jednoczes$nie intensyfikujac wyrazong emocje dzieki swojemu ekspresywnemu cha-
rakterowi. W przeciwienstwie do omdéwionych wczesniej taktyk realizowanych za
pomocg operatordw zaleznych pragmatemy s operatorami autonomicznymi, tj. nie
sa formalnie zalezne od zdan, w ktorych wystepuja'®. Por. przyktady pragmateméw
zaobserwowanych w badanym materiale tekstowym:

101 Zob. definicje pragmatemu: ,,(...) pragmatemem proponujemy nazywac taka strukture polileksy-
kalng (lub rzadziej leksem), ktora cechuje si¢ zauwazalnym skostnieniem sktadniowym, jest semantycznie
kompozycjonalna lub niekompozycjonalna, reaktywna lub niereaktywna i ktéra realizuje okreslone akty
mowy motywowane badz zdeterminowane przez okreslona sytuacje komunikacyjng” (Hrabia 2022: 102).

122 Wedlug A. Awdiejewa tego typu frazemy pomagaja okresli¢ rodzaj interakcji inicjowanej przez
nadawce. Wprowadzaja one okreslony uklad komunikacyjny i odsytaja do najistotniejszych elementéw danej
sytuacji interakcyjnej. Mozna zatem traktowac je jako swoiste operatory interakcyjne, za pomoca ktérych
nadawca sygnalizuje typ wypowiadanego aktu mowy. Uzytkownik jezyka z reguly jest w stanie intuicyjnie
rozpoznaé przynajmniej ogolng wartos¢ pragmatyczng aktéw mowy realizowanych przez takie jednostki.
Sensy te odnoszg si¢ przy tym do tresci propozycjonalnej, ktéra odtwarzana jest na podstawie kontekstu
uzycia okreslonego frazemu (Awdiejew 2004: 96-99).
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- What do you mean?:

[95a]

‘So things really do seem to be sorting themselves out, don’t they?’ said Rachel, a touch of surprise
in her tone.

“There is just one thing’

‘Oh?

‘We've discussed what just about everyone wants, except you’

‘What do you mean?’ She looked startled for a moment. (L. Keane, False impressions)

- Really?:

[95b]

And with Silas listening to both sides of the conversation it was impossible to explain the situation
thoroughly, therefore she said, ‘Daddy - it's Lucy - I'm at a place called Wilder’s Wilderness - you
reach it by turning off the Taupo road’

‘Really?’ His voice held surprise. ‘I thought your mother said you were going to -’

She cut in over his words. ‘Oh, yes, but I've been there. Daddy - you know I have time due to me.
Do you mind if I take it now?” (M. Macgregor, Wilder’s wilderness)

— Christ:

[95c¢]
Then, slowly, he looked round the kitchen and the sitting room at the flowers painted all over the
pale green walls, like a meadow in summer, at the dark green ivy crawling up the stairs and the

bears and tigers and dragons decorating every piece of furniture. ‘Christ; he said in amazement.
(J. Cooper, Polo)

- Bloody hell!:

|
|

[95d]

Bird lime and other dirt obliterated the dusky light that might have made its way through this
inadequate fanlight.

‘Bloody hell?” exclaimed Miller, astounded by the blackness, perhaps fearful for himself, too.
(D. Potter, Hide and seek)

— Good Lord:

COOOOOOOOOOOOOOOOOOOC

[95e]

‘So that’s what made you drive down in the Datsun, and move the plan forward, and lose a quarter
of a million pounds?’

“Yes!

‘Good Lord.” Charles was absolutely flabbergasted, but he hadn’t really got time to analyse his
reactions. (S. Brett, Cast in order of disappearance)
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- Oh!:

¢ [95f]
§ The letters on the signpost spelt one word, which was DANGER.
‘OhY’ she cried, startled. (R. Moss, The Challenge book of brownie stories)
— Cos takiego!:
; [95¢]
- Cze$¢ panu - powiedzial. - Mam pomyst.
- Co$ takiego! - zdziwit sic Pawel. (E. Kabatc, Zétwie: powiesé

- Co takiego?:

© [95h]

£ - Jeszcze jedna wazna rzecz do uzgodnienia - dodat Leo.

é - Boze, jeszcze co$ — westchngl malarz.

g - Tak, to niezbedne, ale raczej nieklopotliwe dla ciebie. Po zakoniczonej pracy bedziesz mi moéwil,
g ze na dzisiaj koniec, wtedy ja zabior¢ obraz do przyspieszonego starzenia.

5/ - Co takiego? - zdziwil si¢ Vito. (A. Kapelanski, Wielki Koneser)

- Ax som kaxl!:

[95i]

- VIX IpeBOCXOAUTENBCTBO 3aHATHI, IPOCUIN 00OKAATD, — CKa3asl, BePHYBLINC, LIBEIIAp.

- Ax Bor Kak! - ynusmncs CyperikyH. OTOLBUHYB €ro B CTOPOHY, OH PaclaxHyI iBepb, 00UTYIO
XKEJITOV KOXKell, U1 3acTa 6apoHa BPacIUIOX — TOT YMCTUI HOTTH.

BapoH BCKMHYI YAVIBIEHHBIE I7Ta3a Ha CIMIIKOM CME/IOTO IOCEeTUTENA.

- IIpoury mpomienns, 6apoH, — pacurapkancs CyfieilKiuH, — HO BBIHY)KZI€H Bac IMOTPEBOXUTb.
(B. BoitHoBu4, Cmenerv dosepust)

- O, np.:

CS)

¢ OH 6pocun Tpy6Ky Ha CTO 1 IA/IbLeM HOAHAT Hox6opopok [Toxne6pimesa. [To muy [oxe-
. 6Gpumesa Texm KPYIIHbIE C/Ie3bl.

£ O, TbI W1avenns! — yausmicsa ropapuis Ko6a. — Ilodemy >ke ThI IIa4eIlb, CKaXKI MHe?

é - 51 wrady mMOTOMY, YTO BBI TaK TPOTaTe/IbHO TOBOPUIN O iPYKOe, — ckasan [loxe6biies, BCX-
g JMIBIBAs U fiepras HocoM. (B. BoitHoBuY, B xpyzy Opy3eti)

[95K]
OT roz0coB BCTpemeHyICs fpeMaBInit B yriy IleTpyxa, MoeXnBasch oT Xomoga (ObUI OH, Kak
U {HeM, BCe B TOI1 >Ke pybaxe HaBBIIYCK), BBICYHY/ICS B JBEPKY.
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pyKamu rpyzib. — XOTb HOKMKOM PeXb. 3aKPYyXKayu, 3HAYMUT? 3aKpy>Kaju, 3aKpyKanu. .. 5 ro-
Bopu... — Huvero tonkosoro Ilerpyxa He rOBOPUII, HU OT Y€ro He MPeNOCTepera, HO Kak
ObI/IO YIIyCTUTD CTy4ail M He HAMEKHYTb O KaKOi-TO CBOE€I1, XOTb JI CAMOMY HeBeIOMOI1, IIpa-

¢ —Oro, TYMaH4MK-TO! — YIVIBU/ICA OH, 3aX/IONBIBasA ABEPKY, M CTAJI, COTPeBasACh, PaCTUPATh
% Bote — u [lerpyxa ero, koHe4HO, He yuyctu. (B. Pactiytus, Ipouwjanue ¢ Mamepoit)

- Bo kax?:
o [9sh
é - Hy uro, Bacumuit, noppepXmBaelib CBsA3b ¢ UCTOPUYECKON poxnHoii? babyiika 4To-HUOyab
g MUIIeT?
- Coobi1aer, 4To TI0X0, — OTYMMBIIUCH, OTBETI Bacs.
% — A B 4eM J1e/10? — 3aMHTEPECOBAJICS 3aBOT/E/IOM.
£ - ITpurecHAIOT. VI3 KOPEHHOTO HaceNleHMsA, MOKET OBITh, M OCTa/Nach OfHa 6a0yIlIKa Ha Bech
é Bupobumxas.
¢ - Boxak?! - ynusunca saporjienom. — [Tepern6er, o6braHbIe MEpern6rl o ckypoymumio. (B. Cru-
§ HeHYYK, 3uH3usep)

- Hy xax sce?:

o [95m]

¢ - Ila-amoukoii nopa6orami. SIcHo-c. Bot Bam, cecTpuua, 1 pasrajika Haulero peGyca. Bars-
g HUTe-Ka.

E Ilenarus B3IIAHY/A, HO HUYETO 0COOEHHOTO He YBUJENA.

:é - Hy xaxk xe? - ynusuca Cepreit CepreeBud. — BUHTBI-TO OTKpy4eHbl. V crefpl Macna. ,,Pasu-
g Hell” TOTPYANICA, Ux modepk. (B. Akynus, Ilenaeus u kpacwviii nemyx)

- Kax e max?:

[95n]

Bce o6ornocs. DcMuHell, Tak U He IPUHAB YYacTUA B YICHNUAX, BEPHYICA Ha 6a3y. 37iech BbI-

SICHU/IM, YTO B3SUIM SILIMKY C PAKeTaMI APYToro Kanubpa.

- Kro rpysun? Cynuts!

- Kax ke Tak! - ynussiics ViBneB B pasroBope ¢ KOMaHAMPOM. — A CITy4UCh HacTOAIIAs BOJ-
Ha?... (FO. [Ipy)XKHUKOB, AHeenvl HA KOHUUKE ULTIbL)

- Hy!

[950]

- Kak gera, maxrtep? — BCTpeTWI €r0 B HapsifHOIt Opuragup. — Moxer, nmepegoxHerus? EcTp
pabota mornerde.

— Buepa Kak-To 1 ycTaTb He ycIIeq, — He MOPTHYB I71a30M, coBpan Cepreii.

- Hy-y-y-y! - yauBunca tor. — ITokaxp KoneHu.

- 3auem?

— ITokaxp, ropopro! (B. Tutos, Bcem cmepmsam Ha3no...)
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- Ha ny!, np.:

[95p]

JKena Hykonas cobupanach 0TMedaThb CBOI ieHb pOKfieH s, u Hykoraii mogyMar, 4To HelIoxo

65110 OBI IOFAPUTD €11 TaKyI0 KpacuBylo cyMKy. Ho e ee B3aTb, Hukosait He 3Has U pelmics

CIIPOCUTD 06 3TOM Y eBYIIKIL.

- He 3Halo0, - oTBeTM/Ia IeByIlIKa, OTPBIBASACH OT KHIDKKK. — S ee B MoCKBe Kymnua.

- B Mockse? - ¢ yBaxxeHueM nepecrnpocun Hukomait. — A camn, ciiydaem, He MOCKOBCKast GymeTe?

- MockoBckas.

- Jany! - ynusunca Hukonaii u, HeoBep41BO IIOCMOTPEB Ha Hee, peln1 yTo4HUTb: — VI3 camoit
MocCKBBI WIH, MOXKeT, mobmsoctu? (B. BoitHosuy, Pakmop Myp3uxa)

- Hy uny!:

[95q]

— A rakas! He te6e MeHst yuntb. V1 6e3 Tebst y4eHbIit. A ecru Xo4ellb, 51 Tebe TaKoe yCTPOIo,
YTO Ha CBOEM ITaPTUITHOM COOPaHMM, T ThI BCe BBICTABIIACIILCA, 5, MOJL, BCEM IIepefiOBMKaM
IIepefiOBYIK, BCEX YMy Pa3yMy VUMb, TaK BOT 5 Tebe TaM TaKoe yCTPOI0, YTO 103ady/elln,
OTKYJa COTHIe ICXOAUT M Kyfia 3aX0fuT. Takoe yCTpoIo, YTO BeK He 3abymenn!

- Hy u Hy! - uckpenne ygusmics BocTOH, HEBOIBHO OTrOpamBasich oT basapbas pykoit. —
Tbl IOCTOIT MeHs IYTaTh, 00BSICHN, 3a UTO ThI TaK B3bencsa? (. AittMaros, I1naxa)

— Bouce / Boxce moti:

[95r1]

- Ilonnmaentnb, yunrenn Besten Tebe mepefaTh, 4TO 5 OYeHDb TATAHTIMBBIL. EMy MeHs mpocTo
HedyeMy yuuTb. OH CKa3asl, U3 MeHA U Tak nonyuurca Ilaranmnu, moxet, gaxe Oiictpax. Ho
Mocyie BOVHBL. MaTh ax Tpycena Ha CTY/ U IPOfiO/XKajia YAMBAEHHO CMOTPEThb Ha ChIHA.

- Boxke, ThI Takoit e 4yAak, Kak TBoit oTer;! TolbKo... OH MHe HuKoraa He Bpas. (10. Jpyx-
HUKOB, Busa 6 noszasuepa)

- Bom ono umo! | Bom xax! /| Bom me na! /| Bom max xpen!:

[95s]

- Kaxk >xe Ham-T0 6bITh, Konbka-cBucT? — cripocnna JKensipa Komsmry.
"n OH, MEJIKO ITOKall/INBasd, YNCTOCEPAEIHO OTBETIUII:

- He 3Haro.

— Jla Kax >ke TbI He 3Haelb? f xe yx GepemeHHa. ..

- Bor xax! - ynuBunca Konama. - Ot xoro?

- Or tebs camoro! (B. Acradwes, Tak xouemcst smumv)

— Ymo 8wl

?
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VIHCIIeKTOp yAMBIEHHO BO33PUICS Ha cobeceHMKa:

- Yro BbI! ,,Kpagymmecsa” youBarot, KpagyT, LINMOHAT, HO OHM He 3aHMMAIOTCA LIaHTaXOM
¥ BBIMOTATe/IbCTBOM! DTO IIPOTMBOPEYNT MX TPAEULMAM 1 Kogekcy dectn. (b. AkyHus, An-
MA3HAST KOeCHULA)

- Hu ¢uea cebe!:

[95u]

— A y Te0s Heb3s OTCUAETbCsI? — poOKO cripocut CITy>KKVH.

- ¥ mens nerpie. Tam cefiyac Pynesa ¢ KonecHUKOBbIM.

- Hu dura cebe! - ynupnncsa Cny>KKuH. — A 4ero OHU JieNaloT?

- Yero TbI ¢ Betkoit genan? Toprneny momuposai. Bot u oun toxe. (A. ViBaHos, Teoepac 2nobyc
nponu)

COOOOOOOOOOVOOOOOOOOOO

Kolejnym zabiegiem stuzagcym do wzmocnienia sensu zdziwienia s3 dodatko-
we pytania, ktore - z jednej strony — precyzuja przedmiot zdziwienia i pobudzaja
rozméwce do udzielenia odpowiedzi i/lub wyjasnien, z drugiej za$ — utrzymuja
wysoka intensywno$¢ zabarwienia emocjonalnego we wszystkich sktadnikach ar-
tykulowanej sekwencji wypowiedzen. Pierwsze pytanie w serii z reguly jedynie
wyodrebnia z wypowiedzi odbiorcy informacj¢ bedaca przedmiotem zdziwienia,
podczas gdy kolejne pytania konkretyzuja przyczyny odczuwania tej emocji przez
mowiacego, jednoczes$nie wyrazajac ja za pomoca zastosowanych w nich srodkow
prozodycznych i skladniowych (wiecej na ten temat zob. w kolejnym rozdziale).
Interpretacja: Wyrazam zdziwienie z powodu X, X dziwi mnie tak bardzo, Ze chce
dowiedziec si¢ wigcej o X i pytam o szczegoly dotyczgce X. Por.:

[96a]

- Wtedy moj byly maz zmiekt i zaproponowal, zeby, si¢ zgodzita na zamiane. On nadal zatrzyma
sobie biatego fiata, mnie natomiast kupi inny woéz tej samej klasy.

- Dlaczego? - zdumiat sie¢ Wanacki. - Dlaczego mu tak bardzo zalezalo na tym akurat samo-
chodzie? (D. Frey, Ewa Wzywa: Fiat z Placu Teatralnego)

[96b]

The sergeant looked doubtful, but gave a nod.

‘Get her to talk about the girl, Nona Pitt, and about Terry Place’
Phyllis was surprised.

‘Place? Do you suspect him of being involved in the Pitt poisoning?’
‘He’s always been in my mind. (G. Buttler, Coffin underground)

[96¢]

- Twoja ciemna cera rzuca sie w oczy. Nie wyglada na opalenizne od lampy kwarcowej. Zreszta
widziano cie w telewizji... Mialbys$ pewnie powodzenie u tutejszych kobiet. Wiele z nich marzy
o0 poznaniu Ziemianina. Co zamierzasz robi¢ dzi§ wieczorem?

— Mam spotkanie - powiedziat Rinah. — A przedtem... MozZe popracuje, zrobig¢ troche notatek...

- Spotkanie? - zdziwil si¢ Alvi. - A wiec juz masz tu znajomych? (J.A. Zajdel, Paradyzja)

OOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO
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6.2.2. Deintensyfikacja sily przekazu replik zdziwienia

Zjawisko polegajace na ostabieniu tadunku emocjonalnego zawartego w replikach
zdziwienia jest rzadko spotykane w badanym materiale. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze zdziwienie jest reakcja impulsywna, a jego werbalizacja z reguly nie jest po-
przedzona szczeg6élowy analizg sytuacji przez méwiacego. Mozna jednak wskaza¢
jednostkowe mechanizmy stuzace do deintensyfikacji tej emocji po jej uprzednim
uzewnetrznieniu.

Reakcja na niespodziewang wiadomo$¢ w postaci repliki zdziwienia moze - po
przemysleniu jej tresci przez nadawce — zosta¢ uzupelniona o wypowiedzenie infor-
mujace o nienadzwyczajnosci przekazanej informacji. W ten sposob niwelowany jest
efekt, jaki zostal wytworzony w nastepstwie impulsywnie wyrazonego zdziwienia.
Interpretacja: Wyrazam zdziwienie z powodu X, ale po chwili dochodze do wniosku,
ze w X nie ma nic dziwnego. Por.:

[97]

- Co si¢ z wami dzieje? - zapytala.

- Heniek postanowit zmieni¢ swoje Zycie, zaraz po opuszczeniu wojska chce sie ozenic...

- Naprawde? - zdziwila si¢ Nela. - Ale w tym nie ma nic nadzwyczajnego. (L. Pawlik, Ankara)

W kolejnym przykladzie zdziwienie towarzyszy reakcji na pytanie partnera do-
tyczace informacji, ktéra zostala wczesniej nieopatrznie udzielona przez nadawce.
W nastepstwie wyrazenia zdziwienia moéwigcy zdaje sobie jednak sprawe, ze poruszyt
niewygodny temat, probuje wigc zbagatelizowaé problem i wycofa¢ si¢ z rozpoczetej
przez siebie fazy interakcji. Interpretacja: Wyrazam zdziwienie z powodu X, ale po
chwili dochodzg do wniosku, ze nie powinienem byt rozpoczynac rozmowy na temat
zwigzany z X. Por.:

(98]

Dag zalozyt rece pod glowe i zakolysatl sie w hamaku.

— To teraz czekamy na $lub - zauwazyl mimochodem.

Vikman stanela, przygladajac mu si¢ podejrzliwie.

— Slub? Jaki $lub?

- Jak to jaki? - zdziwil sie Dag. - Naprawde zapomniala$? Zaraz... moze niepotrzebnie mo-
wilem... Wszystko jedno.

Vikman zmarszczyla brwi.

— Ach, ten! - przypomniata sobie z btyskiem w oku. (J. Rydzewska, Gwiazdomorze)

6.2.3. Modyfikacja funkcjonalna replik zdziwienia

Sformutowanie ,,modyfikacja funkcjonalna replik zdziwienia” odnosi si¢ przede
wszystkim do réwnoleglego lub konsekutywnego jezykowego i/lub parajezykowego
wyrazania innej emocji (pozytywnej lub negatywnej) zwigzanej z oceng i stosunkiem
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mowigcego do bodzca wywolujacego zdziwienie (szerzej mechanizm ten opisany
zostal w rozdziale Funkcje pragmatyczne replik zdziwienia). Modyfikacja polega
tutaj zatem na swoistym ,,poszerzeniu” senséw emotywnych wyrazanych przez wy-
powiedz. Czestokro¢ trudno okredli¢, czy emocja wyrazana jest réwnolegle, czy tez
nastepuje po jej kognitywnym przetworzeniu przez méwigcego. W niektoérych wy-
padkach rozpoznanie to jest jednak jednoznaczne. Interpretacja: Wyrazam zdziwie-
nie z powodu X oraz emocje Y, poniewaz X wywoluje we mnie zdziwienie i emocje Y.

Analiza wypowiedzi w przyktadach 99a-99d prowadzi do wniosku, ze wyrazaja

one inne emocje w nastepstwie poczatkowej werbalizacji zdziwienia przez méwia-
cego. Sg to: wyrzuty/irytacja przechodzace w gniew (99a), obawa o konsekwencje
dzialania (99b), szok przechodzacy w oburzenie (99¢) oraz oburzenie polgczone
z zaprzeczeniem i zdystansowaniem si¢ wobec insynuacji (99d).

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO COOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

[99a]

— Chyba wiem, panie kapitanie - zameldowal porucznik, unoszgc wzrok znad zéttej teczki.

- Co pan wie?

- Wiem, po co on to napisal. Juz rano chyba wiedziatem.

- Juz rano chyba pan wiedzial? - zdumial si¢ Borcz. - Wiedzial pan i nie przybiegl z ta wiedza
do mnie? (Z. Gorniak, Siostra i byk)

[99b]

— Pusccie golibrode wolno. Jutro, kiedy si¢ wszyscy uspokoja, kaze go przyprowadzi¢ do ratusza
i wtedy otrzyma kare wedlug prawa.

- Jakze to...? — zdziwili si¢ przedstawiciele. - Mamy pusci¢ wolno tego bluznierce? Coz powie-
dza ludzie, kiedy uslyszg wasza decyzje?

- Wiem, co méwia i radze wam wszystkim nie miesza¢ sie do tej sprawy! — padla stanowcza
odpowiedz. (G. Bojar-Fijalkowski, O zbéjcach z Géry Chelmskiej i inne legendy o Koszalinie)

[99¢]

- Idziemy do mnie czy do ciebie?

Odpowiedziata: - Kazde z nas do siebie.

- Jak to?

- To koniec, Gregory.

— Co ty mowisz? — patrzyl na nig zaskoczony. - To ma by¢ zart? (M. Nurowska, Dwie mitosci)

[99d]

‘When I left you last night you were positively down in the dumps; today you're — you're...’ she
made a helpless gesture with her hands, searching for the right adjective ‘... you're sizzling! What
happened? Did Adam Burns call you?’

‘Did what?’ The question pulled Rory up short, freezing the smile on her lips. ‘Don’t be ridicu-
lous! You don’t honestly believe he’s got anything to do with the way I happen to be feeling,
do you?’ (R. Elliot, Lover’s charade)

Emocje wtdrne, ktére powstaja w rezultacie reinterpretacji bodzca wywolujace-

go zdziwienie, mogg by¢ wyrazane takze przez kolejne repliki wypowiadane przez
nadawce w ramach wymiany dialogowej po wystuchaniu replik partnera. Zjawisko to
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jest rezultatem dynamicznie zmieniajgcej si¢ sytuacji mowienia, ktéra prowadzi do
powstania réznorodnych reakcji emotywnych. I tak, w kolejnych egzemplifikacjach
w nastepstwie werbalizacji zdziwienia i dalszych faz interakcji méwiacy wyrazaja
wspolczucie/pogarde/oburzenie (99e) i gniew (991, 99g).

[99¢]

‘What's your price, Polly?’ Nathan grated.

Stunned, she gaped at him. ‘What?’

‘Come on, he rapped impatiently. ‘What are you holding out for?’

‘T dor’t know what you mean, she cried, hugging her arms across her chest, shaken by the
bleakness of his expression and the loathing in his eyes.

“Yes, you do. His lethal smile made her skin crawl.

Tm talking about sex. When a man wants a woman he pays, one way or another’

Polly stared at him, trembling with anger and humiliation. ‘Do you really believe that?’ Her
voice was a husky rasp. ‘Nathan Bryce, I feel terribly sorry for you’ (D. James, Bay of rainbows)

g

3

%

%

é

%

§

;

§

§

- [991]

é ‘Listen, Jessica, said Terence. ‘You're very funny but 'm giving you a warning. As a relative. You're

¢ playing in the wrong league with those Taigs’

§ Jessica’s mouth actually dropped open slightly, she was quite astonished. ‘What?’ she gasped.

. “You heard. There was a note of malicious pleasure in the voice. Tm telling you, you picked the

g wrong -’

é Jessica drowned out the rest with a shout of pure anger. ‘You little shit! You cheeky bastard!’
She banged the receiver down so hard the telephone skidded off the bedside table and clattered

g p

. to the floor. (E Kippax Other people’s blood)

g - (k. KIppax,
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§

3

§

3

§
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§
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[99g]

‘Actually, you're wrong. Adam may have extended the invitation, but it happens to be my house’
She stared at him. ‘Yours?’ Her jaw dropped, her lips parting in disbelief.

‘Mine. He reached out a finger and tilted it under her chin, closing her mouth. ‘T've no objection
which part of it you want to explore, but I could strongly recommend the bedroom. Delicate
shades of blue, and an invitingly large double bed. Very soft, very comfortable’

Lissa gave a distracted yelp and jumped away from him, wide-eyed with horror. He grinned.
“That, I take it, was a negative answer?’

She gave him a fulminating glare. “This is not funny. I can’t think why you have to constantly
provoke me this way. (J. Neil, The waters of Eden)

Kolejne przykiady ukazuja natomiast sytuacje, w ktérych inny sens emotywny
uzewnetrzniany jest rownolegle ze zdziwieniem w ramach jednej wypowiedzi. Por.
repliki wyrazajace podziw, zachwyt w stosunku do odbiorcy (inne przykiady tego
zjawiska zob. w rozdziale Funkcje pragmatyczne replik zdziwienia).

[99h]

- Dlaczego uczysz sie tego jezyka? — pytata zdziwiona zona. — Przeciez nie bedzie ci do niczego
potrzebny.

- Czgé¢ Estonii nalezata kiedy$ do Polski, do Szwecji, do Rosji. Niektdre stowa przypominajg
rosyjskie. Estoniski, laponiski, finski, karelski. ..
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- Duzo zapamietale$ - zdziwila sie zona.
— Wazne tez sg liczby — powiedzial powoli i szykowat si¢, aby wyjs$¢ do miasta. (M. Jarosz, Déja
vu i inne opowiadania)

[99i]

- Co dalej? - ponaglitam.

— To juz koniec - rzekt z triumfalnym u$miechem. — Szczgéliwg historie trzeba w odpowiednim
momencie skoficzy¢. Wiec, jak méwilem, jaskrawe niebo blyszczalo nad drzewami, a wiatr
nidst stodki zapach lasu.

- Czytales$ Szaniawskiego - powiedziatam z niedowierzaniem.

- Genialny profesor Tutka - sttumil nerwowy $miech. - Wie pani co? Opowiadatem te histo-
ryjke wiele razy, ale jest pani pierwsza osoba, ktéra ja rozpoznata. (M. Sedzikowska, Eus, deus,
kosmateus)

[99j]

Usiadl w kacie, w miejscu mato widocznym i zaczal rysowaé na kartonie, migkkim otéwkiem

portret Bronka. Jego twarz miat zywo w pamieci. Po jakims$ czasie Bronek odnalazt go i zdumiony

przystanak:

- Pan jest doskonalym malarzem! I to ja bede mial prawdziwy portret? — zapytal z nadzieja
i niedowierzaniem.

- Tak, to dla ciebie. Podoba ci si¢? (M. Jarosz, Déja vu i inne opowiadania)

QOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

W celu zamaskowania emocji o negatywnym charakterze - takich jak gniew,
rozczarowanie czy szeroko rozumiana krytyka - stosunkowo czesto wykorzystywane
sg tzw. leksemy zdziwienia (ang. surprise lexemes, np. I'm surprised). Jakkolwiek
szczeg6lowa analiza tej kategorii leksykalnej nie stanowi gléwnego przedmiotu
niniejszego opracowania, na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy zwrd-
ci¢ uwage na jej istotno$¢, zwlaszcza w kontekscie obserwacji poczynionych na
materiale empirycznym. Zgromadzone dane potwierdzaja bowiem wcze$niejsze
ustalenia badaczy zajmujacych sie ta problematyka. Jak zauwazaja Agnes Celle,
Anne Jugnet, Laure Lansari oraz Emilie LHote (2017: 237-239), leksyka zdziwie-
nia niekoniecznie pelni funkcje ekspresywna w sensie dostownym, tj. nie stuzy
do bezposredniego wyrazania emocji zdziwienia. Zamiast tego wykorzystywana
jest w ramach strategii komunikacyjnych majacych na celu ostabienie ekspresji
innych, silniejszych emocji negatywnych, takich jak gniew czy rozczarowanie. Jak
podkreslaja badaczki, odwolywanie si¢ do lekseméw okreslajacych emocje¢ neu-
tralna, epistemiczng i nieprototypowa ma funkcje grzecznosciows, ktora sprzyja
zaréwno zachowaniu twarzy przez nadawce, jak i ochronie wizerunku odbiorcy.
Srodki te moga zatem shuzy¢ do zawoalowanego wyrazenia dezaprobaty lub krytyki,
jednocze$nie pozwalajac méwiacemu zachowac kontrole nad emocjonalng strong
wypowiedzi. Zastosowanie leksemoéw zdziwienia pozwala bowiem ograniczy¢ sie
do formulowania sagdéw epistemicznych, co w znacznym stopniu minimalizuje
sile emocjonalnego oddzialywania wypowiedzi. Mechanizm ten zostal réwniez
zaobserwowany w analizowanym materiale, por. nastepujace przyktady100a-100g:
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[100a]

‘Do you sleep well at night, querida?’ His voice was suddenly terrifyingly husky and threatening’
‘N... no problema, she rattled so nervously she thought he must be able to smell her fear. She
didn’t like his tone at all; it scared her.

‘You surprise me, Ruth, you really surprise me. His voice dripped sarcasm. “This Steve must
have hidden talents. I thought I was the only one to satisfy you; you told me that once; you
said I was the only one who had ever made you -’

‘Shut up!” Ruth blurted, the tears already there, the tears she had promised herself once this door
was shut on him. (N. Fox, Love or nothing)

[100D]

“You manage well on your own. That’s most commendable. I have a relative, a cousin, in a situation
much like yours. I'm afraid she’s never learned to stand on her own feet. She’s always running to
other members of the family — usually me — whenever she needs help’

His praise of her was damned by that last false innuendo. Did he seriously expect her to believe,
Lisa wondered, that he was some kind of defender of family life?

‘You surprise me. Lisas tone was cutting. ‘I didn’t think you were a man for whom family
relationships would be important. One eyebrow lifted. (...). (S. Howard, Miracles can happen)

[100c¢]

Then he added: ‘And do I understand correctly that you don't keep a ‘boy’ in your house?’
Duclos looked puzzled for a second. Then comprehension dawned and he bristled. ‘T have no
need of ‘boys’ in my house; he said brusquely. “That’s not one of my vices.

‘Really, Duclos, you surprise me. The tone of the recruiter remained confident, unabashed.
‘It might perhaps be worth considering who controls your supply of coolie labor now. I tend
to remember first the requirements of those plantations that care to provide the best hospi-
tality when I pay a visit.

Duclos’ eyes narrowed as he registered the undisguised threat in the recruiter’s words; then he
forced a laugh to his lips. (A. Grey, Saigon)

[100d]

A second later, Dommie Carlisle, shivering slightly in just boxer shorts, appeared beside Miss
Lodsworth. ‘You've found him. Thank Christ. I've been looking everywhere. What’s the matter
with him?’

‘Pissed as a newt; said Ricky.

‘Tm surprised you treat the matter so lightly; bristled Miss Lodsworth. (J. Cooper, Polo)

[100e]

— Jly4uze 651 THI HA060pOT 65U, S 060 HeyeMHBIX 1 GeclrabalIHbIX, KOTOpbIe HasBY. A XO-
POLINX JIIOfieit MHe 1 JapOM He Haflo, 51, KocTs, mnoxux mo6mmo. Tel Benb u cam, Kocrenbka,
B CYIIHOCTH, TI/IOX.

KocTa oTKpbIn I71a3:

— CKONBKO 71eT A ¢ To60it, I'tanra, >kxuBy, a Bce yausaioch tebe. OTkymosa To1 Takaa? C Bumy
aNIeTUTHAs, a B [ylle y Te6s — ogHu Tyun u comHeHnA. (0. Mamnees, Cryuail 6 mozure)

[100f]
— [TosBonbTe B3ITIAHY TH HA MMCHMO, — IIOITPOCII OH, TIOBEPTEN TMCTOK B PyKaX, 3a4eM-TO IPOBeT
IIa7IbIleM II0 CrubY 1 CIPOCIL: — A THe K-KOHBepT?



- 9pacr IlerpoBud, BeI MeHA yOUB/LAETe, — pasBell pykamu reHepan. — Kakoit Mo>xeT 6bITh
KoHBepT? He 110 mouTe BCe MOTOGHBIE MOCTAHNSA NITIOT.

- II-mpocro nexano Bo BHyTpeHHeM KapMmaHe? Hy-Hy — VI ®angopuH cen. JlaBpentuit Apkasbe-
Bud noxan wiedamu. (b. Akyuusn, Typeyxuil cambum)

[100g]

Tema BepHymacs.

— ITonpaBmics Moit TOCTB?

- B obuieM. .. — KoppekTHO Ipobypuan Makapies, yxke FyMas O CBOVX fie/ax.
- A cxkpoMHUK Kakoli! Beib Becb MMp 0 HeM roBOpUT U uuIeT!

- Becb Mup? — MakaplieB BbIHY/I CUTapeTy 130 pTa. — [la KTo OH TaKoit?

- Vinorpa BbI MeHA yausisere, Viropp! ComkeHUIIbIH.

- Con..?! - MakapiieB 3aKallIAICA.

— A 4TO yMBUTENTHHOTO?

- Her, nuuero... (10. Ipy>xHUKOB, AHeenvt Ha KOHUUKe Ue/bt)

DOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOVOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

Innym zabiegiem modyfikacyjnym w stosunku do sensu emotywnego zawartego
w wypowiedzi stosowanym przez nadawcow replik zdziwienia jest wyrazanie tej
emocji za pomocg operatordw interakcyjnych, po ktérych nastepuja wypowiedze-
nia zawierajace w swojej budowie leksyke zdziwienia. Zdaniem A. Celle, A. Jugnet,
L. Lansari i E. CHote (2017: 239-240) mechanizm ten stuzy do racjonalizowania
wlasnych reakeji emotywnych: poczatkowo méwigcy wyraza zdziwienie w znacznym
stopniu w sposéb niekontrolowany, a nastgpnie formutuje komentarz dotyczacy
swojej reakcji, dzigki ktoremu u§wiadamia sobie i nazywa zachodzace w nim procesy
emocjonalne. Analogicznie do omawianych wczesniej przykladéw nalezy podkre-
8li¢, ze rowniez w tym wypadku leksemy nazywajace zdziwienie pelnig funkgcje
warto$ciujaca i stuza do posredniego wyrazania krytycznego stosunku méwiacego
do odbiorcy. Zob. przyktady 100a-100d:

[101a]

- Yro, /Tro6a BBILIUIa 3aMY)X? — CTPOTO CIPOCUI OH.

- Ia yto TBI! KTO X €e Bo3pMeT ¢ Tpems geTbMu? 51 Te6e yquBiAnCh!

— 3HaYnT, ONATH!

— Omate! - n Anactacusa PefopoBHa BAPYT Becenmo paccMesnach. [lepexop oT cres K cMexy
y Hee COBepIIaJIC MTHOBEHHO, KaK y miaafeHua. (A. XXurnncknit, ITomepsantoii oom unu
Paseosopvt ¢ Munopdom)

[101b]

‘She might have gone up to see Angy and found Delia Forbes there...

‘Playing sex games with Angy on the bed? You're not serious!’ Sybil’s jaw dropped. ‘Really,
Melissa, that’s quite disgusting! I’'m surprised at you!’

It hadn’t taken much to disturb the woman-of-the-world pose.

T can't believe that finding Angy having a cup of tea with a middle-aged housewife would have
incited Eddie to commit murder; said Melissa flatly. (B. Rowlands, Finishing touch)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0
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[101c]

- S mpomtato Teb6s1, — roBoput OH HETPOMKO, HO XO3SIMH CTIBIINT. — S Iporato Tebst HaBcerga.
Tl y>xe B cBeTe 1 cmaBe. Ipexy TBou cropenu B orHe. A ThI caMa CTajla CBATBHIM OorHeM. Pyku
TBOU OTHEHHbIe, MI061Mble. [1a3a TBON. ..

X0341MH KPUYUT:

- Tocts! Yausnsaroce Te6e! Uto THI poLIaeiib MPOJaKHON KEHIINHE, YINYHOI ITOTacKyxe?!
Ona xwia B rpsasu u 6yget »utb Bo rpexe! Tonu ee Bon! Horoit ronn! Crryryu Mou ceifyac BbI-
TO/IKAIOT ee Ha ABOP moraHoii Metnoit! OHa Memaer HaM mupoBarts! (E. Kprokosa, Cepagum)

[101d]

— Y >KeHIUH OFHO Ha YMe, — 0CaIMBO IOMOPIINIICS apXuepeil. — BeuHo BbI IpeyBennunBaeTe
CBOe BO3JIeiiCTBIEe Ha My>k4MH. Ha cBeTe ecTb 3araiki IOTanMHCTBEHHE!, 4eM POMaHTIYHbIe
He3HaKOMKM B ByaseTkax. OX, BBIpy4aTh Hafjo ManbuyraHa. [loMoIp eMy Hy>KHa, XOTb OH
7 OTKa3bIBAETCs.

Tyt MatBeit beHI[MOHOBIY, CITYIIABIINII PACCYK/IEeHNA BIAILIKI ¥ €T0 [yXOBHOJ oYepu C yAMB-

JIEHHO TIORHATHIMYU OPOBSIMH, HE BBIJIEPXKAL:

— Taxk BbI 3T0 cepbe3Ho? IIpaBo, 0T4e, 51 Ha Bac yAMBIACH! Hey)XTO BBI IPUHSAIN 3TH 6aCHK
3a YMCTYI0 MOHeTY? Bentb JIGHTOUKMH BOBUT BAaC 3a HOC, Pa3bIrpbIBaeT CAMBIM 6€CCTBITHbBIM
o6pasom! PasymeeTcs, Bce 3TU JHM OH IMPOBOTOYMIICA 3a CBOEI , IPUHIIECCOI”, A Tellepb
BBI[yMbIBaeT CKa3KI, YT00 HaJy BaMy OTeINThCA. ITO >Ke odeBUAHO! 51 07HOrO He BO3b-
MY B TONK — KaK BBI MOT/IM ITOC/IATh C OTBETCTBEHHOII MICCHell 6eCITyTHOTO MOTOKOcoca?
C pamnMm-To 3HanueM mopeit! (b. Akynun, Ilenazus u uepHoviti MOHAX)

OOOOOOOOOOOOOOOO OOV OOOOOOOOOO OOV

Powyzsza charakterystyka pokazuje, iz réznorodne taktyki konwersacyjne moga
znajdowac zastosowanie i taczy¢ sie ze sobg w obrebie jednej wypowiedzi. Z reguty
s3 to stosunkowo konwencjonalne $rodki wyrazu, ktére sa powszechnie spotykane
w codziennej komunikacji. Mechanizmy te zasadniczo nie wykazuja znaczacych
réznic w badanych jezykach. Mozna jedynie méwi¢ o wyspecjalizowaniu okreslo-
nych operatoréw do wzmacniania sensu zdziwienia na gruncie poszczegdlnych
jezykow. Decyzja o zastosowaniu okreslonej taktyki jest w wigkszym stopniu zalezna
od konkretnej sytuacji komunikacyjnej (w tym od aktualnego pobudzenia emo-
cjonalnego nadawcy) badz nawykow lingwalnych méwiacego (idiolektu) anizeli od
specyficznych cech rozpatrywanych jezykow. Czestokro¢ sa to zachowania auto-
matyczne, ktore sg wykonywane pod wptywem chwili. Nadawca nie zastanawia si¢
nad tym, jak zwerbalizowa¢ zdziwienie, tylko czyni to w taki sposob, jaki w danej
sytuacji uznaje za odpowiedni dla skutecznego zrealizowania zamierzonej intencji
oraz jej poprawnej interpretacji przez odbiorce. Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy w tego
rodzaju wypadkach zasadne jest w ogdle méwienie o taktykach konwersacyjnych,
skoro samo pojecie taktyki sugeruje swiadome i intencjonalne dzialanie nadawcy.
W proponowanym ujeciu termin ten stosowany jest jednak umownie, zgodnie
z przyjetym wczesniej zalozeniem uwzgledniajacym réwniez zachowania o charak-
terze spontanicznym i cze$ciowo nieuswiadamianym. Omoéwione srodki zdolne do
intensyfikowania zdziwienia stuzg gtéwnie do emotywizacji wypowiedzi, tj. zwiek-
szenia sily przekazu wyrazonej w niej emocji. W wielu sposréd badanych replik

174



wykorzystywane sg réwniez srodki jezykowe, ktére w sposdb niemalze rytualny wy-
razajg zdziwienie za pomocg wzglednie stalej formy, co w znacznym stopniu ulatwia
rozpoznanie zamiaru pragmatycznego nadawcy przez odbiorce. W sytuacjach, gdy
dochodzi do modyfikacji sensu zdziwienia, ma z kolei miejsce swoiste nawarstwie-
nie si¢, rownolegle realizowanie kilku emotywnych funkcji pragmatycznych przez
wypowiedz. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy przyczyna zdziwienia wykazuje zgodno$¢
lub brak zgodnosci z pragnieniami nadawcy repliki, co prowadzi do jezykowej wer-
balizacji pozytywnych lub negatywnych emocji zwigzanych z charakterem bodzca.

Analogicznie do zaprezentowanych wczesniej wnioskéw wienczacych rozwaza-
nia nad replikami zdziwienia jako elementami strategii konwersacyjnych, réwniez
rezultaty analizy taktyk konwersacyjnych pokazuja, ze rozpatrywane wypowiedzi
stanowig narzedzie regulowania interakcji, poniewaz intensyfikuja lub oslabiaja
ekspresje, a takze modyfikuja funkcje replik poprzez wprowadzanie wtoérnych sen-
sow emotywnych. Dzigki temu przyczyniaja sie one do ksztaltowania dynamiki
i przebiegu dialogu.
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7 Struktura replik

e zdziwienia

Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, repliki zdziwienia mogg przybierac zrozni-
cowang forme jezykowa. Oglad materiatu faktograficznego pokazuje, ze ze wzgledu
na budowe ogét zgromadzonych wypowiedzi mozna podzieli¢ na segmenty ztozone
z jednego lub kilku wypowiedzen. Wypowiedzi jednowypowiedzeniowe moga nie-
kiedy nie sprzyja¢ wlasciwemu odtworzeniu przez odbiorce sensu wypowiedzi zgod-
nego z intencja nadawcy komunikatu. W takiej sytuacji staja si¢ one nieskuteczne,
poniewaz nie moga zosta¢ poprawnie zinterpretowane przez odbiorce. Z pomoca
przychodzg wéwczas rozne zabiegi komunikacyjne, ktére moze zastosowa¢ nadawca,
aby nakierowac odbiorce na wlasciwy tor interpretacyjny, jak np. uzupetnienie repli-
ki o wypowiedz wyjasniajacg przyczyny jego zdziwienia, doprecyzowanie przedmio-
tu zdziwienia itp. Kazde z tych wypowiedzen modyfikuje przekaz i tworzy ztozong
strukture, w ktorej wszystkie wypowiedzenia skladajace si¢ na replike osadzone s
w ramie emotywnej zdziwienia, lecz tylko cz¢s$¢ z nich realizuje te emocje w sposéb
bardziej wyrazisty'® (por. Dzienisiewicz 2024a, 2024b, 2024c).

7.1. Repliki jednowypowiedzeniowe

Ze wzgledu na swoja zwigzlos¢ repliki jednowypowiedzeniowe sa predestynowane
do przekazywania bazowego sensu zdziwienia, lecz moga one takze realizowac

10 Tak rozumiane struktury sa cze§ciowo zblizone do makroaktéw mowy, ktére definiowane sg przez
Agnieszke Rosinska-Mamej jako ,wypowiedzi zlozone z roznych elementéw sktadowych o zréznicowanych
znaczeniach i funkcjach szczegélowych, ale tworzace intencjonalng cato$é, globalng strukture kognitywno-

-semantyczno-pragmatyczng, podporzadkowang jednej nadrzednej funkeji scalajacej wszystkie sktadniki
omawianej struktury komunikacyjnej” (Rosifiska-Mamej 2014: 118). Zblizone ujecie makroaktu mowy
prezentuje Teun van Dijk w swojej koncepcji makrostruktur pragmatycznych. Zob.: ,That is, we may utter
several sentences and thereby, at least at a more global level, accomplish one speech act. We may promise,
warn, state, congratulate or accuse by uttering a whole discourse. Typically so, even, in conventional and/
or institutional cases such as laws, contracts, statements, honorific addresses, stories, indictments, defenses,
advertisements or scholarly papers. In such cases, then, it is assumed that we accomplish what may be called
a macro-speech-act” (van Dijk 1977: 99-113). O makrostrukturach zob. takze m.in. w pracy Duszak 1998:
188-198. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie utozsamiamy analizowanych przez nas struktur z makroaktami
mowy sensu stricto, poniewaz nie zawsze s3 one rezultatem w pelni §wiadomej kontroli nadawcy nad prze-
biegiem interakcji. Ich nadrzedna funkcja ma charakter modalno-emotywny, nie za$ stricte illokucyjny,
jak ma to miejsce w wypadku klasycznie rozumianych makroaktéw mowy (np. obietnicy czy ostrzezenia).
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inne cele komunikacyjne (por. rozdzial pt. Funkcje pragmatyczne replik zdziwienia).
Wiréd badanych wypowiedzen mozna wyrézni¢ takie struktury sktadniowe, jak
konstrukcje pytajace, wypowiedzenia oznajmujace i interiekcje. Moga one mie¢
posta¢ wyrazu, grupy skladniowej'™, a takze zdania pojedynczego i zlozonego
o zrdznicowanym stopniu rozbudowania. Najwiecej replik jednowypowiedzenio-
wych odnotowano w materiale polskojezycznym (ok. 52% wszystkich badanych
wypowiedzi). Ich nieznacznie mniejsza liczbe zaobserwowano w tekstach rosyj-
sko- (47%) i angielskojezycznych (ponad 48%). Ze wzgledu na swoja zwigzlos¢ sa
one najprostszg i jednoczesnie najbardziej naturalng formga jezykows stuzaca do
spontanicznego wyrazania emocji.

7.1.1. Repliki w formie konstrukcji pytajacych

W badanym materiale szeroko stosowane sg repliki przybierajace forme wypowie-
dzen pytajacych. W tekstach polskojezycznych wypowiedzi w tej formie stanowia
niemal 89% replik jednowypowiedzeniowych. Srodek ten cechuje sie nieco nizsza
frekwencja w materiale rosyjsko- i angielskojezycznym, obejmujac odpowiednio
84% i 81% wypowiedzi zlozonych z jednego wypowiedzenia.

Najczesciej repliki przyjmuja posta¢ pytan ulomnych, tj. pytan w formie réw-
nowaznikéw zdan pozbawionych osobowej formy czasownika. Wypelniajg one
tylko jedna pozycje przez funktor pytajny (partykulowy badz zaimkowy) lub przez
jego odpowiednik przybierajacy forme réznorodnych kategorii leksykalno-seman-
tycznych wypowiedzianych z zastosowaniem intonacji pytajnej, np. Po co?, Dokgd?
itp. (Boniecka 1978: 154). Dzialanie to wynika z tego, iz cz¢$¢ przedmiotu pytania
(tzw. zalozenie pytania) jest umieszczona w poprzedzajacych replikach (kierujac
sie zasada ekonomii wysitku, méwiacy nie powtarza ich) badz tez moze zosta¢ wy-
wnioskowana z konsytuacji (Wasik 1979: 23). W jezyku potocznym czesto nastepuje
elipsa orzeczenia w formie czasownikowej, poniewaz przekazywana przez nie tres¢
moze zosta¢ wysnuta z kontekstu rozmowy (Jodtowski 1976: 82-84). W materiale
polskojezycznym wypowiedzenia o charakterze pytan o rozstrzygniecie z reguty
pozbawione s funktora pytajnego (tj. partykuly czy; w jezyku angielskim potoczno$¢
tego rodzaju konstrukeji moze przejawiac si¢ np. w elipsie czasownika positkowe-
go) — jest to rowniez typowe dla jezyka méwionego, w ktérym to intonacja stanowi
gléwny wyroéznik pytaniowosci (Grzesiuk 1995: 58). W literaturze przedmiotu
repliki w formie zwigzlych pytan ulomnych wymieniane sg jako dogodny spos6b
wyrazania nieoczekiwanego charakteru okreslonego stanu rzeczy (Kospmxknna
2014: 239). Zob. przyklady 102a, 102b i 102c:

1% Grupa sktadniowa sklada sie z cztonu okreslanego (cztonu konstytutywnego grupy) oraz czlonu
okreslajacego (Urbanczyk, Kucata 1999: 120).
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[102a]

Y 60/IbHMIIBI OH BBICKOYWI 3 MAIIMHbI 1 6eraM yCTpeMM/ICA K [TTaBHOMY BXORY. VI3 ckBepuka
€ro OK/IMKHYIN. KyApAIIoB 0cTaHOBUIICA U YBUJET JKEHY.

- Hatama? - yquBmics, o6pafjoBacs 11 O4eMy-TO UCITYTa/ICs OH.

EBrennit 3Ha, 4ToO 3[jeCh, YTO TaK WIN MHA4Ye OH NOJDKEH BCTPETUTBCA C Hell, HO YTO 3TO IPOo-
M30JifieT BOT TaK — He oxxupai. (B. Turtos, Kosvinv-mpasa cmenmast)

[102b]

— To jest wlasnie okazja, Zeby poprawi¢ stopien — kusit Kamerton. — Zreszta piosenka jest bardzo
tatwa. Ulozylem ja specjalnie na nasza wyprawe.

- Nasza? - zdumial sig Filip.

- Juz was nie puszcze samopas — przyrzekt Kamerton. - To bedzie nasza wspdlna wielka wyprawa.
(...). (W. Woroszylski, Podmuch malowanego wiatru)

[102c]

‘(...) It says right here, ACT-UP did their fucking nuts, quite right too, held a demonstration
outside the Chicago gaol and everything, but they still deported him, and now THT and BP and
everybody are saying that they won't go to the San Francisco conference unless they let PWAs in’
He is sweating.

BP. Claire is surprised.

‘British Petroleum?’ she says.

‘Body Positive, John says. (J. Neale, The Laughter of Heroes)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Jak wida¢, pytania ulomne zazwyczaj zblizone s3 pod wzgledem ksztaltu i struk-
tury znaczenia do pytan o rozstrzygniecie. W tym kontekscie warto przywota¢
obserwacj¢ Daniela Ziembickiego (2017: 76), ktdéry twierdzi, ze niektére pyta-
nia rozstrzygniecia sg stosowane do ,wyrazenia postawy epistemicznej wzgledem
stanu rzeczy, ktdry jest odzwierciedlany w dopelnieniu propozycjonalnym, i do
uzyskania odpowiedzi od interlokutora”. Badacz uwaza, ze omawiane konstrukcje
rdznig sie od pytan retorycznych i pozornych, gdyz te ostatnie w istocie nie pelnig
funkcji zapytywania (Ziembicki 2017: 76; Danielewiczowa 1991: 177). Spostrzezenie
D. Ziembickiego mozna odnies¢ do tych sposrédd rozpatrywanych pytan, ktore
oprécz wyrazenia emocji stuza do uzyskania odpowiedzi od interlokutora. Por.
egzemplifikacje 102d, 1023 i 102f wypowiedzi o budowie pytan o rozstrzygniecie,
na ktore udzielana jest odpowiedz:

[102d]

- V1 maBHO BbI 3aHMMAaETECh 3TUM JIENIOM? — MMOAK/TIOYM/ICA Ha4a/IbHUK OXPAHBI.

— C meBATH n1eT. — Pemm ce6s cMIbHO BCE-TaKM He HAXBA/IMBATh, BAPYT MOMPOCAT YTO-TO
MIOKa3aTh.

- C TaKkoro I0HOT0 BO3pacTa? — yAMBI/IACh JOMOIIPABUTENbHNUIIA.

— TaHIIaMM MOXXHO 3aHIMATbCA B II0OOM BO3pacTe, IpeKpacHas rocoxa. — OTBeTII 51 ¢ caMoit
obasrenpHOIT cBoelt ynbiokoit. (Bb. Komomuen, Bopoma e muicsiuu mupos. Tom 2)

[102¢]
- Glowe dam, ze nikt w Polsce nie wie. Procz Newyorkera...

OOV
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— I mnie, cholera...
- Pana?! - zdumial sie.
- No, tak - bagknalem skromnie. (J. Abramow-Newerly, Granica sokota)

[102f]

Tm sorry; she apologised cheerfully.

“You look it; he laughed, but continued. ‘By morning I'd decided to take myself off to Prague’
‘Not because of me?’ she asked amazed.

‘Of course because of you!” (J. Steele, West of Bohemia)

OOV OO0

Warto wskazac takze na pytania echowe bedace rodzajem nacechowanych emo-
cjonalnie pytan retorycznych (czgsto utomnych pod wzgledem ich wypelnienia
gramatycznego), ktdre polegaja na powtdrzeniu czesci badz calosci repliki nadawcy
(por. Wasik 1979: 26). Konstrukcje te moga by¢ pytaniami utomnymi w postaci réw-
nowaznikoéw eliptycznych stanowigcych powtdrzenie komponentéw poprzedniego
zdania z zastosowaniem interrogatywnego wzorca intonacyjnego (por. Grzesiuk
1995: 37; Danielewiczowa 1996: 97). Oprdcz wyrazenia zdziwienia maja one na celu
upewnienie si¢, czy nadawca wlasciwie zrozumiat stowa odbiorcy. Poza tym wypo-
wiedzi w tej formie identyfikujg przyczyne odczuwania zdziwienia, wyodrebniajac
ja z cato$ci wypowiedzi - z tego wzgledu pelnig one funkcje wskazujaca. Podobnie
jak przytoczone wczesniej konstrukcje, moga one mie¢ takze na celu uzyskanie
wyjasnienia niezrozumiatej kwestii. Por.:

[103a]

— Tbl, I/TaBHOE, He IyTAICA, a TO ellje JIABKY pasHecellb, — ckasan Hemiuu, paccrerHys 6pacrer
U KaKMM-TO 9yIOM €T0 He ITOpBaB.

- He myrarbca? - ynusunach Haramra.

- OTO0 HecylleCTBYIOIIAA Belllb, CUIA, BIUIETeHHas B KOHTYpPHI. Korfa ero HaleHellb, OHO CTaHET
TBOEJI YaCThI0, €T0 JJaXKe BUSHO He OY/IeT ¥ MOSBIIATHCS OHO OY/IeT TONbKO, KOT/a aKTUBUPYETCs
110 to¥t wiut uHou npuunse. (T. Typkano, Bom mebe u ckaszxa, Hamauw)

[103b]

- To dlaczego nikt nie melduje? - glos mezczyzny wznosit si¢ wyzej wskutek zdenerwowania.

Vox zrozumial, ze musi wyjasni¢ sytuacje:

- Dlatego, ze ja miatem do porozmawiania takze i z paniami.

- Z paniami? - zdziwit si¢ kierownik.

- Z paniami. A teraz chcialbym porozmawia¢ z panem. Jestem prokuratorem. Oto moja legity-
macja. Prowadze §ledztwo w sprawie zamordowania Doroty Luby. (Z. Mitzner, Mroki dnia)

[103c]

‘It’s his mother again, she said, stopping suddenly to wait for Marjorie, another woman in the
group, who was lagging behind.

Rachel too stopped and stared at Sybil.

‘His mother?’ she asked in amazement.

“Yes, it sounded bad this time. I took his call when he rang in’ (L. Keane, False impressions)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0
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Cze$¢ rozpatrywanych pytan utomnych dotyczy catej wypowiedzi, a nie jej
okreslonych czesci sktadowych, np. What?;, Ymo?; Stucham?; Co?; Jak to?; Co ta-
kiego?. Pytania te moga mie¢ forme jedno- (Serio? Co?) oraz wielowyrazowa (Ale
jak to?). Wywoluja one wrazenie niedoslyszenia wypowiedzi interlokutora albo
przestyszenia si¢: méwiacy chce w ten sposob upewnic sig, ze rozmodwca si¢ nie
pomylil. W ten sposdb uwidaczniany jest niespodziewany charakter poprzedzajacej
je wypowiedzi. Por.:

[104a]

‘Why don’t you go to sleep?” she suggested with exasperation, though a little tiny part of her was
rising to the verbal sparring with him, taking a perverse pleasure in the challenge of matching
wits with him. Things were going from bad to worse. He wasn't just attractive, damn him, he
was also interesting.

‘Tm not tired, either. What did you get for your tenth birthday?’

‘What?’ she asked, astonished.

‘For your tenth birthday. It’s just a game to pass some time away. We have quite a lot of it, I suspect’

$
S
g
é
%
§
g
§
é (Q. Wilder, One shining summer)
S
g
é
%
§
i

[104b]

— Tak! Torpa pacckasbiBaiiTe HOAPOOHO U C HaYasIa.

- Hudero s Bam 6orbliie He CKaXxy...

- YT0-0? - CKOpee yAUBIEHHO, YeM IPO3HO IIpOM3HeC A3apoB.

- He ckaxy! Hudero He ckaxy! Mo>xeTe pacCTpensaTh MeHs! — cOOpaB 0CTATKI MY>KeCTBa, CHOBA
neperren Ha Kpuk Martbe. (B. Kynunupin, Tuunotii epae kHa3a [Janunosa)

Repliki zdziwienia przyjmujg takze posta¢ konstrukeji utomnych o ksztalcie
i strukturze pytan o uzupelnienie. We wszystkich sposréd badanych jezykéw po-
zycja niedookreslong jest najczesciej okolicznik, m.in. celu i przyczyny, lecz licznie
reprezentowane s takze pytania o dopetnienie czy przydawke, rzadziej natomiast —
pytania o podmiot. Oprdcz wyrazania zdziwienia ta forma pytan wyraziscie sygna-
lizuje che¢ uzyskania przez nadawce wiedzy na temat niewiadomej pytania. Por.:

ycIteenb OIIAHYThCs — B LlITatax HOBBI Ipe3upeHT. V KaXXaplil CO CBOMM FOHOpoM. Bot
OILSITh OCEHbIO HAYHYT n36uparh. Kak mute gats, 6ynet Peiiran. CregoBaTe/IbHO, MBI OIISTH HA
60eBoM gexxypcTBe. A mpubasbre 601ikoT Onummmaznsl, ,,Compapaocts’, Brmkuuit BocTok. ..
X/10nOTHAsI I/IAHETA, Bbl YK M3BUHUTE. .. A CIy4NCh YTO — OTBEYATb HAM — B3J[OXHYII [IPULIETIEL].

¢ [105a]

O ZA opowiesz o tamtej dziewczynie? — zapytalem.

E - O jakiej dziewczynie? - zdziwil sie.

g - Wilasénie nie wiem — powiedzialem. - Zaczate$ wtedy...

¢ —Aaa... To stare dzieje. Jutro... nie, pojutrze, jak zjedziemy do wsi, to ci co$ pokaze. (E. Kabatc,
¢ Przygoda z Agnieszkg)

§ 924 8! 4

§

¢ [105b]

é - Hy... - Heonpeze/leHHO NPOTAHY NpMILeNell. — Y Hac PUTM MHOIL, IIOHNMaeTe? A TyT He
g

§

§

§

S
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OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

sie

- Ilepen xem? — ynuBuiach TeTs 3041.
— Ilepen BepxosupiM... Hy, BbI ero HaspiBaete borom. He coBcem mpasunbHO. Hukaxkoit on He
Bor. Bora uet. (A. XKurnnckuit, [Tomepsinnoiii dom unu Paszosopvt ¢ Munopdom)

[105¢]

‘Have you seen him?” Grace demanded.
‘Who?’ Alexandra asked, bewildered.
‘Michael Swinton. (C. Harvey, Legacy of love)

Analizowany material obejmuje ponadto konstrukcje pytajace odznaczajace
samodzielnos$cia gramatyczng — zdania. Mozna wyréznié tutaj pytania o roz-

strzygniecie — w jezyku polskim i rosyjskim konstrukcje te z reguly pozbawione sg
funktora pytajnego, a wyrdznikiem ich pytaniowosci jest intonacja. Por.:

b4
|
é
|
|
|
|
é
é
é
i
3
§
§

COOOOOOOOOOOOOOOOOOOOVOOOOOOOOVOOOOOOOOO OO0

182

[106a]

Elaine Morris stared out of the window in astonishment.

‘Do people actually live in those huts?’

Her incredulous tone amused Christina, who remembered her own first impression of the local
Bajan dwellings. (L. Pemberton, Platinum coast)

[106D]

- A pan mnie rozczarowuje! — stwierdzit Czyzyk. — Czyzby przypuszczal pan, ze z zalozonymi
rekami bede czeka¢, az mi zalozycie na szyje stryczek?

- A wiecliczyl sie pan z mozliwo$cia ujawnienia panskiej dzialalnosci? - zdziwil sie Bernacki.

- Oczywiscie! — odparl Czyzyk i opuscit glowe. (H. Kozak, Kiedy koriczy sie mifos¢)

[106¢]

— la onm emé mpu MHe u3-3a Bukropa noppamuce. Cocenimt ja>ke Hapsifi MWINLMY HOYBIO BBI-
3parmm! A Bamra OKkcaHa... KOTopas 113 HUX? — TOP>KeCTBYIOIIIe TOBEPHY/ICA 5 K MaMe.

- Mos moua ynapl/ma? — YOMBMJIACH JKEHIIVHA M B IIEPBbIN Pa3 3aTKHY/ACh, ABHO IbITAACH
IyMarThb, YTO C Hell, 0 BCeil BUAVIMOCTH, CIy4anoch Hedacto. (M. VIBaHoB, CosepuieHHo He-
ceKpemHo)

Zaobserwowano takze samodzielne gramatycznie pytania o uzupelnienie:

[107a]

‘She may be a little upset, 'm afraid. My wife’s coming home’

‘Why should that upset her?’ Nick said, simply surprised.

The big man stared at him. ‘Oh? She didn’t - well, I don’t know...” His skin darkened. He mumbled
in a vague, harassed way, ‘She’s got so fond of the kids. Oliver especially. Must be a bit of a blow to
her in a way, Clemence coming back. Boy’s own mother. Must look a bit as if everything’s coming
to an end (N. Bawden, Tortoise by candlelight)

[107b]

— Niech pan mi powie - zaczal tagodnym glosem, tak jak si¢ méwi do chorego. — Niech pan mi
powie, czy to moze mie¢ znaczenie... hm... polityczne?

- Co moze mie¢ znaczenie polityczne? - zdziwit si¢ Jacek.



- Te zdjecia. .. te zabrane z wystawy. I teraz podobno chcecie na plakat. (P. Wojciechowski,
Manowiec)

[107¢]

Hapo 66110 yopars nHOCTpaHIeB. Memanu. Topopro Kaparaunsny, — 51 cauTan ero Bpoge Ie-

PEBOFUMKOM:

- Kpuxuu 6yp>xysiM, ycTb yiAYT B KpaitHMil HOMep.

- Kak 51 KpukHy? - yAuB/sAeTcA OH.

- Kax! ITo-Hemenxn.

— Tax oHM e aHDIMYaHe W PpaHuyssl... Vi uuaycst... (JI. Tpumacos, Houu 6e3 muuiunvt)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

7.1.2. Repliki w formie wypowiedzen orzekajacych

Zgromadzone teksty ujawniaja przykiady replik w formie wypowiedzen oznajmu-
jacych o zabarwieniu emocjonalnym (termin za: Jodtowski 1976: 62). Konstrukcje
te s3 jednak stosowane o wiele rzadziej niz wypowiedzenia pytajace — przykltadowo,
material polskojezyczny zawiera jedynie 5,8% replik w formie wypowiedzen oznaj-
mujacych. Sg one stosowane z reguly wtedy, gdy nadawca pragnie skomentowac tres¢
poprzedzajacej je repliki stanowigcej przyczyne jego zdziwienia lub gdy nazywa badz
opisuje przedmiot omawianej reakcji emocjonalnej. Rozpatrywane struktury czgsto
przybieraja forme wypowiedzen wykrzyknikowych, ktére opatrzone s3 rozmaitymi
operatorami, jak np. alez, ilez, jak to, jaki, ale, but'®. Partykuly obudowujace te
wypowiedzenia wzmacniajg ich ekspresywnos¢ i modyfikujg znaczenie pierwotnie
neutralnego zdania orzekajacego. Od zdan oznajmujacych, ktére s3 neutralne pod
wzgledem emocjonalnym, wypowiedzenia wykrzyknikowe réznig sie takze into-
nacjg, ktdéra sygnalizuje emocjonalnos¢. W polszczyznie z reguly przyjmuje ona
kontur wznoszaco-opadajacy (Grzesiuk 1995: 168), podczas gdy w jezyku rosyjskim
i angielskim schematy jej realizacji sa bardziej zréznicowane i zalezg od konkretnej
funkcji ekspresywnej wypowiedzenia oraz kontekstu. Por.:

[108a]

“You can be of no help to us, then? You are turning your back. I see’

Alida stared at her. So she had not misunderstood, she had not misheard.

‘You are asking me for money; she said, shocked.

“Yes. Or failing the gift of a sum in cash, I am asking you to make it a business transaction, to buy
what you clearly must need and what we can no longer afford to keep. I am asking you to take
up the privilege. I have asked no one else, I have given you the first opportunity of owning these
things’ (S. Hill, Gentleman and ladies)

[108b]
Panikos zobaczyt tez w Warszawie pierwszego pijaka.

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOVO OOV

105 Zastosowanie spojnikéw w formie partykut, np. a, Ze, ale, jest typowe dla zdan orzekajacych o cha-
rakterze emocjonalnym (Grzesiuk 1995: 169).
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- Jakie ma ciasne buty - zdziwil sie.

W Polsce ukonczyt studia weterynaryjne, pracowal w PGRach jako agronom, ozenit si¢, sptodzit
dwoch synow i po dwunastu latach powrdcit juz z rodzing na Cypr. Teraz teskni za polskim
$niegiem, bigosem i kietbasa. (J. Baran, Najdtuzsza podréz)

[108¢]

Tego samego wieczora milicjantowa zajrzala do nas i spytala, czy zechciatabym zezna¢ w sadzie
o tym co widziatam i styszalam przy pompie. Popatrzylam na babcie, babcia skingta glows, wigc
sie zgodzitam.

- Alez to przeciez dziecko! - zdziwil si¢ sedzia. (H. Grynberg, Zycie ideologiczne)

OOV

Poza wyrazaniem stanu emocjonalnego repliki w formie zdan oznajmujacych
stuzg do uzasadnienia zdziwienia odczuwanego przez méwiacego. Funkcja ta re-
alizowana jest w zroznicowany sposob, np. poprzez przedstawienie odmiennych
doswiadczen, przekonan, opinii, tj. poprzez wskazanie na schematy poznawcze,
ktére nie odpowiadaja zaskakujacemu zdarzeniu'®. Np.:

[109a]

Poeta Ryszardzik wyszed! z piekla tylnymi drzwiami, bo mu si¢ nudzito. Nikodem podazyt za

nim rzucajac na pozegnanie kroétkie ,mucias gracias” Diabel odZwierny udajac, ze ich nie widzi,

skrzetnie zamknat za nimi drzwi i odetchnat z ulga.

- Nie wiedzialem, Ze znasz hiszpanski - zdziwil si¢ Ryszardzik.

- Ja tez — odparl skromnie Nikodem. (L. Sokotowski, Nawet mysz moze dosta¢ kota: krotkie formy
satyryczne)

[109D]

‘Tm not used to going out; he said. ‘You'll have to come to meet my crowd now.

Td love to meet them’

‘One of these evenings I'll arrange it. I hope they’ll know how to show manners. Responsibility
visibly descended on him again as he walked.

‘T didn’t know you had a car; she said with surprise when they reached the road.

‘T don't take it out very often but it’s nice to have, to know that you can go anywhere you want if
you feel like it. (J. McGahern, Amongst women)

[109¢]

- Kro campIii myqnmii Bpad B 3T0it 60onbHMITE?

ToT, He 3a;yMbIBasACh, OTBETUT:

- Oner Hukonaesuy CynTaHoB.

— Tak He OH >Ke OIIepUPOBAJI, — YAUB/IAIICH KOJUIETN.

- OH! - yBepenHo orBevan namyeHt. (®. unos, Yac 6 konunxe)

[109d]
‘Do you know who else is coming to the party tomorrow?’

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO COOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

1% Tego rodzaju konstrukcje stosowane w jezyku rosyjskim okreslane sg przez Dari¢ G. Kowrizking
mianem ,,informacji o tym, co oczekiwane” (ros. coobuserue 06 osxcudaemom). Zdaniem badaczki zawierajg
one kliszowany sktadnik a mne cxazanu, umo...; a st oyman (pewsun), umo... oraz wypowiadane sg przy uzyciu
konstrukeji intonacyjnej VIK-4 lub VIK-6, wyrazajacej odcien refleksji, zamyslenia (KoBpmokkura 2014: 239).
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‘Of course, it’s my party’

‘Kenny!”

Becky stopped buttoning up her blouse. She looked shocked.
‘But he’s a boy!” (J. Cairney, Worlds apart)

Omawiane konstrukcje wykorzystywane sg takze do rownoleglego uzewnetrz-

niania innych emocji, np. radosci (110a) i zadowolenia (110b).

OOOOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOCOOOOOOOOC

[110a]

‘During your first combat mission, Cadet, you will learn the ineffable difference; as I learned it
during mine. Which was in your own world, in the action against the Ork pirates’

Never before had a Brother confided such a personal detail. Lexandro flushed again, this time
with a peculiar joy, and amazement.

‘But Sir, that was three hundred years ago!’ (1. Watson, Space marine (Warhammer 40,000 series))

[110D]

‘He said these other things about me, Mr Bishop did’

‘What did he say?’

‘Oh, it doesn’t matter; said Marie. ‘He’s dead now, isn’t he? A good job an’ all..”

Simon looked up surprised, even amused:

‘And I thought you liked him!”

Immediately, Marie felt guilty: ‘T didn’t mean that — what I just said. I don’t know why I said it. -
He was right anyhow. I was useless at this job...” (S. Gates, The lock)

W analizowanym materiale obecne s3 ponadto oznajmienia, czyli wypowiedzi

pozbawione sktadnika konstytutywnego, tj. orzeczenia lub jego czesci (Czapiga
2017: 184-185). Sens emotywny tych wypowiedzen jest zazwyczaj wtorny wobec
takich funkcji pragmatycznych, jak wyrazanie oceny (pozytywnej lub negatywnej)
opisywanego obiektu lub sytuacji. Por.:

COOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

[111a]

— Prosze bardzo. Pij. Za nasze spotkanie.

Usiedli. Krzysztof badawczo wysunat wargi, probowat alkoholu z nie ukrywang ciekawoscia.

- Mocne - zdziwil si¢, mile podniecony.

- Wiesz, prezes chcial nas poczestowaé w klubie, ale bylismy calg grupa. Za duze ryzyko. Nigdy
nie wiadomo, kto na kogo doniesie. A raczej wiadomo, ze trzeba by¢ pierwszym. (J.]. Szcze-
panski, Ultima Thule)

[111Db]

— Aroc, CrOHsIT HaBepX, MOTOXY CTBOJI PAROM € ABYXcOThIM. OH, KaK I 5, B IepYaTKax, TaK 4YTO
B PYKM BK/IafibIBaTh — yurHee. V tak coiifieT. Tonbko He Hacemy TaM.

— EcTp, — oT03BascsA 60e1 1 Havas IOBKO, CIOBHO KOIIKA, B30MPaThCsl HaBepX, LIeIUIAACh PYyKaMu
3a ef[Ba 3aMeTHBIE BBICTYIIBI 1 HEPOBHOCTY Ha CTEHe.

- CTpaHHasA KIMYKa, — YAUBUICA AJIeKCell, C MHTePeCcoM CrIefid 3a [IefiCTBUAMM BepXonasa.

— OTO y IIIaHbI KTMYKY, — He yIep>Kajcs OT peIIMKM KOMAaHAuP, — a y Hero no3biHoiL. C Kas-
Kasa elle... — oH ocekcs 1 3amonyal. (L. Vicaes, Xanmep)
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7.1.3. Repliki w formie interiekgcji

Wykrzykniki dysponuja szeregiem charakterystycznych cech, takich jak nieodmien-
no$¢, niezalezno$¢ skladniowa, zaréwno jedno-, jak i wielowyrazowa forma, a takze
zastosowanie w stylu potocznym i realizacja funkcji emocjonalnej'” (Wojtczuk
2006: 348). Wsrod niektdrych badaczy panuje przekonanie, Ze interiekcje nie maja
komponentu intelektualnego i ich jedynym celem jest uzewnetrznianie stanéw
emocjonalnych nadawcy (Wierzbicka 1969: 36; Grabias 1981: 33, 76-77). Jak jednak
zaznaczyliSmy wczesniej, utrzymujemy, ze interiekcje maja tres¢ propozycjonalng
w postaci kontekstu lub sytuacji, ktéra wywolala wyrazang przez nie emocje¢ (por.
takze: Awdiejew 2004; Urbanczyk, Kucala, 1999: 426; Klemensiewicz 1963: 16-17;
inne argumenty w kwestii tresci propozycjonalnej wykrzyknikéw zob. takze w arty-
kule Blaszyk 2007). Stopien uzaleznienia znaczenia wykrzyknika od kontekstu moze
by¢ jednak zréznicowany w zaleznosci od konkretnej jednostki. Oprocz kontekstu na
ich semantyke wplywaja bowiem takze elementy prozodyczne, np. intonacja, rozktad
akcentow, sposob wymowy glosek itp.'”® (Krzempek 2019: 129-130). Wyizolowane
interiekcje wyrazajace emocje z grupy zdziwienia sg najrzadziej spotykanym typem
formalnym replik zdziwienia. W materiale polskojezycznym stanowig one jedynie
0,8% wszystkich badanych replik, w materiale rosyjskojezycznym - 0,9%, za$ w an-
gielskojezycznym - 1,5%. Ze wzgledu na to, iz rozpatrywane operatory sg czesto
odtwarzane w gotowej wielowyrazowej formie, wiele z nich nalezy uzna¢ za frazemy
emotywne w my$l definicji Renaty Rodak (2000: 197), ktéra glosi, ze frazemami
emotywnymi s3 ,,reprodukowane jednostki autosytuacyjne, czyli odtwarzane z pa-
mieci zgodnie z zaistnialg sytuacjg operatory przeksztalcajace wypowiedzenia w akty
mowy o funkcji oceniajacej/ekspresywne;j” (por. Wojtczuk 2006: 351). Interiekcje
uzewnetrzniajace zdziwienie stanowig niemalze odruchowg reakcje na zdarzenie
naruszajace dotychczasowa pewnos¢, przekonanie lub oczekiwanie méwiacego.
Por. przyktady 112a-112f:

[112a]

Then, slowly, he looked round the kitchen and the sitting room at the flowers painted all over the
pale green walls, like a meadow in summer, at the dark green ivy crawling up the stairs and the
bears and tigers and dragons decorating every piece of furniture.

‘Christ, he said in amazement.

‘I can always paint over it, said Daisy hastily.

‘It’s stunning. You said you hadn’t been painting. Stop shaking. It'll be all right” (J. Cooper, Polo)

17 Wigcej o funkcjach pragmatycznych interiekcji zob. w monografii Dziadosz 2018: 226-263.

1% Warto odnotowa, ze niektorzy badacze uzywajg terminéw wykrzyknik i interiekcja zamiennie (Wojt-
czuk 2006), inni za$ roéznicujg ich zakresy znaczeniowe. Do ostatniej grupy zalicza si¢ Maciej Grochowski,
ktory uznaje interiekcje za hiponim wykrzyknika, m.in. obok apeli czy wykrzyknikéw predykatywnych
(Grochowski 1988). O klasyfikacjach wykrzyknikow stosowanych w polskich opracowaniach lingwistycznych
zob. w pracy Bednarczyk 2014. W niniejszym opracowaniu pojecia wykrzyknik i interiekcja uznawane sg za
synonimiczne i stosowane s3 wymiennie.

186



[112b]
- Ho, ho, ho! - zdumial si¢ Pan Wojtek, gdy w $wietle kilku latarek dojrzal droge faczaca oba
brzegi waskiego przesmyku. (A. Perepeczko, Podwodny swiat Dzikiej Mrowki)

[112¢]

- To on inzynier?!

- Hutnik.

- Pieruna! - zdumialem sie.

- Nie wyglada, co? - urwala, jakby czekajgc, ze zaprzecze, ale az takim falszywcem nie bylem.
(J. Abramow-Newerly, Mlyn w piekarni)

[112d]

- Zdaje sig, ze okolo siddmej, tak jak umawiali$my si¢ w niedziel¢ na gieldzie. Ale tego faceta,
no, tego Siwka, niestety nie byto.

- O! - zdziwit sie Wanacki. Ustyszal co§ nowego. (D. Frey, Ewa Wzywa: Fiat z Placu Teatralnego)

[112¢]

Podobata mu si¢ ta maszyna. I przekladnie takie jak w czolgu, i na gasienicach, i jak to sprawnie
obraca sie dookota.

- Co bedziesz robit?

- Na tej — wskazal Jozek palcem.

- 00o0... - nie zdazyt zdziwic si¢ Trela, gdyz znéw zadzwieczala szyna. (S. Banas, Biate dymy)

[112f]

ITouyBCcTBOBAB B/Iary Ha juile, HitHa 3aBopodanach 1 MOMBITaNach HALIYIATh PYKOIt T061MOe

ofiesNKO. XOTeN0Ch YAep>KaTb YCKOMb3AIOIMIT COH U BO YTOOBI TO HY CTAJIO IOCMOTPETS €ro. ..

Cron! Kaxoii emte con?! OHa pe3ko IIpOCHY/ach, cOpachIBasi OCTATKV COH/IMBOCTI ¥ B3MbI/IA BBEPX.

- 0-00... - yIVB/IEHHO BbIZOXHY/Ia KHKHA U 3aMepJIa Ha BBICOTe flecsiTKa pocToB. ([. PoMaHOB,
ITymu Benukoeo Jleca. Knuea 2)

VOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

7.2. Repliki kilkuwypowiedzeniowe

Repliki ztozone z komplekséw wypowiedzen maja duzy udzial w analizowanym
materiale. W tekstach polskojezycznych stanowig one ok. 48% wszystkich replik,
w rosyjskojezycznych — 53%, podczas gdy w angielskojezycznych — 52%. Najczesciej
spotykane sa wypowiedzi rozpoczynane przez konstrukcje pytajace, z reguly obej-
mujace sekwencje kilku pytan. Nierzadko w materiale empirycznym zaobserwowac
mozna takze polaczenia pytan i wypowiedzen oznajmujacych, ktore uzasadniaja
zdziwienie méwigcego.

7.2.1. Repliki dwuwypowiedzeniowe

Repliki ztozone z dwoch wypowiedzen sktadowych najczesciej powielajg nastepu-
jacy schemat:
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#* WI: pytanie wywolawcze (rzadziej: wykrzyknienie) wyrazajace zdziwienie
+ W2: pytanie wyjasniajace, ktore precyzuje przyczyne zdziwienia

W kombinacji tej W1 jest pytaniem wywolawczym, a wigc ,wskazuje” na przed-
miot zdziwienia lub tylko sygnalizuje wystapienie tej emocji u méwigcego pod
wplywem okres$lonego bodzca. W2 z kolei uszczegotawia lub nazywa przedmiot
zdziwienia (jezeli nie zostal on wskazany w tresci W1). W rozpatrywanej konfigura-
cji wypowiedzen W2 ma zatem za zadanie informowanie o przedmiocie zdziwienia.
Inne funkcje realizowane przez W2 obejmujg intensyfikowanie sensu zdziwienia
(funkcja emotywna) oraz dazenie do uzyskania wiedzy o przedmiocie pytania (funk-
cja illokucyjna i modalno-syntagmatyczna, niezalezna od komponentu zdziwienia
wyrazonego w W1). Obserwacja ta odpowiada rezultatom wcze$niejszych badan,
ktére wskazuja, ze kolejne pytania nastepujace po sobie w szyku stycznym moga
miec¢ na celu uszczegdtowienie tresci pierwszego z pytan — dlatego tez okreslane sg
one mianem pytan wyjasniajacych, ktore nawigzuja do poprzednich wypowiedzen,
doprecyzowujac je i rozwijajac ich tres¢. Kolejnymi pytaniami z reguly rzadzi predy-
kat zdan poprzedzajacych'®” (Grzesiuk 1995: 83, 84, 86). Uzasadnianie pytan moze
by¢ rezultatem checi zaprezentowania sie przez méwigcego jako osoby racjonalnej
i godnej zaufania, a co za tym idzie — wykreowania swojego pozytywnego obrazu
spolecznego. Krystyna Pisarkowa stwierdza, ze dazenie do umotywowania wlasnych
dzialan jezykowych przez méwiacych jest szczegdlnie silne w wypadku wypowiedzi
nacechowanych subiektywizmem i/lub zawierajacych skfadniki modalne (Pisarkowa
1975b: 109). Rezultaty badan psychologicznych wskazuja, Ze uzasadnianie wlasne-
go postepowania jest gteboko zakorzeniong potrzeba, gdyz pozwala ono ludziom
nadac sens podejmowanym przez nich dzialaniom (por. Rosinska-Mamej 2014: 120;
zob. takze: Cialdini 2004: 17-18; Aronson 2001: 169). Zob. przyktady (113a-113k)
zastosowania takiej sekwencji:

> [113a]

é CHycTMBIINCh B MPaMOPHBIII BeCTOI0Nb, SIkoB MapKoBUY OTAa/ rapAepoObiuiie Xaar 1,
g KPAXTs, HATATMBAJI H/IbTO, KOIZla K HeMy Hopolta 3MHanua AHIpeeBHa.

é - Bo1? - ynusuica Panmonopt. - Passe Bl He yexanu?

¢ - SIxpanaBac... Ckaxnre, o ueM mpocu Vrops ViBansra? (FO. [IpyXHNKOB, AHeenvl Ha KOHUUKE
é uz7bL)

3

~ [113b]

3

8

- MokeT, cxoxy Ha JIeHy, - HEO)KMIAHHO CKa3an AHJpeIl.

19 Réwniez Barbara Boniecka, uzywajaca okreslenia pytania-sklejki w celu nazwania kompleksow
kilku pytan, twierdzi, ze pierwsze pytanie kondensuje tre$¢ oraz jest bardzo emocjonalne i impulsywne.
Za pomocy pierwszego pytania nadawca chce mozliwie szybko uzyska¢ wiedze na jaki$ temat, podczas
gdy kolejne rozwija tres¢ pierwszego pytania (Boniecka 2000: 174-175). W kontekscie funkcji emotywnej
pelnionej przez repliki zdziwienia warto zauwazy¢, Ze nagromadzenia pytann dramatyzujg wypowiedz, co
przyczynia si¢ do wzmocnienia sity przekazu emotywnego (Grzesiuk 1995: 92).
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- Ha Jleny? - ynuBunacp Hactena. — 3auem?
- ¥ MeHs TaM 6T IpYyXKOK, BMecTe BoeBamu. Ko TuxoHoB. — OH IOIepXHYJICs, CTIOBHO B TOpTIe
CIOaBUIIO 4TO, ¥ ToBTOpML: — Ko Tuxonos (...). (B. Pacnytun, XKusu u nomuu)

[113¢]

— A Bcero B MallllHe CKO/IBKO 6b1710? — mepe6yn Muika.

- 3a pyneM oiMH, TPY3UH, IIOXOK Ha aKTepa U3 KapTUHHI ,CBMHAPKa M IMACTyX , PANOM elle
OJIMH, PBDKWIT, VI3-TI0f] 3€/IEHOJ IIULAIBI IIAT/IbI PhDKMUE, KaK Y CTUILATH.

— Munrpernsl, — npo6opmoran Kpucranosud.

- Yero? - ynusuncsa Hukonait. — Tbl, 4ToO 111, 3HaeMIb 3TUX?

- Janbie gaBait, — 6ypkHyI MuIIIKa, y>Ke BXKUMas ,,0IIelIb , HECKIaJHO IOBOPAYNBAIOIIMIICS
JUIMHHBIM CePBIM TE/IOM C TAXKE/IBIM KPYIIOM 06ara>kHMKa, B IPA3HelIIINe MepeyIKU BO3JIe
JTOHCKOTO MOHACTBIPS, BUJIAA 1O 3aiBOpPKaM 1 TymykaM 1la6ooBKy u mpuTOpMaXkusas Ha
SAxumanxe. (A. Kabakos, Yoapom na yoap, unu I1odxod Kpucmanosuua)

[113d]

W oH ckasan TaHcbIKGaeBy:

— 51 )Xy, TpaXX/JaHVH HadaIbHMK.

TaHCbIKOaeB yAUBICHHO TIOTHAN I71a3a:

— ThI xpemp? — HEOYMEHHO ITPOTOBOPIII OH. — Yero ThI Kemb?

- Jompoca >xgy. Bompocos xay... (4. AittmaToB, M donvuse 8exa Onumcst 0etv)

[113e]

‘(...) Get out of this reality and off this fucking planet!

Ari was taken aback by the vehemence of his last remark.

‘Offworld? To the sky cities?’

“To begin with, he answered, smiling. ‘Leila wanted to do that. Just me and her. Is that where you
want to go?’ (S. Constantine, Hermetech)

[113f]

When she left the Watts’s household, Hari rested her hand on William’s shoulder.

‘It seems I've failed to get myself a helper; she said. T thought Lewis would agree straight away’
‘He'll agree; William said with conviction, ‘but in his own good time’

‘What do you mean, Will?’ Hari asked in surprise. ‘In his own good time?’

‘Its pride, see, not many men would like working for a lady, mind’ (I. Gower, The shoemaker’s
daughter)

[113g]

- Dopiero co w ,,Zyciu Warszawy” napisali, Ze moja proza to horror antykomunistyczny. I ja
mam tam drukowa¢ wywiady?

- Jak to? - zdumiala si¢. — Kto tak teraz napisal?

- No, moze nie calkiem teraz — zmitygowalem si¢. - Bedzie z siedem lat temu.

- To o czym mowa? (J. Anderman, Fotografie ostatnie)

[113h]

- My nie géwniarze, panie poruczniku. My Armia Krajowa.
- Co? - zdumial si¢ Tomasz. - Armia Krajowa? (K. Pruszynski, Karabela z Meschedu)
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[113i]

— A gdzie sznur perel, ktory mial by¢ dla naszej matej?
- Ja je mam - powiedzial pétbrat.

- Ty je masz? - zdziwitem si¢. - Skad je wziates?...
Mama mi je data. (H. Grynberg, Kalifornijski kadisz)

[113]]

- (...) W Zakopanem wszyscy pana szukaja!

— Mnie szukaja? - zdziwit sie Henek Budak. - W jakim celu?

- Nie wrdcili panistwo z Krywania. Pan i panna Inez. Pan Orest byl bardzo zaalarmowany. Zmusit
ratownictwo gorskie do akcji. Pan Liptak i pan Swietniak latali helikopterem na poszukiwania.
Dwa razy w zeszlym tygodniu. Czy panna Inez jest z panem? (P. Wojciechowski, Harpunnik
otchtani)

[113K]

- Okazalo sie, ze majg przestarzaly park maszynowy - wlaczyl si¢ Joe O’Kon.

- Juz dawno nie majg Zadnej maszyny. Sprzedali, Zeby placi¢ pensje zalodze. A zalogi nie mogli
pusci¢ na urlop bezplatny, bo zaloga musi podlewac zielen, karmi¢ tukany i papugi.

- Jaka zielen? - zdziwila sie Glorenda. — Trawniki?

— A pani wie, co to jest ekokonwersja? — odpowiedzial retorycznym pytaniem Pyrski. — Oczywi-
$cie pani nie wie. To ekologiczna konwersja dlugéw. (...). (P. Wojciechowski, Szkota wdzigku
i przetrwania)

Czasami drugie pytanie, oprdcz wyrazania sensu dazenia do wyjasnienia przy-

czyn odczuwania zdziwienia przez mdéwigcego, zmierza réwniez do uzyskania
wiedzy o zjawisku, ktére przyczynilo sie do powstania zdziwienia. Sekwencje te
mozna przedstawic za pomocg nastepujacego schematu:

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO
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W1: pytanie wywolawcze wyrazajace zdziwienie + W2: pytanie wlasciwe o wy-
jasnienie lub podanie informacji zwigzanej z przyczyng zdziwienia

Por.:

[114a]

A cxasaj1, 4TO OUeHb IOHPABIUIOCH, OHA CKa3a/1a, IYTO06 5T IPMXOAM elle. V moliren y Hac pasroBop
0 TOM 0 ceM, 607IbIlIe 0 KHUTaX. Sl Kak ObI MeX[Y IPOYNM BBEPHYII, YTO paHNIo MeHs B [Tonbie,
107t ropofoM JIyKJIoii, TaM poAaMIach U3BeCTHAs UCTOPUYECKas TMYHOCTb — MapruHa MHuIIek.
— [Ja 4To BbI rOBOpHUTE?! — II0KA3a/10Ch MHE, HAPOYNTO IPOMKO YAMBUIACh MapuHa. — A BbI-TO

OTKyJa y3Ha/Iu 06 sToM?

S cxasaim, 9TO COMAATY ONO’KEHO BCe 3HATD, U OHA COITIACKIACh: KOHEYHO, KOHEUHO, THAYe, MOTI,
conpary - nponagaii! (B. Acradwes, Becenviii conoam)

[114b]

‘Not a bad idea, she said, ‘considering he’s probably banged his head when he passed out. Diabetics
often damage themselves, don’t they?’

He looked faintly startled.
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‘Diabetics? Does he have a Medic Alert bracelet?’

‘T have no idea, but he -’

‘Well, then, I think it would be safer to assume a neurological cause such as CVA, don’t you,
Sister?” he said loftily. (C. Anderson, The spice of life)

[114c]

“Your parents’ death was no accident, Mikhail. They were shot down in cold blood with their
friends, by the KGB’

Vologsky was stunned.

‘Murdered? Why?’

“Your father was a brave man, Kirov went on. (P. Cave, Foxbat)

[114d]

‘How do you know Mike was involved? Did someone see him?’

‘His fingerprints were on the murder weapon. I checked with Interpol and they confirmed they
were his prints’

‘Interpol?’ she replied with surprise. ‘You mean he had a criminal record?’

‘No, but the New York police had his prints on file’ (A. MacNeill, Time of the assassins)

[114e]

- A to Konrada wystrychneliscie na dudka!

- Jakze to? — zdziwil sie posel. - Dlaczego?

- Bo uznajecie w Prusach wladze Chrystiana, méwig o poganskich Prusach, ktére maja dopiero
by¢ pozyskane, a Konradowi nic nie zostawiacie. (L. Badkowski, Mfody ksigze)

Stosunkowo czesto spotykana jest takze nastepujaca kombinacja wypowiedzen:
W1: pytanie wyrazajace zdziwienie + W2: pytanie wyrazajace inng emocje

Komponent W2 stuzy do nadania wypowiedzi wyrazistego charakteru emocjo-

nalnego. Obserwacja ta potwierdza przytoczong wczedniej teze mowiaca o tym, ze
zdziwienie stanowi niezalezng od walencji emocje metapoznawczg, ktdra niejako
»uruchamia” inng emocje¢ opatrzona dodatnim lub ujemnym znakiem wartos$ci
w zaleznosci od oceny i stosunku méwiacego do bodzca wywolujacego uczucie
zdziwienia. Zob. repliki, w ktérych W2 wyraza oburzenie/gniew (115a), krytyke
(115¢) i drwine (115b, 115d):

OOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

[115a]

Hask He cTan 6onblue paccnpammBarh xMyporo Kopabenbuinka 1 peumn B3gpeMHyTh. OH

OTKVHYJI CIIMHKY Kpecya U BBITSHYI HOTHA.

- VIpu ciaTh B KaloTy, — HEOXVFAHHO IPY6O CKa3al eMy CTapuK.

- A moueMy 9TO I He MOTY CIAaTh 3Aechb? — yAuBIIC HaBK 1 OYTH cpasy ke BO3SMYTU/ICS: —
W moyemy 3TO BBI TAaK MHE TOBOPHUTE?

- IToToMy 4TO MHE Ha/{0 OCTATHCsI OfMH Ha OfIMH C ,, YbrapoM’. OH 6bI1 MOMM KopabiieM TpucTa
neT. A Tl MHe Mentaelub. (A. VIBaHoB, Kopabnu u Ianakmuxa)
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[115b]

- 3aueM HaM 6-6ara>k? Mbl OTIIpaBUMCA Hajlerke u OyzeM TaM 3aBTpal

Ho lypymaku mokagasn ronoBori:

- Her, 6araxx Heo6X0M, U JOBOIBHO TsDKETIbliL. BbI camut yB1ANTe. ITO HACTOALIAS KPEIIOCTb.

TuTynApHBIA COBETHUK YAUBUIICA:

- K-xpenocrs? Hunpas BoicTponin ceGe KpenocTb BOMM3N CTOMMIbI, ¥ HUKTO PO 3TO He 3HaeT?

— Takas y)X y Hac cTpaHa. B1o/b Mopsi IrycTOHaceleHHbIe JOMMHBI, @ 4y Th OTOVeLIb OT mobepe-
Kbs1 — HAYMHAIOTCA [TTyXue, 6e3/mofHble Topbl. [la u kpernocTb y TaMObI Takast, 4TO CIyYailHbII
IYTHUK ee He YBUAUT... (b. AKyHUH, AmasHas KonecHuya)

[115¢]

- Wiec jednak wyszla z tego chustka? — zdziwitl sie Marcin przygladajac sie Karolinie, ktéra
rozpostarla swoja wielobarwna dziergote na tapczanie. — Ale czy nie uwazasz, Ze jest zbyt
kolorowa jak dla ciebie?

— A kto ci powiedzial, ze ja bed¢ chodzila w tej chustce? (B. Krzyszton, Karolino nie przeszkadzaj)

[115d]

- Popatrz, jaka sobie znalazl dziewczyne! - W jego glosie brzmiata nuta podziwu i zazdrosci.

- Kto to jest?

— Nie znasz Oliviera? - zdziwil si¢. - Nie znasz tego Casanovy? - I zaraz pospieszyt rozproszy¢
mojg niewiedze. Rzezbiarz belgijski, zaproszony tu jako visiting professor, najpopularniejszy
wsrod studentek wykladowca School of Arts. (].]. Szczepanski, Rafa)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

Zaobserwowano ponadto struktury, w ktérych W2 przybiera forme konstrukcji
orzekajacej wedlug schematu:

#  WI: pytanie wyrazajace zdziwienie + W2: wypowiedzenie orzekajace wyjasnia-
jace lub dostarczajace komentarzy na temat przyczyny zdziwienia

W2 de facto pelni tutaj role zblizong do niektérych pytan wyjasniajacych, gdyz
ma na celu umotywowanie uprzedniej reakcji emocjonalnej (por. wczesniejsze
rozwazania). Niezaleznie od obecnos$ci wypowiedzen oznajmujgcych w cytowanych
skupieniach wypowiedzen, ich nagromadzenie globalnie odbierane jest przez stucha-
cza jako pytanie — B. Boniecka okre§la takie struktury mianem kompleksow pytaj-
nych, zauwazajac, ze reprodukujg one chaotyczny tok myslowy i dialog wewnetrzny
nadawcy wraz z jego niespdjnosciami, nawrotami, rozwinigciami i uzasadnieniami
(Boniecka 2000: 186-187). Maja one charakter potoku skladniowego, definiowanego
jako ,,ciag wyrazéw i wyrazen luzno ze soba powiazanych, nieuporzadkowanych ani
logicznie, ani syntaktycznie” (Kurkowska, Skorupka 1966: 240). Por. np.:

[116a]

®ow JIopH CXOANI B CeHN 3a 4epHOOOPOABIM MOHAXOM, @ KOIZIa BMeCTe LI 0OpaTHO, B 31y,
HaBCTpevy BBICKOUIT repp Babsep, Bce Takoit xe 6/1eqHBIIL.

- Vike yxoaure, cynapb? — YAUBUICA KopHenI/ch. - Ho Npa3gfHEeCTBO TOIBKO HAYMHAETCA.

DOCOOOOOOOOOD
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- Jeno Baxxuoe. .. 3anamaTosa. VI He3IOpOB, — CPBIBAIOLIMMCA TOTIOCOM IIPOJIEIIETall AITeKaph,
C Y’KacoM ITLAfA Ha cMyTioro 6para Vocuda. (b. AkynuH, Anmoin-Tonobac)

[116b]

- ¥ Hac y»ke ecTb cTpouTeny, cracu6o. Ilocnpammpaiite y cocefieit. Thl xe 3Haelllb, — 06paTUiIach
s k CaHbKe, — 4TO y HaC paboule y)ke BTOPYIO HefleTi0 HOBYIO GaHIO CTPOST.

- Ia? — ynusuics Canbka. — 3a6bu1 coBceM. (I. Banbrdesa, bpauHolii ce30H)

[116¢]

‘What are you doing here?’ Fritz Kott gave a hangdog grin.

‘T was just passing’

‘Just passing?’ Erika was amazed. ‘You live miles away. (P. Carter, Bury the dead)

[116d]

- Tu. Tu, w $wietlicy ZSP, prowadze préby muzyczne i szukam nowych piosenek dla naszego
Studenckiego Teatru Satyrykow.

- To jest taki? — zdziwilem si¢. — Styszatem tylko o Warszawskim Teatrze Satyrykow.

- To my pod jego patronatem dziatamy. On podjal pierwszomajowe zobowigzanie, ze zaopiekuje
sie studenckim zespotem na Uniwersytecie Warszawskim, i my taki teatr zatozyliémy. Na razie
z nazwy... (J. Abramow-Newerly, Lwy STS-u)

Podobnie jak w wypadku struktur zawierajacych dwa pytania, rowniez w ze-

spoleniach obejmujacych pytania oraz wypowiedzenia oznajmujace drugi skladnik
(W2) moze pelni¢ funkcje emotywng, wyrazajac np. oburzenie (117a) lub podziw
(117b).

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

[117a]

S kymun OyKeT IIBETOB U IIOeXas JoMoii k AHTOHMHe BacuibeBHe. OHa yxe BBIIMCATACh U3

6O/IbHMIIBL 1 TONPAB/IANACH ZOMA. II04eMy-TO 51 BOMHOBAJICS.

- Bp1? - ynuBunace Pa3aHieBa, oTKpbIB iBepb. — Sl mymMaia, 4To y BaC XBaTUT COBECTH GO/blIe
He TOSBIATHCA.

- AHTOHMHa BacuibeBHa... — IposeneTarn A.

— 3ayeM BBI yCTPOUIN 3TO HMOCThIAHOE 3pemuine? KTo paspemm BaM IyCTUTD Ha 3KPaH 3TOTO
nopxamima? — HacTynana Pasanuesa. (A. XXurunckwit, Jums snoxu)

[117D]

— Skad wa, dresze, jesta?

Obydwaj mocno zdziwieni spojrzeli na sierzanta, a jeden powiedzial: - Pochodze ze Strzelna!

— Ze Strzelna? - zdziwil si¢ Ignacy. - Wioslujesz, jakbys z dziesie¢ lat cezowal w Chlopowie.
(A. Necel, Saga o szwedzkiej checzy)

Sktadnik W2 wystepujacy w formie konstrukeji orzekajacej moze réwniez petni¢

funkcje informacyjng. Niekiedy sygnalizuje on bowiem przekonania lub doswiad-
czenia nadawcy, ktdre s3 odmienne od pogladéw lub tresci wyrazonych wczesniej
przez rozméwce. Por.:
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[118a]

‘We'll take off before Matt, he said. ‘When you're ready, get into the other minibus’

She glanced at her watch, then expressed surprise. ‘Isn’t it too early? I thought you said they’d
take about four hours’

“Yes - but I have something to do on the way. Your anorak looks warm enough, but are you
wearing suitable shoes?” (M. Macgregor, Wilder’s wilderness)

[118b]

Nowinski przystanat.

— Skad wracasz?

- Z kina - odpowiedzial Jastrzab bez zastanowienia.

- Co? - zdziwil si¢ Nowinski. - Byles$ dzisiaj w kinie, przeciez dzisiaj nie graja.
Jastrzgb nie wiedzial na razie, co odpowiedzie¢. (S. Orzel, Chmurne lata)

[118c]

— Bol T-TOXeE T-TaM 6bUIN, Ha NI-IJIOLIaAN? — CIerkKa 3aMKasich, HAaKJIOHWU/ICS OH K Bepe.

— Brina, - roppo ckasana Bepa.

- W He mo6osmmch?

- 5 BooO11e HMKOTZIa HMYeTo He 6010ch! — BCIbIxHYTa Bepa.

— Ia? — ynuBM/ICS MOJIOFOII YeJIOBEK. — A 5 IHOTZA K-KOJi-4ero n-mo6anusaock. (B. BoiiHosny,
Cmenenv 0osepust)

Podobng funkcje petni kombinacja o strukturze:
W1: oznajmienie/wykrzyknienie + W2: pytanie wyjasniajace

Analogicznie do poprzedniej sekwencji, pomimo odmiennej kolejnosci sktadni-

kow, W1 wyrazany przez oznajmienie/wykrzyknienie petni tutaj role emotywnego
sygnalu zdziwienia, podczas gdy W2 dazy do rozwiniecia tresci W1 i uzasadnienia
odczuwanej emocji, jak réwniez zmierza do uzyskania wyjasnienia od adresata.
W niektérych wypadkach komponent W1 jest bardziej rozbudowany i réwniez
stanowi uzasadnienie zdziwienia odczuwanego przez nadawce repliki. Por.:

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOVOOOOOOOVOOOOOOOOOOOO

[119a]

S pacckasaia o cBoelt BCTpede B TEMHOTE.

- Bot kak! - yauBunace 3amraTosa. — [lodyeMy >ke BbI MHe 3TOTO paHbIIIe He CKa3anm?

- Kak-To pasroBop k aTomy He nopxoau/. bomblite ;ymMana o ToM, YTO B TOT Beuep caMa Jiefana
U 4TO MOIJIa fieNaTh beccoHoBa, a He 0 YeM-To ApyroM. IIoaToMy po My>K4YMHY BCIIOMHMIA
He cpasy. (M. Muxees, Ilouck 8 memtome)

[119b]

“You shouldn't be in here, Sister Cooney said. There was compassion and no reprimand in her
voice.

‘The Commander!” he said in a shocked tone, whose grief took him unawares. ‘He’s dead, isn’t he?’
‘Back to your ward now; like a good fellow! Sister Cooney took him by the arm and he went with
her, unresisting. (E. McGrath, The charnel house)

194



COOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

[119¢]

Julie looked at the envelope lying on the worktop. She told Donna about it.

‘What’s in it?” Donna asked.

‘It’s private. You didn’t expect me to open it, did you?’ Julie said, surprised.

“You'll have to look when you get back. How’s it going, by the way?’ Donna told her sister what
had happened in Ireland, the information shed accumulated about The Hell Fire Club and also
what shed found in the library in Edinburgh. (S. Hutson, Heathen)

[119d]

Joan shivered. ‘You, like myself, my lord, are in but your thirteenth year - pray let us not give
thought to death!’

‘But death comes to us all; said the prince in surprise. ‘Why then should one ignore it?’
‘Tlost my father and mother and four sisters prior to becoming the lady Anne’s companion. Thus
death has been ever close to me - so close that it seemed to me at times that I could reach out
and touch it. I try therefore to think only of life and youth - I could not speak lightly of death as
you do, my lord’ (P. Wiat, The child bride)

[119€]

- B uncTuTyTE 10 CMX MOP Lie/ia B TabOpaTOPUM YCTAHOBOYKA M3 MOMMOEHOBOTO CTEKIIA, KO-

TOPYIO BBI Cfienajy. MHe IoKas3bIBamy, — ckasana TacsL.

OHa n sT0 3Hama!

— 41 ee nenblit rox menan. OTKyna BbI 3HaeTe? — yIMBIIICA ATeKCell.

— MHe 6b1/10 MHTEPECHO, 1 51 y3HasIa. Pa3Be Hemb3s 6b110? — Tacd moxkasa Iiedamy, Kak 6yaTo
HIYEro 0COOGEHHOro He ObIIO B TOM, YTO OHA PACCIpAIINBajIa TAOOPAHTOK O ObIBIIEM aCIIi-
paHTe-3aouyHuKe ToBapuuie Vsorose. (H. [JaBbioBa, /I10606b umiceHepa Vzomosa)

Kolejna kombinacja stanowi polaczenie dwdch wypowiedzen oznajmujacych.

Wypowiedzi przybierajace te forme stuza do jednoczesnego wyrazenia zdziwienia
i opisania jego przedmiotu. Zob. np.:

COOOOOOOOOOOO OOV OOV OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

[120a]

- Nigdy by ja nie pomyslala, Ze to wojsko - zdziwila si¢ glosno. - I armat tu nijakich nie wida¢.

- Bo my juz po wojnie — odpowiedzial Wendyk wcale nie zbity z pantatyku. - My teraz nie wo-
jujem, a gospodarzym. (C. Kuriata, Naprawde juz po wojnie)

[120D]

‘And I was drawn up here too, said Tina quietly. “You were singing a nursery rhyme - about the
moon’

‘Mum used to sing that to me when I was a baby. She sounded amazed. ‘I haven’t even thought
about it since’

‘Well, you were singing it just before the Worm came. (A. Masters, Traffic)

[120c]

— Ioporoii [TanTe, — pe3ko orBetn Januna. — 3a6ynp o Beprummm, mpexpe Bcero. Beprummit,
IlaHTe — 9TO [/ IPUTOTOBMILEK, @ BOT ,,PaMasHa” — 9T0 ropasfo nokpemde. Crblinan?

- ITosma. Pasa Ba-Tpu y Moux MeTau3nyecKnx feByar, — oretia CTemnaH u fo6aBu1 yams-
JIEHHO: — A ThI y4eHblit, [Janmma. Bot y>x He oxxupan.
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DOOOOO

— Boun yaensiM. B oHOCTH. A TIOTOM 03Bepert. VI cTas 4e7I0BeKOM, IUIAIIYIINM Y YepPHOIT Ge3THBL.
(0. Mamnees, Mup u xoxom)

W omawianej kombinacji W1 ma niekiedy charakter prymarnie emocjonalny

i jedynie sygnalizuje zdziwienie, W2 za$ je wyjasnia. W kolejnym przykladzie W2
zyskuje dodatkowo odcien podziwu, aprobaty dla przedmiotu rozmowy. Por.:

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

[121a]

- IIaTp mTyK? - yAuBwMICA HapeHs. — [Io cTapbIM IeHbram, 4To mn?

— IToyemy x 1o crappim? ITo HOBBIM.

- Jla Tb1 4e, gen! PasBe Takue IeHCUM HbIHYE OBIBAIOT?

- Tak 5 5x BeTepaH, fia elrie [epoil 3TOro caMoro, OBbIBIIETO. ..

Bonblie ABaIaTH HeMIIEB ITIHO cOM. Broporo Iepost MO HOMTYYNTb, 1a IPOIITPAUICA CIIEeTKa.
Ho Bce paBHO — HacTOAIIMIA 51, KAK TOBOPUTCS, 3aC/Ty>KE€HHBIIL. ..

- ILare mTyK! - mpogomkan yauBnATbcsA napeHb. — Kurb MoxkHo. (J1. BopopyH, Buuimu 6 He6o)

Sktadnik ten moze takze wyraza¢ wdzieczno$¢ (121b) badz (za pomocg sarka-

zmu) niezadowolenie (121¢):

[121b]

Gloria took from her bag a little blanket made of coloured squares that a long-ago lady in a shelter
had knitted for Baby before he was born.

‘Baby’s blanket!” said Dot in surprise. ‘You brought it!’

Gloria wrapped it gently around Dot’s head and shoulders, pulling it well forward over her face.
(R. Anderson, Paper faces)

[121c]

- Wtedy wystapil jeden bardzo stary zuk i rzekl: neguje takie istnienie.

- To musi by¢ filozof! - zdumialy si¢ manekiny - dziwne, ze dopiero teraz zaczal nas negowac,
a podczas walki pierwszy atakowal. (J. Drzezdzon, Miasto automatéw)

W innych wypadkach W1 stanowi zaprzeczenie wczesniejszego sadu partnera,

podczas gdy W2 pozwala méwigcemu rozwingé tok swojego rozumowania lub
uzasadni¢ reakcje zdziwienia. Por.:

OOOOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOC

[122a]

— Czyli juz pan musi i§¢ do stuzby.

(..

- Skad takie przypuszczenie, droga pani Adelo! - zdziwit si¢ Albin Miihl. - Uwazam tylko, ze
musimy i$¢, bo na pewno nie ma pani dla mnie za wiele czasu, a przeciez musze chociazby
z daleka pokaza¢ dom, w ktérym jedno ze skromnych mieszkan obiecala pani otoczy¢
laskawga opieka. (A. Bart, Pocigg do podrozy)

[122b]
She swallowed a mouthful of the lime-coloured liquid and the sharpness stung her throat.
“The tiny babies must make a lot of washing; she said artfully.
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DOOVOOOOOOOOD

The girl’s eyes widened in surprise at her ignorance.

‘Oh, we don’t have the babies. They’re farmed out to East Peckham or Chertsey for five years.
How easy it had been! Sarah could have hugged her companion right there in the street. After
all her worrying she had got the answer she wanted within minutes. (P. Pope, The rich pass by)

Sktadnik W1 moze takze stanowi¢ odmowe wobec propozycji zlozonej przez

rozmowce:

OOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

[122¢]

‘How would you like to join us for a while? Food and kinship. A job your dear mother would be
proud to see you in. No more beatings than you deserve. And safe out of this town before your
master takes it too hard’

Gabriel’s jaw dropped.

‘But I'm no good! I only do corners and finishing!’

God seemed momentarily perplexed. “You only do corners and finishing?’

‘And cleaning up. And anyway, I don’t have any tools!” (G. McCaughrean, A little lower than the
angels)

Kolejna sekwencja obejmuje takie sktadniki, jak:

W1: wykrzyknik wyrazajacy zdziwienie + W2: pytanie wyjasniajace zmierzajace
do uzyskania wiedzy o przedmiocie zdziwienia

W kombinagji tej wykrzyknik stanowi odruchowg reakcja emocjonalna, po

ktdrej nastepuje pytanie o wyjasnienie kwestii budzacej zdziwienie. Zob.:

VOOV OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO OO0

[123a]

- Piatke.

- Oho! - zdumiat sie. - Skadze bys$ tyle wytrzasnela?

- Zksiazeczki - odparla. - Ojciec mi kiedys$ w przyptywie humoru co$ takiego zalozyl. (E. Kabatc,
Jedenaste przykazanie)

[123b]

- Czytajcie! Jak se prominenci zyja. W Bielsku jeden sekretarz krokodyla se chowal w basenie,
a mieso mu sprowadzali z zakladéw miesnych. Naréd do pyska nie ma co wlozy¢, a tu najlepsze
migsko dla gadziny.

— A to dopiero! Na co mu krokodyl?! - zdziwit si¢ Jagoda.

— Azeby si¢ pokaza¢, co to on nie jest. Wszedzie si¢ do prominentéw bior, to i my musimy si¢
do naszych wzig¢. (W. Kltaczynski, Aniof sig rozesmial)

Zaobserwowano réwniez sekwencje¢ obejmujaca:

W1: pytanie wyrazajace zdziwienie + W2: oznajmienie bedace odpowiedzia na
poprzednie pytanie odbiorcy
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Element W1 wyraza tutaj zdziwienie spowodowane pytaniem zadanym przez
rozmoéweg, ktorego przedmiot moéwigcy uznaje za oczywisto$é, podczas gdy tres¢
W2 stanowi odpowiedz na replike partnera. Zob.:

[124]

- Pan potknie i pan popije. Do dna.

- Po co? - spytal Marek, podtrzymujac muzyka.

- Jak to po co? - zdziwil si¢ lekarz — w celu doraznego uspokojenia nerwow.

— Ma pi¢ do dna? - ozywit si¢ Marek — dno to ten, ktdry rzucil w niego kamieniem! Nie wolno
pi¢ do kogos$ takiego! (M. Soltysik, Debora)

QOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

Okazjonalnie zaobserwowano m.in. skupienie nastepujacych wypowiedzen:

# WI: pytanie wyrazajace zdziwienie + W2: zdanie oznajmujace zawierajace
propozycje dzialania

Zob. replike 125, ktorej nadawca dziwi si¢ pomystowi interlokutorki, uznajac
g0 za nietypowy, a nastepnie proponuje inne rozwigzanie:

[125]

Cepesxa caM 3ajie3 B Ky30B, YTOOBI yBs3aTh BepyHbI BelllH, 3aT€M C UTPUBBIM IIOTYIIOKIOHOM
PacKpbUT ABepIly KabMHBIL:

— IIpomry maccaxupos!

- Her, s B Ky30Be, — ckaszana Bepa.

- Ta moyemy B Ky30Be-T0? — yauBIwIca Muxawn. — B kabuHe-To MATYe, MEHbIIE TPACTH GyaeT.
Ho Bepa y»xe noctaBuia yIMHHYIO HOTY Ha KOJIECO, TOTOM HOATAHY/NIACh HA PyKaX ¥ JIETKO
HepeKuHyna Teno 3a 6opt. (P. Abpamos, Bpambvs u cecmput)

COOOOOOOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOO

Innym przykladem repliki o charakterze okazjonalnym jest poltaczenie takich
sktadnikow, jak:

# WI: pytanie wyrazajace zdziwienie + W2: zdanie rozkazujace wyrazajace rade

W przykiadzie 126 urzedniczka paszportowa wyraza zdziwienie z powodu braku
zaradnosci swojej rozmoéwczyni, a nastepnie formuluje rade dotyczaca przyszlego
dzialania:

[126]

- A KaK eMy OTZaTb JieHbIu? — CIpPOCKU/Ia MaTb. — BApyT He Bo3bMeT?

- Ta KaK Bce JaroT? — yAMBUIACH MACIIOPTUCTKA. — BIIOXKM B ZeTCKyI0 KHVDKKY M CKa>KM: BOT,
MOJI, TOJAPOK BAaIlINM JIeTsM.

Marb B3si1a B3aiiMbl y [10/IMHBI IeHeT U MOiapyjIa y4aCTKOBOMY KHIDKKY ,,[lsaps Crera’, B Ko-

TOPYIO BJIOXKIIA BCIo HammyHocTh. (0. [IpyxHuKoB, Busa 6 nosasuepa)

VOOV OOOOOOOOO0
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Spotykane sg takze kombinacje, w ktdrych w nastepstwie wyrazenia zdziwienia

wywolanego trescig wypowiedzi partnera (W1) uzewnetrzniana jest krytyka i/lub
zal dotyczace stanu rzeczy bedacego przedmiotem rozmowy (W2). Zob. schemat:

W1: pytanie wyrazajace zdziwienie + W2: oznajmienie wyrazajace krytyke/zal

[127]

- Kak TbI fymMaelb, CKOIBKO MHe JIeT? — CIIPOCIII OH COCeNa.

- Hy, ckonbko ecTb... TpyAaTh BoceMb, COPOK, MOXKET. ..

- Yepes iBajuaTh QHEI IPUMEPHO MHE VCIIOJIHUTCS BA/LATh TPH. ..

- a Hy-y? — YAMBUICA COCEN ¥ IPUIIOTHSICSA Ha TOKOTh. — OX M MCHACKYAVIN XK Tebs, ma-
pens! (K. Bopo6ses, Imo mui, 2ocnoou!)

Zaobserwowano ponadto wymiany dialogowe, w ktérych nadawca ujawnia

swoje zdziwienie podczas udzielania odpowiedzi twierdzacej na pytanie partnera,
a nastepnie dopytuje o powody zadania nieoczekiwanego przez siebie pytania. Zob.:

[128]

‘T came here specifically to interview Mr Gajdusek last Friday, but -’

‘Mr Gajdusek has agreed to an interview!” Lubor exclaimed in some surprise.

“Yes, she answered, a little surprised herself by Lubor’s attitude. ‘Didn’t you know?” she asked.
(J. Steele, West of Bohemia)

Z materialu faktograficznego wyloniono réwniez repliki, ktore skladaja sie z od-

powiedzi przeczacej udzielonej na pytanie partnera oraz wyjasnienia omawianego
problemu. Zob.:

[129]

‘Do you perhaps believe a man is more susceptible to persuasion when he’s lying in bed naked
in the middle of the night?’

Shiona blinked, taken aback by his accusation.

‘Of course not!’ she protested. ‘The thought never occurred to me!’

Yet, though it was perfectly true, she backed away a little, for suddenly she was quite overpower-
ingly conscious of his virile naked form beneath the blankets. (S. Howard, Battle for love)

Po zaprzeczeniu moze takze nastapi¢ pytanie o wyjasnienie kwestii budzacej

zdziwienie:

o [130]

£ - (...) Wiesz, ze ten gestapowiec, ten twdj dawny kolega Riegel, w szpitalu wojskowym w Rze-
é szowie...?

- —Nie- zdumial si¢ Bronek. - Co mu jest?

¢ —Jaki$ chtopski chwat postrzelal go na sito przy prébie aresztowania. (...). (W. Klaczynski,
§ Miejsce. T. 3, Wazenie bolu)
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Kolejna sekwencja obejmuje wykrzyknik stanowigcy odruchowa reakcje emo-
cjonalng na tre§¢ wypowiedzi partnera, po ktérym wypowiadane jest zdanie wska-
zujace na odmienne przekonania méwigcego dotyczace przedmiotu rozmowy. Zob.:

[131a]
- O! - zdziwil si¢ von Schussling. - Nie wiedzialem, Ze Iacza cie z ta okolica jakie$ wspomnie-
nia. (W. Klaczynski, Miejsce. T. 5, Glowa Holofernesa)

§
% [131b]

E ‘It isn’t the labour, it’s the money. Excavation is a costly business, and Silcaster hasn’t got enough
money or enough interest.

% ‘Oh?’ she said, surprised. ‘I thought it was Ministry property’

¢ ‘No, it’s privately owned. It belongs to Lord Silcaster. (...). (E. Peters, City of gold and shadows)

7.2.2. Repliki tréjwypowiedzeniowe

Repliki zlozone z trzech wypowiedzen sktadowych (W1 + W2 + W3) sg spotykane
rzadziej niz wypowiedzi dwuelementowe. Znajdujace si¢ w ich obrebie W2 i W3
z reguly usciélaja przedmiot zdziwienia i/lub stuza do intensyfikacji sity przekazu
emotywnego. Rozpatrywane kompleksy wypowiedzen czestokro¢ nabieraja cech stru-
mienia $wiadomosci, poniewaz méwigcy zadaje kazde kolejne pytanie natychmiast
po dokonaniu okreslonej obserwacji badz werbalizuje (nierzadko chaotyczny) bieg
swoich mygli. Najczesciej powielanym schematem realizujacym takie funkcje jest:

# WI: pytanie wyrazajace zdziwienie + W2, W3: pytania uscislajace przyczyny
odczuwania zdziwienia przez méwigcego

Por.:

[132a]

On poctasn curapeTsl 1 3aKypul. Ha ookOHHMKe CTOsIa TIeneNIbHILIA, PASOM

JIe)KasIa TIayKa manmupoc.

- Ybn 3710? - ynusunca Esrennii. — Tor uro?... Kypursb crama?

- JKenromka... — OHa 3aMo/T4asa ¥ OIyCTU/IA TONOBY. — VIBaH Vnbnd. .. oTel| TBOJL. .. eperen
K HaM. CKO/IBKO K eMy MBIKaThCA OfHOMY-T0? — OHa OIATDH 3aMOTJaa, Hepebupas B pyKax
bapTyK, 1, 6YATO USBUHSACH, IPOFOJDKATIA:

- Cmpencenarereit ero cHsm. .. Ha meHenu teneps. [la pasBe ero yaep>xuiub goMa? TaOyHIIMKOM
paboraeT, B HOUHOM ceitdac... (B. Tutos, Kosvinv-mpasa cmenmast)

[132b]
- Fiesta? O tej porze? Tutaj? — zdziwil si¢ Jacek. (H. Makarski, W pogoni za purpurowym ptakiem)

[132¢]
‘It’s a wild-life preserve, said the Thing.

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO
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Gurder looked shocked.
‘What? Like jam? Made of animals?’
‘No. It is a place where animals can live unmolested. (T. Pratchett, Wings)

Analogicznie do komplekséw dwuwypowiedzeniowych spotykane sg takze se-

kwencje obejmujace jedno pytanie oraz dwa wypowiedzenia oznajmujace. Zob. sche-
mat:

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

W1: pytanie wyrazajace zdziwienie + W2, W3: wypowiedzenia oznajmujace
wyjasniajace przyczyny odczuwania zdziwienia przez méwiacego

Por. przyktad 133:

[133]

- No c6z. Czterdziesci siedem. Prawie tyle co on.

- Naprawde?... - zdziwila si¢ tym razem, chce mie¢ nadzieje, szczerze. — Nie wygladasz na to.
Nie masz ani jednego siwego wlosa.

- Bo je farbuje.

- Naprawdg?... Ale jestes szczuply. (L. Badkowski, Powtdrka)

Niekiedy zadawane sa dwa pytania, po ktérych nastgepuje wypowiedzenie oznaj-

mujace uzasadniajace zdziwienie wedtug modelu:

W1, W2: pytania wyrazajace zdziwienie + W3: wypowiedzenie oznajmujace
uzasadniajace zdziwienie

W2 (drugie pytanie) oprocz wyrazenia sensu zdziwienia (podobnie jak W3)

stuzy tutaj takze do przekazania adresatowi wiekszej liczby informacji o przyczynach
powstania zdziwienia. Zob.:

OOOOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOCOOOOOOOOC

[134a]

Nakrecit numer telefonu jego mieszkania, ale w rozmowie przeszkodzito mu energiczne wejscie

Cieslika.

— Facet wyjechal z Warszawy - zawiadomil na wstepie.

- Kiedy? Kiedy zdazyt wyjechaé? - zdziwil si¢ major. - Rozmawialem z nim okolo szostej rano.

- Bez przesady, majorze - usmiechnat sie Cieslik. — Teraz jest jedenasta. W ciagu pieciu godzin
moge wyjecha¢ nawet do Australii. (H. Sekula, Dziewczyna z nikgd)

[134D]

Krdl zaniemowil. Skrzat tymczasem odwrocit sie do niego bokiem, rece zalozyt do tylu i patrzac

w rozgwiezdzone niebo kontynuowat:

- Gdyby nie mdj kuzyn, ktéry mieszka z rodzing tu, pod debem, nie dowiedziatbym si¢ tak predko,
ze mnie zawiodles. I ze zrezygnowate$ tuz przed samym koncem.

- Wiec do konca juz blisko? - zdziwil sie krél. - I zdobede zlote oko? A méwiles, ze musze
walczy¢ ze smokami, pokonac czary... (D. Bitner, Opowiesci Chrystoma)
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Nastepna rozpatrywana konstrukcja obejmuje takie elementy, jak:

# WI: pytanie wyrazajace zdziwienie + W2, W3: wypowiedzenia oznajmujace
zawierajace propozycje dzialania

Konglomerat zastosowanych wypowiedzen, oprocz uzewnetrznienia zdziwienia,
ma na celu uzmystowienie odbiorcy, Ze nadawca postrzega jego sposéb myslenia
jako bledny, w zwiazku z czym chce przekona¢ go do zmiany dotychczasowego
stanowiska i przyjecia swojego pomystu. Zob.:

g [135]

§ 3a3BoHW TenleOH — HaBEPHOE, YoKe Pa3 B ILATHII. ITO HepBHUYAT B CBOeM ,,KpuitoHe” K/IMeHT.
Tpy6ky JleHbKOB He CHUMATT.

E - 9ro TbI Yero. J/lumoH 6akcos!

§ - a xax s1 B 6onpHuLy noity? Yo 6yny 06bsacHATH? Takoe KonmbLo puMeTHOE! Bech mepcoHan

é cobepetcs, 3BOHY Oyzer!

E - Ha xpena B 60npHuny? — ynusmics Kpor. - YuKHy HOKMKOM, ¥ T0TOBO. CyHelllb B TaKeT

S co mbaoM. (b. AkyHuH, Knaobuwenckue ucmopuu)

Odnotowano réwniez strukture obejmujgca:

# W1 pytanie wyrazajace zdziwienie + W2: wypowiedzenie oznajmujace uza-
sadniajace zdziwienie + W3: pytanie wyrazajace zdziwienie/niedowierzanie

Nagromadzenie wypowiedzen ma z reguly charakter dialogu nadawcy z samym
soba, poniewaz nawigzuje on za ich pomocg do réznych aspektéw przedmiotu
rozmowy. W replice z przykladu 136a mdéwiacy demonstruje zdziwienie, bo jego
partner nie zna lokalizacji, w ktorej znajduja si¢ obaj rozméwcy, po czym wskazuje
na (domniemang przez niego) oczywisto$¢ tej wiedzy. Nastepnie w tresci zadanego
przez siebie pytania posrednio udziela odpowiedzi na pytanie rozmdéwcy o miejsce
ich pobytu oraz wyraza niedowierzanie, ze ten moze nie znac tej lokalizacji. Zob.:

[136a]

- I'me MbI? — HaKOHeI] OCMeNNICA £1.

- A A BaM pasBe He cka3an? - ynquuics Ilasen [lerposuu. - [la Benb sicHo rae! Bol uTo, HI-
KOIZIa He ObIBa/IM Ha 3acOMO4HOI 6ase? (A. Burtos, Yenosex 6 netizaxice)

DOCOOOOOOOOOD

W egzemplifikacji 136b mdwiacy kolejno wyraza zdziwienie z powodu tego,
iz adresat Zyje, wypowiada zdanie uzasadniajace odczuwane przez niego zdziwie-
nie, po czym dopytuje, jakie byly dotychczasowe losy rozmoéwcy. W odrdznieniu
od poprzedniej sekwencji ostatnie pytanie nie ma prymarnie na celu wyrazenia
niedowierzania, lecz stuzy do uzyskania informacji o tym, w jaki sposob odbiorcy
udalo si¢ przezy¢. Zob.:

202



[136b]

Tymczasem na pomoécie kapitan z calg zaloga patrzal, jak fala zmywala reszte desek z poktadu.
Gdy mnie zauwazyt, zdziwil si¢ niemalo:

- Zyjesz? Myslalem, ze juz dawno fala cie zabrala! Co sie z toba dzialo?

Pokazalem mu przerwang line. (A. Necel, Maszopi)

Kolejna struktura obejmuje nastepujace czesci skladowe:
W1: pytanie wyrazajace zdziwienie + W2: wypowiedzenie oznajmujace stano-
wigce odpowiedZ na wczeéniejsze pytanie odbiorcy + W3: pytanie wyrazajace

zdziwienie/niedowierzanie

Réwniez ta sekwencja jest charakterystyczna dla sytuacji, w ktérych nadawca

odpowiada na pytanie partnera. Pierwsze pytanie w obrebie repliki stuzy do wy-
razenia zdziwienia spowodowanego zaktadang przez nadawce niewiedza odbiorcy
na (zdaniem nadawcy) oczywisty temat. Nastepnie udzielana jest odpowiedz na
pytanie rozmoéwcy, podczas gdy ostatnie wypowiedzenie (pytanie) powiela sens
pierwszego pytania repliki, wyrazajac zdziwienie i niedowierzanie z powodu bra-
ku wiedzy partnera. Dodatkowo ma ono na celu podtrzymanie kontaktu miedzy
partnerami, poniewaz za jego pomoca mowiacy dazy do uzyskania odpowiedzi od
rozmowcy. Zob.:

COOOOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

DOOVOOOOOOOOD

[137]

— CBUTBI €70 MMIIEPATOPCKOTO BendecTBa reHepan-maitop CobomeB-BTOPOIL, — IPEfCTABUIICS
Mumiens u BOIPOCUTENBHO B3IIAHYN Ha PaHgoOpKHa.

Ho pasgocapoBannas [eHepanoBbiM paBHOAyIIMeM Baps nepsko cripocuna:

- Bropoit? A KTO ke nepBblit?

Cobornes ygusmics:

- Kak kro? Moit 6aTionika, renepan-neiiteHaHT Jmurpuii ViBanosuy Co60/1eB, KOMaHAP
Kaskasckoii kasaubeit gupusun. Heyxro He cpixanm?

- Her. Hu npo Hero, Hu 11po Bac, — oTpe3aina Baps u coppana, moromy 4to npo CoboneBa-BTo-
poro, reposa TypkecraHa, nokopurena Xuspl 1 Maxpama, 3Hana Bca Poccusa. (Bb. AkyHun,
Typeuxuii eambum)

Zblizony model strukturalny ilustruje schemat:

W1: pytanie wyrazajace zdziwienie + W2, W3: wypowiedzenia oznajmujace
stanowigce odpowiedz na wczesniejsze pytanie partnera

Zob. przyklady:

[138a]

(...) kiedy spytalem go, czy nie szkoda tej roboty, bo i tak owad na lata od trupéw zatruty,
u$miechnat sie tylko i zdziwil:

- Czemu?...
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OOOOOOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

- No czemu? - zdumialem si¢ ta niepojetnoscia. — Jad w nich siedzi. Kto wie, co zarly - poka-
zalem na zryta az do bebechdw ziemig, ale Kruk usmiechnal si¢ jeszcze raz i wyttumaczyl, jaka
to czysta muszka z pszczoly (...). (E. Bryll, Drugi niedzielny autobus: opowiadania)

[138b]

- Co z Kostkiem? - spytatem.

- To pan nie wie? - zdziwila si¢. - Na miejscu trup. Ledwo go z lazika wyciagneli.
Spojrzalem na kobiete, zaskoczony:

- Naprawde nie zyje? (K. Orlo$, Dziewczyna z ganku)

Kolejny przyklad trdjskltadnikowej reakcji na pytanie obejmuje nastepujace

polaczenie:

W1: pytanie wyrazajace zdziwienie + W2: wypowiedzenie oznajmujace in-
formujace o uswiadomieniu sobie czego$ + W3: wypowiedzenie oznajmujace
bedace odpowiedzig na wezesniejsze pytanie partnera

W ramach przywotanej dalej kombinacji wypowiedzen nadawca manifestuje

zdziwienie i niezrozumienie wobec pytania partnerki. Nastepnie u§wiadamia on
sobie intencje swojej rozmoéwczyni, po czym formutuje odpowiedz na zadane przez

nig

pytanie. Por.:

[139]

- A 4TO Yy Bac B KapMaHe? — BCIIOMHIIA OHA. — [I1crorner, na?
DaHIOpYH YAVBUICA:

- B xakom KapmaHe? Ax, B K-KapMaHe. K coxxaneHnio, Hiryero.

- Hy, a Bapyr oH He ucmyrancs 6u1? (b. AkyHun, Typeyxuii eambum)

Kumulacja pytan jest natomiast charakterystyczna dla nast¢pujacej struktury:
W1: pytanie wyrazajace zdziwienie + W2: pytanie doprecyzowujace tre$¢ po-
przedniego pytania + W3 pytanie zawierajace domyst co do intencji wypowiedzi

odbiorcy

W przyktadzie 140 nadawca uzewnetrznia niezrozumienie przyczyn zdecydo-

wanego zakonczenia poprzedniego watku rozmowy przez partnera, po czym zwraca
sie do niego z pytaniem o motywy jego zachowania:
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[140]

I said I was sorry!” she gasped urgently. ‘Please, Ven, she begged, her body aching for him.
Some hoarse Czech expletive rent the air, then ‘Forget it!” he snarled, and was already getting
into his trousers.

‘Forget it?’ she echoed, stunned. ‘But what...? Did I do something wrong?’ she asked, instinc-
tively seeming to know then that there was something more at fault here now than her unexpected
moment of shy panic.



DOOOOO

Tl say; Ven snarled, and was over by the door, blocking out the light from the sitting-room
when, T never did like my women that clinging!” he barked brutally. (J. Steele, West of Bohemia)

Nagromadzenie pytant mozna ponadto zaobserwowa¢ w nastepujacej strukturze:

W1: pytanie wyrazajace zdziwienie + W2, W3: pytania doprecyzowujace tres¢
poprzedniego pytania i zachecajace do dziatania

W przyktadzie 141 za pomocg pytania nadawca wyraza zdziwienie, iz adresatka

nie ma ochoty napi¢ si¢ wina (W1), po czym - za pomoca kolejnych pytan (W2
i W3) - podejmuje probe zachecenia jej do zmiany zdania:

s
|
%
é

[141]

He gestured to the waiter.

‘What will you have to drink, my darling?’

‘Oh, just some Perrier and ice; Isobel said casually.

Edouard looked at her in surprise. ‘You’re sure? You wouldn’t like a glass of wine? An aperitif?’
‘No, darling, really. I'm too thirsty. Perrier would be lovely. She hesitated. ‘And actually I'm starving.
Walking must have made me hungry. Maybe I'll have a sandwich. No, I won't. I'll have a glass of
cold milk? (S. Beauman, Destiny)

Kolejna rozpatrywana sekwencja obejmuje takie elementy, jak:

W1: wykrzyknik wyrazajacy zdziwienie + W2, W3: wypowiedzenia oznajmu-
jace informujace o niezgodnosci oczekiwan mowigcego ze stanem faktycznym

W egzemplifikacji 142 nadawca repliki wyraza zdziwienie i niezadowolenie

z powodu odwiedzin partnera interakcji (W1, W2), po czym informuje go o nie-
obecnosci meza, zakladajac, ze odbiorca zamierzat si¢ z nim spotka¢ (W3).

3
¢
4
¢
§

[142]

I had to ring the bell several times before Karen finally appeared. I knew at once that something
was wrong.

‘Oh, it’s you.’ She sounded surprised and displeased. ‘Dennis isn’t here. (M. Dibdin, Dirty tricks)

Niekiedy tréjwypowiedzeniowe repliki zdziwienia rozpoczynane s3 takze od

wypowiedzen orzekajacych zgodnie ze schematem:

W1, W2: wypowiedzenia oznajmujace informujace o niezgodnosci stanu fak-
tycznego z oczekiwaniami mowigcego + W3: pytanie wyrazajace zdziwienie
stanem faktycznym

W kolejnej wypowiedzi osoba méwigca konstatuje, ze zna osobe bedaca przed-

miotem rozmowy oraz wyraza przekonanie, iz jest ona mezatka, a nastgpnie pyta
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o czas domniemanych wydarzen opisanych przez partnerke, ktore uznaje za nie-
prawdopodobne:

[143a]

JInzaBeTa, IpyX/Ie6ObIBas 13 CTAKaHA KOHBSK, PACCKa3bIBaIa, 4TO CIYYMIOCH C ee IPUATETbHULIEN.

VicTopus BBIITIAfIENA TAKOI HEOTPeOHON U IPA3HOIL, YTO Y MEH: BO3HUK/IO MeP3KOe OLIyIIeHe,

6YI[TO MEHA OKyHyTH/[ B IIOMO.

- Tak 51 ke 3Ha10 3Ty @ponoBy. 3amyskeM oHa ceituac. Korga rakoe c Heit MOITIO CTydYMThCA? -
ynusunach Annaxosa. (M. Muxees, ITouck 6 memome)

COOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Nastepny przyklad (143b) ukazuje sytuacje, w ktorej nadawca dostrzega w swo-
im pokoju nieznang osobe. Rozpatrywana replika rozpoczyna si¢ od konstatacji, ze
napotkana osoba nie jest zong méwigcego (W1). Skladnik W2 de facto wyraza te
samg tres¢ przedstawieniowg, wzmocniong operatorem emotywnym In the name of
God, podczas gdy W3 obejmuje pytanie o tozsamos¢ osoby przebywajacej w pokoju.
Wszystkie wypowiedzenia w sekwencji ujawniajg sens zaskoczenia. Zob.:

[143b]

Mr Landor was standing scratching himself, and none too particular about where. The tray
remained untouched. He seemed bewildered, shuffled about his room yawning and stretching,
and only after several minutes of this focused on Wilson at all.

‘You are not my wife, he said, startled. ‘In the name of God you aren’t. Who the devil are you?’
(M. Forster, Lady’s maid)

COOOOOOOOOOOOOOOOOOOC

7.2.3. Repliki zlozone z czterech i wiekszej liczby wypowiedzen

Wypowiedzi skladajace si¢ z wiekszej liczby wypowiedzen skladowych sg niezwy-
kle rzadkie i - podobnie jak w wypadku replik tréjwypowiedzeniowych - czgsto
stanowig odzwierciedlenie chaotycznego biegu mysli nadawcy, ktory werbalizuje
je w sposob spontaniczny i nieuporzadkowany. W badanych replikach ujawnia
sie tendencja do uscislania przedmiotu zdziwienia, niekiedy takze do modyfiko-
wania przekazywanej przez nie tre$ci emocjonalnej. Ostatni wypadek wystepuje
w serii kilku pytan, w ktérych nastepuje przejscie od wyrazania zaskoczenia do
uzewnetrznienia silniejszych emocji negatywnych, takich jak gniew, zirytowanie
czy zdenerwowanie. Zob. egzemplifikacje 144:

[144]

‘Duart never turned any beggar from his kitchen door’

‘Beggar?’ It took her breath away like a blow. She was suddenly furious. ‘What of my clothes?
My jewels? Will you steal them from me? What of my son?’

At that they turned, insulted.

“There are no thieves here, Marion Maclean. Your property will be kept safe’ Lady Bridhe spoke
sternly. (EM. Hendry, Quest for a babe)
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Kombinacje wielu wypowiedzen nie tworza powtarzalnych wzorcéw dziatan
jezykowych. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na duza liczbe elementéw sktadowych, ktdre —
w szczegdlnosci, gdy wypowiadane s3 pod wplywem chwilowego impulsu - unie-
mozliwiajg ich pdzniejsze precyzyjne odtworzenie. Przedstawiane dalej potaczenia
maja zatem charakter jednostkowy, a ich ksztalt podyktowany jest przede wszystkim
specyfika konkretnej sytuacji méwienia. Jednym z przykltadow replik wielowypo-
wiedzeniowych jest nastepujaca kombinacja wypowiedzen sktadowych:

# WI: pytanie wyrazajace zdziwienie + W2: wypowiedzenie oznajmujace bedace
odpowiedzig na wczesniejsze pytanie partnera + W3: wypowiedzenie oznajmu-
jace wyrazajace opini¢ nadawcy + W4: wypowiedzenie oznajmujace wyrazajace
krytyke partnera

Zdziwienie mowiacego zostaje tutaj wywolane pytaniem odbiorcy, ktére uznaje
on za absurdalne. Nastepnie méwigcy udziela odpowiedzi na zadane pytanie, po
czym wyraza swoja opini¢ oraz krytykuje odbiorce za nieuswiadamianie sobie
kwestii, ktorag nadawca traktuje jako oczywista. Zob.:

[145]

- A B ueM Baia 3a60Ta? — [pH CMOTpeIT Ha Hee TsDKE/IbIM, He0YMEeBAOIMM B3I/LOM. — UTO
B Ballleil KU3HU I7IaBHOE?

TyT y>X yAMBUIACh OHA:

- Kak 4ro? JTro60Bb, KOHe4HO. Ba>kHee 3TOro HUYero Het. Bbl, My>K4MHBI,

YPOJBI, IOTOMY YTO 3TOr0 He MoHMMaerte. (b. AkyHuH, Crmamckuti cosemHuxk)

COOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

Kolejne polaczenie obejmuje wykrzyknienie wyrazajace zdziwienie oraz zaprze-
czajace przekonaniu odbiorcy, ze maz moéwiacej jest biznesmenem. Nastepuje po
nim seria wypowiedzen informujacych, iz wykonuje on zawoéd chirurga. Replike
zamyka pytanie wyrazajace zdziwienie i niedowierzanie, iz odbiorca o tym nie
wiedzial. Por. schemat:

#  WI1: wykrzyknik wyrazajacy zdziwienie i zaprzeczajacy blednemu (w mniema-
niu méwigcego) przekonaniu odbiorcy + W2, W3, W4, W5: wypowiedzenia
oznajmujace opisujace stan faktyczny + W6: pytanie wyrazajace zdziwienie
i niedowierzanie

Zob.:

[146]

- Bamr My omepupyet? — cpocnn PaHOpUH, KOTAa X03s1iKa BepHYIach. — 51 Aymai, oH 613-
HeCMeH.

- Ha uto BbI! - yausmiach rocrnoxa Kyuenko. — Mupar - cBeTuiIo KOcMeTOTOTM4ecKOI Xu-
pypruu. Y Hac B CTpaHe eMy HeT PaBHbIX, a, MOJKeT, ¥ BO BceM Mupe. OH OJMiH 13 NIepPBbIX,
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ellle B KOHILE BOCBMMAECATHIX, OTKPBUI YaCTHYIO KIMHUKY. Celdac, KOHETHO, MEHEKMEHT
OTHUMAET MHOT'O BpeMeHI/I, HO OH nponomKaeT OIIepI/IpOBaTI) CaM. Hey)Kem/[ BBbI HE CIbIIIAIN
8 o meropuke Kynenko? (b. Akynun, BueknaccHoe umetue)

Inne przykladowe struktury obejmuja nastepujace skladniki:

# WI: pytanie wyrazajace zdziwienie + W2: pytanie doprecyzowujace tres¢ po-
przedniego pytania + W3, W4: wypowiedzenia oznajmujace uzasadniajace
zdziwienie odczuwane przez nadawce

Por.:

[147]

Kaxk pas nepen TeM Mex/y HUMU pa3roBop coctoscs. Cenbka XpucroMm-borom nmonpocnn na

»BbI” €r0 He 003bIBaTh 1 ,, CKOPUKOBBIM™ TOXE, @ TO OOUIHO.

- O6upHO? - ynuBuics rocniofut Heiimec. - Yto Ha ,,Bb1” Ha3biBaroT? Ho Beb BbI, KaXkeTcs,
cunraete ce0s1 B3pocnbIM. Mex B3pOCIbIMM TIOXbMY 00paleHIe Ha ,, ThI” BO3MOKHO INIIb
Ha 0CHOBe B3aMIMHOCTII, 51 >Ke IepeiiT C BaMy Ha ,,ThI” OKA He I-TOTOB.

- Jla 51 BaM HU B 5KJICTb He CMOTY ,,TBI” cKa3arb! — mepemyrascst CKopyk. - MHe 11 6e3 Hafo6HOCTI.
Mace-To BOH ,,Tbl” TOBOPUTE, fle/laeTe eMy OTIm4ne. A 51 BaM YK 1 He denosek. (b. AkyHuH,
JTio6osHux cmepmu)

COOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

# W1, W2, W3: pytania wyrazajace zdziwienie + W4: wypowiedzenie oznajmujgce
uzasadniajgce zdziwienie odczuwane przez nadawce + W5, W6: pytanie zmie-
rzajace do ustalenia przyczyn stanu rzeczy bedacego przedmiotem zdziwienia

Por.:

[148]

— Panie Wojtku! Panie Wojtku! — Dzika Mréwka nie stuchal opowiadan soltysa i pobiegl do
kierownika obozu. - Mam dalsze nitki do naszego ktebka! - krzyczat na caly gtos.

- Nitki? Do klebka? — zdumial sie wasaty soltys. - Co mu sie¢ stalo? A tak rozsadnie ten chlopak
wyglada. Chyba mu wilgo¢ szkodzi na umyst czy co? Gdzie tu nitki? (...). (A. Perepeczko,
Podwodny swiat Dzikiej Mrowki)

OOV

Przedstawione rozwazania pokazuja, iz zgromadzone na uzytek badan repliki
zdziwienia mozna podzieli¢ na segmenty jedno- i kilkuwypowiedzeniowe. Sens
zdziwienia zawarty w replikach jednowypowiedzeniowych moze niekiedy by¢ nie-
wlasciwie odczytany, moga one takze nie dostarcza¢ wystarczajacej ilosci informacji
o tym, co dziwi nadawce. Wéwczas z pomocg mowigcemu przychodza dodatkowe
wypowiedzenia, ktére obudowujg rozpatrywane repliki. Wypowiedzenia te moga
nie$¢ ze sobg zréznicowane sensy pragmatyczne, jednak komponent zdziwienia
towarzyszy wszystkim elementom skladowym konglomeratu. Wyréznione typy
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strukturalne majg wylacznie charakter orientacyjny, poniewaz zaréwno krotkie,
jednokomponentowe repliki, jak i ztozone polaczenia wypowiedzen moga by¢ wy-
nikiem kazdorazowo odmiennej sytuacji komunikacyjnej, zréznicowanego stopnia
pobudzenia emocjonalnego nadawcy, jego temperamentu czy dystansu konwer-
sacyjnego dzielacego interlokutoréw, ktdry sprawia, ze nadawca musi dobiera¢
$rodki wyrazu w sposob przemyslany (znaczny dystans) badz tez moze dokony-
wac ekspresji w sposob nieskrepowany (bliska relacja rozméwcow). Na podstawie
przedstawionych dociekan mozna jednak wskaza¢ na pewne wzorce konstruowania
interesujacych nas wypowiedzi. Przede wszystkim we wszystkich rozpatrywanych
jezykach dominujacg realizacje formalng stanowi wypowiedzenie pytajace, spo-
tykane sg takze wypowiedzenia orzekajace, rzadziej zas wyizolowane interiekcje,
ktére maja najmniejszy udzial wsrod replik ztozonych z jednego wypowiedzenia.
W grupie replik kilkuwypowiedzeniowych najczesciej powtarza si¢ schemat po-
legajacy na zastosowaniu sekwencji kilku pytan: wywotawczego, sygnalizujacego
zdziwienie i w sposdb ogdlny wskazujacego jego przedmiot, oraz nastepujacych po
nim pytan wyjasniajacych, ktore konkretyzuja przedmiot zdziwienia, uwydatniajg
che¢ uzyskania odpowiedzi oraz podtrzymuja i/lub poteguja wrazenie pobudzenia
emocjonalnego moéwigcego. Pytania nastepujace po sobie w obrebie okreslonej
sekwencji czgsto modyfikuja takze emotywny sens wypowiedzi, nadajac jej pozy-
tywne lub negatywne zabarwienie w zaleznosci od stosunku moéwigcego do bodzca
wywolujacego zdziwienie. W ramach kompleksow wielowypowiedzeniowych oprocz
pytan wyjasniajacych wykorzystywane sa takze wypowiedzenia oznajmujace, ktore
wskazuja na wczesniejsza pewnos¢, oczekiwania badz przekonania méwigcego co
do danego stanu rzeczy oraz stanowig kontrargument dla wypowiedzi wyrazajacej
odmienny sad o okreslonym obiekcie. Wykorzystanie poszczegolnych schematow
formalnych podyktowane jest w wigkszym stopniu wymogami konkretnej sytuacji
komunikacyjnej, anizeli specyficznymi wlasciwo$ciami badanych jezykow.

Przedstawione informacje prowadzg do wniosku o zblizonym udziale poszcze-
gblnych struktur stosowanych do wyrazania zdziwienia w poréwnywanych jezykach.
Mogloby to wskazywa¢ na wzgledng uniwersalno$¢ tych zachowan, m.in. pytan,
kompleksow pytan czy pytan polaczonych z uzasadnieniami w formie wypowie-
dzen orzekajacych. Nalezy jednak podkredli¢, iz omawiana analiza ograniczona jest
wylacznie do wybranych jezykéw indoeuropejskich. Przypuszczenie to nalezaloby
zatem zweryfikowa¢ w nastepstwie przeprowadzenia analiz uwzgledniajacych wigk-
sza liczbe zréznicowanych pod wzgledem genetycznym jezykow.
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Zakonczenie

Rozwazania przedstawione na kartach niniejszej monografii, w ktorych repliki
zdziwienia ukazane zostaly jako szczegdlny typ werbalnych reakcji interakcyjnych
rozpatrywanych w $wietle rozszerzonego rozumienia aktu mowy, przyczynily sie
do ustalenia szeregu wlasciwosci pragmatycznojezykowych opisywanego zjawiska
mownego w jezykach polskim, rosyjskim i angielskim. Oprdcz tego omdéwiono
leksykalne i frazeologiczne sposoby opisywania stanu zdziwienia oraz leksykalne,
frazematyczne, prozodyczne i sktadniowe wykladniki funkcji zdziwienia w roz-
patrywanych jezykach. Dokonano takze charakterystyki modeli strukturalnych
analizowanych replik.

W celu zrealizowania tak sprofilowanego zamierzenia badawczego zgromadzono
ok. 2000 replik zdziwienia dla kazdego z analizowanych jezykéw. Material badaw-
czy zaczerpnieto z utworéw prozatorskich, w minimalnym stopniu wykorzystano
réwniez repliki zaslyszane w miejscach publicznych w autentycznych sytuacjach ko-
munikacyjnych. W wypadku replik pochodzacych z prozy kierowano si¢ kryterium
mozliwie duzego podobienstwa rozpatrywanych wypowiedzi do jezyka méwionego
stosowanego w autentycznych sytuacjach komunikacyjnych. Proces wyodrebnia-
nia replik zdziwienia z utworéw prozatorskich polegal na obserwacji komentarzy
narracyjnych znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie interesujacych nas wy-
powiedzi pod katem obecnosci w nich czasownikéw i rzeczownikéw nazywajacych
emocje z grupy zdziwienia, a takze utworzonych od nich wyrazoéw, jak np. dziwic sig,
zdumiony, zaskoczy¢, ostupiaty, yousumocs, usymnerue, nopasumo, surprise, asto-
nish, amazement. Dzialanie to umozliwito wytonienie jedynie tych replik, ktérych
sens interakcyjny zostat eksplicytnie okreslony przez autoréw utworéw literackich.
Pozwolito to takze na wyeliminowanie replik, ktére moglyby zosta¢ uznane za
akty zdziwienia wylgcznie na podstawie kompetencji jezykowej i pragmatycznej
czytelnika. Zdecydowano, ze wlaczenie ich do materiatu badawczego wigzato-
by si¢ bowiem z ryzykiem bledu interpretacyjnego wynikajacego z odnotowane;j
w literaturze przedmiotu tendencji wypowiedzi o zblizonej budowie formalnej do
wyrazania réznych odcieni emocjonalnych - jak bowiem zauwaza A. Grzesiuk,

»Rzadko mozna jednoznacznie stwierdzi¢, Ze dana wypowiedz jest wyrazem jednej
okreslonej emocji” (Grzesiuk 1995: 184).

Stosowane na kartach rozprawy pojecie zdziwienia stanowi uogélnienie w sto-
sunku do szeregu uczu¢ wchodzacych w sklad grupy zdziwienia, jak m.in. zasko-
czenie, zdumienie, oslupienie, oszotomienie czy szok. Oglad badanego materiatu
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pokazal bowiem, Ze mimo rdéznic wystepujacych miedzy tymi emocjami, przede
wszystkim dotyczacych intensywnosci poszczegdlnych standw, a takze rozbiezno-
$ci w zakresie znaczenia ich jezykowych nominacji, w wypadku badanych replik
nie obserwuje si¢ réznic o charakterze pragmatyczno- czy formalnojezykowym;
moga one dotyczy¢ wylacznie intensywnos$ci wyrazanych uczué. Samo pojecie
zdziwienia na uzytek analiz zdefiniowano jako krdtkotrwala emocje nieprototy-
powa, realizowang wedtug scenariusza: bodziec — reakcja - interpretacja, ktorej
nie mozna przypisa¢ znaku wartosci +/-, spowodowang naruszeniem pewnosci,
przekonan badz oczekiwan podmiotu doswiadczajacego przez osobowego lub
nieosobowego sprawce (szerzej: nowa informacje srodowiskowa). Replika zdzi-
wienia okreslona zostala za$ jako wypowiedz reaktywna, w ktérej nadawca ocenia
przedmiot zdziwienia jako sprzeczny z wczesniejszg pewnoscia, przekonaniem
lub oczekiwaniem oraz zachowuje neutralny stosunek do przedmiotu zdziwienia
zgodnie z eksplikacja: Jestem pewien / przekonany / oczekuje, Ze nie (p); oceniam (p)
jako sprzeczne z pewnoscig / przekonaniem / oczekiwaniem, ze nie (p); zachowuje
neutralny stosunek (w rozumieniu braku systemowo przypisanej walencji warto-
Sciujgcej) do naruszenia mojej pewnosci / przekonania / oczekiwania przez (p). Tak
rozumiane zdziwienie ujawnia typowa dla tego stanu dwoisto$¢ - z jednej strony,
ma on bowiem charakter epistemiczny, zwigzany z pewnoscia, przekonaniami
i oczekiwaniami eksperiencera dotyczacymi okre§lonego stanu rzeczy, z drugiej
za$ — jest reakcja emocjonalng, ktorej nie mozna umiejscowi¢ na skali +/- i ktéra
moze prowadzi¢ do wystapienia u eksperiencera innej emocji ujawniajacej jego
pozytywna lub negatywna ocen¢ oraz pozytywny lub negatywny stosunek do
przedmiotu zdziwienia. Rozgraniczamy przy tym funkcje zdziwienia realizowana
przez rozpatrywane repliki od wlasciwej emocji zdziwienia. Sens zdziwienia nie
musi bowiem mie¢ zwigzku z ,,rzeczywistymi” wewnetrznymi stanami afektyw-
nymi. Moze on by¢ w wigkszym stopniu zwiazany z autoprezentacjg i przybieraé
charakter strategiczny, perswazyjny i interakcyjny.

Na kartach monografii dokonano oméwienia podstawowych zagadnien z zakre-
su pragmalingwistyki i teorii aktow mowy, ktére stanowig podstawe teoretyczno-
-metodologiczng pracy, a takze przedstawiono przeglad dotychczasowej refleksji nad
pojeciem zdziwienia w ujeciu filozoficznym, psychologicznym, neurobiologicznym,
pedagogicznym i lingwistycznym, ze szczeg6lnym uwzglednieniem badan prowa-
dzonych na gruncie polskim, rosyjskim i anglojezycznym.

Na podstawie przeprowadzonej analizy leksykograficznej opisane zostaly lek-
sykalne i frazeologiczne nominacje oraz leksykalne, frazematyczne, prozodyczne
i sktadniowe wyktadniki sensu zdziwienia w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim.
Ustalono, ze podstawowymi $rodkami leksykalnymi stuzacymi do opisu i relacjo-
nowania odczuwania zdziwienia i emocji pokrewnych w analizowanych jezykach
sg rzeczowniki, np. zdziwienie, ostupienie, amazement, astonishment, nopasxerue,
usymnerue, oraz czasowniki, np. zdziwic sig, surprise (be surprised), yousumuocs,
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zdumie( sig, ostupiec, be amazed, be astonished, usymumocs, nopasumocs, a takze
wyrazy dzielace podstawe stowotwodrczg z przywolanymi jednostkami. Opisano lek-
semy pola leksykalno-semantycznego zdziwienia w badanych jezykach, wskazujac
takze na leksykalne etykiety zjawisk, 0sob, rzeczy, ktére budzg zdziwienie, np. pol.
numer, cyrk, cudactwo, niewiarygodny, niespodzianie, r0s. 8He3anHblil, HeoObIUHbBLI,
HeoOvIKHOBeHHO, ang. surprising, astounding, dumbfoundingly, kicker, eye-opener.
Poza tym scharakteryzowano leksemy metaforyczne opisujace fizjologiczne i psy-
chiczne objawy zdziwienia w rodzaju oniemiec, ostupiec, zdebiec, znieruchomied,
skamieniec, ooepesenemv, 3acmuvimv, okocmeHemb, earth-shaking, breathtaking, jaw-
-droppingly, a takze dokonano przegladu frazeologicznych srodkéw opisu objawow
zdziwienia, jak np. spadac jak grom z jasnego nieba, stang¢ jak wryty, robi¢ wielkie
oczy, nie wierzy¢ wlasnym uszom, enasam He 8epumo, 8biMAapaAwUmMs 21a3d, Kax
(mouno, 6yomo) 06yxom no zonose (yoapums), a bolt from/out of the blue, stop dead
in tracks, rooted to the spot. Poréwnanie jednostek frazeologicznych opisujacych ob-
jawy zdziwienia doprowadzito do wniosku o wspdlnej dla rozpatrywanych jezykow
konceptualizacji zdziwienia jako sily elektrycznej, ktora prowadzi do zatrzymania
dziatania eksperiencera, a takze okreslonych reakc;ji fizjologicznych, ekspresyjnych
i behawioralnych. Wskazano na sposoby obrazowania, ktére sa ekwiwalentne w po-
réwnywanych jezykach, oraz na te, ktére sklonni jestesmy uzna¢ za specyficzne
dla kazdego z nich. Rozwazania te ukazujg zawarte w analizowanych jednostkach
konceptualizacje, ktore stanowig utrwalone sposoby postrzegania stanu zdziwienia
w rozpatrywanych lingwokulturach.

Kluczowe znaczenie dla dalszej czgsci pracy mialo syntetyczne przedstawienie
prozodycznych, syntaktycznych, leksykalnych i frazematycznych wyktadnikow
zdziwienia. Omdwiono kontury intonacyjne wypowiedzen wyrazajacych zdziwie-
nie, m.in. intonacj¢ opadajaca w wykrzyknieniach i pytaniach o uzupelnienie oraz
intonacje wznoszaca w pytaniach rozstrzygniecia w jezyku angielskim i polskim,
a takze konstrukcje intonacyjne stosowane w jezyku rosyjskim. Wskazano takze
na operatory zalezne (leksemy) zdolne do wyrazenia zdziwienia w rozpatrywanych
jezykach oraz operatory niezalezne formalnie, tj. stale, odtwarzalne konstrukeje
wielowyrazowe o charakterze frazemoéw interakcyjnych. Stwierdzono, ze operatory
niezalezne mogg przyjmowac forme wykrzyknikow, fraz zdaniowych, fraz czasow-
nikowych, fraz wykrzyknikowych oraz czasownikéw wulgarnych nacechowanych
ekspresywnie. Na podstawie analizy definicji leksykograficznych ustalono, ze wigk-
szo$¢ operatorow zdziwienia jest polifunkcyjna pod wzgledem wyrazanych przez nie
tresci emotywnych, poniewaz oprocz zdziwienia mogg one uzewnetrznia¢ rozmaite
odcienie, np. przerazenie, oburzenie, zniecierpliwienie czy szeroko rozumiane
wzburzenie emocjonalne. Zauwazono, ze ich sens jest kazdorazowo aktualizowany
w konkretnej sytuacji méwienia.

Dzigki przyjeciu, ze zdziwienie jest aktem mowy, tj. aktem komunikacyjnym
wyrazajacym okreslong intencje, udato sig ustali¢ szereg wlasnosci pragmatycznojezy-

213



kowych rozpatrywanego zjawiska werbalnego. W toku dociekan okazalo sig, ze samo
okreslenie, jaki typ aktu mowy reprezentuja badane wypowiedzi, nie jest zadaniem
tatwym. Stawiajac za punkt wyjscia funkcjonujacy w literaturze przedmiotu podziat na
tre$¢ przedstawieniows i tre$¢ interakcyjna wypowiedzi, przyjeto, ze w analizowanych
replikach zdziwienie stanowi sens interakcyjny nieprzynalezacy do ich warstwy ide-
acyjnej. W badanych wypowiedziach asercjg jest bowiem informowanie o okreslonym
fakcie wywotujacym zdziwienie méwiacego (p), zas tres¢ interakcyjna stanowi wyraz
zdziwienia, ze (p). Wlasciwo$¢ ta charakterystyczna jest dla replik zdziwienia bez
wzgledu na ich budowe formalnoj¢zykowa, dotyczy ona bowiem zaréwno konstrukeji
asertywnych, jak i zréznicowanych typéw formalnych pytan i interiekcji.

W toku badan ustalono, ze tres¢ interakcyjna ma charakter mieszany i sktada sie
z dwoch komponentéw. Opierajac si¢ na klasyfikacji funkcji pragmatycznych A. Aw-
diejewa, przyjeto, iz zdziwienie jest mieszang funkcja modalno-emotywna, ktorej
komponent modalny stanowi pewnos¢, przekonanie lub oczekiwanie, ze nie (p),
za$ komponent emotywny stanowi neutralng oceng (p) jako zjawiska sprzecznego
z pewnoscia, przekonaniem, oczekiwaniem, ze nie (p) przy jednoczesnym zacho-
waniu neutralnego stosunku do naruszenia przez (p) pewnosci, przekonania lub
oczekiwania. Tak rozumiana funkcja zdziwienia harmonizuje z wskazywanym do tej
pory w pracach z zakresu psychologii i jezykoznawstwa twierdzeniem, iz zdziwienie
jest reakcja na naruszenie oczekiwan przyczyniajaca sie do wywotania u eksperien-
cera emocji prototypowej o okreslonej walencji, ktora ukierunkowana jest na obiekt
zdziwienia. Ustalono takze, iz istotnym komponentem rozwazanych aktéw mowy
jestich zwrotna natura, czyli ze zawsze stanowig one reakcje na informacje zawarte
w poprzednich replikach wypowiadanych w ramach wymiany dialogowej badz na
percypowane zmystowo zjawiska ekstralingwistyczne. Akty zdziwienia scharakte-
ryzowano réowniez jako posrednie akty mowy, ktorych funkcja pragmatyczna nie
jest uzewnetrzniana na poziomie leksykalno-gramatycznym, lecz wyodrebniana
z informacji tta o charakterze lingwalnym oraz pozalingwalnym poprzez identyfi-
kacje skladnikdéw konkretnego ukladu interakcyjnego. Wskazano, iz werbalizacja
zdziwienia dokonuje si¢ za pomocg wskaznikéw prozodycznych, skladniowych,
leksykalnych i frazematycznych, jednak przede wszystkim na wlasciwg interpretacje
wplywa kontekst rozumiany jako sytuacja pragmatyczna uzycia tresci wypowiedze-
nia. Rozpatrywane repliki wyrazaja doznania przezywane tu i teraz w konkretnym
ukladzie interakcyjnym, czym rdznia si¢ od wypowiedzi relacjonujacych odczuwane
wczesniej zdziwienie (aktow konstatywnych), ktore opisujg zdziwienie po uptywie
czasu, gdy sama emocja nie jest juz odczuwana przez moéwigcego i nie odnosi si¢
do uktadu interakcyjnego, w ktérym byla realizowana.

Scharakteryzowano ponadto warunki, ktérych spetnienie zapewnia skutecz-
nos¢ replikom zdziwienia. Po pierwsze, rozpatrywanym wypowiedziom mozna
przypisa¢ pragmatyczny warunek wstepny operatorow modalnych gloszacy brak
mozliwosci wyrazenia sensu propozycjonalnego zawartego w warstwie ideacyjne;j
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jako asercji (z rbwnoczesnym przyjeciem prawdziwosci tresci propozycjonalnej jako
naruszajgcej pewnos¢, przekonanie lub oczekiwanie) oraz warunek prawdziwosci
tresci propozycjonalnej, na ktorg reaguje mowiacy, tradycyjnie przypisywany eks-
presywnym aktom mowy. Poza tym repliki zdziwienia obowiazujg takie warunki
fortunnosci formulowane dla ekspresywow, jak: 1) warunek przygotowawczy: M
chce wyrazic¢ zdziwienie, Ze p za pomocg wypowiedzi X, 2) warunek szczero$ci: M
jest zdziwiony, ze p, 3) warunek istotny: (wypowiedZ M) jest to wyraz zdziwienia M,
Ze p. Oprdcz tego zaznaczono, iz musi zosta¢ spelniony warunek propozycjonalny,
wedle ktérego wypowiedz wyrazajaca zdziwienie powinna miec tres¢ propozycjo-
nalng, przy czym wskazano, ze moze ona by¢ zawarta bezposrednio w replice zdzi-
wienia, w poprzedzajacej ja wypowiedzi lub w sytuacji, na ktérg reaguje mowiacy.
Warunkiem skutecznosci replik zdziwienia jest takze koniecznos¢ ich ograniczenia
do TU i TERAZ, zgodnie z ktérym wypowiedZ emotywna moze zaistnie¢ jedynie
w sytuacji, gdy jej nadawca uzyskuje wiedze o stanie rzeczy sktadajacym sie na jej
tres¢ propozycjonalng. W celu efektywnego wyrazenia zdziwienia méwiacy jest
ponadto zobowigzany do przestrzegania regul konwersacji, przede wszystkim zasady
kooperacji polegajacej na wspotpracy rozmoéwcow dla osiggniecia wspolnych celow.
Fortunne repliki zdziwienia powinny réwniez respektowa¢ maksyme ilo$ci, w spo-
sob jednoznaczny wskazujac na przyczyne zdziwienia. Przestrzeganie tej maksymy
zwigzane jest takze z respektowaniem maksymy sposobu dotyczacej klarownosci
komunikatow, ktora zaktada minimalizowanie niejasnosci i wieloznaczno$ci. Istotne
dla powodzenia replik zdziwienia jest ponadto przestrzeganie maksymy jakosci,
ktorej naruszenie sprawia, iz wypowiedz moze realizowa¢ inne cele, np. stuzy¢ do
ukrycia wcze$niejszej wiedzy mowigcego na okreslony temat.

W ramach charakterystyki replik zdziwienia okreslono takze ich miejsce w mo-
delu komunikacji jezykowej, wskazujac na obligatoryjng obecno$¢ nadawcy i od-
biorcy, bodziec wywolujacy wypowiedz, czynniki psycho- i socjolingwistyczne,
kompetencje komunikacyjng i pragmatyczng interlokutoréw oraz znajomos¢ zasad
zachowania si¢ obowigzujacych w danej spotecznosci, kod jezykowy, w ramach
ktorego podczas aktu komunikacji jezykowej za pomocg operatoréw interakcyjnych
realizowana jest wypowiedZ pelnigca funkcje wyrazania zdziwienia, a takze jednos¢
czasu i przestrzeni, w ktorych wystepuja elementy ukladu interakcyjnego.

Badania objety réwniez funkcje pragmatyczne pelnione przez repliki zdziwienia
badz wypowiedzenia obudowujace je w obrebie rozbudowanych kompleksow wy-
powiedzeniowych. W toku analiz zaobserwowano, ze funkcja wyrazania zdziwienia
wykazuje bliski zwigzek z funkcjami modalno-syntagmatycznymi, przede wszystkim
z funkcjq pytania, lecz takze z funkcjg potwierdzenia, akceptacji, zaprzeczenia, przecze-
nia oraz unikania sadu modalnego. Badanie prowadzi do wniosku, ze stowarzyszenie
funkcji zdziwienia z funkcjami modalno-syntagmatycznymi stanowi dowdd episte-
micznego charakteru samego zjawiska zdziwienia, ktore taczy si¢ z checig uzyskania
wiedzy na jaki$ temat i stanowi element szeroko rozumianych dyskusji problemowych.
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Stosunkowo liczne repliki zdziwienia roéwnolegle realizuja inne funkcje emo-
tywne w stosunku do przedmiotu zdziwienia, wyrazajace pozytywna lub negatywna
ocene oraz pozytywny lub negatywny stosunek do samego moéwiacego, odbiorcy,
stanu rzeczy dotyczacego odbiorcy, osoby trzeciej lub stanu rzeczy dotyczacego
osoby trzeciej, m.in. zadowolenie z siebie, zal w stosunku do samego siebie, wyrzuty
sumienia, zachwyt, dume, podziw, niezadowolenie, zal do odbiorcy czy jego krytyke.

Rzadziej rozpatrywane repliki petnig funkcje dzialania. Z reguly aktami illoku-
cyjnymi sa wypowiedzenia otaczajace akty zdziwienia w ramach bardziej rozbudo-
wanych kompleksow wypowiedzen, ktore pelnig funkcje zakazu, rady, ostrzezenia,
proponowania i prosby. Wylacznie jednostkowo natomiast spotykane sa przykiady
realizowania funkcji modalnych, ktére ograniczajg si¢ do wypowiedzi wyrazajacych
watpliwos¢.

Poza tym nalezy wskaza¢, iz w sekwencjach wypowiedzen tworzacych repliki
zdziwienia stosunkowo czesto realizowana jest funkcja kontrargumentacji. Pelnia
ja z reguly wypowiedzenia nastepujace po jednostkach stuzacych do uzewnetrz-
nienia zdziwienia (pytaniach, interiekcjach), ktére uzasadniajg reakcje zdziwienia
i prezentuja kontrargumenty wobec informacji przekazanej przez partnera, ktore
zwigzane s3 z odmiennymi przekonaniami, oczekiwaniami czy pewnosciag méwig-
cego. Oprdcz tego wykazano, iz badane repliki moga spelnia¢ pragmatyczna funkeje
ironii poprzez wykazywanie absurdalnosci komunikatu rozmoéwecy, jak réwniez
realizowac strategie klamstwa, m.in. w celu ukrycia motywoéw swojego dzialania,
odwiedzenia rozméwcy od jego zamierzen badz zrzucenia z siebie odpowiedzial-
nosci za popelnione bledy.

W toku analiz zaobserwowano ponadto, iz repliki zdziwienia sg $cisle zwia-
zane z poprzedzajacymi je i nastepujacymi po nich wypowiedziami w obrebie
wymiany dialogowej. Sprawia to, Ze zyskuja one charakter replik kontynuujacych
wykorzystywanych w celu realizacji zréznicowanych strategii konwersacyjnych:
informacyjno-weryfikacyjnych, aksjologiczno-emotywnych, behawioralnych i me-
tadyskursywnych. Rozpatrywane repliki najczesciej stanowia skladnik strategii
informacyjno-weryfikacyjnych o charakterze nieantagonistycznym, w ktérych sens
zdziwienia przyczynia si¢ do wzmocnienia realizowanej przez nie funkeji pytania.
Badane wypowiedzi czgsto wykorzystywane sg takze w strategiach metadyskursyw-
nych, w ktdrych z reguly pelnia funkcje uscislajaca w stosunku do prowadzonych
strategii informacyjno-weryfikacyjnych i sg srodkiem stuzacym do dokonywania
oceny metatekstowej wypowiedzi partnera.

Mniejszy udzial w materiale empirycznym maja repliki funkcjonujace jako
element strategii aksjologiczno-emotywnych ukierunkowanych na uzgodnienie
przez partneréw sagdow wartosciujacych wobec okreslonych standw rzeczy. Replika
zdziwienia z reguly stanowi swoisty wstep do zaprezentowania opinii, ktdra jest
odmienna od stanowiska przedstawionego przez partnera. Dzialanie to prowokuje
uczestnikow aktu komunikacji do dalszej wymiany pogladow.
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Repliki zdziwienia mogg by¢ wykorzystywane takze podczas realizowania stra-
tegii behawioralnych, m.in. majacych na celu skorygowanie zachowania partnera.
Badanie wykazalo jednak, iz maja one marginalny udzial w podejmowaniu strategii
behawioralnych sensu stricto. Sens zdziwienia czgsciej towarzyszy reakcjom na stra-
tegie behawioralne podejmowane przez partnera w stosunku do nadawcy repliki
i de facto ma na celu realizacje strategii informacyjno-weryfikacyjnej, w ramach
ktérej moéwiacy dazy do ustalenia przyczyn wypowiedzenia illokucyjnego aktu
mOowWYy przez rozmowce.

W toku badan wskazano réwniez na wielo$¢ taktyk konwersacyjnych wykorzy-
stywanych w wypowiedziach realizujacych funkcje zdziwienia, ktére ogélem mozna
podzieli¢ na zabiegi zmierzajace do wzmocnienia badz ostabienia sity przekazu re-
pliki, a takze majace na celu modyfikacje funkcji pragmatycznych petnionych przez
okre$long wypowiedz. Srodki intensyfikacyjne maja na celu gtéwnie zwickszenie
sily emocji wyrazonej w komunikacie. Czgstokro¢ stuza one réwniez do swoistego
rytualizowania wypowiedzi poprzez wykorzystanie srodkéw jezykowych, ktore
w sposob powszechny wyrazaja zdziwienie za pomoca wzglednie stalej formy. Dzia-
tanie to ulatwia zinterpretowanie intencji wypowiedzi przez odbiorce. W wypadkach
modyfikowania sensu zdziwienia z reguly ma miejsce swoiste nawarstwienie si¢
w wypowiedzi kilku funkcji emotywnych. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy przyczyna
zdziwienia budzi w odbiorcy jednoznacznie pozytywne lub negatywne emocje.
Niezmiernie rzadko natomiast stosowane sg taktyki dazace do ostabienia sity prze-
kazu wypowiedzi wyrazajacej sens zdziwienia. W wielu wypadkach zastosowanie
poszczegdlnych taktyk ma charakter automatyczny, bezwiedny i w wigkszym stopniu
zalezy od konkretnych sytuacji komunikacyjnych czy indywidualnych nawykéw
modwigcego anizeli od réznic wystepujacych miedzy rozpatrywanymi jezykami. Na
decyzje o zastosowaniu okreslonego zabiegu istotny wplyw moze wywierac stopien
pobudzenia emocjonalnego méwiacego w danej sytuacji méwienia.

Pod wzgledem strukturalnym analizowane repliki moga zosta¢ podzielone
na jedno- i kilkuwypowiedzeniowe. Wéréd wypowiedzi zlozonych z jednego wy-
powiedzenia przewazajg konstrukcje pytajace, rzadziej spotyka sie wypowiedze-
nia oznajmujace, niewielki udzial w materiale empirycznym majg za$ interiekcje.
W kompleksach wielowypowiedzeniowych z kolei czesto realizowany jest schemat,
na ktdry skladaja sie serie pytan zlozone z krétkiego pytania wywolawczego i, z re-
guly, konkretniejszych pod wzgledem tresci propozycjonalnej pytan wyjasniajacych,
a takze polaczenia wypowiedzen pytajacych i oznajmujacych, z ktérych ostatnie
najczesciej stuza do uscislenia przyczyn odczuwania zdziwienia przez méwiacego.
Ostatni zabieg moze zosta¢ zastosowany w sytuacji, gdy wyizolowane wypowiedze-
nie - w ocenie méwigcego - niewystarczajaco klarownie wyraza sens zdziwienia,
co skutkuje obawa, Ze moze ono by¢ niewlasciwie zinterpretowane przez odbiorce.
Dlatego tez repliki bywajg poszerzane o dodatkowe wypowiedzenia (niekoniecznie
wyrazajace te emocje bezposrednio, lecz mieszczace si¢ w kontekscie zdziwienia),
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ktore konkretyzuja przyczyne odczuwania zdziwienia przez méwigcego. Warto jed-
nak podkresli¢, ze to wyjasnienie nie wyczerpuje tematu, poniewaz zaréwno zwigzle,
jednoelementowe repliki, jak i rozbudowane wypowiedzi kazdorazowo ksztaltowane
s przez odmienny kontekst komunikacyjny, rézny poziom emocjonalnego pobu-
dzenia nadawcy, jego indywidualny temperament oraz (a)symetrycznos$¢ relacji
miedzy rozméwcami. Uzyskane w wyniku analiz materiatu faktograficznego dane
ilosciowe pozwalajg skonkludowa¢, ze udzial poszczegélnych rodzajéow struktur
zdolnych do wyrazania zdziwienia jest zblizony w kazdym z analizowanych jezy-
kow. Obserwacja ta moze §wiadczy¢ o uniwersalnosci tych srodkow. Nalezy jednak
zauwazyc, iz przeprowadzone badanie bylo ograniczone jedynie do trzech jezykow
indoeuropejskich, dlatego w celu uzyskania bardziej reprezentatywnych rezultatéw
i potwierdzenia badz odrzucenia hipotezy o uniwersalno$ci oméwionych schematow
formalnych nalezaloby przeprowadzi¢ analogiczne badania nad replikami zdziwienia
na materiale wigkszej liczby zréznicowanych pod wzgledem genetycznym jezykow.

W ujeciu catosciowym niniejsze opracowanie wskazuje, iz analiza o charak-
terze pragmatycznojezykowym moze stanowi¢ uzupelnienie dotychczasowych
ustalen dotyczacych wilasciwosci zdziwienia, formulowanych w ramach réznych
dyscyplin naukowych. Badanie replik dialogowych wyrazajacych emocje z grupy
zdziwienia w aspekcie pragmalingwistycznym (pomimo rozgraniczenia dokonywa-
nego pomiedzy analizg funkeji pragmatycznych, ktére ze swej natury sa spoteczne,
interakcyjne i dyskursywne, a realnie odczuwanymi stanami wewnetrznymi, do
ktorych lingwista nie ma wgladu i ktére maja charakter psychologiczny) potwierdza
m.in. teze, ze zdziwienie jest neutralne pod wzgledem przypisywanego mu znaku
wartosci, a informacja, ktorej dostarcza, ma wylacznie charakter metapoznawczy.
Harmonizuje to z pogladem R. Reisenzeina gloszacym, iz uczucia przyjemnosci
i przykrosci powstajace réwnolegle ze zdziwieniem badz w jego nastepstwie na-
lezy postrzega¢ jako niezalezne od niego reakcje emocjonalne bedace skutkami
mechanizmu poréwnujacego nowo nabyte przekonania z wczesniej istniejacymi
reprezentacjami mentalnymi, gdzie odczuwanie przyjemnosci jest wynikiem zgod-
no$ci nowo nabytych przekonan z wczesniejszymi pragnieniami eksperiencera,
podczas gdy przykroé¢ stanowi rezultat niezgodnosci nowych przekonan z jego
pragnieniami (do takich konkluzji dochodzimy w wyniku wyodrebnienia funkeji
wyrazania emocji prototypowych, ktére takze realizowane s3 w rozpatrywanych
wypowiedziach). Rezultaty badan stanowig réwniez potwierdzenie tezy o zdolnosci
zdziwienia do wspoltworzenia tzw. emocji zlozonych, poniewaz w wielu kontek-
stach badane repliki realizujg rownolegle kilka funkcji emotywnych. Wyniki analiz
dostarczajg ponadto jezykowych dowodéw na poparcie stanowiska psychologéw
zakladajacego, iz scenariusz zdziwienia obejmuje: bodziec - reakcje — interpretacje,
poniewaz czestokro¢ dopiero w nastepstwie reakcji werbalnej wyrazajacej zdziwie-
nie ma miejsce interpretacja bodzca, tj. jego ocena i ustosunkowanie si¢ do niego
przez podmiot doswiadczajacy. Zjawisko to jest szczegdlnie widoczne w komplek-
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sach wypowiedzen, w ktérych po inicjalnym werbalnym sygnale zdziwienia, pod
wplywem analizy bodZca, nastepuja wypowiedzi wyrazajace emocje pozytywne lub
negatywne. Obserwacja ta koresponduje réwniez z sgdem A.J. Boczkariowa glo-
szacym, iz podczas wyrazania zdziwienia oraz innych emocji zachodzi implikacja,
tj. zdziwienie warunkuje wystgpienie kolejnej emocji.

Przed omawiang problematyka rysuja si¢ interesujace perspektywy dla dalszych
badan. Wydaje sie, iz material badawczy moglby zosta¢ poszerzony o wieksza licz-
be wypowiedzi stosowanych w autentycznych sytuacjach komunikacyjnych. Po-
zwoliloby to na dokladniejsze scharakteryzowanie operatoréw funkcji zdziwienia,
np. konturéw intonacyjnych charakterystycznych dla réznych typéw konstrukeji
realizujgcych pragmatyczng funkcje zdziwienia. Rozszerzenie zakresu czasowego
badan poprzez uwzglednienie utworéw opublikowanych w innych anizeli oméwione
w niniejszym opracowaniu okresach mogtoby z kolei przyczyni¢ si¢ do rozpozna-
nia innych operatoréw zdziwienia, charakterystycznych dla okreslonych etapow
rozwoju analizowanych jezykéw. Poza tym, jak juz wspomniano, badanie mogtoby
obja¢ wigkszg liczbe jezykow (réwniez nieindoeuropejskich), co pozwoliloby na
ustalenie katalogu uniwersaliow jezykowych w zakresie srodkéw wykorzystywa-
nych do realizowania funkcji zdziwienia, a takze ukazanie sposobow jezykowego
wyrazania zdziwienia, ktore sg charakterystyczne dla lingwokultur funkcjonujacych
poza obszarem wystepowania jezykéw indoeuropejskich. Na reprezentatywnym
materiale badawczym nalezatoby ponadto zweryfikowa¢ formutowane dotychczas
tezy dotyczace tych konceptualizacji zdziwienia, ktore wskazywane byly jako spe-
cyficzne dla poszczegdlnych obszaréw jezykowo-kulturowych. Mozna zaliczy¢ tu
m.in. tez¢ o racjonalnym podejsciu do zdziwienia wystepujacym wsrdd uzytkowni-
kow jezyka angielskiego, ktore przejawia si¢ m.in. w aktywnych prébach wyjasnienia
jego przyczyn, oraz przeciwstawiong mu, bardziej kontemplacyjna i bierng postawe
charakterystyczna dla przedstawicieli kultury rosyjskiej (Mesenuesa 2005). W tym
kontekscie wskazuje si¢ rdwniez na silniejszy zwiazek zdziwienia ze strachem w je-
zyku rosyjskim oraz ze zdumieniem i zachwytem w jezyku angielskim (Jopodeena
2002). Wreszcie, zaprezentowana w monografii procedura badawcza moze stano-
wi¢ przykladowe rozwigzanie dla analiz wypowiedzi realizujgcych inne funkcje
emotywne, ktore wykraczajg poza emocje zwigzane wylacznie ze zdziwieniem.
Szczegdlnie interesujacym kierunkiem wydaja si¢ by¢ badania nad innymi stanami
emocjonalno-kognitywnymi, ktére pozbawione sa wyraznej walencji, takimi jak
zaciekawienie, zaintrygowanie, dezorientacja czy zaklopotanie.
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Summary

SURPRISE. A Pragmalinguistic Study
(Based on Polish, Russian and English Language Material)

The analysis presented in this monograph has made it possible to identify a range of prag-
matic and linguistic characteristics associated with the expression of surprise in Polish, Rus-
sian, and English. In particular, the study discusses lexical and phraseological strategies for
conceptualizing the state of surprise, as well as lexical, phrasematic, prosodic, and syntactic
markers of the surprise function. Additionally, we have outlined the structural patterns of
surprise utterances in the languages under investigation.

To achieve these research objectives, approximately 2,000 utterances expressing surprise
were extracted from prose works in each of the three languages. To a minimal extent, the
analysis also incorporated spontaneous utterances overheard in public places in authentic
communicative contexts. In the case of excerpts drawn from literary prose, the selection
criterion was the highest possible degree of similarity between the utterances and naturally
occurring spoken language. The process of identifying surprise utterances in prose involved
examining narrative comments situated in close proximity to direct speech segments, with
particular attention to the presence of verbs denoting emotion and their derivatives belong-
ing to the semantic field of surprise — such as zdziwic sig, zdumiony, zaskoczenie, ostupiaty
(Polish); yousumocs, usymnenue, nopasume (Russian); and surprise, astonish, amazement
(English). This methodological approach enabled the inclusion of only those utterances
whose intended function - as expressions of surprise — was explicitly confirmed by the
authorial narrative. By applying this criterion, utterances that might have been classified
as acts of surprise solely on the basis of the reader’s linguistic or pragmatic intuition were
deliberately excluded. This decision was intended to minimize the risk of interpretative
error, particularly given the well-documented tendency in literature for formally similar
emotional utterances to convey divergent affective meanings.

In this monograph, the concept of surprise is employed to denote a range of emotions
within the broader category of surprise, including amazement, stupefaction, bewilderment,
and shock. Despite differences among these emotional states — particularly in terms of their
intensity and the semantic nuances of their respective linguistic labels - no pragmatic or
formal linguistic distinctions were identified in the utterances analyzed. The observed
differences appear to concern primarily the degree of emotional intensity, rather than their
structural or functional realization in discourse. For the purposes of this study, surprise
is defined as a short-lived, non-prototypical emotion, typically structured according to
a stimulus-response-interpretation schema. It is neutral in valence, meaning that it cannot
be unequivocally categorized as either positive or negative, and is triggered by a disruption
of the experiencer’s certainties, beliefs, or expectations — whether caused by a personal or
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impersonal agent, or more broadly, by new environmental input. A surprise utterance is
understood as a reactive speech act in which the speaker evaluates the object of surprise
as incompatible with previously held certainties, beliefs, or expectations, while expressing
a neutral stance toward that discrepancy. This can be explicated as follows: I am certain /
am convinced / expect that it is not (p); I assess (p) as inconsistent with the certainty / belief
/ expectation that it is not (p); I adopt a neutral attitude toward the violation of my certainty
/ belief / expectation by (p). This conceptualization reveals the dual character of surprise: it
is, on the one hand, epistemic in nature — rooted in the subject’s cognitive framework and
assumptions about a particular state of affairs; on the other hand, it constitutes an emotion-
al reaction that is affectively neutral yet may subsequently give rise to further emotional
responses, which may reflect either a positive or negative evaluative judgment and corre-
sponding affective orientation toward the surprising stimulus. A distinction is maintained
in this study between the function of surprise, as realized in discourse, and the emotion of
surprise as internally experienced. The interactional sense of surprise does not necessarily
entail a connection with “real” internal affective states. It may be more closely related to
self-presentation and have a strategic, persuasive, and interactional character.

The present monograph addresses key issues within the fields of pragmalinguistics
and speech act theory, which form the theoretical and methodological foundation of the
study. It also offers a comprehensive overview of existing reflections on the concept of
surprise from philosophical, psychological, neurobiological, pedagogical, and linguistic
perspectives, with particular emphasis on research conducted within Polish-, Russian-, and
English-language contexts.

Drawing on lexicographic analysis, the study identifies and describes the lexical, phra-
seological, phrasematic, and prosodic-syntactic markers of surprise in Polish, Russian,
and English. It is established that the primary lexical means used to name or report the
experience of surprise and related emotions in the analyzed languages include nouns (e.g.,
zdziwienie, ostupienie, amazement, astonishment, nopasxcenue, usymnenue) and verbs (e.g.,
zdziwic sig, surprise (be surprised), yousumocs, zdumiec sig, ostupie’, be amazed, be aston-
ished, usymumuocs, nopasumocs), as well as word forms sharing a morphological base with
these lexical items. The study also delineates the lexical-semantic field of surprise in the
examined languages, including terms which label phenomena, individuals, and objects
that evoke surprise. Examples include: Polish — numer, cyrk, cudactwo, niewiarygodny,
niespodzianie; Russian — 8HesanHuiil, HeoOviumoill, HeobvikHo8enHo; and English — surprising,
astounding, dumbfoundingly, kicker, eye-opener. In addition, metaphorical expressions rep-
resenting the physiological and psychological symptoms of surprise are analyzed, such as:
oniemiel, ostupiel, zdebiel, znieruchomiel, skamienied, odepeseremv, 3acmovimp, OKOCHeHeMD,
earth-shaking, breathtaking, jaw-droppingly, spada¢ jak grom z jasnego nieba, stangc jak wryty,
robi¢ wielkie oczy, nie wierzyé wlasnym uszom, enasam He 8epumo, 8biMApaWUMs 2nasd,
kak (mouno, 6y0mo) o6yxom no zonose (yoapums), a bolt from/out of the blue, stop dead in
one’s tracks, rooted to the spot. A comparative analysis of phraseological expressions related
to surprise suggests that the languages under study share a common conceptualization of
surprise as an electric-like force that causes a sudden cessation of action, often accompanied
by characteristic physiological, expressive, and behavioral reactions. The study identifies
both shared and language-specific ways of representing these conceptualizations. Ultimately,

246



the findings shed light on culturally embedded, naive representations of the state of surprise
across the studied languages.

A key component of this study is the comprehensive analysis of the prosodic, syntactic,
lexical, and phrasematic markers of surprise. The intonational features of surprise-related
utterances are examined in detail, including the use of falling intonation in exclamations
and wh-questions, and rising intonation in yes/no questions in English and Polish. The study
also discusses the specific intonational patterns employed in Russian to express surprise. In
addition to prosodic features, the analysis identifies dependent operators - i.e., lexical items
capable of expressing surprise — as well as independent operators, which are grammatically
and formally inflexible multi-word constructions typically realized as fixed, reproducible
phrases with interactional functions. It is demonstrated that independent operators may
take the form of exclamations, sentence phrases, verb phrases, exclamatory expressions, or
expletive-like verbs. Lexicographic analysis further reveals that most of these operators are
multifunctional in terms of their emotive content. That is, in addition to surprise, they may
also convey other emotional meanings such as fear, indignation, impatience, or more broadly,
emotional agitation. Their pragmatic value is context-dependent and becomes actualized
in specific communicative situations.

By conceptualizing surprise as a speech act — that is, a communicative act conveying
a specific intention - it was possible to identify a range of pragmatic and linguistic features
associated with this verbal phenomenon. However, the classification of the speech act type
represented by such utterances proved to be complex. Drawing on the distinction between
propositional and interactional content, commonly made in the literature, this study posits
that in the analyzed utterances, surprise functions as an interactional component rather
than belonging to the propositional content of the utterance. In the utterances analyzed,
the assertive component reports a particular fact that elicits the speaker’s surprise (p), or
signals this fact linguistically, while the interactional component expresses the speaker’s
surprise that (p). This dual structure is characteristic of surprise utterances, regardless of
their formal linguistic realization. It applies equally to assertive constructions, various types
of interrogatives, and interjections.

The study also investigated the pragmatic functions performed by surprise utterances
and the utterances that accompany them within broader utterance complexes. The analysis
revealed that the function of expressing surprise is closely associated with modal-syntag-
matic functions, primarily those of interrogation, but also those involving confirmation,
acceptance, negation, denial, and the avoidance of modal judgments. The findings suggest
that this association provides further evidence of the epistemic nature of surprise, which is
intrinsically linked to the speaker’s pursuit of knowledge and often serves as a component
of broader problem-solving discourse.

A significant number of surprise utterances simultaneously perform additional emo-
tive functions related to the object of surprise. These include the expression of positive or
negative evaluations and attitudes directed toward various participants or elements of the
discourse — such as the speaker, the recipient, a third party, or states of affairs associated
with any of these entities. Emotions expressed in these contexts may include self-satisfac-
tion, self-pity, remorse, delight, pride, admiration, dissatisfaction, or resentment toward the
interlocutor or their critical remarks.
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Less frequently, surprise responses perform directive or action-oriented functions.
Typically, these are illocutionary acts that appear in the immediate context of surprise ex-
pressions, forming part of more complex utterance structures that function as prohibitions,
suggestions, warnings, proposals, or requests. Instances of modal functions expressing doubt
were also identified, though such examples are relatively rare.

Notably, the function of counter-argumentation is observed with relative frequency
within sequences that include surprise utterances. This function is usually realized through
utterances that follow the initial expression of surprise — whether in the form of exclama-
tions or questions — and serve to challenge or oppose the information previously provided
by the interlocutor. These counterarguments typically reflect the speaker’s divergent beliefs,
expectations, or certainties. Additionally, the function of expressing surprise may co-occur
with that of irony, particularly in utterances aimed at highlighting the absurdity of the in-
terlocutor’s message. In such instances, the expression of surprise may also serve strategic
purposes, such as concealing one’s true motives, dissuading the interlocutor from a course
of action, or deflecting responsibility for one’s own errors.

The analysis further demonstrated that surprise utterances are highly context-dependent,
closely tied to both preceding and subsequent utterances within the dialogic exchange. This
positions them as continuative responses that contribute to the implementation of various
conversational strategies, including informational-verifying, axiological-emotive, behavioral,
and metadiscursive strategies. The most frequently observed surprise utterances occur as
part of non-antagonistic informational-verifying strategies, where they function to elicit
information presumed to be held in the interlocutor’s working memory, thereby reinforcing
the speaker’s intention to acquire new knowledge. Surprise utterances are also commonly
employed within metadiscursive strategies, where they serve primarily a clarificatory role
or provide metatextual evaluations of the interlocutor’s preceding utterances. Utterances
functioning as components of axiological-emotive strategies, aimed at reaching consensus
between interlocutors concerning value judgments about specific states of affairs, are less
frequently represented in the empirical material. In such cases, a surprise utterance typically
serves as a prelude to expressing a viewpoint that diverges from that of the interlocutor, there-
by initiating a further exchange of perspectives between the partners. Surprise utterances
are also rarely employed in the implementation of behavioral strategies, including those
directed at modifying the interlocutor’s behavior. More commonly, the sense of surprise
accompanies reactions to the behavioral strategies employed by the interlocutor toward the
speaker and, in practice, functions as part of an informational-verifying strategy, wherein
the speaker seeks to uncover the underlying rationale for the interlocutor’s prior utterance.

The study further revealed a variety of conversational tactics employed when surprise is
expressed. These tactics may be broadly categorized as serving to intensify, attenuate, modify,
or expand the pragmatic function of the response. Tactics of intensification primarily aim
to increase the emotional salience of the utterance. They often contribute to its ritualization,
as the use of formulaic linguistic structures commonly associated with the expression of
surprise facilitates the interpretation of the speaker’s intention by the recipient. In instances
of modification, multiple emotive functions may be layered within a single utterance - par-
ticularly when the cause of surprise simultaneously evokes a clearly positive or negative
emotional response. Conversely, tactics aimed at attenuating the emotive content of the
utterance are rare. The deployment of such tactics is often automatic and subconscious,
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shaped more by the specific communicative context or the speaker’s individual linguistic
habits than by cross-linguistic differences. The speaker’s level of emotional arousal at the
moment of speech may also play a significant role in determining the choice of tactic.

Regarding the structural organization of the analyzed responses, they may generally be
divided into single-utterance and multi-utterance forms. Among single-utterance responses,
interrogative constructions are the most prevalent, followed by declarative utterances, with
interjections appearing less frequently. In contrast, multi-utterance complexes often follow
a patterned structure, typically beginning with a brief, initiating question, followed by one
or more explanatory questions that are more specific in terms of propositional content.
These may also be accompanied by declarative utterances, which most often serve to clarify
the source or cause of the speaker’s surprise. This structural approach is particularly useful
when an isolated utterance fails to clearly convey the pragmatic function of surprise, thereby
risking misinterpretation by the recipient. Consequently, such utterances are frequently
supplemented with additional utterances that specify the object of surprise and sustain the
interactional relevance of the surprise expression.

It must be emphasized, however, that the observed patterns do not admit a single uni-
form explanation. Both short, single-component utterances and longer, multi-utterance
forms are contingent upon varying communicative contexts, differing levels of emotional
intensity, the speaker’s temperament, and the degree of (a)symmetry in the relationship be-
tween the interlocutors. Quantitative data derived from the analysis of the empirical material
suggest that the distribution of structural types capable of expressing surprise is relatively
consistent across the three analyzed languages. This observation may indicate a degree of
universality in the formal realization of surprise expressions. Nonetheless, it is important
to acknowledge that the study was confined to only three Indo-European languages. To
obtain more generalizable results, and to confirm or challenge the hypothesis regarding the
universality of the identified structural patterns, analogous research should be extended to
include a broader typological range of languages.

Overall, the study demonstrates that a pragmatic-linguistic approach can be instru-
mental in addressing several key issues related to the nature and properties of surprise. The
analysis of surprise utterances — despite the clear methodological distinction between the
analysis of pragmatic functions (which are inherently social, interactive, and discursive in
nature) and the internal emotional states to which the linguist has no direct access — provides
support, at the pragmatic-linguistic level, for the claim that surprise is affectively neutral,
and that the information it conveys is primarily metacognitive in character. The findings
also appear to corroborate R. Reisenzein’s hypothesis that feelings of pleasure or displeas-
ure occurring either concurrently with or subsequent to surprise should be considered
independent emotional reactions, emerging from a cognitive mechanism that compares
newly acquired beliefs with pre-existing mental representations. According to this model,
pleasure results from the congruence between new beliefs and prior desires, while displeas-
ure results from their incongruence. Furthermore, the study confirms the widely held view
that surprise contributes to the formation of complex emotions, as in many instances the
analyzed utterances simultaneously perform multiple emotive functions. It also provides
empirical support for the theoretical model in which the surprise utterance follows a tripar-
tite scenario: stimulus - response — interpretation. Only after a verbal reaction expressing
surprise does the interpretative phase occur, involving an evaluation of the stimulus and the
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expression of the speaker’s attitude toward it. This pattern is particularly evident in complex
utterances, where an initial signal of surprise is followed by expressions of either positive
or negative emotion triggered by the interpretation of the stimulus. This observation aligns
with A.J. Bochkarev’s view that emotional experience involves implication, namely that the
occurrence of surprise conditions the emergence of subsequent emotions.

These findings open promising avenues for further research. One potential direction
would involve expanding the analysis to include a broader range of spoken data, particularly
material obtained through participant observation or naturalistic recordings. This would
enable a more nuanced characterization of intonational markers associated with different
types of utterances that realize the pragmatic function of surprise. Similarly, extending the
temporal scope of the analysis to include texts published in earlier periods might uncover
historically specific surprise operators reflective of different developmental stages in the
evolution of the studied languages. Additionally, and as previously noted, future studies
may encompass a wider range of languages, including non-Indo-European language fam-
ilies, which could help identify linguistic universals in the expression of surprise, as well
as revealing culture-specific patterns characteristic of linguistic communities outside the
Indo-European sphere. The claims regarding the conceptualization of surprise in different
linguistic and cultural contexts, while plausible, also require empirical validation based on
representative corpora. These include, for example, the hypothesis that speakers of English
typically adopt a rational, analytical orientation toward surprise — evidenced by active
attempts to explain its causes — whereas Russian speakers are characterized by a more con-
templative, passive attitude. Another claim requiring verification is the presumed stronger
association between surprise and fear in Russian, and between surprise and delight in
English. Finally, the methodology and findings presented in this study may serve as a model
for pragmatic-linguistic analyses of the realization of other emotive functions in discourse,
extending beyond the domain of surprise. Emotional-cognitive states that are similarly neu-
tral in valence, such as curiosity, intrigue, or disorientation, appear particularly promising
as subjects of further investigation.



Pe3ome

YIVIB/IEHME. IIparMmanMHrBUCTHYECKOE UCCTIEOBAHIE
(Ha MaTepmae HOTBCKOTO, PYCCKOTO ¥ AHITIMIICKOTO A3BIKOB)

ITpoBenéHHBII B HACTOSILIEN MOHOIPadyI aHA/IN3 TTIO3BOJIVI BBISABUTD PSIf IIPArMajIiHI-
BUCTUYECKUX XaPAKTEPUCTHUK CIIOCOOOB BBIPAXKEHVS YAMBIEHNS B IIOTIBCKOM, PYCCKOM
M QHITIMIICKOM sI3bIKaX. KpoMme TOro, paccMOTpeHBI eKcudeckue u (ppaseoorndeckie
CpefiCTBa OIMCAHNSA COCTOSHUS YAMBIIEHNs, @ TAKXKe JIeKCUYecKe, QpaseoiorndecKie,
[IPOCOAMYECKIIE ¥ CUHTAKCUYECKVe MapKephl, YKa3bIBaIOIye Ha peann3anuio QyHKInmu
yauBneHust. Takxke oxapaKTepu3OBaHbI CTPYKTypHbIE MOREIN PEIUINK YAUBIIEHNS B JIC-
CIIeflyeMBIX sI3bIKaX.

C 1e/bI0 JOCTYDKEHMA IIOCTaB/IeHHBIX MICC/IEN0BATEeNbCKIUX 3a/iad ObI COOpaH KOpIIyC
u3 npuMepHO 2000 permK yAMBIEHNS I KOKAOTO M3 AaHA/TU3MPYEMBIX SI3bIKOB, IIPEV-
MYILECTBEHHO U3B/IEYEHHBIX U3 XY[0XKECTBEHHOI IIPO3bl. B MUHMMAa/IBHON CTEIIeHN MC-
II0/Ib30BAJINCh PEIUINKIA, TIOACTYLIAHHBIE B Y TEHTUYHBIX KOMMYHUKATUBHbBIX CUTYAL[/IX.
ITpu or6ope mpUMeEpPOB M3 XYHOXKECTBEHHBIX TEKCTOB OCHOBHBIM KPUTEPUEM SIBIISTIOCH
MaKCMMaJIbHOE IIPUOTIVDKEHe pacCMaTPUBAEMbIX BBICKAa3bIBAaHUIL K PA3TOBOPHOI pedn,
XapaKTEPHO /Is1 YCTHONM KOMMYyHMKauumu. IIporjecc usB/iedeHns perK yAUBIeHS
3aKJII0Ya/ICS B HAO/MIOEHNN 32 HAPPATUBHBIMY KOMMEHTAPUSIMI, COIIPOBOXK/JAIOLIIMI
VICCTIefyeMble BBICKA3BIBAHIIS, C TOUKY 3PEHVISI HA/IMYWsI B HYX [7Iar0JIOB, 0603HAYAIOIIX
SMOLIN U3 TPYIIIbl yAUBIEHNS, @ TAKXKe IIPOVN3BOJHBIX OT HUX C/IOB, TAKNUX KaK: dziwié
sig, zdumiony, zaskoczy¢, ostupiaty, yousumuocs, usymnenue, nopasumo, surprise, astonish,
amazement. Takoit IIOIXOJ II03BOIII OTOOPATD TONBKO Te PEIUIMKIL, B KOTOPBIX HAMepeHIe
BBIPA3UTh YAVBIIEHNE SBHO 3apUKCHPOBAHO aBTOPOM. ITO, B CBOIO OUepe/b, IO3BOINIIO
VICK/TIOUUTH BBICKA3BIBAHIIS, KOTOPbIE, XOTSI ¥ MOTYT OBITh MHTEPIPETNPOBAHBI KAK BBIPa-
JKEHMs YAVBIIEHVSI HA OCHOBE IMHIBUCTUYECKOI 1 IPAarMaTnyecKolil KOMIIETEHIUN YIMTa-
TeJIs, IPEACTABILIIOT COOO0IT PUCK C TOYKY 3pEHSI TOYHOCTY MHTEPIIPETALNM. ITO CBA3aHO
C OTMEYEHHOIT B IUTepaType TeHAEHIMell: BBICKA3bIBAHNS C AHAIOTMYHOI (HOPMaIbHOI
CTPYKTYPOI MOTYT BBIP@XKaTh Pas/IMIHbIE SMOLMY 1/ W/I/ SMOLMOHA/IbHBIE OTTEHKIL.

B maHHOII MOHOTpa(uy IOHATIE YANBIIEHVSI MCIIONb3YeTCs A/IsI 0003HAYEHNIS L{EIOTO
CIIEKTPa SMOLVIL, BXOJSIINX B KATETOPUIO YAMBIIEHWSI, BK/IIOYasi, B YdCTHOCTH, YVBIIEHNIE,
U3yMJIeHMe, OLIeTIOM/IeHNe, HefoyMeHye U oK. O630p MCCIenoBaTeIbCKOro MaTepyaa
[IOKa3aJI, YTO, HECMOTPSI Ha Pasinuusi MEXAY STUMI SMOLMSMY — IJIABHBIM 06pasom
B CTeIeHV MHTEHCUBHOCTY 9MOLIVIOHA/IBHOTO COCTOSIHMS, A TAK)Ke B 3HAYEHUSIX COOTBET-
CTBYIOLIVX JIEKCMYECKVX €VHILL, — B IPOAHANN3MPOBAHHBIX PEIVINKAX He 6BUIO BBISIBTIEHO
3HAYMMBIX [IPArMATUYECKUX VM (POPMAIbHBIX pasmnduit. Pasmmams, mo-BUAMMOMY, Ka-
CAIOTCSI MCK/TIOYNTEIBHO CTEIeHN BBIPAKEHHOCTY SMOLMN. B nensix aHanmMsa yayBieHne
OBIIO OIpefie/IeHo KaK KPAaTKOBpeMeHHasl, HEIPOTOTUIINYECKasl SMOLVsI, peannsyeMast
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IO CLIeHapMIO CTUMYJI — PeaKIs — MHTePIIpeTalys, He TOoAIeXXalllas OljeHKe IO IITKaje
HOJIOKUTETbHO/OTPULIaTe/TbHON BaIEHTHOCTY, BOSHUKAIOMIAA B Pe3y/IbTaTe HapyIIeH
YBEpeHHOCTH, YOKIeHUIT VM OXXVTAHNI CyOBEKTa SMOLMM — KaK CO CTOPOHBI TMYHOTO,
TaK 1 6e3IMYHOTO areHTa (B 607Iee IIMPOKOM CMBICIE — BCIIEICTBIE MTOCTYIIIEHNS HOBOII
MHpOPMAIMM U3 BHEITHEN Cpefibl). YIUBIIeHNe ONpefie/sIeTC KaK PeaKTVBHOE BBICKA-
3bIBaHIe, B KOTOPOM TOBOPAIINIT OLleHUBAaeT 0ODBEKT YAUBIEHN KaK MIPOTUBOpPEYalINit
€ro NpeXKHell YBePEeHHOCTH, YOXKIEHHOCTY VN OXXUAAHNAM M BBIpa)XKaeT HeliTpanbHOe
OTHOIIIEHNe K caMOMY ¢aKTy Takoro HapymeHus. COOTBeTCTBYIOIIAs SKCIVIMKAIINA MO-
XeT OBITb copMynMpoBaHa CreRyomuM obpasom: A yseper / ybexnoén / oxudaro, 4mo
e (p); A oyenusar (p) Kax s6/eHUe, He COOMBeNCMeyousee ysepeHHocmu / ybexcoeHuio /
OMHUOAHUIO, MO He (P); A 8bIPANAI0 HellMPATbHOe OMHOUIEHUE K HAPYUEHUIO C80ell yeepeH-
Hocmu / y6exoénnocmu / oxudanus co cmoponut (p). Ilomo6HOe MOHMMaHMe YAUBIEHN
H03BOJIAET BBIABUTD €TI0 BOJICTBEHHYIO IIPUPOAY: C OFHOI CTOPOHBI, STO SMMCTEMIYeCcKoe
COCTOsIHNUE, CBA3aHHOE C KOTHUTVBHBIMYU YCTAaHOBKAMU CyOBEKTa OTHOCUTENBHO OIIpe-
IeNEHHOTO TIOJIOKEHWS JIeTT; C APYTOl — 9TO SMOLMOHAIbHAA PeaKLys, He IOfIAloNasAcs
OlleHKe B TePMMHAX BaJICHTHOCTY, HO MOTEHIMa/TbHO NPUBOAAIIAsA K BOSHUKHOBEHUIO
IPYTUX SMOLIUIL, KOTOPBIe Y>Ke 06/TafaloT MOMOKUTETbHO UV OTPULIATeTbHON OKPacKOl
U CONIPOBOXKMIAIOTCS COOTBETCTBYIOLIMM OTHOIIEHNEM K O0BeKTy yAuBIeHu:A. B pamkax
UICCTIElOBAHNSA PasTpaHNIMBAIOTCA QYHKLNA YAMBICHNUA, pealnsyeMas B BBICKa3bIBaHUM,
U caMa 3MOLUA YAUBIeHNA. VIHTepaKIMOHHOE IPOSB/ICHNE YAMBIEHNA B pedy He 004-
3aTeJIbHO KOPPEIUPYET C «peajbHbIMI» BHYTPeHHNMM a(PeKTUBHBIMY COCTOSHIAMIM.
OHO MOXXeT 6bITh 60JIee TeCHO CBA3aHO C CaMOITpe3eHTAlMell M UMeTb CTpaTerndecKuit,
y6enuTenbHbI ¥ MHTEePaKIVOHHBII XapaKTep.

MoHorpadus paccMaTpyuBaeT KII04eBble BOIIPOCHI IParMaauHIBUCTUKA U TEOPUN
pedeBbIX aKTOB, KOTOPbIE COCTAB/IAIT €€ TeOPeTUKO-MEeTOIONOINIeCKYI0 OCHOBY. Takxe
IpefcTaBIeH 0630p COBPEMEHHBIX HAyYHBIX MOAXOMO0B K IMOHATUIO YIUBIEHU C (uto-
coQCKOIT, ICUXONOINIECKOIT, HeJIPOOMONIOINIECKOIt, IIeAAarOrN4eCcKON 1 TMHIBICTUYECKO
TOYEK 3peHMs, C aKI[EHTOM Ha UCCIeJOBaHNsA, IPOBeEHHbIE B MOITBCKOM, POCCUIICKOM
U QaHITIOA3BIYHOM HAayYHBIX KOHTEKCTaX.

Ha ocHoBe nexcuxorpaduieckoro aHamisa ObUIN OIMCAHBI JIEKCUYecKue, (ppaseoso-
TUYeCcKMe, IPOCOANIEcKIe ¥ CMHTaKCUYecKye MapKepbl GYHKIUM YAMBICHNUSA B TONTbCKOM,
PYCCKOM M aHIJIMICKOM sA3BIKaX. DbIZIO YCTaHOB/IEHO, YTO OCHOBHBIMU JIEKCUYECKUMMU
CpelcTBaMM, MCIIOb3YeMBbIMI [T 0003HAUYeHM YYBCTBA YAUBICHNS M POICTBEHHBIX
3MOIIMIT B pacCMaTPUBAEMBIX A3bIKaX, BBICTYIIAIOT CYLIeCTBUTENbHbIE, TaKMe Kak zdziwienie,
ostupienie, amazement, astonishment, nopasemnue, usymneHue, a TAKXKe ITIaTONBI, HAIIPUMeP,
zdziwic sig, surprise (be surprised), yousumuocs, zdumie( sig, ostupie¢, be amazed, be astonished,
U3YMUMbCS, NOPA3UMbCS, Y CTIOBA C OOIIMMM CTTOBOOOPa3oBaTeNbHBIMM KOPHAMIL. B pabore
OITVICAHBI JIEKCEMBI IEKCMKO-CEMaHTIYeCKOTO ITONIA YAMBIIEHN, a TaKoKe TeKcdecKue 060-
3HaYeHN ABJICHWIT, IOl U IIPeIMETOB, BHISBIBAIOIINX YAMBIIEHE, HAIIPUMeP, OMbCKIE
numer, cyrk, cudactwo, niewiarygodny, niespodzianie, pycckue eHe3anHuiii, HeoOvl4Hbll,
HeoObIKHOBEHHO, aHITINIICKUe surprising, astounding, dumbfoundingly, kicker, eye-opener.
Kpome Toro, 66111 ITpoaHanM3upoBaHbl MeTadopudeckue TeKceMbl, OMMChIBaoIINe (y-
3MO/IOTMYECKIE M IICUXOJIOTMYeCKe CUMITOMBI YAMBIIEHN, TaKue Kak: oniemiec, ostupiec,
zdebied, znieruchomiel, skamienie¢, odepesernemy, 3acmuimo, okocmeHemy, earth-shaking,
breathtaking, jaw-droppingly, a Taxoke ¢ppaseonorndeckue enyHULbI THIA spadal jak grom
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z jasnego nieba, stang¢ jak wryty, robié wielkie oczy, nie wierzy¢ wlasnym uszom, enazam He
8epump, 8bIMAPAU4UMD 211A3d, Kax (MouHo, 6y0mo) 06yxom no zonose (yoapume), a bolt from/
out of the blue, stop dead in tracks, rooted to the spot. CpaBHUTe/IbHBIIT aHAMN3 HPaseonornu
YIUBIIEHWs IO3BOJIWI CAE/IATh BBIBOJ O TOM, YTO pacCMaTpyBaeMble s3bIKU pasesisiioT 06-
VIO KOHIENTYa/IM3aL IO YAUBIIEHWs, IPECTAaBNeHHYIO B MX (paseoTorniecKux efuHNIIAX
KaK «9JIeKTPUYECKYIO CHTY», IPUBOJSALILYIO K OCTAHOBKE HeICTBIA CYOBEKTA U BBI3bIBAIO-
I[YIO OIIpefie/IEHHbIE (PUSMONOTIYeCKIe, SKCIIPeCCHBHBIE 1 OBefleHIecKye peakuuin. [Tpu
3TOM BBISIBTIEHBI KaK 9KBVBa/IEHTHbIE CIIOCOODI BHIPaXKeHVst 00pa30B B COMOCTAB/IAEMbIX
A3BIKAX, TaK ¥ crenuduaeckne s KaKAOro u3 HuX. JlaHHbIe HaOTIOAEHNS T03BOTIAIOT
r1y6yxe HOHATb 0OCOOEHHOCTY KOHILIENTYaIM3alI JAHHOTO COCTOSIHIS, OTPaKEHHBIE
B MCCTIe[lyeMbIX HOMUHALIUSX, PACKPBIBAOLIie HaY BHOE BOCIIPYSATIE SMOLIUM YAUBICHIS
B COOTBETCTBYIOLINX IMHTBOKY/IBTYpax.

CHHTeTHYeCKNIT aHaIN3 MPOCOANYECKNX, CMHTAKCUYECKNX, IEKCUIeCKIX U (dpase-
OJIOTMYECKMX CPELCTB BbIpOKEHMs YAMBIEHNS MMell K/II04eBOe 3Ha4YeHe LA ja/IbHeli-
IIEeTO COofiepXKaHMs paboThl. B acTHOCTH, paccCMOTpeHbI MHTOHALMOHHbIE 0COOEHHOCTI
BBICKa3bIBaHMII, BBIPXKAIOLINX YAMUBIEHNE B AHIIMIICKOM U TIONIbCKOM sI3BIKaX, a TaKKe
MHTOHALVIOHHbBIe KOHCTPYKIINI, XapaKTepHBbIe J/IsI PyCCKOTO sI3bIKa. Bbifje/ieHbI 3aBUCHMble
oIepaTopbl (JIeKceMBI), CIIOCOOHBIE BBIPaXKaTh AVBIIEHME B MCCTIELyeMBbIX SI3bIKAX, a TAKXKe
(bopMaIbHO He3aBICHMbIe OIIEPaTOPbl — FPaMMaTUYecKy HernoKie, pruKCUpOBaHHbIE MHO-
FOCTIOBHBIE CTPYKTYPBbI, 06/Iafatolie XapaKTepoM NHTePaKIMOHHBIX (ppaszem. OTMedeHo,
9TO CAMOCTOSITe/IbHbIE OLIePaTOPbl MOTYT IMPOSBIATHCA B (popMe BOCKIULIAHMWIL, IPELIO-
KEHNII, I/IATONbHBIX TPYIII 1 MexpoMeTnit. Ha ocHOBe aHamM3a eKCUKOrpapuaecKux
OIIpefie/ieH NIt YCTaHOB/IEHO, YTO GOMBIINHCTBO OIEPATOPOB YAUB/IEHN SBIAIOTCS TIOMNU-
(YHKIMOHATBHBIMY C TOYKY 3PEHMs BHIPa)KaeMOTO VMY 3MOLIMOHAIBHOTO COflePyKaHus,
MOCKOJIBKY IIOMUMO Y[VIB/IEHVsI OHJ MOTYT 0003HAa4aTh paslnyHble SMOLMOHA/IbHBIE OT-
TEHKU, TaKye KaK CTpax, HerofoBaHue, HeTepIieHe I O0lee SMOLIOHAIbHOE BOITHEHIE,
aKTya/IM3UPYACh B KOHKPETHBIX PeYeBBIX CUTYALIMAX.

Vcxons 13 IpeAnonoXeHys, YTO YAUB/IEHNUE AB/IAETCS pe4eBbIM aKTOM, TO €CTb KOM-
MYHUKATUBHbIM JeJCTBIEM, BBIPXKAIOIIMM ONpefe/IEHHYI0 KOMMYHUKATHBHYIO MHTEHIINIO,
YIaI0Ch BBIABUTD PSAJ IPArMaIMHIBUCTIYECKIX XapaKTePUCTHK JAHHOTO siB/IeHusL. Vlccre-
[OBaHMe [I0Ka3aI0, YTO OfHO3HAYHOE OIIpefie/ieH e THITA PeYeBOro aKTa, IPefiCTaBIeHHOIO
MCCIeRyeMBIMI BBICKa3bIBaHMAMIL, IPECTAB/IeT 0601t CIOXKHYIO 3aady. OCHOBBIBAsCH Ha
OOLIENTPUHATOM B IUTEpaType pasrpaHNueHNN PelIPe3eHTaTHBHOTO ¥ MHTEPAKIVIOHHOTO
COfiep>KaHMs1 BBICKa3bIBAHIA, IIPEAIIONArafoch, 4TO B aHA/IM3MPYEMBIX PeIUIMKAX YUB/IEHIE
BBICTYIIAeT B Ka4eCTBE MHTEPAKIVIOHHOIO KOMIIOHEHTA, He BXOJIALIIETO B MA€aTUBHBII C/IOI
BBICKa3bIBaHMA. B Takyx BbICKa3bIBAHMAX YTBEPIXKeHME IIPefCTaBIseT cOO0I coobIeH e
0 KOHKpeTHOM (paKTe, BBI3BIBAIOLIEM YAUB/IEH e TOBOpsLero (p) (111 — BO MHOTHX CTyd4a-
AX — IMHTBUCTUYECKIIT CUTHA 06 9TOM (aKTe), a MHTePaKIMOHHOE COflep>KaHe BhIpaKka-
eTCs B YAMUBIIEHNN II0 TIOBOAY (p). 9Ta 0COOEHHOCTD XapaKTepHa I/Is PeIUIMK YAUBICHNU
BHe 3aBUCYMOCTH OT VX (POpMa/IbHO-TMHTBUCTUYECKIX XaPaKTEPUCTHUK Y IPOSIB/IAETCS KaK
B YTBEPAUTENbHBIX KOHCTPYKIWAX, TaK ¥ B Pas/IMIHBIX TUIIAX BOIIPOCOB ¥ MEXTOMETHIL.

B xofie MCCenOBaHMsA YCTAHOB/IEHO, YTO MHTEPAKI[IOHHOE COflep>KaHMe PedeBbIX aKTOB
YIAUBIIEHWS SIB/IIETCS] KOMIUIEKCHBIM U BK/IIOYaeT ABa KoMIIoHeHTa. OCHOBBIBAsICh Ha KJTac-
cuduUKanMy IparMaTndecKux GpyHKIIL, IpeIoKeHHON A. ABleeBbIM, IIPEAIOIaraeM, 4To
yIVIB/IEHNE IIPEfCTABIIIET COO0IT CMEIIaHHYI0 MOJa/TbHO-3MOTUBHYI0 (YHKI[IIO, B KOTOPOI
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MOJIa/IbHBIII KOMIIOHEHT OTpa)kaeT YBEPEHHOCTD, YOeXX/IeHe WM OKUjaHue, 9To (p) He
ABJIAETCA VICTVHHBIM, 2 SMOTUBHbIN KOMIIOHEHT — HEITPaIbHYIO OLIEHKY (p) KaK sABJICHMNA,
IPOTUBOPEYAIIETO JAHHOI YBePEeHHOCTH, YORXK/IEHIIO VM OKUIAHUIO, ITPY OfHOBPEMEH-
HOM COXpaHeHUY HeMTPaTbHOI'0 OTHOIIEHN A K HaPYIIEHNIO 3TUX KOTHUTUBHBIX YCTaHOBOK.
Takoe moHMMaHue GYHKINYU YAVBIEHUA COITIACYETCA C OTCYTCTBUEM BaleHTHOCTH, €ro
HeTpanbHBIM XapaKTePOM, a TAK)Ke C TeM, 4TO yIUB/IeH/e BO3HIKAET KaK peakIiyd Ha Ha-
PpYlLIeHMe OXXMIAHMIL, YTO CHOCOOCTBYET BO3HMKHOBEHUIO SMOIINII OTIpeieNiéHHOI Ba/leHT-
HOCTH Y UCIIBITBIBAIOILETO €T0 Cy6'beKTa, 4TO paHee HOATBEP>KAANTOCh B ICMXOTOTMIeCKIX
U IMHIBUCTUYECKIUX MCCIeloBaHMAX. Kpome TOro, BELAB/IEHO, UTO BaKHOI XapaKTepUCTH -
KOl paccCMaTPMBaeMBbIX pPeueBBbIX aKTOB SABJAECTCA UX pedIeKCUBHBIN XapaKTep, TO eCTb
OHM BCeTfia MPeJCTABIAIT 060l OTBETHYIO peaKIMIo Ha MHPOPMALINIO, COflePKAIIYIoCsa
B IIPE/IIECTBYIOIVX BHICKa3bIBAHNUAX B paMKaX JIMa/OTMYECKOTO B3aNMOJAEICTBIA, 60
Ha BOCTIpMHMMAaeMble CEHCOPHbIe 9KCTPaTMHIBUCTUYECKUE CTUMYIbL. AKTBI YAUB/IEHNA
TaK>Ke OMMCBIBAIOTCA KaK KOCBEHHBIE pedeBble aKThI, IparMaTtindeckas QYHKIUA KOTOPBIX
He TIPOABJIAETCA HEIIOCPENCTBEHHO Ha JIEKCHKO-TPaMMaTU4eCKOM YPOBHE, a U3B/IeKaeTcs
U3 KOHTEKCTa, BKII0Yast (POHOBbIE TMHIBUCTIYECKIE U SKCTPATMHTBUCTIYECKNE JAHHbIE,
IIOCPEeAICTBOM BBbIfIe/IeHNAI KOMIIOHEHTOB OIIpe/ie/IEHHOI MHTEPAKI[MOHHOI CUCTeMbl. BbI-
pakeHMe yAUBIEHNUA JOCTUTAETCA 32 CIET TPOCOANIECKUX, CMHTAKCUIECKIX, TeKCHYEeCKMX
u $pas3eonornIecKNX MapKepoB, OTHAKO KOHTEKCT, IIOHMMAaeMbIll KaK IparMaTudecKast
CUTyallMs BBICKa3bIBaHMA, UTPaeT KII0YEBYI0 PONIb [IA €ro ajleKBaTHONM MHTepIpeTalui.
PaccmarpuBaeMble peIMKM (PUKCHPYIOT SMOLVM, TIePEeXKUBaeMble «3eCh U ceifyac» B
paMKax KOHKPETHOJ MHTepaKI[MOHHON CYCTEMBI, 4YTO OTINYAEeT UX OT BbICKA3bIBAHMIA
KOHCTAaTVBHOTO XapaKTepa, KOTOpbIe COOOIAIOT 06 yiKe MepeXXNTOM YAUBIEHNN, BO3HN-
KalollleM B ITPOLIJIOM U He OTHOCAIIeMCS K TeKylllell MHTePaKIIVIOHHOM CUTYaIi.

B paborte Taxoke BbIIEIEH PsJ| YCIOBUIA, BBIOTHEHNE KOTOPBIX obectieunBaeT sddek-
TUBHOCTD PeIIMK yuBIeHUA. Bo-NepBbIX, MM IMPUCYIIA IparMaTiyecKas MpefnochlIKa,
BbIpakaeMas MOJJa/IbHBIMM OIIepaTOPaMM, YCTaHAB/IMBAIONIA HEBO3SMOXKHOCTD ITPAMOTO
YTBepK/IeHN: IPONO3UIIMOHATBHOTO COflepXKaHVs MAeaTBHOTO C1os (IIpY YCIIOBUY, YTO
TOBOPALINIT IPUHUMAET UCTUHHOCTD JAHHOTO COfiep’KaHM:A KaK HapYILIAIOLIEero ero yBe-
PEHHOCTD, YOXICHNA VTN OKUIAHNA), a TAKKe YCTIOBMe UCTMHHOCTY TIPOIIO3UIIUM, Ha
KOTOPYIO TOBOPAIIMII pearupyeT B paMKax 3KCIIPeCCHBHBIX peueBbIX akToB. Kpome Toro,
PeIUINKY YAMBIEHMA HOFYMHAIOTCA KITACCHYECKIM YCTIOBMAM YCIIEITHOCTY 9KCIIPECCUBOB!
HOATOTOBUTEIbHOE YCTIOBYeE — roBopsmit (M) >Ke/maeT BBIPa3UTh YAVBIICHNUE 110 OBOLY
(p) mocpencTBOM BBICKas3bIBaHMA X; YC/IOBYE MICKPEHHOCTY — TOBOPSAIINIA JIeiiCTBUTENb-
HO JICIIBITBIBAET YAVBIEHME TI0 TIOBOAY (p); CylleCTBEHHOE YC/IOBME — BbICKasbiBaHMe M
CITY>KUT BBIpaKeHMeM MMEHHO 3TOTO yAMBiIeHMA. IIpy aTOM [JOMKHO BBIIOMHATBCS IPO-
MO3UIVIOHA/IbHOE YCTIOBME, COTTIACHO KOTOPOMY BbICKa3bIBaHNe, BhIpaskalolliee yAMBIEHNE,
COfIEpXXUT UJieaTMBHOE COofiepKaHMe — OHO MOXKeT IIPUCYTCTBOBATh HENOCPENCTBEHHO
B peIIMKe, B IIPe/[IIeCTBYOIeM BEICKa3bIBaHMM MM B CUTYaIlM, Ha KOTOPYIO pearupyeT
roBopsmit. 9hHeKTUBHOCTD PEIINK TaKKe 00YCIIOB/IeHa UX HPUBA3KOI K HACTOAIIEMY
MOMEHTY, TO €CTb BbICKa3bIBaHMe IOJDKHO IPOM3HOCUTLCA B MOMEHT IIO/Ty4eHMA TOBOPI-
MM 3HAHMA O TIOJIOKEHMN JieJl, COCTABIIAIOLIEM IPONO3UIIMOHAIbHOE cofepxanue. [l
aJIeKBaTHOTO BBIP@XCHUS YAVBJIEHVA TOBOPALINIT 0053aH COOMIONATh HOPMBI BefIeHUSA
6eceppl, peXk/e BCETO IPUHIUI COTPYAHNYECTBA, IMPE/IIOIaralomnii COBMECTHYIO pa-
60Ty yYaCTHMKOB KOMMYHMKAIIMH AJISA JOCTVKEHUA B3aVMOIIOHVMaHMA M OOIIUX Iiereit.
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YcnenHele perMKy yAMBIEHNA TaKXKe JOKHBI COOTBETCTBOBATb MAKCHMe KONMYeCTBa,
4€TKO yKa3blBas IPUUNMHY YAUBIIEHN, YTO CBA3aHO C MaKCUMOJ MaHephl — Tpebyloreit
SCHOCTM Y MUHMMM3aLM IByCMbICTIeHHOCTH. KpoMe Toro, 3 PpeKTMBHOCTD TaKMX BBICKA-
3bIBaHMIT KPUTIIECKY 3aBUCHUT OT COOMIOfIeHIT MAaKCUMBbI Ka4ecTBa, KOTOpasi Koppenupyer
C YC/IOBMeM MICKPEHHOCTH: e€ HapyIlleHNe JiefaeT BhIpaKeHHOe yAMBIeH)e HeUCKPEeHHUM
U MOXKET BBITIOIHATD MHbIe KOMMYHVKATVBHBIE QYHKINM, HAIIPUMep COKPBITIE IpeflIe-
CTBYIOLIMX 3HAHUI TOBOPALIETO.

B paMKax XapaKTepUCTUKY PEIUIMK YAMBJIEHN OIpeieNleHO X MeCTO B MOJIe/N A3bI-
KOBOII KOMMYHVKAIVM, TIpefycMaTpyBaloliee 0613aTe/IbHOE Halu4due OTIPaBUTENA U T10-
JTy4aTens, CTUMY/a (IpOBOLMpYIOIero paKTopa), HCUXOMMHTBUCTUYIECKUX 1 COLIVIOIMHT -
BUCTHYECKYX YCTTOBUI, KOMMYHUKATYBHO-IIParMaTN4ecKoil KOMIIETeHTHOCTY Y4aCTHMKOB
001IeHNA M MX 3HAHMA COLVANbHBIX HOPM U AI3BIKOBOTO KOJIa, B paMKaxX KOTOPOTO pean-
3yeTcst pedeBoii akT ¢ PyHKIMell BhIpaXKeHVs YIVBIEHNA IOCPEACTBOM MHTePAKI[MOHHBIX
OIIepaTOPOB, a TAKXKe eMHCTBO BPEMEHM ¥ ITPOCTPAHCTBA, B KOTOPBIX (PYHKIMOHUPYIOT
37IeMEHTbI MHTEPaKIVIOHHOM CUCTEMBI.

B uccnenoBanuy Taxke ObUIN TpOaHaMU3MPOBAHBI TparMaTindeckue GyHKINH, BBIIIO-
HseMble PeIUIMKaMM YAMBIEHN WIU CONYTCTBYIOIMMM MM BBICKAa3bIBAHUAMU B COCTaBe
pedeBbIX KOMIUIEKCOB. AHa/IN3 MOKa3a, YTO (PYHKIMA BbIPa>KeHUs YAUBICHUA TECHO
CBA3aHa C MOJA/IbHO-CUHTAarMaTN4eCKMMM QYHKIMAMY, IPeX/e BCEro ¢ BOIPOCUTENbHOIL,
a Taroke ¢ PYHKIVAMY TTOATBEPXK/ICHN, IPUHATYA, OTPULIAHUA U M36eraHMA MOJaTbHBIX
cyxpennit. CieniaH BBIBOJL O TOM, UTO JJaHHAsA CBA3b CBUJIETENBCTBYET 00 SIMUCTEMIIECKON
npupope peHoMeHa YAUBIIeHN A, KOTOPBIN CBA3aH C KOTHUTYBHBIM CTPeM/IeHIeM IOy InTDb
HOBBI€ 3HAHUA U ABJAETCA COCTABHOI JaCThIO ITMPOKO IIOHMMAeMbIX IMCKYCCHIA, HAITPaB-
JICHHBIX Ha pellleHNe IpobeM.

MHorue pennmuKu yAuBIeHNA OFHOBPEMEHHO BBLIIIONHAIOT U IPYT1ie SMOIVIOHAIbHBIE
(GYHKLUY 1TO OTHOIIEHNIO K OObEKTY YAMBIICHNUA, BEIpaXKas MOMOKUTEIbHYIO WU OTPH-
IJaTe/IbHYIO OLIEHKY, a TaK)Ke IO3UTUBHOE WM HeraTMBHOE OTHOLIEHNE K TOBOPAILIEMY,
afipecaTy, CUTyaIlM, CBA3aHHOI C a[pecaToM, TpeTbeMy JINITY MM TeKYIIeMy MOM0XKeHNIO
men. K TakuM sMOIVOHATbHBIM YHKIVAM OTHOCATCS CaMOJIOBOTIBCTBO, XKAaIOCTb K cebe,
packasHue, BOCTOPT, TOPAOCTb, BOCXUINEHMe, HeTOBOIbCTBO, 001 Ia Ha aipecara U KPUTHKa
B €r0 ajpec.

Pe)xe peruKy yAVBIEHNUA BBITONHAIOT QyHKUMIO AeiictBuA. Kak npasuio, nio-
KyTUBHbIE aKThI BHICTYIAIOT B POJIM COITYTCTBYIOIIVX BBICKa3bIBaHMII B 60/Iee CIOKHBIX
pedeBBIX KOMIUIEKCAX, BBINOMHAUX QYHKIVN 3alIPETOB, COBETOB, MPeAYIPeXIeHMNI,
IpenIoXKeHuit ¥ mpock6. OHAKO MpUMepbl MOJATTbHBIX (PYHKIINIA, OrpaHNIMBAIOIIXCS
BBICKa3bIBaHMAMM, BBIPAXKAIOLIMMY COMHEHME, BCTPEYAIOTCA CPABHUTENLHO PEIKO.

Kpome Toro, ycTaHOB/IEHO, 4TO QYHKIVA KOHTPapTyMEeHTAIL[MM JOCTaTOYHO 4acTo
peanusyeTcs B IOCTIE0BATeIbHOCTAX BBICKAa3bIBAHUI, COTlePKAILIMX PETUIMKY YAVBIeHNA.
OO6BIYHO 3Ty (GYHKIUIO BHITOMHAIOT BBICKAa3bIBaHMA, CTIEAYIONINE 32 aKTaMV BBIP)KEHUA
ynuBeHnA (BOIIPOCaMM, BOCKIUIIAHNUAMM), KOTOPbIE CTy>KaT KOHTPAapTyMEHTaMI B OTBET
Ha MHGOPMaIUIO, COO6IIaeMyI0 CObeCeTHUKOM U IIPOTUBOPEYALTYIO YO K IEeHUAM, OXKMIa-
HVSIM MY YBEPEHHOCTY roBopsero. Takxke MOKa3aHO, YTO PYHKIV YAUBIEHN MOXET
codeTarbcs ¢ GYHKIVEN MPOHNH, pealu3yeMoil B BbICKa3bIBaHIAX, HAIIPaB/IeHHDIX Ha Jie-
MOHCTPAIVIO abCYPIHOCTY COOOIIeHNs cobeceTHIKa, a TAK)Ke Ha pean3aliio CTpaTerni
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o6MaHa, TaKIX KaK CKPbITI€ ICTUHHBIX MOTIBOB, pa3ybe)x/ieHne MapTHEPa B HAMEPEHMAX
TOBOPSIIIETO WM MepeKIa/ibIBaHle OTBETCTBEHHOCTH 32 OLIIMOKN.

AHanms 1oKasaj, YTO PEIUIMKY YAUBIEHNUA TeCHO CBA3aHBI C IPENLIECTBYIOIIMMA
U TOCIE YOI IMY BBICKa3bIBAHMAMMI B paMKaX IMaIoTM4ecKoro o6MeHa, YTo MpuaaéT uM
XapakKTep PeIIuK, TPOfIO/KAIIIX PasrOBOP, MICIIO/Ib3YEMBIX /1A peann3aL iy PasnMIHbIX
pedeBBIX CTpaTeruit: MHGOPMALMOHHO-BepUUKALVIOHHBIX, aKCHOTOTMYeCKI-9MOLINO-
HaJIbHBIX, IIOBEJIeHUeCKNX U MeTafucKypcuBHbIX. Hanbomnee 4acTo pemnmkn yauBneHN
BXOJIAT B COCTaB HEAHTaTOHMCTUYECKNX MH(POPMAIVIOHHO-BepU(DUKAI[VIOHHBIX CTPATeInii,
CIIOCOOCTBYIOIINX YCBOEHMIO MH(OpMaINY, XpaHAIelics B pabodeli maMATH cobeceHIKa,
U YCUIMBAIOIVX HaMepeHMe ToOYAUTb MapTHEPA K MPeJOCTaBICHNIO TOOMHUTENbHBIX
cBefleHnit. Takye peNIMKY IIMPOKO MCIIOMb3YIOTCA M B METaAMCKYPCUBHBIX CTPATeruix,
I7ie OHU, KaK IIPaBUJIO, BLITOMHSAIOT IPOSACHAIIIYI0 (YHKIVIO B OTHOLICHNY MH(POPMa-
I[MOHHO-BePV(UKAIVIOHHBIX CTPATETHIT M CITYXAaT CPENCTBOM METaTeKCTOBOJ OLIEHKN
BbICKa3bIBaHMA NMapTHEpPa.

Pennuku, BRICTyNaoLIMe B paMKaX aKCMOTIOTMYeCKI-3MOTUBHBIX CTPATErnif, HallpaBs-
JIEHHDBIX Ha JOCTIDKEHME COITIacKA MEX[Y YIaCTHMKAMU IO OLIEHOYHBIM CY>XJEHMUAM OT-
HOCUTENBHO KOHKPETHBIX IIO/IOXEHMIA [IETT, 3aHMMAIOT MEHBILIYIO TOII0 B SMIIMPUYECKOM
MaTepuane. Kak mpaBusio, penimka yauBIeHUA CIY>XUT MPET0yeil K BbICKasbIBaHMIIO
HO3UINY, OTIMYHOM OT MO3UIMM NaPTHEPA, UHULMMPYA JanbHeImii 06MeH MHEHUAMIL.

Penymuxy ynuBieHns pefKo MCIOMb3YIOTCA IPY Peann3aluy IOBeeHYeCKIX CTPaTeTwit,
B TOM YJCJIe HaIIPaBJIeHHBIX Ha KOPPEKLMIO OBefleHNA MapTHEPa. YyBCTBO yAMBIEHNUA
Jallle COTPOBOXK/AeT peaKINu Ha MOBefleHIecKye CTpaTerny cobecefHNKa U, O CYTH,
CITY>KUT 37IEMEHTOM MH(POPMALMOHHO-TIPOBEPOYHON CTPaTerny, B paMKax KOTOPOII TO-
BOPSIIINIT CTPEMUTCA BBIACHUTD IIPMUYMHBI BBICKAa3bIBaHMA cObeceHIKA.

ViccnenoBanue BBIABMIO MHOXKECTBO PEYEBBIX TAKTUK, IPMMEHAEMBIX IIPY BbIpaKe-
HUJ YAVBIECHNA. B 1Ie7T0M 3TM TaKTHKM MOXXHO KIaccuUIMpPOBATh KaK HallpaB/IeHHbIE
Ha ycueHMe, ocnabeHye, MOTUPUKAINIO VIV PacliMpeHye IparMaTuiecKoi QyHKInumu
peruku. Mepbl IO YCUIEHUIO YAUBIEHNA TIPEX/e BCETO HAIIPAB/IEHbl Ha IOBbIIIEHNE
5MOIVIOHAIBHON MHTEHCUBHOCTY COOOImeHNs. acTo OHM CHOCOOCTBYIOT PUTYaTU3aLuN
BBICKa3bIBaHMAA, IOCKONIBKY VCIIONb30BaHME SA3BIKOBBIX CPEICTB C OTHOCUTENTBHO (DUKCH-
POBaHHOI (GOPMOIT, TPAIUIIVIOHHO acCOLMMPYeMOll C YAUBIEeHNeM, ObIeTdaeT afpecary
VHTePIIpeTALVI0 KOMMYHUKAaTBHOTO HaMepeHus. [Ipy MoayduKay yayBIeHNU IPOMC-
XOJIUT cHenMudecKoe HaloKeH1e HeCKONbKIX SMOIIMOHAIBHBIX U IIParMaTNuecKuX GyHK-
LV, YTO HAOMIONAeTCs, KOT/ia IPUYMHA YAUBIICHNA BbI3bIBAET Y PELIUINEHTa OTHO3HAYHO
HOJIOKUTETbHBIE VIV OTPULIATeNbHbIe SMOLUN. TaKTUKM, HallpaB/IeHHbIe Ha OCTabeHne
5MOLIMOHA/IbHOM COCTABIAIOIIEN, BCTPEYAIOTCA KpaliHe pefiko. VcrnonbsoBaHye OT/eNbHBIX
TAaKTUK YaCTO SB/IAETCA aBTOMATUYECKVM, HEOCO3HAHHBIM U 3aBUCUT B GOJIBIIIETT CTETIeHN
OT KOHKPETHOJ! KOMMYHUKAaTUBHOV CUTYallMy IV MHAMBUYATbHBIX OCOOEHHOCTEI TO-
BOPAIIETO, HEXEMM OT MEXXbA3BIKOBBIX pasnuyuii. Pelenne o mpyMeHeHNY TOV UM MHO
TaKTMKU BO MHOTOM OIIPEfie/IsAeTCS CTETIeHb0 SMOIMIOHATbHOTO BO36YXX/IeHNA TOBOPAILETO
B KOHKPETHOJI pPe4eBOil CUTYaL[ 1.

ITo cTpykType aHanusupyemble PEIIMKY IPEUMYILECTBEHHO JeNATCSA Ha COCTOALINE
13 OJHOTO BBICKA3bIBAaHMSA M COCTOAIME U3 HECKONMbKUX BbICKasbiBaHMil. Cpey pemmK,
COCTOSAIIVIX 13 OTHOTO BBICKAa3bIBaHN, IPE00IIalaloT BOIIPOCUTETbHbIE KOHCTPYKIINM, peKe
BCTPEYAIOTCA TIOBECTBOBATE/IbHBIE, @ MEX/JOMETHA COCTAB/AT HE3HAYUTENbHYIO YacThb.
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B xoMmmekcax, COCTOAIMX U3 HECKONBKMX BBICKa3bIBaHMIL, YACTO peannu3yeTcss Mofienb,
COCTOAIIAs U3 CEPUY BOIPOCOB — KOPOTKOTO BBOIHOTO BOIIPOCa 1 60jlee KOHKPETHBIX
HOSICHUTEbHBIX BOIIPOCOB IO MPOIIO3UIMOHATbHOMY COfIep>KaHMIo, @ TakKe KOMOMHa-
L[MI1 BOIIPOCUTENLHBIX U TTIOBECTBOBATE/NILHBIX BHICKAa3bIBAHMIA, IIOC/IEHME U3 KOTOPBIX
Jalle Cay>KaT [yid YTOYHeHMA NPUYUH yauBIeHuA. Takoii mofxoy MpuMeHseTcs, Korja
OJIHO BBICKA3bIBaHNe HeJJOCTaTOYHO ACHO BBIPa)KaeT MparMaTU4ecKuii CMbICIT YMB/IEHNA,
YTO MOXXET IIPMBECTH K HelpaBMU/IbHON MHTepHpeTaluy agpecatoM. [loaToMy perimkn
JacTO JIOTIOTHAITCA HOTOTHUTETbHBIMY BLICKa3bIBAaHMAMHI, KOTOPbIE YTOUHAIOT IIpefiMeT
YAMBIIEHVA Y IOJIeP>KUBAIOT €TI0 BhIpaskeHNe B paMKaX JI1a/IorM4eCKOro B3aMOIeICTBIA.
CrnemyeT OTMETHUTB, YTO TaHHOE OODBACHEHME He SIB/IAeTCA MICUEPIIbIBAIOIIVIM, TOCKOIbKY
KaK KpaTKle OJTHOKOMITIOHEHTHBIE PEIUIVKY, TaK U 60/ee pa3BEPHYThIe BBICKAa3bIBaHMA 00-
YCTIOB/IEHBI Pa3/IMYHBIMM KOMMYHMKATVBHBIMY CUTYallMAMY, CTEIIEHbIO 9MOLMOHAIbHOTO
BO30Y>X/IeHII TOBOPSIIETO, €r0 TeMIepaMeHTOM, a TakkKe (a)CUMMMeTpHell OTHOIIEHU
MEX]y YIaCTHMKaMM KOMMyHuKanyu. KommyecTBeHHBIN aHaMN3 SMIMPUYECKOTO MaTe-
puana CBUAETENbCTBYET O COIOCTABMMOI JJ0JIe Pas/IMYHBIX TUIIOB CTPYKTYP, CHOCOOHBIX
BBIPA3UTDb yAUBIEHNE, B KOXKIOM U3 UCCTIEyeMbIX A3BIKOB, YUTO MOXKET YKa3bIBaTb Ha
YHUBEPCATbHOCTD JAHHBIX (POPMaJIbHBIX MOieTIelt. BMecTe ¢ TeM, cefyeT y4nuThIBaTD, 4YTO
UCCIIelOBaHe OXBATBIBAJIO TMIID TPY MH/I0EBPOIENCKIX A3bIKA, I03TOMY /1 HOMTy4eHn
6oree perpeseHTaTUBHBIX Pe3yNbTaTOB VM HOATBEPXK/EHNA TNO60 OIIPOBEP)KEHN A IUIOTE3bI
YHUBEPCATbHOCTY IPeACTaBICHHbBIX MOJie/eil HeoOXONMMBI JanbHellIIMe UCCIeOBaHUA
C BKJIIOUEHIEM OOBILETO YNCIIA A3BIKOB.

B 1ienom uccnefoBaHme IeMOHCTPUPYET, UTO IIparMajMHIBIUCTIYECKIIT aHa/IN3 TIpef -
CTaBIAeT CO60IT 3P PEKTUBHBIN MHCTPYMEHT AJIA PellleHMA psjia BOIIPOCOB, CBA3aHHBIX
C XapaKTepyUCTUKaMy (peHOMeHa YAUBIECHN. AHAN3 PEIUINK, BHIPAXAIOIINX YAUBIICHNE,
HeCMOTps Ha YTKOe pasnnmdye MeXy parMaTudecKuMy GyHKIUAMU — COLYANTbHBIMU,
MHTEePaKLMOHHBIMM U IUCKYPCUBHBIMM II0 CBO€J IPUPOJie — ¥ BHYTPEHHVMI IlepeKVBaHM -
AMMU, HEOCTYITHBIMI HEIIOCPECTBEHHOMY Hab/TIOIeHIMIO TMHTBYICTA, TIOATBEP>KIAET, B 4acT-
HOCTH, Te3JIC O HeJTPaIbHOI IIeHHOCTHOI OKPacKe YAUBIIEHMV U O TOM, YTO MHPOpPMAINS,
nepefaBaeMas yepe3 BhIpakeHMte YAMBIeHNU A, HOCUT IIPeUMYIeCTBeHHO MeTaKOTHUTUBHBDII
xapakrep. [lony4eHHbIe JaHHBIE TAaK)Ke MOATBePX/aoT nosuuuio P. Pefisenseiina o Tom,
YTO COITyTCTBYIOLIME YAMBIEHNIO YyBCTBA YOBONbCTBIA M HEYIOBONbCTBIA CIefyeT pac-
CMaTpUBaTh KaK He3aBUCUMbIE SMOIMOHAIbHBIE PeaKIUM, 00YC/IOB/IeHHbIE MEXaHIU3MOM
CpaBHEHMs HOBBIX YOEKIEHUI C yKe CYIeCTBYIOIMIU MEeHTaTbHBIMY IIPeiCTaBIeHUAMIL.
B aTOM KOHTeKCTe IepeXXuBaHMe YIOBOIbCTBYA BO3HMKAET IPY COOTBETCTBMM HOBBIX
y6exxmeHnI IpeXXHNM >KelaHNAM, TOT/a KaK HeYJOBOIbCTBUE — IIPYU X HECOOTBETCTBUIL.
Pe3ynbraThl MCCIeOBaHUA TTOATBEPXKAAIOT TaKXKe CIOCOOHOCTb YAMBIIEHNUS y4acTBO-
BaTb B (POPMMPOBAHUY CJIOKHBIX SMOLUIL, IIOCKONIBKY B Psjie KOHTEKCTOB UCCTIefyeMble
pedeBble eVHNUIIBI OfHOBPEMEHHO BBIMTOMHAIT HECKOMBKO SMOIVIOHATbHBIX (PYHKILIUIL.
KpoMme Toro, moATBep>KaeTcs TUIIOTe3a O TOM, YTO CLieHAapuil yAUB/IeHNA BKII0YaeT Tpu
K/TIOYEeBBIX KOMIIOHEHTa: CTUMYII — PeaKIMIO — MHTepIIpeTanuio. VIHTepIpeTanys CTUMYIIa,
T. €. €r0 OIleHKa 1 9MOIMOHA/IbHOE OTHOLIEeHe K HeMY TOBOPAIIETO, IIPOUCXONUT UMEHHO
Hocrie BepOarbHON peaKIny, BhIpakaoleil yausieHye. Oco6eHHO SPKO STO MPOSBIAETCS
B CJIOXKHBIX BBICKA3bIBAHUAX, I7le 32 MCXONHBIM CUTHA/IOM YUBJICHNUA CHIEfyI0T KOMMeEH-
Tapuy C BbIPAXKEHNEM II0JIOKUTEeIbHBIX WM OTPULATe/IbHBIX SMOLMI, OCHOBAHHBIX Ha
aHanmuse cTuMyna. [laHHOe Hab/IOfleH1e cormacyeTcs ¢ npencTaBnenueM A.fl. boukapesa
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0 TOM, YTO TIepeXKMBaHMe YAUBIEHNA MPeAIIoaraeT MMIIMKAIIUIO — BO3HUKHOBEHIE I10-
crIefyIomiell MO

O6cyxjaeMble BOIIPOCHI OTKPBIBAIOT MEPCHEKTHUBEI /IS JaTbHENIINX UCCIeOBaHNIL.
ITpencraBnAeTcs Lenecoo6pasHBIM PaCIIMPUTh KOPITYC YCTHOTO MaTepyaia, BKIoYasd
HOJIC/TyIIaHHBIe U HabJTiofjaeMble 3aIVCH IYAIOT0B, YTO II03BOMNUT 60JIee TOUHO OXapaKTe-
PM30BaTh MHTOHAIMOHHBIE MapKephl, XapaKTepHbIe 1A pasINYHbIX TUIIOB KOHCTPYKIINIL,
peaNusyoIMX IparMaTniecKyo GYHKLIMIO yAMBIeHNA. Pacumperne XpoOHOTOIMIeCKIX
PaMOK VCCTeToBaHNA 3a CUYET BKIIOUEHN MaTepyanoB 6ojee paHHNX HEPUOJOB MOXKET
BBIABUTD JOIIOTTHUTEIbHBIE OIIEPaTOPbl YAMBIIECHN, ClIelNIYHbIe I OT/e/NbHbIX 9Ta-
IIOB Pa3BUTHA M3y4aeMbIX A3bIKOB. KpoMe TOro, Kak y>ke 0TMeuanoch, MCCIeoOBaHue
CIenyeT pacHIMpUTh Ha G0oblllee KOMMYECTBO A3BIKOB, B TOM YNCIIe HEMH/I0EBPOIEIICKIIX,
YTO MO3BOMUT CO3/IaTh KaTasIoTy A3bIKOBBIX YHUBEPCAINIL CPEACTB peanusanyy GyHKIUN
YAUBIICHNA U BBLIBUTD A3bIKOBbIE 0COOCHHOCTM NPOSBICHNA JAHHOTO (peHOMeHa, XapaK-
TepHbIe [/ IMHIBOKY/ILTYP, BBIXOASALIMX 3a Ipefie/ibl apeasia MH0eBPOIeiCKIX A3bIKOB.
CcdopmynupoBaHHbIe B HACTOALIEM MCCTICOBAHNM TTOJIOKEHUA O KOHIIENTYaau3ainn
YAUBIIECHNA, PACCMAaTPUBAaEMOTro KaK CHenduiecKoe s OTAeNbHbIX TMHIBOKYIBTYPHBIX
apeasioB sBJIeHMe, TPeOYIOT HOMOTHUTENBHON IPOBEPKYU Ha 60Jee perpe3eHTaTUBHBIX
koprycax. K HMM OTHOCATCS, B YaCTHOCTH, YTBEPXK/EHNA O IpeobIafaHuM PaljioHaIb-
HOTO TOZIXOJia K YIMB/IEHNIO CPeJiyl HOCUTeJIe aHIIMICKOTO A3bIKa, MPOABIAIOIIETrocs
B aKTUBHBIX IIONIBITKaX OOBACHUTD €T0 MIPUYMHEL, U 60/lee cO3epIaTeTbHOM, ITACCHBHOM
OTHOIIIEHNY TIPefiCTaBUTEINEll PYCCKOIT KYIBTYPBI, a TaKKe 0 60JIee TECHOI CBA3Y MEXIY
YAUB/IEHUEM Y CTPAXOM B PYCCKOM A3bIKe M MeX]y YMBJIEHNEM ¥ BOCTOPTOM B aHITINIA-
cxom. HakoHer, ipeficTaBieHHas B MOHOTpaduy MCCTIe0BaTebCKas METOTOMIOT A MOXKET
CIY>XUTb NIPYMEPOM JJIA IIparMajIMHIBUCTUYECKNX VICCTIEOBAHMIA APYTUX SIMOTUBHbIX
(byHKUNMIL, BBIXOMAIVX 32 paMKU YyBCTB M3 IPYIITH yAuBIeHn:A. Oco6eHHO MHTepeCHbIM
HaIpaBjIeHMeM IPefCTaB/IAITCA UCCIeNOBAHNA PYTUX SMOIIMOHA/IbHO-TI03HABATe/TbHbIX
COCTOSTHMIA, MUIIEHHBIX ABHO BBIPQ)KEHHOI BalleHTHOCTM, TaKMX KaK J0OOIBITCTBO, MH-
Tepec, Ie30pUeHTaluA WM CMYILeHNe.
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