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INDUSTRIALIZACJA BOHEMY

ROZMOWA Z MARCINEM ADAMCZAKIEM

PISF stworzyl tak komfortowe warunki dla producentéw,
ze nie maja powoddw, by szuka¢ nowych rozwigzan.
Zwlaszcza ze rynek filmowy w Polsce jest bardzo plytki —
moOwi autor ksigzki ,,Obok ekranu”

NNA BIELAK: Kiedy mys$le o tym, co jest obok ekranu, przychodza mi do
glowy eksperymenty, ktére z obrazem i jezykiem kina przeprowadzal
Grzegorz Krélikiewicz. Twoja praca badawcza zwienczona ksiazka ,,Obok
ekranu. Perspektywa badan produkcyjnych a spoleczne istnienie filmu”
tez miala wymiar eksperymentu?
MARCIN ADAMCZAK: Nie myslalem o pozakadrowe;j teorii Krolikiewicza w kontekscie swoich
badan, choé¢ na poziomie metafory to na pewno trafne skojarzenie. Moje badania poniekad byly
eksperymentem, ale nie ograniczalbym sie do traktowania ich wylacznie w taki sposob. Mialem
wielu prekursorow. W Polsce byl nim Edward Zajicek i tytul mojej ksiazki odwotuje sie do
klasycznej pozycji jego autorstwa [,,Poza ekranem: kinematografia polska 1896—2005" — przyp.
red.]. Nie czuje sie wiec nowatorem. Badacze anglosascy tez eksploruja podobne przestrzenie i robia
to od lat czterdziestych. Kiedy ksigzke filmoznawcza pisze sie w archiwum, jest po prostu latwiej.
Ma sie konkretne zalozenia, a dostep do materiatu zalezy tylko od wlasnej cierpliwosci oraz
przychylnosci archiwisty, na ktora z reguly nie ma co narzeka¢. Wydarza sie wtedy mniej przygod.
Ja nie wiedzialem, jakie beda rezultaty moich spotkan i rozméw z filmowcami, a to rodzito
niepewno$¢, co i jak potoczy sie dalej.

Znam ten lek. Umawiam sie na wywiady, ktére czasem si¢ udaja, a czasem nie. Nigdy
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nie wiem z gory, jak bedzie.

Ciezko bylo przewidzie¢, kto zgodzi sie ze mng porozmawia¢; kto bedzie opowiadal chetnie

i konkretnie, a kto mowit okraglymi zdaniami. Teraz mam wrazenie, ze wszyscy, ktorzy sie ze mna
spotkali, probowali mi przekazaé tyle wiedzy, ile mogli i potrafili; nie zaslaniali sie PR-em i nie
uzywali chwytow marketingowych. Niekt6rzy prosili tylko o dyskrecje, dlatego w ksiazce nie
figuruja pod wlasnymi nazwiskami.

Wspomniales o prekursorach i w ksigzce wymieniasz gléwnie dwa nazwiska: Leo C.
Rostena i Hortense Powdermaker, ktérych prace spotkaly sie z krytyka. Tobie udalo
sie sforsowa¢ twierdze i zbada¢ sSrodowisko filmowcow. Jakie posiadale$ narzedzia?
Mysle, ze roznicy miedzy nami nie wyznaczaja narzedzia badawcze, ale epoka. Zmienit sie tez §wiat
akademicki. Filmoznawstwo w p6znych latach 50. dopiero sie rodzilo i nie bylo jeszcze gotowe, zeby
przyjac refleksje, jakie proponowali Rosten i Powdermaker. Oboje koncentrowali sie na tym, co
techniczne, zwigzane z pieniedzmi i relacjami panujacymi na planie. Owczesne filmoznawstwo

. | musialo tymczasem walczy¢ o autonomie

w uniwersyteckiej rzeczywistosci i robilo to,
pokazujac swoja szlachetng strone. Akcentowano
fakt, ze to dziedzina zajmujaca sie autorami

i artystami jak w malarstwie czy literaturze.
Branzowa strona kina przeszkadzala w uyjmowaniu
filmu w kategoriach sztuki czystej. W cenie byla
teoria, filozofia i wysublimowanie. To pierwszy
powdd odrzucenia Rostena i jego ,,Hollywood: The
Movie Colony, the Movie Makers” oraz ,Hollywood,
The Dream Factory: An Antropologist Looks at the
Movie-Makers” Powdermaker.

A drugi powo6d?

Byly nim realne mankamenty ich prac. Sadze, ze

o . / v/ (@ | Rostena rozlozyla na lopatki ambicja pokazania, ze

Marcin Adamczak, arch. prywatn‘e jego praca ma silnie naukowy charakter. Gloryfikowat
ankiety i wiedze statystyczna; obliczal procentowo,
ilu scenarzystow rozwodzilo sie raz, a ilu kilkakrotnie.

Staralem sie nie pojmowaé naukowos$ci swojej pracy w rownie ,pozytywistyczny” sposob. Z drugiej

strony nie chcialem tez popas¢ w reportazowy styl, jakim postugiwala sie Powdermaker.

Dzis jednym krytykom sie zarzuca, ze nie maja pojecia o tym, jak wyglada plan
filmowy, wiec wylacznie teoretyzuja. Innych sie gani za kumplowanie sie
z filmowcami i przekraczanie granic.

Nie zgadzam sie z tym, ze krytyk musi wiedzie¢, jak
Marcin Adamczak pracuje si¢ na planie i jak zbudowana jest kamera.
Moim zdaniem dzialalno$¢ krytyka jest paraliteracka.
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Filmoznawca, krytyk filmowy,
publicysta. Adiunkt w Instytucie
Kulturoznawstwa Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Absolwent oraz wyktadowca Wydziatu
Organizacji Sztuki Filmowej
Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmowej,
Telewizyjnej i Teatralnej w Lodzi.
Stypendysta Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej (2010 i 2011). Laureat
konkursu im. Krzysztofa Metraka dla
mtodych krytykéw filmowych (2011).
Autor ksigzki ,,Globalne Hollywood,
filmowa Europa i polskie kino po 1989
roku” (2010). Publikowat m.in.

w ,,0drze”, ,Kwartalniku Filmowym”,
,Kinie” i kilku tomach zbiorowych. Jego
zainteresowania naukowe koncentrujg
sie na ekonomicznych aspektach kina
wspotczesnego oraz kulturze produkciji
polskiego przemystu filmowego.
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Jest kwestig gustu, smaku, metafory i jako taka
powinna zachowa¢ wzgledng autonomie. Bratanie sie
z filmowcami bardziej niz krytykowi moze sie przydaé
dziennikarzowi, ktéry musi wiedzie¢, co w trawie
piszczy. Akademickie filmoznawstwo to tymczasem
odrebna sfera i nauka, dla ktérej znajomo$¢ branzy
moze by¢ istotnych kontekstem. Nie chce
deprecjonowac tradycyjnych modeli edukacji
nastawionych na teorie. Filmoznawstwo jest jednak
na tyle szeroka dyscypling, ze w jej ramach moga
pracowac rownolegle feministki, psychoanalitycy,
neomarksisci, fani analizy bordwellowskiej i badan
techniczno-produkeyjnych. Mnie marzy sie pisanie

o kinie, ktore bedzie laczylo estetyke, produkcje

i teorie, ze krytycy to tez swego rodzaju ,producenci”,
bo tworzg i rekonstruuja filmowe znaczenia.

Dokladnie tak piszesz o przemysle filmowym
w swojej ksigzce.

Staram sie rozszerzy¢ lancuch produkcyjny i pokazac,
ze film nie jest skonczony w momencie premiery.
Ozywa lub ginie w procesie odbioru i interpretacji. Ta

jest tworzona w tekstach krytykéw i w pracach filmoznawcow oraz historykow kina. To oni wznosza

film na wyzyny albo wdeptuja go w ziemie. Moga tez zmieni¢ recepcje filmu albo autora po latach.

Dokonala tego ostatnio Monika Talarczyk-Gubala, piszac ksigzke o Wandzie Jakubowskiej [,Wanda

Jakubowska. Od nowa”]. Moje podejécie badawcze kwestionuje my$lenie o krytykach jako

o wrogach branzy.

Badajac branze, zachowujesz sie jak etnograf badajacy plemie. Obserwujesz

wewnetrzne rytualy, narracje, strefy kontaktu, praktyki i wartos$ci. Obraz jakiej

spolecznosci si¢ z tego wylania?

Skojarzenie z plemieniem bylo mi bardzo bliskie w trakcie pisania. Podobny pomyst mial juz Bruno

Latour na przelomie lat 70. i 80. opisujacy §rodowisko naukowcow. Z moich badan wylania sie

portret spolecznosci, w ktorej pierwszoplanowe role graja aplikanci walczacy o kariere w ogromnym

stresie. Na porzadku dziennym mierza sie z wielka konkurencja. Postugujac sie metafora ze starej

ksigzki Arkadego Fiedlera, powiedzialbym, ze to ,szare korzenie bujnych kwiatéw”. Staram sie

pokazac¢ ich wklad, obcigzenie, jakie na siebie biora i po$wiecenie dla pracy, ktére przektada sie na

trudne relacje w zyciu osobistym. Z obserwacji wynika tez, Ze rezyser nie jest jedynym autorem

filmu. Nie jest to wiekopomne odkrycie, ale plan filmowy pozwala je zweryfikowa¢ empirycznie.

Rezyser jest centrum sieci, przez ktore przeplywa wiele decyzji. Taka sieciowo$¢ autorstwa, ktora

nie przekres$la wplywu rezysera, ale pokazuje go jako czlowieka dzialajacego wsréd rozmaitych

ograniczen, moze by¢ podstawa dalszych badan.
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Filmoznawstwo jest na tyle szeroka dyscypling, ze
w jej ramach moga pracowac réwnolegle
feministki, psychoanalitycy, neomarksisci, fani
analizy bordwellowskiej i badan techniczno-
produkcyjnych

Zamierzasz je kontynuowacé?

Moim zdaniem ten watek wymaga kontynuacji. Bylem na planie tylko ulamek czasu zdjeciowego

i uzupeklialem wiedze, przeprowadzajac poglebione wywiady z twoércami. Tymczasem w idealnej
sytuacji przez caly okres trwania zdje¢ i w procesie postprodukcji powinien by¢ obecny zesp6t
badawczy zlozony ze studentow wydzialu produkeji przeszkolonych w metodach badan
etnograficznych. Tacy ludzie mogliby by¢ cze$cia nizszych piondéw produkeji. Ich badania mialyby
wtedy charakter autorefleksyjny. Pamietam amerykanska karykature, na ktorej widzieliSmy chate

i stojace w niej nowoczesne sprzety. W tle stali ludzie w bialych tropikalnych kapeluszach, a w
dymku nad ich glowami wisial tekst: ,,Uwaga, chowajmy to wszystko, bo antropolodzy sie
zblizaja!”. Uwazam, ze obserwacja, ktora nie bedzie uczestniczaca, moze zaklamywacé rzeczywisto$é.

Podejmowales proby stworzenia takiego zespolu?
Tak, przy wsparciu t6dzkiej Filméwki skladalem podanie o grant na taki cel, ale nie dostali$émy
zielonego $wiatla od instytucji finansujacych nauke. Prébujemy dale;j.

A jak jest w branzy filmowej z autorefleksja?

Srodowisko filmowe nieustannie teoretyzuje na temat pracy. To jednak teoretyzowanie ad hoc.
Fascynujace jest analizowanie tych opowieSci z planu i anegdot, ktére pokazujac wzorce oraz
warto$ci, stanowig no$nik ogromnej wiedzy i spos6b enkulturacji do zawodu.

Z twojej analizy wynika, ze nastapila tzw. industrializacja bohemy. Wolno$é, milosé,
braterstwo i wolny czas to iluzoryczne wartosci?

Przemyst kulturowy jest silnym tworem, kt6ry wchlania artystow. Nie chodzi o to, ze oni sie
sprzedaja. Przemyst wykorzystuje ich aspiracje, mamiac blichtrem filmowego $wiata. Panuje w nim
ogromna konkurencja, wiec jesli ludzie naprawde lubia to, co robia (a praca w produkcji bywa tez
silnym narkotykiem), to beda pracowali godzinami, nawet jesli gratyfikacja finansowa bedzie
bardzo niewielka albo odroczona w czasie. Granica miedzy czasem wolnym a praca ulega zatarciu.
Wielokrotnie widzialem kierownikéw produkeji lub rezyseréw z duzym dorobkiem, ktorzy nie
musza pracowac, a ciggnie ich na plan. Industrializacja bohemy jest zjawiskiem uniwersalnym

w sektorach kreatywnych na §wiecie. Doswiadczaja jej Srodowiska krytykéw, grafikow,
organizatoréw targéw modowych. Swietnie pisze o tym Angela McRobbie w ksigzce ,British
Fashion Design: Rag Trade or Image Industry?”.

Szukajac odniesien dla dzialalnosSci polskiego przemyslu, trafiasz tez do Danii. Oba

Instytuty Filmowe maja podobna funkgcje, ale kinematografia ma inne problemy.
Dunczycy zawsze mieli na siebie pomysl (najpierw byla Dogma, teraz sa kryminaly).
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W Polsce takich pomysléw na kino narodowe na eksport od dawna nie ma. Dlaczego?
WymysSlenie ich jest zadaniem tworcéw, a nie teoretykow. Dokladnie tak stalo sie w Danii. W latach
90. ukazal sie tam artykul wybitnej filmoznawczymi Mette Hjort traktujacy o kompletnej
nierozpoznawalnos$ci dunskiego kina na Swiecie. Jako
Marcin Adamezak recepte proponowala ekranizacje dunskiej literatury.
O b (o) k ek ranu Minelo kilkana$cie miesiecy i wszyscy w Europie
mowili o kinie duniskim. Tworcy wzieli sie w garsé
- o i znalezli sposob, by wypromowa¢ niewielka
kinematografie na arenie miedzynarodowe;j.
Genialnie wykorzystali dzialanie manifestu, skandalu
i wylansowanie pogladu, ze filmy, ktére robia, sa
fajniejsze od ,,Gwiezdnych wojen”, ktérych nigdy
zrobi¢ by nie mogli. Nie wiem, co podobnego moze
sie wydarzy¢ na polskim rynku.

Ale zawsze mozesz dywagowac.

Tylko ze $wiadomoscia, ze dywagacje zwykle sa
falsyfikowane [$miech]. Sadze, ze warto wykorzystac
»~WiedZzmina”, ktory jest rozpoznawalny od La Corufiy

Y b /
. (“{: T Mt i [ po Stambul i méglby sie sta¢ podstawa europejskiej
Marcin Adamczak, ,,Obok ekranu. franczyzy. Fajnym pomyslem jest tez my$lenie
Perspektywa badan produkcyjnych o regionalnych koprodukcjach nie tylko w aspekcie

a spoteczne istnienie filmu”, Wydawnictwo

Europy Srodkowo-Wschodniej, ale i Europy
Naukowe UAM 2014, 288 stron

Zachodniej i Polnocnej. Nie musimy zbiera¢ wielkich

funduszy na ekranizacje kolejnej bitwy pod

Wiedniem. Wspo6lna praca moze by¢ wystarczajaco
wzbogacajaca.

Filmy historyczne wcale nie sa mocng strong polskiej kinematografii, a wciaz sa
traktowane priorytetowo podczas przyznawania dotacji.

Mam tu inne zdanie, bo je$li spojrzymy na box-office, to okaze sie, ze filmy historyczne sa w Polsce
popularne. Po 1989 roku wszystkie filmy, ktore wymiernie podobaly sie polskiej widowni to (procz
sKilera”, ,Jeste$ bogiem” i ,,Bogow”) produkcje historyczne lub komedie romantyczne. Zgadzam sie,
ze nie jest to kino, ktore stanowi dobry towar eksportowy, ale na naszym rynku $wieci triumfy.
Wsrod krajow bliskich nam geograficznie tylko na Wegrzech takie kino cieszy sie popularno$cia.
Nie ukrywam, ze ten trend wsrod publicznosci to dla mnie pewna zagadka. Zwlaszcza ze jestem
zwolennikiem dwdch filmow historycznych, ktore akurat mialy fatalne recenzje i wyniki w kinach.

Mowisz o ,,Hiszpance” Lukasza Barczyka? Lubie ten film.

Tak. Drugi film to ,,General — zamach na Gibraltarze” Anny Jadowskiej. To historyczne produkcje,
ktoére wychodza poza klucz chwalebno-pomnikowy. ,,Hiszpanka” to wrecz arthousowy blockbuster!
Fantastycznie, ze kto$ sie zdecydowal nakreci¢ co$ takiego, bo mysle, Ze ten film za trzydzieéci lat
bedzie mial status nowego ,,Rekopisu znalezionego w Saragossie”. Nie rozumiem, dlaczego oba te
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filmy mialy az tak fatalne wyniki frekwencyjne w kinach. Mam nadzieje, ze casus tych produkcji nie
zaowocuje szlabanem na porywanie sie na ryzykowne przedsiewziecia.

Oba filmy sa zrobione w kluczu autorskim, a u nas przez lata nie cenilo sie
bezkompromisowosci i autorstwa. Jeszcze w 2006 roku wiecej punktéw podczas
oceniania projektow w Polskim Instytucie mogly dostaé projekty filmow
gatunkowych niz filmy autorskie. A jesli ktos istnieje na rynku miedzynarodowym, to
sa to wladnie autorzy.

Akurat w 2006 roku przewazenie szali na strone kina gatunkowego bylo bardzo dobra decyzja. W
budowanie struktury dystrybuujacej fundusze publiczne zawsze wpisane jest dbanie o kino
artystyczne, ale rownie dla niej wazne bylo wspieranie filméw majacych wiekszy rezonans

w narodowych kinach. Z tego wzgledu przez pewien czas gatunek byl preferowany. Samych filmow
raz pojawialo sie wiecej, a raz mniej. Dzieki temu jednak rok w rok 25 do 30 procent biletow
sprzedaje sie w kinach na filmy polskie. Porbwnywalnym zainteresowaniem widzéw cieszy sie tylko
kino czeskie w Czechach, dunskie w Danii i francuskie we Francji. Moim zdaniem nie nalezy tego
lekcewazy¢. Poza tym mieliémy bardzo fajny gatunkowy sezon. Na ekrany trafil m.in. ,Jeziorak,,
[Michala Otlowskiego] i ,,Fotograf” [Waldemara Krzystka]. Moim zdaniem dobre i przynoszace
zyski kino gatunkowe jest zdrowa podstawa krajowego przemyshu filmowego. I wcale nie wyklucza
obecnosci eksperymentéw i autorskich filmow.

W budowanie struktury dystrybuujacej fundusze
publiczne zawsze wpisane jest dbanie o kino
artystyczne, ale rownie dla niej wazne bylo
wspieranie filméw majacych wiekszy rezonans
w narodowych kinach

Z twojej ksiazki wynika, ze generalnie jestes$ przeciw politique des auteurs, jakby to
byl romantyczny mit, z ktéorym nalezy sie rozprawi¢.

Nie chce przekreslaé teorii autorskiej, to zreszta niemozliwe, bo nie sposdb wyobrazi¢ sobie bez niej
filmoznawstwa ostatniego potwiecza. Od lat jestem jednak do niej nastawiony sceptycznie i wcale
nie jestem tutaj zreszta jakims$ odkrywca, bo przeciez byla ona kwestionowana juz od wczesnych lat
70. Sceptycyzm ten wynika pewnie troche z osobistych do§wiadczen. W poprzednim stuleciu
robiliémy z kolegami amatorskie filmy, ktére dzi§ szumnie nazywa sie niezaleznymi. To
uksztaltowalo mnie na tyle, ze po pierwsze zawsze bedzie mi blizszy David Bordwell z jego analiza
jezyka filmowego niz tak zwane Wielkie Teorie filmu. A po drugie, jesli idzie juz o samych autorow,
towarzyszy mi od tamtego czasu przekonanie, ze autor filmowy nie jest demiurgiem, ktéry wysnuwa
z siebie caly §wiat. W jego tworzeniu bierze udzial mnéstwo ludzi i wplywa na nie mnéstwo
czynnikéw. Nie wierze w czyste autorstwo, a koncentrujac sie na nim w pisaniu, pomijamy wlaénie
te wielo$¢ czynnikoéw. Autor to postaé, ktora konstruuja krytycy i kreuja festiwale; to takze twor

w duzej mierze marketingowy, swoisty odpowiednik ,gatunku” wla$ciwy obiegowi kina
artystycznego, w czym zreszta nie ma nic zlego.
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Kiedy poruszasz kwestie produkcyjne, model autorski proponujesz jednak zastapic
modelem high-framework. Czym on sie charakteryzuje?

Model high-framework wykracza poza prosta dychotomie miedzy kinem autorskim, festiwalowym
a komercyjnym, gatunkowym. Uwazam, ze to rozréznienie, typowe dla XX wieku, powoli staje sie
nieaktualne. Nie sposob pisac dzi$ o autorstwie tak, jak pisato sie w latach 60. Model high-
framework pasuje do przemyshu ksztaltowanego przez narodowe instytuty filmowe, ktore — jako
centralny gracz na rynku — wyznaczaja jego reguly. Ten model bierze tez pod uwage fakt, jaki dany
film budzi rezonans spoleczny. Instytut dba o dobrobyt branzy i stara sie kreowac przyjazne
warunki dla produkeji filmowej. Model high-framework adekwatniej opisuje wiec wspolczesng
rzeczywisto$¢ niz tradycyjny model autorski.

Brakuje mi w Polsce przeciwwagi dla tego wszystkiego, o czym rozmawiamy, czyli
rozwinietej sceny niezaleznej.

Tez odczuwam ten brak i mys$le nawet, ze odczuwa go sam Instytut. Kilka lat temu stwierdzono, ze
PISF staje sie zbyt hegemoniczng instytucja i odsetek film6w na rynku, ktére powstaja przy jego
wsparciu, jest zbyt wysoki. PISF stworzyl tak komfortowe warunki dla producentéw, ze nie maja oni
powododw, by szuka¢ nowych rozwigzan. Zwlaszcza ze rynek filmowy w Polsce jest bardzo plytki,

a zyski z kanalow dystrybucji ptyna bardzo wolno. Kto$ poza PISF-em musialby wymysle¢, jak robi¢
filmy poza jego strukturami i na tym zarabiaé. Fajnie, gdyby powstaly jakie$ firmy, fundusze lub
instytucje, ktorych profil pozwalalby wspieraé takie projekty jak ,Hardkor Disko” Krzysztofa
Skoniecznego, ale i mial Swiadomo$¢, ze ryzykowne filmy nie zawsze wychodza. Wazne jednak, by
powstawaly. Znow wroce do Danii. W ramach dunskiej kinematografii istnieja tzw. Strefy Innowacji
i Zabawy, ktore sa nastawione na eksperymenty mogace sie nie uda¢. Filmowcy, ktorzy dzi$ tworza
site dunskiej kinematografii, w nich sie wychowali. Co zrobi¢ w Polsce? Otworzy¢ sie na innowacje.

Innymi stowy, wiecej ,,Hardkor Disko™! @
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Autor
Rocznik 86. Ukonczyta filmoznawstwo na UJ, dziennikarka,
konsultantka scenariuszowa, programerka. Wspétpracuje m.in. z:
Anna Bielak Filmweb.pl, ,Kinem” i ,Zwierciadtem” oraz ,Magazynem
Stowarzyszenia Filmowcow Polskich”. Ceni dobre mainstreamowe
filmy, ale woli niezalezne kino i rozmowy z twércami, ktérych
(jeszcze!) nikt nie zna. Stale wspétpracuje z dwutygodnik.com.
Wydanie Data Tagi
167 09/2015 film, film polski, przemyst filmowy
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