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poz. 864/2 ze zm.)

Trybunat Konstytucyjny

Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.)
Unia Europejska

Wojewddzki Sad Administracyjny



Zagadnienia wstepne

1. Uzasadnienie wyboru tematu

Na podstawie art. 77 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowac sedziego do pelnienia obo-
wigzkéw w innym sadzie, a nawet do wykonywania réznego rodzaju czynnosci
niezwigzanych w ogole z orzekaniem'. Mimo ze instytucja delegowania jest obecna
w polskim systemie prawnym od lat 20. XX w., nadal wzbudza wiele istotnych wat-
pliwosci. Z jednej strony, faktem znanym kazdemu przecietnemu prawnikowi jest
to, ze sedziowie delegowani przez ministra orzekajg m.in. w sagdach wyzszego rzedu.
Z drugiej strony, powierzenie naczelnemu organowi administracji rzagdowej tak
wyjatkowej kompetencji wydaje sie rozwigzaniem kontrowersyjnym, zwlaszcza ze
wzgledu na konstytucyjna zasade podzialu wladzy. O zakresie czynnosci wykonywa-
nych przez konkretnego sedziego moze decydowac wszak minister. Z tego wzgledu
nasuwa sie chociazby pytanie, czy organ ten wpltywa w jakimkolwiek stopniu na
dzialania sedziow delegowanych.

Instytucja delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci nie zosta-
ta dotychczas poddana calo$ciowej analizie. Na przestrzeni lat ukazywaly sie
pojedyncze teksty, ktore dotyczyly zaledwie niektérych jej aspektow?. Najcze-
$ciej jednak zagadnienie to pojawialo sie w zwigzku z koniecznoscig rozwazenia

! Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 217 ze zm.), dalej: p.u.s.p.

2 W. Miszewski, Delegowanie sedziego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938,
nr 18(1), s. 203-207; W. Kozielewicz, Instytucja delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw
sedziego w innym sqdzie — aspekty ustrojowe i procesowe, [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega
jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 181-198; P. Czarnecki,
Pojecie i funkcje delegaciji sedziego w aspekcie ustrojowym i karnoprocesowym, ,,Justitia” 2010, nr 2,
s. 5-11; T. Zembrzuski, Delegowanie sedziego do petnienia obowigzkow w innym sgdzie, ,,Monitor
Prawniczy” 2012, nr 23, s. 1271-1273.
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konkretnych zagadnien procesowych?. Pewne tezy o charakterze ogélnym for-
mutowano réwniez w kolejnych komentarzach do ustawy Prawo o ustroju sagdow
powszechnych®.

Poniewaz art. 77 p.u.s.p. wykorzystywany jest przez Ministra Sprawiedliwo$ci
stosunkowo czesto, przepis ten oraz praktyke jego stosowania warto obja¢ po-
glebiong analiza w zestawieniu ze standardami konstytucyjnymi i europejskimi. Nie
ulega watpliwosci, ze zagadnienie delegowania sedziéw ma niebagatelne znaczenie
dla funkcjonowania sgdownictwa, co potwierdza m.in. bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (SN) dotyczace réznych aspektow tej instytucji. Dokladne zbadanie
tego tematu moze pozwoli¢ na zidentyfikowanie probleméw istotnych dla praktyki
sadowej, a takze na sformutowanie propozycji ich rozwiazania.

2. Cel opracowania

Celem niniejszego opracowania jest ustalenie, czy wykonywanie przez Ministra
Sprawiedliwosci kompetencji w zakresie delegowania sedziow moze prowadzi¢
do naruszenia standardéw konstytucyjnych lub europejskich (wynikajacych z tzw.
Europejskiej konwencji praw czlowieka [EKPC], a takze z prawa Unii Europejskiej
[UE]). Przyjmuje¢ hipoteze, zZe dotychczasowa praktyka stosowania art. 77 p.u.s.p.
moze naruszac te standardy — w szczegélnosci moze pozbawiaé przymiotow ,,nie-
zaleznosci’, ,niezawistosci” i ,bezstronnosci” sktady orzekajace z udzialem sedziow
delegowanych. Przeprowadzone analizy pozwolg na konfirmacje¢ albo falsyfikacje
tego twierdzenia.

* M.in. M. Czaplinska, Wylgczne uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania
sedziego w trybie art. 77'§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych.
Glosa do uchwaly SN z dnia 17 lipca 2007 ., III CZP 81/07, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Prze-
glad Orzecznictwa” 2008, nr 2, s. 205-214; M. Jaslikowski, Glosa do uchwaly petnego sktadu
Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. (BSA I-4110-5/07), ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 10,
s. 111-127; P. Czarnecki, Kwalifikacja przy delegacji...: bezwzgledna przyczyna odwolawcza
zart. 439§ 1 pkt 1 k.p.k. czy tez raczej 439 § 1 pkt 2 k.p.k.?, ,,Jus Novum” 2009, nr 3(4), s. 85-94;
M. Kowalski, Udziat w orzekaniu sedziego delegowanego jako przestanka nienalezytej obsady sqdu
albo sktadu sqdu sprzecznego z przepisami prawa, ,Palestra” 2021, nr 1-2, s. 28-41.

* Warto w tym miejscu wymieni¢ nastepujace pozycje: T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski,
Art. 77, [w:] Komentarz do Prawa o ustroju sgdéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa, red. J. Gudowski, Warszawa 2002, s. 215-221; T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Art. 77,
[w:] Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, red.
J. Gudowski, Warszawa 2010, s. 266-279; S. Dabrowski, A. Lazarska, Art. 77, [w:] Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013, s. 347-364; I. Hajduk-Hawry-
lak, Art. 77, [w:] Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Komentarz, red. 1. Hajduk-Hawrylak,
B. Kofecki, A. Wleklinska, Warszawa 2018, s. 247-254.
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3. Pytania badawcze

W pracy zmierzam przede wszystkim do udzielenia odpowiedzi na nastepujace
pytania czastkowe:
1. Jak nalezy rozumie¢ znaczenie aktu delegowania sedziego?
2. W jaki sposob instytucja delegowania sedziego ewoluowala w II Rzeczypospo-
litej, w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a takze po 1989 r.?
3. Dlaczego wprowadzono do polskiego porzadku prawnego mozliwos¢ delego-
wania sedziow?
4. W jaki sposéb Ministrowie Sprawiedliwo$ci wykorzystywali lub mogli wyko-
rzystywaé analizowang instytucje?
5. Jak zmieniala sie tres¢ art. 77 p.u.s.p.?
6. Jaki charakter prawny ma akt delegowania sedziego?
7. Czy akt delegowania musi by¢ przez Ministra Sprawiedliwosci dokonany oso-
biscie?
8. Jak nalezy rozumie¢ zawartg w art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. przestanke ,,szczegdlnie
uzasadnionych wypadkéw”?
9. W jaki sposob organ delegujacy powinien wyznaczy¢ okres delegowania se-
dziego?

10. Jakie sa funkcje delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci?

11. Jak wspolczesnie wyglada praktyka delegowania sedziow?

12. Czy art. 77 p.u.s.p. jest zgodny z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.?

13. Czy obecny system delegowania sedziow narusza standardy wynikajace z art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze z prawa
Unii Europejskiej?

Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania umozliwi zrealizowanie wskaza-
nego wczesniej celu opracowania.

4. Przedmiot badan i metody badawcze

Badania zostaly przeprowadzone przede wszystkim z wykorzystaniem metody
dogmatyczno-prawnej. Przedmiotem prowadzonych badan byly bowiem przepisy
prawa powszechnie obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej. Analizujac je,
uwzglednitem dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sadéw powszech-
nych, sagdéw administracyjnych, Trybunatu Konstytucyjnego (TK), Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) - facznie 159 judykatow.

W pracy zostala wykorzystana réwniez metoda historyczna, ktéra umozliwita
zbadanie genezy instytucji delegowania sedziego i ksztaltowania sie tej instytucji
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w polskim porzadku prawnym. Analizie poddano przepisy prawne, ktore utracity
moc obowiazujacy, a takze materialy archiwalne, w szczegélnosci protokoty Pod-
komisji ustroju sgdownictwa, dzialajacej w okresie przedwojennym.

W ograniczonym zakresie zostala wykorzystana metoda statystyczna - do
analizy danych dotyczacych praktyki delegowania s¢dziow, jak réwniez metoda
socjologiczna — w odniesieniu do wypowiedzi przedstawicieli doktryny na temat
funkcji delegowania sedziow.

Swiadomie zrezygnowalem z zastosowania metody prawnoporownawczej. Zga-
dzam sie z twierdzeniem, ze proces badawczy nie moze ograniczy¢ si¢ do prostego
zestawienia i opisania badanych rozwigzan, lecz powinien réwniez zmierza¢ do
»uzasadnienia przyczyn, dlaczego te roznice lub podobienstwa istniejg”. Przepro-
wadzenie rzetelnego badania prawa obcego stanowiloby zadanie wymagajace nader
obszernej analizy naukowej, uwzgledniajacej kulture prawna, tradycje oraz calos¢
konkretnego systemu prawnego. Wyznaczenie zbyt szerokiego zakresu terytorial-
nego w ramach niniejszej pracy mogloby doprowadzi¢ do rezultatéw niezadowa-
lajacych.

W opracowaniu wykorzystano dotychczasowy dorobek doktryny. Pogltebionej
analizie zostala poddana literatura zaréwno polska, jak i zagraniczna. W celu usu-
niecia ewentualnych watpliwosci nalezy nadmieni¢, ze uwzgledniony zostat stan
prawny na dzien 22 czerwca 2023 r., tj. na dzien zakonczenia prac nad ksiazka.

5. Struktura opracowania

Opracowanie zostalo podzielone na cztery rozdzialy, w ramach ktérych wyod-
rebniono kolejne podrozdzialy. Ze wzgledu na obszerno$¢ niektorych zagadnien
trzy podrozdzialy skladajg si¢ dodatkowo z punktéw (tj. podrozdziat I1.3, podroz-
dzial I11.2, podrozdzial IV.2).

W rozdziale pierwszym zmierzam do ustalenia, jakie znaczenie ma akt delego-
wania sedziego, a takze omawiam genez¢ analizowanej instytucji. Opisuje, w jaki
sposob ksztaltowata sie ona w IT Rzeczypospolitej, w okresie Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej oraz po 1989 r.

Rozdzial drugi dotyczy delegowania s¢edziéw na podstawie nadal obowiazuja-
cego art. 77 p.u.s.p. Przedstawiam szczegétowo kolejne zmiany legislacyjne, ktére
nastgpily po wejsciu w zycie w Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, a ponadto wybrane problemy zwigzane z wykladnig i stosowaniem
tego przepisu. W tej czesci pracy analizuje rowniez funkcje delegowania sedziow
oraz dane statystyczne zwigzane z praktyka stosowania tej instytucji.

> 1. Szymczak, Metoda nauki o poréwnywaniu systemow prawnych, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2014, nr 76(3), s. 44.
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W rozdziale trzecim zestawiam natomiast ustalenia dotyczace delegowania
sedzidw przez Ministra Sprawiedliwosci z normami odtworzonymi z przepisow
Konstytucji RP, Europejskiej konwencji praw cztowieka oraz prawa UE. W tej czesci
rozwazan przedstawiam wyniki krytycznej analizy dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Rozdzial czwarty stanowi probe uporzadkowania i opisania wybranych konse-
kwencji wynikajacych, a takze mogacych wynikna¢, ze stwierdzenia, ze delegowanie
sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci narusza standardy konstytucyjne lub euro-
pejskie. Zostaty one wlaczone do struktury ksigzki ze wzgledu na zidentyfikowanie
wielu probleméw, jakie moga powsta¢ w zwigzku z potwierdzeniem przedstawione;j
hipotezy.

W zakonczeniu podsumowuje¢ wyniki prac i rozpoznane problemy. Formutuje
jednoczesnie propozycje ich rozwigzania.
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Rozdziat |

Pojecie i geneza
instytucji delegowania sedziego
przez Ministra Sprawiedliwosci

1. Uwagi wprowadzajace

Niniejszy rozdziat poswiecony zostal pojeciu ,delegowanie” oraz genezie omawia-
nej instytucji w polskim porzadku prawnym. Przeprowadzone analizy jezykowe
zmierzaja do odpowiedzi na pytanie, jak nalezy rozumie¢ znaczenie aktu delego-
wania sedziego. Ponadto krytycznej ocenie zostaly poddane dotychczasowe proby
stworzenia definicji doktrynalne;j.

W dalszej czesci przedstawiam szczegoélowo, w jaki sposob instytucja delegowa-
nia sedziego ewoluowata w II Rzeczypospolitej, w okresie Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, a takze po 1989 r. Przedmiotem przeprowadzonych przeze mnie badan
historyczno-prawnych byly w szczegélnosci akty prawne i w mozliwie najszerszym
zakresie orzecznictwo sagdowe. Analizg objete zostaly réwniez m.in. protokoly Pod-
komisji ustroju sadownictwa, dzialajacej w okresie przedwojennym. W tej czesci
rozwazan zmierzam do odpowiedzi na pytanie, dlaczego wprowadzono do polskiego
porzadku prawnego mozliwos¢ delegowania sedzidw, a takze w jaki sposéb Ministro-
wie Sprawiedliwosci wykorzystywali lub mogli wykorzystywac analizowang instytucje.

2. Pojecie ,delegowanie” - znaczenie w jezyku powszechnym

Pojecie ,,delegowanie” nie zostalo zdefiniowane w jakimkolwiek akcie norma-
tywnym polskiego systemu prawnego'. Skoro zatem w tekstach prawnych brak

' W art. 3 Ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiad-
czenia ustug (Dz.U. z 2021 r,, poz. 1140 ze zm.) odnajdziemy jedynie definicje legalne wyrazen:
pracodawca delegujgcy pracownika na terytorium RP, pracodawca delegujgcy pracownika z tery-
torium RP, pracownik delegowany na terytorium RP oraz pracownik delegowany z terytorium RP.
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jest definicji legalnej tego wyrazu, nalezy przypisa¢ mu takie znaczenie, jakie ma
on w jezyku powszechnym?® Tym samym pozostaje mi ustali¢ sens stownikowy
tego zwrotu na podstawie kilku stownikéw ogélnych jezyka polskiego®. Zadanie
to wigze si¢ jednak z pewnymi trudnos$ciami. W Uniwersalnym stowniku jezyka
polskiego PWN pod redakcja Stanistawa Dubisza definicja zwrotu delegowanie si¢
nie pojawia. Odnalez¢ mozna natomiast wyrazy pokrewne: delegacja, delegacyjny,
delegat, delegatka, delegatura, delegowac*. Delegowanie jest niewatpliwie wyrazem
pochodnym od delegowaé. Konieczne jest wiec w pierwszej kolejnosci ustalenie
sensu wyrazu podstawowego.

Zgodnie z definicja ze wskazanego wyzej stownika delegowac znaczy ‘wysla¢,
wysyta¢ kogo$ jako swojego delegata, przedstawiciela upowaznionego do zalatwiania
powierzonej mu sprawy’ albo ‘wysta¢, wysyta¢ pracownika do wykonania okreslone;
pracy poza miejscem zatrudnienia®. W innym stowniku jezyka polskiego odnajdziemy
tylko jedno znaczenie — delegowacd, tj. ‘wysytac¢ kogos jako swojego przedstawiciela®.

Stowem delegat nazywa si¢ z kolei ‘wybranego lub wyznaczonego przedstawiciela
jakiej$ zbiorowosci (organizacji, partii, zwigzku, panstwa itp.), upowaznionego do
reprezentowania jej interesow; cztonka delegacji, wystannika”. W niektérych stow-
nikach zakres desygnatow jest jeszcze szerszy. Wymienia si¢ rowniez ‘pelnomocnika,
‘deputata®®, ‘reprezentanta instytucji’ oraz ‘reprezentanta wspolnoty terytorialnej lub
zawodowej®. W definicjach tych akcentuje si¢ ,reprezentowanie intereséw” pewne;j
zbiorowosci'’. W innych - wskazuje sie, ze delegatem jest ten, kto zostal upowazniony
do ,podejmowania decyzji” w imieniu tej grupy''.

Nieco inaczej znaczenie wyzej wymienionych zwrotéw ujmowano w definicjach
formulowanych na przetomie XIX i XX w. W stowniku Michata Arcta z 1916 1. tres¢

W niniejszej pracy nie uwzgledniam tych definicji, poniewaz zostaly one zawarte w akcie praw-
nym, ktéry nie jest ,ustawg uznang za podstawowa dla danej dziedziny” (por. M. Zielinski,
Wykladnia prawa. Zasady - reguly — wskazéwki, Warszawa 2017, s. 291). Ustawa ta zawiera
przepisy niezbedne do wykonania dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
dotyczacych transgranicznego delegowania pracownikow.

* S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 84.

* M. Zielinski, op. cit., s. 295.

* Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, A-], red. S. Dubisz, Warszawa 2006,
s. 576-577.

> Ibidem. Podobnie: Stownik jezyka polskiego, t. 1, A-K, red. M. Szymczak, Warszawa 1978,
s. 374. W tym stowniku pojawia sie¢ jednak tylko pierwsze znaczenie.

¢ L. Drabik, A. Kubiak-Sokdt, E. Sobol, L. Wisniakowska, Stownik jezyka polskiego PWN, War-
szawa 2006, s. 130.

7 Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, A-], red. S. Dubisz, op. cit., s. 577.

8 Stownik jezyka polskiego..., red. M. Szymczak, op. cit., s. 374.

® Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, t. 8, red. H. Zgotkowa, Poznan 1996, s. 214.

1% Podobnie: Stownik jezyka polskiego, t. 2, D-G, red. W. Doroszewski, Warszawa 1965, s. 67.

! Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Krakow 2000, s. 265.



Pojecie i geneza instytucji delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci 17

definiensu w definicji stowa delegowac byla nastgpujaca: ‘wysyla¢ kogos w delega-
cji, powierzy¢ komus spelnienie delegacji. W 6wczesnym jezyku przez delegacje
rozumiano ‘zlecenie szczegélnych czynnosci, udzielone jednej lub kilku osobom
czasowo, z obowigzkiem zdania z niej sprawy’*.

Wiecej znaczen odnalez¢ mozna w stowniku z 1900 r., w ktérym wyraz de-
legowa¢ zdefiniowano jako ‘wysyla¢ ze swego ramienia w delegacji, natomiast
delegacje ujeto wieloznacznie — mogly nig by¢ m.in. ‘osoby wydelegowane, sam
‘urzad delegowanego, ‘komisja specjalna, wyznaczona do spelnienia pewnych
czynnosci’ oraz ‘przejecie zobowigzan przez innego wierzyciela’®. Wydaje sie
jednak, ze tworcy tego stownika popelnili przynajmniej w pewnym zakresie btad
zwany ,,blednym kotem™*. W bardziej zrozumiaty sposéb zostat skonstruowany
definiens zwrotu delegat: ‘wystannik, wyznaczony przez wladze do spetnienia
pewnych czynnosci™>.

Konstruujgc na podstawie objasnien stownikowych sprawozdawczg definicje
wyrazu delegowanie, dojs¢ mozna do oczywistej obserwacji, iz zwrot ten nie jest
w jezyku powszechnym uzywany wylacznie w jednym znaczeniu. Niejednoznacz-
nosci nie jesteSmy w stanie wyeliminowa¢, nawet jesli odrzucimy znaczenia o cha-
rakterze archaicznym i przestarzalym. Nie jest bowiem oczywiste, czy delegowa-
nie rozumiemy jako ‘wysyltanie pracownika do wykonania okreslonej pracy poza
miejscem zatrudnienia’ czy ‘wystanie kogo$ jako przedstawiciela upowaznionego
do zalatwiania powierzonej mu sprawy, czy ‘wystanie kogos, kto zostat przez grupe
wybrany i upowazniony do podejmowania decyzji w jej imieniu’*%. Wyraz ten moze
pojawiac sie wszak w bardzo réznych kontekstach jezykowych.

W niniejszym opracowaniu zazwyczaj bede si¢ postugiwaé stowem delego-
wanie w polaczeniu z przydawka sedziego. Taki jest rowniez najblizszy kontekst
jezykowy zwrotu delegowac uzytego w art. 77 § 1 ustawy Prawo o ustrojow sagdow
powszechnych: ,Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego zgoda,
do pelnienia obowigzkdow sedziego lub czynnos$ci administracyjnych (...)"". Przepis
ten osadzony jest w rozdziale 1a, zatytutowanym ,,Status sedziego”, ktory stanowi
cze$¢ dziatu IT ustawy (,,Sedziowie i asesorzy sadowi”). Art. 77 poprzedzaja przepisy
regulujace przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe (art. 75-76).

Wyraz delegowanie oraz jego wyrazy pokrewne pojawiaja si¢ w calej ustawie
tacznie 91 razy. W 10 przypadkach delegowanie odnosi si¢ do delegowania asystenta

12 M. Arct, Stownik ilustrowany jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1995, s. 84.

1 Stownik jezyka polskiego, t. 1, A-G, red. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, War-
szawa 1900, s. 438.

4 Szerzej o tym bledzie: Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2002, s. 52-53.

15 Stownik jezyka polskiego..., red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, op. cit., s. 438.

16 M. Zielinski, op. cit., s. 295.

17 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2072 ze zm.).
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sedziego, a w kolejnych 10 - dotyczy referendarza sadowego. Wyrazdéw tych uzyto
81 razy wobec badanego przeze mnie delegowania sedziego i wytacznie w takim kon-
tekscie jezykowym pojecia tego uzywano przed uchwaleniem ustawy z 29 czerwca
2007 r.'8

Analizujac kontekst jezykowy wyrazu delegowad, sformulowaé¢ mozna co naj-
mniej trzy wnioski. Po pierwsze, nalezy przyjaé, ze delegowanie ma odmiennie
znaczenie niz przeniesienie'®. Po drugie, znajomo$¢ kontekstu jezykowego pozwala
wyeliminowac te znaczenia, ktore pociagaja za sobg niesp6jno$¢ zwrotu delegowac,
czyli te definicje, w ktorych akcentuje sig, ze osoba delegowana wylaniana jest
przez grupe i reprezentuje jej interesy. Wyznaczenia sedziego delegowanego do-
konuje bowiem minister. Nie zmienia to jednak faktu, ze zwrot delegowac jest na
gruncie dyrektyw jezykowych wciaz niejednoznaczny, a zatem, interpretujac zbitke
delegowac sedziego, nalezy siegna¢ do dyrektyw pozajezykowych (systemowych
i funkcjonalnych)®. Po trzecie, wydaje sie, ze gdy wyraz delegowaé wprowadzany
byt do jezyka prawnego w 1928 r., miat on w jezyku powszechnym inne znaczenie
niz obecnie®'. Dawniej delegowanym badz delegatern nazywano m.in. wystannika,
tego, kto zostal wyznaczony przez wladze do spelnienia pewnych szczegdlnych
czynnosci. Wspolczesnie natomiast delegowanym moze by¢ kazdy, kto wykonuje
okreslong prace poza miejscem zatrudnienia®.

Podsumowujac te¢ cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie dyrektyw
jezykowych delegowanie moze by¢ rozumiane jako:

1) wyslanie kogo$ jako swojego przedstawiciela do zalatwienia powierzonej

mu sprawy,
2) wyslanie do wykonywania okreslonej pracy poza miejscem zatrudnienia,
3) wybranie lub wyznaczenie przedstawiciela paristwa upowaznionego do
reprezentowania jego interesow.

'8 Przepisy dotyczace delegowania referendarza sagdowego i asystenta sedziego zostaly dodane
dwoma ustawami nowelizujacymi, tj. Ustawg z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. Nr 136, poz. 959) -
delegowanie referendarza sgdowego, a takze Ustawq z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 203,
poz. 1192) - delegowanie asystentow sedziego.

1 Por. S. Wronkowska, op. cit., s. 84.

2 M. Zielinski, op. cit., s. 297.

2l Prawo o ustroju sagdéw powszechnych z 6 lutego 1928 r. omawiane bedzie szerzej w pod-
rozdziale 4.

2 Stad zapewne wynika stworzenie przez prawodawce zbitek stownych delegowanie referen-
darza sqgdowego i delegowanie asystenta sedziego.
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3. Proby skonstruowania definicji doktrynalnej

Nasuwac si¢ moze pytanie, czy zwrot delegowanie ma ustalone (niebudzace watpli-
wosci) znaczenie w jezyku prawniczym. Z pewnoscig kazdy prawnik (albo prawie
kazdy prawnik) w jaki$ sposéb to pojecie rozumie i w jakims$ sensie tym pojeciem
sie postuguje. Problemem jest jednak ustalenie, czy w stosunku do tresci tego pojecia
panuje w doktrynie ,,petna jednolitos¢™>.

Dotychczas zaproponowano dwie definicje doktrynalne*. Pierwsza z nich zo-
stala sformulowana przez Pawla Czarneckiego. Przytaczam jg in extenso ponizej:

Delegacja sedziego to: przekazanie mu w calosci lub tez w z gory okreslonym zakresie
spraw kompetencji na mocy odpowiedniego aktu, przez wskazany w ustawie organ
(czgsto w drodze porozumienia z innymi organami), a wiec uprawnien i jednoczesnie
obowigzku pelnienia funkcji poza stalym miejscem jej wykonywania, na okreslony
czas, w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci®.

Tadeusz Zembrzuski sformulowal natomiast definicje¢ o nastepujacej tresci:

Instytucje delegacji nalezy postrzega¢ jako poszerzenie wladzy sedziego w okreslonym
sadzie we wszystkich sprawach wynikajacych z jego wlasciwosci®.

Do definicji tych nie odwolujg si¢ autorzy komentarzy do ustawy Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych. Nie sg one réwniez przytaczane przez sady w uzasad-
nieniach orzeczen. Z tych wzgledéw nie mozna stwierdzi¢, ze definicje te zostaly
powszechnie przyjete w jezyku prawniczym. Pawet Czarnecki podkresla ponadto,
iz sformulowana przez niego propozycja ,,nie oddaje natury” definiowanego zwro-
tu?. Niemniej jednak obie definicje majg istotng warto$¢ poznawcza, poniewaz
wskazuja, w jakim znaczeniu polscy prawnicy moga uzywac¢ pojecia delegowanie.
Ich elementem wspdlnym jest wskazanie w definiensie na modyfikacje zakresu
uprawnien wladczych osoby delegowane;.

Znaczenie to wydaje si¢ czgsciowo zblizone do pierwszego znaczenia przyjetego
w jezyku powszechnym. Wypowiadajac zdanie ,, X wystal Y jako swojego przedstawicie-
la do zalatwienia powierzonej mu sprawy’, mozemy spodziewac si¢, Ze nasz odbiorca
uzna, ze Y moze dziala¢ w imieniu X. Moze zatem dokonywac z osobami trzecimi czyn-

2 M. Zielinski, op. cit., s. 294-295.

2 Zarowno Pawel Czarnecki, jak i Tadeusz Zembrzuski postugujg si¢ zamiennie zwrotami
delegacja i delegowanie. Na potrzeby niniejszych rozwazan uznaj¢ oba wyrazy za synonimy
o identycznym znaczeniu.

» P. Czarnecki, Pojecie i funkcje delegacji sedziego..., s. 6.

¢ T. Zembrzuski, op. cit., s. 1272.

7 P. Czarnecki, Pojecie i funkcje delegacji sedziego..., s. 6.
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nosci prawnych, ktore maja bezposrednio wywrze¢ skutek w sferze prawnej X*. W tym
sensie ma szerszy zakres uprawnien. Réznica polega jednak na tym, Ze przytoczone
definicje doktrynalne nie wskazujg, ze podmiot delegowany moze dziala¢ w imieniu
podmiotu delegujacego. Mozna réwniez dojs¢ do wniosku, ze zgodnie ze stanowiskiem
obu autoréw czynnos$ci dokonywane przez podmiot delegowany nie sg czynno$ciami
podejmowanymi w sferze cywilnoprawnej, lecz stanowia czes¢ wykonywania wtadzy
publicznej (,,obowigzek pelnienia funkeji’, ,,poszerzenie wladzy sedziego”). Analogia
miedzy delegowaniem a przedstawicielstwem jest wiec zbyt odlegta®.

Pierwsza definicja doktrynalna zawiera natomiast element wspdlny z drugim
znaczeniem przyjetym w jezyku powszechnym. Jej autor wskazal bowiem, ze funk-
cja pelniona jest ,poza stalym miejscem jej wykonywania”. Innymi stowy - praca
wykonywana jest przed podmiot delegowany poza miejscem stalego zatrudnienia,
aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze w przypadku delegowania sedziego zaréwno praca,
jak i zatrudnienie maja szczeg6lny charakter. Praca polega wszak na wykonaniu
wladzy sedziowskiej, zwlaszcza na wydawaniu orzeczen w sprawach nalezacych
do wlasciwosci konkretnego sadu. Stosunek zatrudnienia, ktérym zwigzany jest
sedzia, taczy zas w sobie elementy publicznoprawnego stosunku stuzby z cechami
typowymi dla stosunku pracy®. Delegujac sedziego, minister sktada wiec pewne
szczegdlne o$wiadczenie woli wptywajace na ksztalt tego stosunku®'. Modyfikuje nie
tylko miejsce, w ktorym praca jest wykonywana, ale réwniez, o czym wspomniatem
juz wczedniej, zakres wykonywania wladzy publicznej.

Nasuwa sie pytanie, jaki jest stosunek definicji doktrynalnych wobec trzeciego
znaczenia przyjetego w jezyku powszechnym. Autorzy nie wskazujg wprost, ze
delegowany podmiot zostaje upowazniony do reprezentowania intereséw panstwa.
Sedziowie niewatpliwie uczestnicza jednak w wydawaniu wyrokdéw ,,w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej™>. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze reprezentuja
interes panstwa, czego nie nalezy jednak utozsamia¢ z interesem Skarbu Panstwa.
Na tle obu propozycji doktrynalnych delegowanie sedziego niekoniecznie moze by¢
rozumiane jako posta¢ wyboru lub wyznaczania przedstawiciela panstwa, gdyz do
jego wyznaczenia wlasciwie juz doszto w wyniku aktu powolania. Autorzy wskazuja
jedynie, ze podmiotowi delegowanemu powierzane s3 pewne nowe uprawnienia. Co
najwyzej mozna twierdzi¢, ze sposrod przedstawicieli panstwa (sedziéw) wyznacza-

8 Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czgs¢ ogélna, Warszawa 2019, s. 340-341.

» Pawet Czarnecki sugeruje, Ze pojecie delegowania jest ,,w jakims$ zakresie podobne do
cywilistycznego pojecia pelnomocnictwa, upowaznienia, kompetencji czy reprezentowania”
(P. Czarnecki, Pojecie i funkcje delegacji sedziego..., s. 6).

* E. Mazurczak-Jasinska, Podmioty wlasciwe w sprawach dotyczgcych stosunku stuzbowego
sedziego. Wybrane zagadnienia, ,Przeglad Sadowy” 2014, nr 11-12, s. 22-24.

*! Ibidem, s. 24-25, 27.

32 Por. art. 174 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 2 1997 .
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja lub Konstytucja RP.
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ny lub wybierany jest kolejny przedstawiciel, ktéremu ma zosta¢ przekazany pewien
zakres wladztwa. Sadz¢ jednak, ze takie ujecie wprowadzaloby w rozwazaniach
nad delegowaniem wigcej zametu i nie stuzytoby porzadkowaniu siatki pojeciowe;.
Musieliby$my bowiem przyjac zalozenie, ze sedzia powolywany po raz pierwszy na
stanowisko sedziego tez jest w pewien sposéb delegowany.

Majac na wzgledzie, Ze obie definicje doktrynalne nie zostaly powszechnie
przyjete w jezyku prawniczym, na potrzeby opracowania bede uzywa¢ wyrazu
delegowanie w drugim znaczeniu przyjetym w jezyku powszechnym. Wydaje
sie ono wlasciwe réwniez na gruncie dyrektyw systemowych i funkcjonalnych®.
Stwierdzajac, ze minister delegowal sedziego, bede mial zatem na mysli to, ze
minister wystat sedziego do wykonywania okreslonej pracy poza miejscem zatrud-
nienia. Jednoczesnie nalezy pamietac, Ze praca sedziego w ramach specyficznego
stosunku stuzbowo-pracowniczego polega na wykonywaniu wiadzy publiczne;.
Wobec tego miejsce, w ktérym sedzia wykonuje obowigzki, determinuje zakres
czynnosci, jakie moze lub musi podejmowa¢, a takze zakres spraw, w ktorych
bedzie orzekad.

4. Delegowanie sedziego w Il Rzeczypospolitej

Wspolczesni autorzy analizujacy problem genezy instytucji delegowania sedziego
wskazujg na art. 105 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego
1928 r** Wraz z tym aktem normatywnym wyrazenie delegowac sedziego stato sie
cze$cia polskiego jezyka prawnego. Z przeprowadzonej przeze mnie analizy pro-
tokotow Komisji Kodyfikacyjnej wynika jednak, ze pojecie delegowania uzywane
byto juz podczas prac Podkomisji ustroju sagdownictwa, dziatajacej od 1920 r. Nie
jest jednak jasne, czy instytucja delegowania byta autorskim pomystem cztonkéw
Komisji czy byla wzorowana na rozwigzaniach ustrojowych ktérego$ z panstw eu-
ropejskich. Odpowiedzi na to pytanie nie znajdziemy w protokotach prac Komisji.
Wydaje sig, ze instytucja ta mogta by¢ znana w XIX w. W literaturze natrafi¢ mozna
na wzmianke o koncepcji delegowania sedziow z sadu cesarskiego oraz z trybunatu
cywilnego do sadéw przysiegtych. Postulat ten pojawil sie w projekcie kodeksu
postepowania karnego Ksiestwa Warszawskiego®.

3 Zagadnienia dotyczace wykladni art. 77 § 1 zostang szerzej oméwione w rozdziale II.

* W. Kozielewicz, Instytucja delegowania sedziego do petnienia obowigzkow sedziego w innym
sgdzie — aspekty ustrojowe i procesowe, [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor
Zofii Swidy, red. ]. Skorupka, Warszawa 2009, s. 184; S. Dabrowski, A. Lazarska, Art. 77, [w:]
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013, s. 347.

* M. Materniak-Pawlowska, Z dziejow sqdow przysieglych na ziemiach polskich w XIX wieku,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2014, nr 66(1), s. 125.
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Na potrzeby niniejszej pracy przyjmuje zalozenie, ze instytucja delegowania
sedziego jest instytucja typowa dla polskiego systemu prawnego, uksztaltowana
w czasach II Rzeczypospolitej. Nie wykluczam jednoczesnie mozliwosci zakwestio-
nowania tego twierdzenia w przysztych badaniach historyczno-prawnych.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze wspomniana Komisja Kodyfikacyjna
stanowila organ pomocniczy Sejmu, ktorego celem byto tworzenie jednolitych
projektow ustawodawczych dla calego obszaru II Rzeczypospolitej*. Przebieg jej
prac zostal stosunkowo dobrze udokumentowany dzigki rozpowszechnianym pu-
blicznie protokolom z jej poszczegélnych posiedzen, do ktérych dolaczano row-
niez kolejne projekty legislacyjne. Z uwagi na przedmiot mojej analizy szczegdlnie
istotne znaczenie ma projekt nr 7, przedtozony przez Aleksandra Mogilnickiego
(Prezesa Sadu Najwyzszego). Badajac tres¢ tego tekstu, natrafi¢ mozna na propo-
nowany art. 33, a takze art. 34. Pierwszy z projektowanych przepiséw stanowi, iz
zgromadzenie ogdlne sadu okregowego moze delegowac sedziego powiatowego jako
stalego zastepce sedziego okregowego (art. 33 § 1). Ponadto zgromadzenie ogélne
sadu okregowego, za zgoda zgromadzenia ogélnego sadu apelacyjnego, mogloby
delegowac sedziego okregowego jako statego zastepce sedziego apelacyjnego (art. 33
§ 2), a zgromadzenie ogdlne sadu apelacyjnego, za zgoda zgromadzenia ogdlnego
Sadu Najwyzszego, mialoby kompetencje do tego, aby delegowa¢ sedziego ape-
lacyjnego jako stalego zastepce sedziego Sadu Najwyzszego (art. 33 § 3). Art. 34
odnosit sie natomiast do dwdch problemdw - zakresu uprawnien oraz zakonczenia
delegowania. Staly zastepca delegowany, o ktdrym mowa w art. 33, moglby petnic¢
wszystkie czynnosci sedziego w sadzie, do ktérego jest delegowany, z wytaczniem
przewodniczenia na posiedzeniu (art. 34 § 1). Odwolanie s¢dziego z delegowania
mogloby nastapi¢ w kazdej chwili, aczkolwiek jedynie ,,w takiej samej drodze, w ja-
kiej zastepce delegowano” (art. 34 § 2)*.

Uwage zwraca fakt, ze zgodnie z projektem Aleksandra Mogilnickiego organem
uprawnionym do delegowania sedziow bylyby wylacznie zgromadzenia ogélne,
a zatem organy samorzadu sedziowskiego®. Nie przewidywano zatem poczatkowo
mozliwosci delegowania sedziéw przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Niemniej jednak
zakres kompetencji wltadzy wykonawczej w sprawach zwigzanych z sadami budzit
istotne kontrowersje podczas prac Podkomisji. Tworca projektu przestrzegat przed
»duchem germanskim, supremacji wtadzy administracyjnej nad sgdownictwem™.

¢ M. Materniak-Pawtowska, Ustrdj sgdownictwa powszechnego w II Rzeczypospolitej, Poznan
2003, s. 159.

7 Projekt nr 7 dr. Aleksandra Mogilnickiego, [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. Podkomisja ustroju sgdownictwa, t. 1, Lwéw 1925, s. 128.

¥ Szerzej o przedwojennych koncepcjach samorzadu sedziowskiego: M. Mohyluk, Prawo
o ustroju sgdow powszechnych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej, Bialystok
2004, s. 165-181.

¥ Zachowana oryginalna pisownia.
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Wskazywal wrecz, ze pozostawienie decyzji w przedmiocie awansu sedziego ,w reku
Ministra” moze pozbawi¢ sady przymiotu niezawisto$ci®.

W dalszych pracach rozwazano szereg probleméw zwigzanych z instytucja de-
legowania sedziéw. Sedzia Juliusz Kaluzniacki proponowal, aby wprowadzi¢ do
ustawy odpowiednie ograniczenia czasowe. Kamil Stefko sformutowatl natomiast
pomysl, aby delegowanie ograniczy¢ do sedzidw ,,majacych siedzibe w tej samej
miejscowosci”. Wnioski te zostaly jednak odrzucone. Pozytywnie zostata natomiast
przyjeta idea ograniczenia liczby sedziéw delegowanych. Uznano, ze w ,,zespole”
powinien orzeka¢ co najwyzej tylko jeden ,wyznaczony z innego sadu zastepca’
(wniosek Aleksandra Mogilnickiego)*'.

W ostatecznym projekcie przygotowanym przez Podkomisje ustroju sagdownic-
twa prima facie brak jest jakiegokolwiek bezposredniego odniesienia do ,,delego-
wania sedziow”. Finalnie zrezygnowano bowiem z art. 33 i art. 34, ktére propono-
wane byly przez dr. A. Mogilnickiego. W tekscie zamieszczony zostal art. 63, ktory
stanowi, ze w razie chwilowego braku sedziego moze go zastapi¢ sedzia badz tego
samego sadu, badz réwnorzednego, badz wyzszego, badz bezposrednio nizszego
(zdanie pierwsze). Na podstawie przebiegu wczesniejszej dyskusji mozna sadzic,
ze projektowany przepis dotyczy sedziow delegowanych. W dalszej czesci art. 63
pojawiaja si¢ bowiem jeszcze dwa zdania: ,W zespole moze bra¢ udzial tylko jeden
zastepca, wyznaczony z innego sadu. Zastepca, wyznaczony z sadu nizszego, nie
moze by¢ przewodniczacym”?. W proponowanym przepisie nie wskazano natomiast
wprost, ktdry organ jest wlasciwy do delegowania sedziéw. Na podstawie lektury
motywow do tego projektu mozna doj$¢ do wniosku, ze kompetencja ta miataby
przystugiwa¢ zgromadzeniu ogélnemu. Tworcy tekstu podkreslili, ze zagadnienia
dotyczace zastepstwa sedzidow zwigzane sg z dokonywaniem podzialu czynnosci
w sadach. Do tych zadan mialyby by¢ uprawnione wlasnie zgromadzenia ogdlne®.

Projekty ustawy przygotowane przez Podkomisje¢ nie staly si¢ obowigzujacym
prawem*. Prace nad jednolitym aktem regulujgcym ustr6j sadow powszechnych
byly kontynuowane przez komisje dziatajaca pod przewodnictwem Ministra Spra-
wiedliwosci, utworzona w lutym 1927 r. Nowy tekst inspirowany byl czg¢$ciowo
wczedniej przygotowanymi projektami®. Nalezy jednak podkredli¢, Ze komisja

* Vota separata dr. Aleksandra Mogilnickiego, [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej..., t. 1, s. 166-168.

1 Protokodt posiedzenia Podkomisji ustroju sadownictwa Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 26 listopada 1923 r., [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej..., t. 2, 5. 128.

2 Projekt nr 15. Ustawa o sagdach powszechnych, [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej..., t. 2, s. 236.

* Ibidem, s. 287-289.

* M. Materniak-Pawltowska, Ustrdj sgdownictwa...,s. 177.

* Ibidem, s. 178.
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ministerialna nie uwzglednita wielu uwag zglaszanych przez srodowisko sedziowskie.
W projekcie wprowadzono szereg zmian, ktdre istotnie ograniczaly prawa sedziéw
i rozszerzaly uprawnienia Ministra Sprawiedliwos$ci®.

Prawo o ustroju sadéw powszechnych zostalo wydane przez Prezydenta Rze-
czypospolitej w formie rozporzadzenia z mocg ustawy dnia 6 lutego 1928 r. Na
podstawie art. 299 jednolite przepisy ustrojowe weszly w zycie 1 stycznia 1929 r.
Podobnie jak w poprzednich projektach w akcie tym znalazt si¢ przepis dotyczacy
delegowania sedziow. Art. 105 istotnie roznil si¢ jednak od propozycji przygotowanej
przez dr. Mogilnickiego. Zgodnie z tym przepisem delegowa¢ sedziego mogt tylko
Minister Sprawiedliwosci (art. 105 § 1)*.

Lacznie mozliwe byly trzy formy delegowania:

1) delegowanie do zastepczego pelnienia w innym sadzie obowigzkow sedziego

(w tym takze w Sadzie Najwyzszym)*,

2) delegowanie do czynno$ci administracyjnej,

3) delegowanie do czynno$ci w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci.

Prawodawca przewidzial dwie przestanki skutecznego delegowania — wyrazenie
przez sedziego zgody i uprzednie zasiggnigcie przez ministra opinii kolegium admi-
nistracyjnego wlasciwego sadu. Opinia ta nie miafa przy tym charakteru wiazacego®.
Co wiecej, nie byla w ogole wymagana ,,w naglych wypadkach” W takich sytuacjach
minister mogl poprzesta¢ na uzyskaniu zgody sedziego i wystuchaniu kierownika
wlasciwego sadu, z tym jednak zastrzezeniem, Ze sedzia madgl by¢ wowczas dele-
gowany na czas nie dtuzszy niz trzy miesigce (art. 105 § 2). Rzecz jasna, oceny tego,
czy zachodzi ,,naglty wypadek’, dokonywal minister. Wyjatkowo dopuszczono tez
delegowanie s¢dziego wbrew jego woli, zatem bez zgody sedziego, a jedynie po uzy-
skaniu opinii kolegium. W tym przypadku ustanowiony zostal réwniez maksymalny
termin trzymiesieczny (art. 105 § 4). Ponownego delegowania wbrew woli sedziego
nie mozna bylo dokonac¢ przed uplywem trzech lat po zakonczeniu delegacji’'.

Kompetencja do delegowania ,,w naglych wypadkach” do zastepczego pelnienia
w innym sadzie obowigzkow sedziego przystugiwala takze prezesowi sadu apela-
cyjnego (art. 105§ 3).

W kolejnych latach art. 105 zostal zmieniony dwoma aktami. 4 marca 1929 r.
uchwalono ustawe nowelizujaca, w wyniku ktorej do skutecznego delegowania

16 Ibidem, s. 179-180.

# Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. z 1928 r. Nr 12, poz. 93).

* Por. W. Miszewski, Delegowanie sedziego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1938, nr 18(1), . 203.

¥ Ibidem, s. 204.

% Ibidem, s. 205.

>! Por. uwagi dotyczace rozumienia wyrazenia ,,na czas nie dtuzszy niz trzy miesigce w ciagu
trzech lat” (ibidem, s. 205).
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sedziego wbrew jego woli wymagana byla réwniez zgoda zgromadzenia ogélnego
sadu wyzszego. Przepis zmieniajacy art. 105 § 4 wszedl w zycie 3 lutego 1930 r.>
Wspolczesnie ustawe te uznaje si¢ za ,,pozorne zwycigstwo w bitwie o niezaleznos¢
sadownictwa”. Mimo ze wprowadzala szereg gwarancji niezawislosci sedziowskiej,
weszta w zycie juz po pierwszej wymianie kadr w sagdownictwie®.

23 sierpnia 1932 r. zostal wydany kolejny akt nowelizujacy, tj. rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r.>* Po krotkim vacatio legis
1 wrzesnia 1932 r. wszedl w zycie zmieniony art. 105. Usuni¢to wspomniany wy-
mog uzyskania przez ministra zgody zgromadzenia ogoélnego sadu, a oprocz tego
dodano czwartg — do$¢ kontrowersyjng — posta¢ delegowania, mianowicie delego-
wanie sedziego do zastepczego pelnienia w innym sadzie obowigzkdw prokuratora.
W literaturze migdzywojnia pojawit sie poglad gloszacy, ze sedzia delegowany do
sprawowania obowigzkéw prokuratora nie moze pelnic¢ funkcji sedziowskich, bytoby
to bowiem nie do pogodzenia z zasada niezawistosci sedziowskiej>.

Zadaniem niebywale trudnym, a by¢ moze wrecz niemozliwym, jest odtworzenie
pelnego obrazu praktyki delegowania sedziéw przez Ministréow Sprawiedliwosci
w II Rzeczypospolitej. Brak jest publicznie dostgpnych danych statystycznych z okre-
su przedwojennego, ktére dotyczylyby stosowania art. 105 przez poszczegdlnych
ministréw sprawiedliwosci. Nie sposob rowniez natrafi¢ na orzecznictwo dotyczace
wyktadni tego przepisu.

W literaturze formulowane byly natomiast liczne wypowiedzi oceniajace ex ante
prezydenckie rozporzadzenie, a takze wypowiedzi oceniajace ex post stan polskiego
sagdownictwa po wejsciu w zycie tego aktu. Tytulem przykladu warto wskazac, ze
jeszcze w trakcie vacatio legis Aleksander Mogilnicki podkreslat, ze rozporzadze-
nie ,,przesigkniete” jest przerostem uprawnien ministra, a takze bezwzglednym
zaufaniem do wiadzy wykonawczej**. W podobnym duchu wypowiadat sie o no-
wych przepisach Janusz Jamontt, wskazujac na ryzyko pojawiania sie stuzalczosci
w postawach sedziow”’.

> Ustawa z dnia 4 marca 1929 r. w sprawie zmiany niektérych postanowien rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r., zawierajacego ,,Prawo o ustroju sadéw
powszechnych” (Dz.U. R.P. z 1928 r. Nr. 12, poz. 93) (Dz.U. z 1930 r. Nr 5, poz. 43).

3 D. Malec, Pierwsza nowelizacja rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 1. -
prawo o ustroju sqgdéw powszechnych w debacie sejmowej w 1928 r. Wybrane zagadnienia, ,,Studia
Iuridica Lublinensia” 2016, nr 25(3), s. 612-613.

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajace nie-
ktore przepisy prawa o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 1932 r. Nr 73, poz. 661).

> W. Miszewski, op. cit., s. 206.

> A. Mogilnicki, Niezawistos¢ sedziow w nowym ustroju sgdowym, ,Gazeta Sadowa War-
szawska” 1928, nr 13, s. 193-196.

*7']. Jamontt, Historja i krytyka rozporzgdzenia o ustroju sqgdéw powszechnych (Dz. Ustaw
1928 Nr. 12 poz. 93), Warszawa 1928, s. 122.
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Wspolczesnie uznaje si¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze w ostatnim dzie-
siecioleciu przed wojng sady zostaly pozbawione niezaleznosci i staly sie podpo-
rzagdkowane innym organom wladzy publicznej, co wigzalo si¢ m.in. z praktyka
usuwania tzw. sedziéw niewygodnych®®. Mozna spotkac si¢ wrecz i z takim twier-
dzeniem, ze gtéwnym celem prezydenckiego rozporzadzenia bylo osadzenie sagdow
w systemie jednolitej wiadzy panstwowej>*. Nie bez znaczenia dla stanu polskiego
sagdownictwa byt réwniez fakt, ze ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. sta-
nowila wyrazne odejscie od zasady podziatu wladzy i zasady demokratycznego
charakteru panstwa®.

Nie jest kwestig oczywista, czy w latach 1929-1939 ministrowie sprawiedliwo-
$ci rzeczywiscie naduzywali instytucji delegowania sedziéw. W mojej ocenie tlo
historyczne pozwala przynajmniej przypuszczac, ze pewne proby oddziatywania
na sedziow mogly wystepowac. Istnialo chociazby realne ryzyko, ze do sadow
wyzszego rzedu, wzglednie do Ministerstwa Sprawiedliwosci, delegowani beda (za
swoja zgoda) wylacznie sedziowie przychylni tzw. obozowi sanacyjnemu. Do sadéw
nizszego rzgdu lub do sadéw réwnorzednych obcigzonych wigksza liczbg spraw
mozna byto z kolei delegowa¢ sedziow (wbrew ich woli), ktérzy nie ulegali wplywom
ze strony wladzy wykonawczej, z tym jednak zastrzezeniem, ze tego rodzaju forma
nacisku mogta by¢ zastosowana jedynie raz na trzy lata na okres nieprzekraczajacy
trzech miesiecy. Malgorzata Materniak-Pawlowska wskazuje z kolei na mozliwos¢
odsuwania sedziéw od wyrokowania ,,pod pozorem” delegowania do czynnosci
administracyjnych®.

Sadze, ze instytucja delegowania uksztaltowana w II Rzeczypospolitej nie
chronita s¢dziéw przed bardzo prawdopodobnymi probami oddzialywania ze
strony wladzy wykonawczej. Niezaleznie od opinii kolegium administracyjnego
konkretnego sadu, ostatecznej oceny potrzeb kadrowych dokonywat sam minister.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r.
nie przewidywalo explicite kontroli sgdowej aktow Ministra Sprawiedliwosci
w zakresie delegowania sedziéw. Brak jest jakichkolwiek §ladéw po orzeczeniach
Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego (NTA), ktore dotyczylyby tego za-
gadnienia. Nie wydaje sie¢ réwniez prawdopodobne, aby w 6wczesnej sytuacji
politycznej NTA uznal si¢ za wlasciwy do badania tego rodzaju aktow®’. Z tych

8 M. Materniak Pawlowska, Ustrdj sgdownictwa..., s. 225-229.

> K. Jonski, Efektywnos¢ sgdownictwa powszechnego — perspektywa stulecia, [w:] 100-lecie
sgdownictwa polskiego 1917-2017, red. A. Wojciechowska, P. Wojciechowski, Plock 2019, s. 99.

8 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227).

8 M. Materniak-Pawlowska, Zawdd sedziego w Polsce w latach 1918-1939, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2011, nr 63(1), s. 78.

62 Zgodnie z art. 3 ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym spod wiasciwosci
tego Trybunalu wylaczone byly zasadniczo m.in. sprawy, w ktérych wladze administracyjne
uprawnione byly do rozstrzygania wedlug swobodnego uznania, a takze sprawy mianowania na
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wzgledow decyzja w przedmiocie delegowania podlegata w zasadzie swobodnemu
uznaniu ministra, ktéry poza wzglednym wymogiem uzyskania zgody sedziego
i opinii kolegium nie byl zwigzany w pozostalym zakresie szczegdlnymi przestan-
kami merytorycznymi.

5. Delegowanie sedziego w latach 1944-1989

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych zostato uchylone w catosci dopiero w 1985 r. Przepisy
przedwojenne stosowano wiec nadal w okresie tzw. Polski Ludowej®. Akt ten byt
oczywiscie kilkukrotnie nowelizowany, co spowodowalo, ze uwagi formulowane
przez przedwojennych autoréw ulegaly stopniowej dezaktualizacji®. W tym okresie
zmieniana byta réwniez tre$¢ przepisu dotyczacego delegowania sedziéw. Co wigcej,
ta szczegdlna kompetencja Ministra Sprawiedliwosci nie zostata nigdy wyelimino-
wana z systemu prawnego. W Ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych réwniez zamieszczono przepis, ktory stanowil podstawe
prawna do dokonywania aktow delegowania®.

Celem wyjasnienia zakresu czasowego przyjetego w tytule niniejszego podroz-
dzialu pragne podkresli¢, ze proces faktycznej odbudowy sadownictwa rozpoczeto
po ogloszeniu przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN) manifestu
z dnia 22 lipca 1944 r.° Mimo ze PKWN uznal konstytucje z 1935 r. za ,,bezprawng”
i ,faszystowska’, od samego poczatku ustr6j sadéw na ziemiach polskich odtwa-
rzany byl na podstawie omawianego wczesniej rozporzadzenia z 1928 r.*” Jako date
konczaca ten okres w historii Polski przyjmuje natomiast wejscie w zycie Ustawy
z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
tj. 31 grudnia 1989 r.®®

publiczne urzedy i stanowiska. Por. Ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym (Dz.U. z 1922 r. Nr 67, poz. 600).

% W pracy celowo zostal pominiety okres II wojny $§wiatowej ze wzgledu na daleko idaca
specyfike organéw Polskiego Panstwa Podziemnego. Zaréwno sady wojskowe, jak i cywilne
sady specjalne dzialaly na podstawie dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej. Zgodnie z art. 79
konstytucji z 23 kwietnia 1935 r. tego rodzaju akty mogly by¢ wydawane podczas trwania stanu
wojennego (J. Szarycz, Sedziowie i sgdy w Polsce w latach 1918-1988, Warszawa 1988, s. 39-43).

¢ H. Kempisty, Ustrdj sgdéw. Komentarz, Warszawa 1966, s. 3.

6 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 1994 r.
Nr 7, poz. 25 ze zm.).

% Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, ,Rocznik Lubelski” 1959, nr 2,
s. 7-14.

§7]. Szarycz, op. cit., s. 84-85.

6 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U.z 1989 r. Nr 75, poz. 444 ze zm.).
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Tres¢ analizowanego art. 105 nie ulegla jakiejkolwiek zmianie az do 1950 r.,
gdy Sejm Ustawodawczy uchwalil ustawe o zmianie Prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych®. Jeszcze w okresie vacatio legis 16 sierpnia 1950 r. zostal ogloszony
tekst jednolity rozporzadzenia’. Zmieniono wowczas numeracje poszczegdlnych
przepisow. Artykul dotyczacy delegowania sedziéw zostal oznaczony numerem
»08”. Z treéci przepisu usunieto stowa ,,prokuratora” oraz ,,po zasiegnieciu opinji
kolegjum administracyjnego wlasciwego sadu” (art. 68 § 1). Tym samym zrezygno-
wano z wprowadzonej w 1932 r. mozliwosci delegowania sedziego do zastepczego
pelnienia w innym sadzie obowiazkéw prokuratora. Wyeliminowano tez wymog
uzyskania przez ministra opinii kolegium. Z tego wzgledu w jednolitym tekscie
prawnym nie znalazlo si¢ zdanie dotyczace delegowania ,,w naglych wypadkach”
bez opinii kolegium.

Wyrazenie ,nawet wbrew jego [sedziego — przyp. ].D.] woli” zastapiono stowa-
mi ,nawet bez jego zgody” (art. 68 § 2)”". Wydaje si¢, ze ta zmiana miata charakter
wylacznie redakcyjny”. Ta sama nowelizacja poszerzono jednak mozliwosci do-
konywania tego rodzaju aktu delegowania. Sedziego bez jego zgody mozna bylo
delegowa¢ na okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy raz ,w ciagu roku’, a nie
jedynie raz ,w ciagu trzech lat”.

Z uwagi na istotne zmiany w zakresie struktury sadownictwa kompetencje do
delegowania sedziow uzyskali prezesi sadow wojewddzkich, oczywiscie jedynie w za-
kresie delegowania do zastepczego pelnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie.
Ministrowie mogli bowiem skorzysta¢ z kazdej z trzech postaci delegowania, tj.:

1) delegowania do zastepczego pelnienia w innym sadzie obowiazkow sedziego,

2) delegowania do czynnos$ci administracyjnych?,

3) delegowania do czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Skrécono ponadto termin maksymalnego okresu delegowania na podstawie
aktu prezesa sadu. Sedzia delegowany nie mégl wykonywac¢ obowiazkéw w innym
sadzie dluzej niz miesigc w ciggu roku (wczesniej: trzy miesiace). Jednakze - co
szczegolnie istotne — w nowym stanie prawnym prezesi nie byli zobowigzani do
uzyskania od sedziego zgody.

Nowelizacja z 1950 r. wprowadzono réwniez pewne ograniczenie w zakresie
delegowania sedziego bez jego zgody. Laczny czas delegowania przez prezesa sadu
i Ministra Sprawiedliwo$ci nie mégl przekroczy¢ trzech miesiecy w ciggu roku

 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
z 1950 1. Nr 38, poz. 347).

7 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 sierpnia 1950 r. o ogloszeniu jednolitego
tekstu prawa o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 1950 r. Nr 39, poz. 360).

! Tre$¢ art. 105 § 4 zostala przeniesiona do art. 68 § 2.

72 Por. W. Miszewski, op. cit., s. 204.

7 Dla porzadku warto podkresli¢, ze w poprzednim stanie prawnym mowa byla o ,,czynnosci
administracyjnej’, nie o ,,czynnosciach administracyjnych”.
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(art. 68 § 4). Zatem se¢dzia delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci wbrew swojej
woli, na okres trzech miesiecy, mégt by¢ ponownie przymusowo delegowany przez
prezesa sadu wojewodzkiego dopiero po uptywie roku od zakonczeniu delegaciji.
Nie zmienia to jednak faktu, ze w 1950 r. mozliwo$ci w zakresie naduzywania tej
instytucji zostaly istotnie poszerzone — po pierwsze z tego wzgledu, ze kompetencje
do delegowania sedziego bez jego zgody uzyskali rowniez prezesi. Po drugie, skro-
cono trzykrotnie okres, po uplywie ktérego mozliwe bylo ponowne delegowanie
sedziego bez jego zgody.

Instytucja delegowania sedziéw zostala czesciowo zmodyfikowana w wyniku
uchwalenia Ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym’*. W efekcie wej-
$cia w zycie tego aktu SN zostal definitywnie wylaczony ze struktury sgdownictwa
powszechnego jako naczelny organ sadowy majacy sprawowa¢ nadzér nad dzia-
talnoscig sadéw powszechnych i szczegolnych w zakresie orzekania. W ustawie tej
zamieszczono przepis szczegolny dotyczacy delegowania sedziow. Zgodnie z art. 42
ust. 1 delegowaniem do pelnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym
mozna bylo obja¢ jedynie dwie kategorie sedziow:

- sedziego sadu wojewodzkiego,

- sedziego Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych (od 1 stycznia 1975 r. sedziego

okregowego sadu pracy i ubezpieczen spotecznych)”.

Akt delegowania mogt by¢ dokonywany jedynie w porozumieniu z Pierwszym
Prezesem Sadu Najwyzszego. Sedziow SN mozna bylo natomiast delegowacé wy-
tacznie za ich zgoda do pelnienia czynnosci w sadzie wojewddzkim lub Trybunale
Ubezpieczen Spolecznych albo w Ministerstwie Sprawiedliwosci’®.

Warto dodac, ze kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci okreslone w ust. 1 przy-
stugiwaly odpowiednio Ministrowi Obrony Narodowej w odniesieniu do sedziow
sadow wojskowych i sedziow Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie dele-
gowania tych sedziéw do pelnienia czynnosci w sadach wojskowych lub w Izbie
Wojskowej Sadu Najwyzszego (art. 42 ust. 2). Poniewaz uprawnienia te przystugiwaty

»odpowiednio’, niezb¢dne byto wiec rowniez dzialanie w porozumieniu z Pierwszym
Prezesem Sadu Najwyzszego.

W 1964 r. ogloszono kolejny tekst jednolity Prawa o ustroju saqdéw powszech-
nych. Artykul dotyczacy delegowania sedziow zostal oznaczony numerem ,,63”7.
W tym okresie nie wprowadzono natomiast zadnych zmian w tresci tego przepisu.
Dopiero w 1974 r., na podstawie dekretu Rady Panstwa, dodano wart. 63 § 1 wyrazy

»lub w innej jednostce organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci albo

7 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 1962 r. Nr 11, poz. 54).

7> Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. o okregowych sadach pracy i ubezpieczen spolecz-
nych (Dz.U. z 1974 r. Nr 39, poz. 231).

76 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym.

77 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lutego 1964 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40).



30 Rozdziat |

przez niego nadzorowanej””®. Tym samym prawodawca wprowadzil do systemu

prawnego kolejng forme delegowania, mianowicie delegowanie sedziego do tychze

jednostek organizacyjnych, innych niz Ministerstwo Sprawiedliwosci. Nowelizacja

weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1975 .

W 1980 r. szczeg6lnym rezimem delegowania objeto sedziéw nowo utworzonego
Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA). Zgodnie ze znowelizowanym art. 42
ustawy o SN Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z Pierwszym Prezesem SN
i Prezesem NSA, moégt delegowac sedziego NSA do pelnienia czynnosci sedziow-
skich w SN”.

Zasady delegowania sedziow ulegly dalszym zmianom w zwigzku z wejsciem
w Zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym z dniem 2 pazdziernika 1984 r. Zgod-
nie z art. 47 sedziowie SN nie mogli by¢ delegowani do pelnienia czynnosci
sedziowskich ani administracyjnych poza swoim sgdem macierzystym. Pozosta-
wiono jednak mozliwos¢ delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziéw sadu wojewddzkiego oraz sadow
okregowego sadu pracy i ubezpieczen spotecznych do Sadu Najwyzszego, jednakze
wylacznie na okres do trzech miesiecy w roku kalendarzowym. Zrezygnowano
ze znanej wczesniej formuly porozumienia miedzy Prezesem a Ministrem. Akt
delegowania moégt by¢ dokonywany jedynie ,,na wniosek” Pierwszego Prezesa
SN (art. 41 ust. 1). Prawodawca wprowadzil réwniez kolejng forme delegowania,
tj. delegowanie na czas nieokreslony sedziego sadu wojewodzkiego lub sedziego
okregowego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych do pelnienia czynnosci w Biu-
rze Orzecznictwa SN - moglo sie ono odbywac¢ sie jedynie za zgoda sedziego
(art. 41 ust. 3)%°,

Niespelna rok pdzniej nastapily dalsze przeobrazenia instytucji delegowania.
Wielokrotnie zmieniane Prawo o ustroju sagdéw powszechnych z 1928 r. utracito moc
1 wrzesnia 1985 1., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy ustrojowej z dnia 20 czerwca
1985 r.8! Nowy art. 66, dotyczacy delegowania sedziego, wzorowany byl na wczesniej
obowigzujacym przepisie. Wprowadzono jednak kilka zmian o réznym stopniu
doniostosci:

1. Art. 66§ 1 rozpoczyna sie od stow ,,Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowac
sedziego za jego zgoda [...]”. Organ uprawniony do dokonywania aktow de-
legowania zostal wiec wskazany na samym poczatku, nie za$ na koncu zdania.
Przed wyrazeniem ,,Minister Sprawiedliwosci” po raz pierwszy w historii nie

78 Dekret Rady Panstwa z dnia 27 grudnia 1974 r. o zmianie Prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz.U. z 1974 r. Nr 50, poz. 316).

7 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 1980 r. Nr 4, poz. 8).

8 Ustawa z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 1984 r. Nr 45, poz. 241).

81 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 1994 r.
Nr 7, poz. 25 ze zm.).
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umieszczono wyrazu ,tylko”. Wydaje sie, ze zmiana ta nie miala charakteru

wylacznie redakcyjnego. Mogta powsta¢ bowiem uzasadniona watpliwo$¢ co

do tego, czy dla skutecznosci aktu delegowania konieczne jest, aby minister
dokonal go osobiscie®.

2. W zdaniu dotyczacym delegowania sedziego bez jego zgody usunigto spdjnik
»jednakze’, co nie mialo jednak znaczenia normatywnego (art. 66 § 2).

3. Wprowadzono pewne zmiany redakcyjne w zdaniu dotyczacym uprawnien
prezeséw sadow wojewodzkich. Nie okreslono explicite, czy prezes sadu woje-
wodzkiego moze delegowac sedziego bez jego zgody. Jednoczesnie nie wskazano
na zgode jako przestanke skuteczno$ci delegowania (art. 66 § 3).

4. Wprowadzono podstawe do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci stosow-
nego aktu okreslajacego szczegdtowe zasady delegowania sedziow do pelnienia
obowigzkéw w Ministerstwie Sprawiedliwosci (MS) (art. 66 § 5). Warto dodag,
ze odpowiednie zarzadzenie zostalo wydane przez ministra jeszcze w okresie
vacatio legis. W § 3 tego aktu wskazano na dodatkowg przestanke skutecznosci
delegowania sedziego do MS, tj. zasiegniecie opinii prezesa wlasciwego sadu
wojewodzkiego o delegowanym®.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze ustawa Prawo o ustroju sagdéw powszechnych z 1985 r.
nie wprowadzita wigkszych zmian w zakresie instytucji delegowania sedziego. Po-
zostawiono cztery formy delegowania, w tym delegowanie do jednostek organiza-
cyjnych podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanych.
Kompetencja do delegowania sedziéw w dalszym ciagu przystugiwala zaréwno
Ministrowi Sprawiedliwosci, jak i prezesom sagdéw wojewodzkich, z tym ogranicze-
niem, ze faczny czas delegowania w ciggu roku nie mogt przekroczy¢ wspomnianych
trzech miesiecy.

W ostatnich latach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej tres¢ art. 66 ulegta zmia-
nie tylko raz, na krdtko przed wejsciem w zycie Ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r.
o zmianie Konstytucji. W art. 66 § 3 dodano przestanke skutecznego delegowania
sedziego przez prezesa sadu wojewddzkiego — wymag uprzedniego uzyskania zgody
kolegium sadu wojewddzkiego. Zmiana ta niewatpliwie ograniczyta mozliwos¢
samodzielnego dzialania prezesow sadéw wojewodzkich w zakresie dokonywa-
nia aktow delegowania. Ponadto ustawa zmieniajacag wyeliminowano z ustawy
o SN mozliwo$¢ delegowania do Sadu Najwyzszego sedziéw okregowych sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych®’. Warto zauwazy¢, ze nowelizacja weszta w zycie

82 Szerzej problem ten zostanie oméwiony w rozdziale II.

8 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 sierpnia 1985 r. w sprawie szczegélowych
zasad delegowania sedziéw do pelnienia obowigzkéw w Ministerstwie Sprawiedliwosci (Dz. Urz.
Min. Spraw. z 1985 r. Nr 6, poz. 33).

8 Ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym,
o ustroju sagdéw wojskowych i Prawo o notariacie (Dz.U. z 1989 r. Nr 73, poz. 436).
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29 grudnia 1989 r., a zatem zaledwie dwa dni przed wej$ciem w zycie nowelizacji
Konstytucji i zmiang nazwy panstwa na ,,Rzeczpospolita Polska”®. Byl to juz okres
nastepujacych stopniowo przemian ustrojowych, ktére dokonywaty si¢ po wyborach
parlamentarnych z 4 czerwca 1989 r.*

Nasuwac si¢ moze oczywiscie pytanie, w jaki sposdb instytucja delegowania
sedziego byla stosowana w tzw. Polsce Ludowej. Rowniez w tym zakresie brak jest
stosownych danych statystycznych, ktére obejmowatyby lata 1944-1989. Po wejsciu
w zycie ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych z 1985 r. zostala wydana za-
ledwie jedna uchwata Sadu Najwyzszego, ktéra dotyczyta marginalnego - z punktu
widzenia niniejszego opracowania — zagadnienia dopuszczalnoséci delegowania
asesorow sagdowych do czasowego pelnienia obowigzkéw sedziego w sadzie woje-
wodzkim¥. W literaturze mozna z kolei natrafi¢ jedynie na wzmianki o delegowaniu
niedo$wiadczonych sedziéw do sadow wojewddzkich w zwigzku z trudnosciami
kadrowymi, jakie zostaly wywolane przez znaczne zwigkszenie liczby sadéw woje-
wodzkich w drugiej potowie lat 70.%

Z duza doza prawdopodobienstwa kolejni Ministrowie Sprawiedliwosci mogli
naduzywac¢ omawianej instytucji. Jak wspomnialem wczesniej, w wyniku nowelizacji
z 1950 r. istotnie poszerzono mozliwosci w zakresie delegowania sedziow bez ich
zgody. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Ze juz w pierwszych latach funkcjonowania
nowego ustroju politycznego Ministerstwo Sprawiedliwosci podejmowalo dziatania
zmierzajace do podporzadkowania sagdownictwa interesom partii komunistycznej*.
Dla calego okresu charakterystyczne zreszta bylo zjawisko politycznej dyspozycyj-
nosci sedzidow®. Nie bez znaczenia bylo réwniez to, ze Konstytucja Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej z 1952 r. odrzucala koncepcje podziatu wladzy®'.

8 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U. 21989 1. Nr 75, poz. 444 ze zm.).

% Por. m.in. J. Ciemniewski, Nowela konstytucyjna z 29 grudnia 1989 r., ,Przeglad Sejmowy”
2009, nr 17(3), s. 27-32.

% Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze asesor sgdowy nie moze by¢ delegowany do
czasowego petnienia obowigzkéw sedziego w sadzie wojewddzkim celem zastapienia sedziego
sadu wojewddzkiego w sktadzie sadzacym tego sadu. Por. uchwata SN (7 sedziéw) z 10 lutego
1987 r., III PZP 84/86, OSNC 1987, nr 9, poz. 127.

8 Por. K. Niewinski, PZPR a sgdownictwo w latach 1980-1985. Préby powstrzymania ,,soli-
darnosciowej” rewolucji (rozprawa doktorska, Uniwersytet w Bialymstoku), Bialystok 2016, s. 19;
J. Bol, Kierunki reformy sgdownictwa (Propozycje rozwigzan prawno-organizacyjnych), ,Panstwo
i Prawo” 1981, nr 9-12, s. 19-20.

8 M. Zaborski, Szkolenie ,, sedziow nowego typu” w Polsce Ludowej, ,Palestra” 1998, nr 42(1-2),
s. 79-92.

% A. Rzeplinski, Sgdownictwo w Polsce Ludowej, Warszawa 1989, s. 53-61.

°! Por. art. 15 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Usta-
wodawczy w dniu 22 lipca 1952 1. (Dz.U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232).
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6. Delegowanie sedziego w lll Rzeczypospolitej
przed wejsciem w zycie Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

Po 1989 r. kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziéw nie
zostala wyeliminowana z systemu prawnego. Mimo ze w pierwszych latach funkcjo-
nowania III Rzeczypospolitej ustawa Prawo o ustroju sagdéw powszechnych z 1985 r.
byta wielokrotnie nowelizowana, poczatkowe zmiany nie obejmowaly analizowane;j
przeze mnie instytucji. 11 kwietnia 1990 r. wydano jedynie tekst jednolity, w ktérym
przepis dotyczacy delegowania zostal oznaczony ponownie numerem ,,637%%
Pewne zmiany wprowadzono natomiast w Ustawie z dnia 20 wrzes$nia 1984 r. o Sa-
dzie Najwyzszym w zwiazku ze stworzeniem nowej struktury sgdownictwa powszech-
nego. Z dniem 10 sierpnia 1990 r. weszla w Zycia nowelizacja, na podstawie ktdrej
zmodyfikowano grupy sedziéw, ktérych Minister Sprawiedliwosci mogt delegowac na
wniosek Pierwszego Prezesa®. Do Sadu Najwyzszego delegowani mogli by¢ rowniez
sedziowie nowo powotanych sagdow apelacyjnych, a do Biura Orzecznictwa - sedziowie
zaréwno sadow apelacyjnych, jak i sadow wojewddzkich czy sadéw rejonowych®.
Tres¢ art. 63 Prawa o ustroju sadow powszechnych zostata zmieniona dopiero
ustawa z 21 sierpnia 1997 r. Nowelizacja weszta w zycie 1 stycznia 1998 r. W art. 63
§ 1 wyrdzniono explicite szczegolng forme delegowania, tj. delegowanie sedziego
przez Ministra Sprawiedliwosci do Sadu Najwyzszego, ktore moglo by¢ dokonywa-
ne jedynie na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego®. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze sedziowie mogli by¢ delegowani do Sadu Najwyzszego réwniez we
wezedniejszym okresie na podstawie wspominanej juz ustawy o Sadzie Najwyzszym®.
Nowelizacja ta nie spowodowala, rzecz jasna, ze do Sadu Najwyzszego delegowac
mozna bylo kazdego sedziego. Nie uchylono bowiem jednoczesnie art. 36 ustawy
o SN. Zatem w dalszym ciagu do pelnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Naj-
wyzszym delegowani mogli by¢ tylko albo sedzia sadu apelacyjnego, albo sedzia

%2 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 marca 1990 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U.z 1990 r. Nr 23, poz. 138).

% Sady te zostaly powotane z dniem 10 sierpnia 1990 r.

% Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o powotaniu sadéw apelacyjnych oraz o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks postgpowania
karnego, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 1990 r. Nr 53, poz. 306).

% Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych, Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz ustawy
o prokuraturze (Dz.U. z 1997 r. Nr 117, poz. 752).

% Ustawa z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym.
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sadu wojewddzkiego, albo sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego. W tym
ostatnim przypadku wymagane bylto oczywiscie porozumienie z prezesem NSA.

Na podstawie nowelizacji z 1997 r. kompetencje do delegowania sedziow uzy-
skali prezesi sadow apelacyjnych. Podobnie jak w przypadku prezesow sadoéw woje-
wodzkich przestanka skutecznego aktu delegowania bylo uzyskanie zgody kolegium
sagdu. Okres delegowania réwniez nie mogt przekroczy¢ miesigca w ciagu roku
(art. 63 § 3, zdanie drugie)®’.

Warto tez odnotowac, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. wyrazenie ,,sady wojewodz-
kie” zostalo zastagpione wyrazeniem ,,sady okregowe™*.

Ostatnia nowelizacja art. 63 weszta w zycie 30 marca 2001 r. Do systemu
prawnego wprowadzono upowaznienie do wydania rozporzadzenia regulujacego
szczegolowy tryb delegowania sedziéw do pelnienia obowigzkéw w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Organem zobowigzanym do wydania rozporzadzenia byl Minister
Sprawiedliwosci, po uprzednim zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa®.
Stosowny akt nie zostal jednak nigdy wydany. Do 8 grudnia 2006 r. obowigzywato
Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 1994 r.!°, niebedgce aktem prawa po-
wszechnie obowigzujacego. Kilka miesigcy po tej nowelizacji art. 63 zostal uchylony
w calosci. 1 pazdziernika 2001 r. wszedl w zycie nowy przepis dotyczacy delegowania
sedziow, tj. art. 77 nowej ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych'®'. Przepis
ten w szerszym zakresie zostanie oméwiony w rozdziale II niniejszej ksigzki.

Warto postawi¢ tutaj pytanie o praktyke stosowania instytucji delegowania
sedziego. W tym zakresie rowniez brak jest powszechnie dostepnych danych sta-
tystycznych podsumowujacych ten okres. Nie ulega jednak oczywiscie watpliwosci,
ze analizowane przepisy stosowane byly w zupelnie nowych okolicznosciach poli-
tycznych. Faktem powszechnie znanym jest, ze po 1989 r., a przed wejsciem w zycie
ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 2001 r., piastunem organu Ministra
Sprawiedliwosci bylo 10 0s6b wywodzacych sie z bardzo réznych partii politycz-
nych. Weczesniej, poczawszy od 1929 r., kompetencja do delegowania sedziéw byta
natomiast wykonywana w warunkach ustroju niedemokratycznego.

%7 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz ustawy
o prokuraturze.

% Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 . o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U.z 1998 . Nr 160, poz. 1064).

% Ustawa z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niekt6érych upowaznien ustawowych do wyda-
wania aktow normatywnych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2000 r. Nr 120, poz. 1268).

100 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 marca 1994 r. w sprawie szczegélowych
zasad delegowania sedziéw do pelnienia obowigzkéw w Ministerstwie Sprawiedliwosci (Dz. Urz.
Min. Spraw. z 1994 r. Nr 2, poz. 7).

101 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2001
Nr 98, poz. 1070).
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Po 1989 r. zaczely ponadto pojawia¢ sie liczne orzeczenia sadowe, ktore doty-
cza niektorych aspektow stosowania instytucji delegowania sedziego. Analizujac
te judykaty, mozna zauwazy¢, ze sady podejmowaly pierwsze proby dokonywania
prokonstytucyjnej wykladni omawianych wyzej przepiséw ustawowych.

W postanowieniu z 26 lutego 1993 r. Sad Najwyzszy podkredlit, ze delegowanie
sedziego za jego zgoda do pelnienia obowigzkéw w innym sadzie nie jest ogra-
niczone ogdélnym terminem ustawowym z tego wzgledu, ze w tym zakresie ,,nie
wchodzi w gre” ochrona niezawistosci sedziowskiej. Sedzia wyraza bowiem zgode na
delegowanie. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika natomiast, ze status sedziego
delegowanego do konkretnego sadu powinien r6znic sie ,w sposob widoczny” od
statusu osoby, ktora zostata po prostu powolana na stanowisko w tym sadzie. Mi-
nister Sprawiedliwosci powinien wiec wyraznie okresli¢ okres delegowania, z tym
jednak zastrzezeniem, ze okres delegowania nie powinien obejmowac jedynie po-
jedynczych dni. W przeciwnym razie Minister Sprawiedliwosci naruszalby kom-
petencje prezesa sadu w zakresie wyznaczania sedziemu okreslonych czynno$ci'®.

O ile w powyzszym postanowieniu SN zwrécit uwage na dystynkcje miedzy delego-
waniem a powolaniem, o tyle w innym orzeczeniu NSA wskazat na ryzyko zacierania
réznicy miedzy delegowaniem a przeniesieniem. Podkreslono co prawda, ze wart. 63
§ 1 brak jest konkretnego terminu delegowania s¢dziego za jego zgoda, jednakze NSA
stanal na stanowisku, ze instytucja delegowania sedziego nie moze by¢ wykorzystywana
w taki sposob, jakby regulacja dotyczaca przeniesienia sedziego byla w ogole zbedna'®.

Przytoczone przeze mnie orzeczenia pozwalajg poczyni¢ co najmniej trzy usta-
lenia. Po pierwsze, po 1989 r. zaczely by¢ podnoszone pewne zastrzezenia dotyczace
prawidlowosci dokonywanych aktéw delegowania. Po drugie, wykonujac swoja
kompetencje, Ministrowie Sprawiedliwosci zobowigzani byli uwzglednia¢ zasady
konstytucyjne, w szczegdlnosci zasade niezawisto$ci sedzidéw, zasade niezaleznosci
sadow i zasade podziatu wladzy. Po trzecie, wadliwo$¢ aktu delegowania mogta
prowadzi¢ do koniecznosci uchylenia wyroku z uwagi na udziat w wydaniu wyroku
osoby nieuprawnionej do orzekania albo nienalezyta obsade sadu'®.

7. Whioski

Kompetencja do delegowania s¢dziego jest sytuacja prawna polegajaca na tym, ze
organ uprawniony do dokonywania aktu delegowania wysyla sedziego do wykony-
wania okreslonej pracy poza sgdem macierzystym (miejscem zatrudnienia), sedzia

102 Postanowienie SN z 26 lutego 1993 r., I KZP 42/92, OSNKW 1993, nr 5-6, poz. 37.

1% Wyrok NSA w Warszawie z 13 listopada 1995 r., II SA 2233/95, LEX nr 654765.

1% SN odwoluje si¢ co prawda w tej mierze do pogladéw doktryny formulowanych jeszcze
w latach 70., aczkolwiek brak jest sladéw potwierdzajacych, ze poglady te zostaly powszechnie
przyjete w praktyce orzeczniczej przed 1989 r.
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za$ ma obowigzek do tego aktu si¢ zastosowac. Z przeprowadzonych w niniejszym
rozdziale analiz wynika jednoznacznie, ze konsekwencja aktu delegowania jest
zmiana zakresu wladzy konkretnego sedziego. Sedzia moze zosta¢ na pewien czas
ograniczony w mozliwosci orzekania (delegowanie sedziego do czynnosci admi-
nistracyjnych). W innych przypadkach moze orzeka¢ roéwniez w sprawach, do
ktorych rozstrzygania nie zostal powolany (delegowanie do pelnienia czynnosci
sedziowskich w innym sadzie).

Na podstawie protokotéw Podkomisji ustroju sadownictwa, dziatajacej w okresie
miedzywojennym, mozna stwierdzi¢, ze sedziowie delegowani przez zgromadzenia
ogolne mieli przede wszystkim zastepowac sedziow orzekajacych w innych sadach.
Instytucja delegowania projektowana bylta wiec z mysla o rozwigzywaniu proble-
mow kadrowych w polskim wymiarze sprawiedliwosci. Ostatecznie na podstawie
Rozporzadzenia Prawo o ustroju sagdéw powszechnych z 1928 r. kompetencje do
delegowania sedziéw przyznano Ministrowi Sprawiedliwosci — organowi wladzy
wykonawczej. Instytucja ta mogla by¢ wykorzystywana do wywierania wptywu na
sedzidw zaréwno przez tzw. obdz sanacyjny, jak i wladze komunistyczne. Nalezy
podkresli¢, ze w wyniku kolejnych nowelizacji ograniczono udzial organéw samo-
rzadu sedziowskiego w dokonywaniu aktu delegowania, jak roéwniez poszerzono
mozliwosci delegowania sedziow wbrew ich woli. W mojej ocenie nastepujace
zmiany legislacyjne zmierzaty do stopniowego ostabiania niezaleznosci sadéw
i niezawisto$ci sedziow, zgodnie z obowiazujaca wowczas zasada jednolitosci wiadzy
panstwowe;j.

Watpliwosci budzi¢ moze nieuchylenie po 1989 r. przepisu bedacego podsta-
wa dokonywania przez Ministra Sprawiedliwosci rzeczonych aktéw delegowania.
Mozna broni¢ kontrowersyjnej tezy, iz zamiarem przedstawicieli wszystkich ugru-
powan politycznych, ktére uzyskaty wigkszos¢ w okresie III Rzeczypospolitej, bylo
pozostawienie mozliwosci oddzialywania w mniejszym albo wigkszym zakresie na
sedziow sagdow powszechnych. Problem ten wydaje si¢ jednak znacznie bardziej
ztozony. Sadze, ze instytucja delegowania zostala zachowana gléwnie ze wzgledu na
mozliwos¢ stosunkowo sprawnego eliminowania tymczasowych trudnoéci z obsada
stanowisk w sadach. Potencjalnie prawodawca socjologiczny dostrzegal réwniez
inne funkcje delegowania sedziow. Oczywiscie analizowana kompetencja Ministra
Sprawiedliwosci mogta nasuwa¢ uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia zasady
podzialu wiadzy. W mojej ocenie pewng proba ,,dostosowania” delegowania sedziow
do warunkéw demokratycznego panstwa prawnego jest ksztattujace sie po 1989 r.
orzecznictwo sadéw dotyczace omawianej instytucji.
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Delegowanie sedziow
na podstawie Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sagdow powszechnych

1. Uwagi wprowadzajace

Niniejszy rozdzial dotyczy delegowania sedziéw na podstawie art. 77 Ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych'. Na kolejnych stronach
przedstawiam szczegolowo, jak zmieniala si¢ tres¢ tego przepisu na przestrzeni
niemalze 22 lat. Nastepnie omawiam wybrane problemy zwigzane z wykladnia
i stosowaniem art. 77 § 1 p.u.s.p. Uwzgledniajac dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa, staram si¢ ustali¢, jaki charakter prawny ma akt delegowania. W dal-
szej cze$ci natomiast zmierzam do odpowiedzi na pytania: Czy akt delegowania musi
by¢ przez Ministra Sprawiedliwosci dokonany osobiscie? Jak nalezy rozumie¢ prze-
stanke ,,szczegolnie uzasadnionych wypadkéw” zawarta w art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.?
W jaki sposob organ delegujacy powinien wyznaczy¢ okres delegowania sedziego?

Poza analiza formalno-dogmatyczng w rozdziale zostaly uwzglednione réwniez
rozwazania dotyczace funkcji omawianej instytucji oraz niektére dane liczbowe
odnoszace si¢ do wspolczesnej praktyki delegowania sedziow w Polsce.

2. Art. 77 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

Aktualng podstawg dokonywania aktow delegowania jest art. 77 Ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Przepis ten wszedl w zycie
1 pazdziernika 2001 r. Dotychczas jego tres¢ zmieniana byta 15 razy. W kolejnych

! Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 217 ze zm.).
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tekstach jednolitych oznaczano go jednak tym samym numerem?. Art. 77 p.u.s.p.
wzorowany byt czeSciowo na uprzednio obowigzujacym art. 63 Ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych. Przepis umiejscowio-
ny w nowej ustawie jest jednak znacznie bardziej rozbudowany. W pierwotnym
brzmieniu skfadat sie z 8 paragraféw. Aktualnie zawiera ich 17.

W obecnym stanie prawnym do statusu sedziéw delegowanych odnosi sie row-
niez wiele innych przepiséw ustawy. W tym miejscu warto wspomnie¢ o nastepu-
jacych jednostkach redakcyjnych:

1) art. 9a§ 2 p.us.p., ktéry stanowi, ze zewnetrzny nadzér administracyjny
nad dzialalnoscig sadow sprawuje Minister Sprawiedliwosci przez stuzbe
nadzoru, ktdéra stanowia sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawie-
dliwosci w trybie art. 77;

2) art. 33 § 1 p.u.s.p., ktéry stanowi, ze w zgromadzeniu ogélnym sedziow
sadu apelacyjnego moga uczestniczy¢ sedziowie delegowani do petnienia
obowiazkow sedziego w tym sadzie, bez prawa udziatu w gtosowaniu;

3) art. 36a § 1 p.us.p., ktéry stanowi, ze w zgromadzeniu ogélnym sedzidow
sadu rejonowego moga uczestniczy¢ sedziowie delegowani do pelnienia
obowigzkow sedziego w tym sadzie, bez prawa udzialu w glosowaniu;

4) art.37g§ 4 p.u.s.p., ktory stanowi, ze w przeprowadzeniu lustracji sadu lub
wydziatu sadu, a takze w przeprowadzeniu lustracji dzialalnosci nadzorczej
prezesa sagdu moze bra¢ udziat sedzia delegowany do pelnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, jako przedstawiciel
Ministra Sprawiedliwosci;

5) art. 45 § 1 p.u.s.p., ktory stanowi, ze sedzia delegowany moze zastapi¢ se-
dziego lub asesora sagdowego w jego czynno$ciach;

2 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 stycznia 2013 r. w spra-
wie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.z2013 .,
poz. 427); Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 stycznia 2015 1.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
22015 r., poz. 133); Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 listopada
2016 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2062); Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
13 grudnia 2017 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz.U. 22018 r,, poz. 23); Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 52); Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 14 lutego 2020 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 365); Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 16 pazdziernika 2020 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 2072); Obwieszczenie Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 217).
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6) art. 46 p.u.s.p., ktory stanowi, ze w sktadzie sadu moze bra¢ udziat tylko jeden
sedzia innego sadu, przy czym sedzia sadu nizszego nie moze by¢ przewod-
niczacym skladu sadu, z wylaczeniem spraw rozpoznawanych w sktadzie
jednego sedziego i dwoch fawnikow albo w skladzie jednego sedziego;

7) art. 47b § 4 p.u.s.p., ktory stanowi, ze delegowanie do innego sadu oraz
zakonczenie delegowania nie stanowig przeszkody do podejmowania czyn-
nosci w sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym
albo miejscu pelnienia stuzby, az do ich zakonczenia;

8) art. 47b § 5 p.u.s.p., ktory stanowi, ze kolegium sadu wlasciwe dla miejsca
delegowania sedziego, po zasiggnieciu opinii prezeséw wilasciwych sadow,
moze zwolni¢ sedziego z obowigzku rozpoznania czesci lub wszystkich
spraw, w szczegolnosci w razie znacznej odlegtosci od tego sadu do miej-
sca jego delegowania, a takze przy uwzglednieniu stopnia zaawansowania
rozpoznawanych spraw;

9) art. 77a p.u.s.p., ktory stanowi, ze sedziemu delegowanemu do wykonania
czynnosci stuzbowych w innej miejscowosci niz miejscowos¢, w ktorej
znajduje sie jego miejsce stuzbowe lub miejsce delegowania, przystuguja
naleznosci okreslone w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w pan-
stwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju;

10) art. 78 § 1 wzw. z art. 78 § 1a p.u.s.p., ktory stanowi, ze sedziemu delegowa-
nemu do pelnienia czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w urzedzie obstlugujacym ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych albo Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury (KSSiP) moga by¢ powierzane obowigzki na stanowiskach
urzedniczych, z wylaczeniem stanowiska dyrektora generalnego urzedu;

11) art. 78 § 2-5 p.u.s.p., ktore odnoszg si¢ do niektérych dodatkowych swiad-
czen pienieznych przystugujacych sedziom delegowanym;

12) art. 78a, ktory dotyczy zasad wynagradzania sedziow delegowanych poza
granice panstwa.

Zaobserwowa¢ mozna, ze obecnie obowigzujace przepisy dotyczace sedzidow
delegowanych umiejscowione s3 w wielu réznych czesciach ustawy. Niemniej jednak
najistotniejszym z nich pozostaje art. 77 p.u.s.p. Wyrazona zostala w nim m.in. nor-
ma kompetencyjna, upowazniajaca Ministra Sprawiedliwosci do dokonywania
aktow delegowania. Z tego wzgledu na kolejnych stronach przepis ten omawiam
w szerszym zakresie.

Nalezy zauwazy¢, ze w wyniku wejscia w zycie ustawy z 27 lipca 2001 r. do-
puszczalne byty nadal cztery znane wczeéniej postacie delegowania (art. 77 § 1):

1) delegowanie do pelnienia obowiazkéw sedziego,

2) delegowanie do pelnienia czynno$ci administracyjnych w innym sadzie,
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3) delegowanie do pelnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci,

4) delegowanie do pelnienia czynnosci administracyjnych w innej jednost-
ce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego
nadzorowane;j.

W przypadku delegowania do Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego wymagana byla ponadto zgoda odpowiednio Pierwszego Prezesa SN
albo Prezesa NSA. Notabene do konca 2002 r. obowigzywat jeszcze art. 36 ust. 1
ustawy z 20 wrzesnia 1984 r., bedacy wzgledem art. 77 p.u.s.p. lex specialis. Prze-
pis ten stanowil, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowac na okres do trzech
miesiecy w roku kalendarzowym sedziego NSA, sedziego sadu apelacyjnego lub
sedziego sadu wojewodzkiego (okregowego) do petnienia czynnosci sedziowskich
w SN, natomiast na podstawie art. 36 ust. 3 Minister mdg}l, na wniosek Prezesa NSA,
delegowac na czas nieokreslony sedziego sadu apelacyjnego, sadu wojewddzkiego
(okregowego) lub sadu rejonowego, za jego zgoda, do pelnienia czynnosci w Biurze
Orzecznictwa SN°. Z dniem 1 stycznia 2003 r. wszed! w Zycie art. 33 kolejnej ustawy
o SN, ktory zostal uchylony dopiero z dniem 3 kwietnia 2017 r.* Nowy art. 33 § 1
stanowil, ze Minister Sprawiedliwosci moze delegowa¢ sedziego sadu apelacyjnego
lub sedziego sadu okregowego, za zgoda sedziego, do petnienia czynnosci sedziow-
skich w SN, na czas okre$lony, nie dluzszy niz dwa lata. Na podstawie art. 33 § 4
Minister Sprawiedliwo$ci mogl, na wniosek Pierwszego Prezesa SN, delegowa¢, na
czas nieokreslony, sedziego sadu powszechnego, za jego zgoda, do petnienia funkeji
asystenta sedziego SN oraz wykonywania innych czynnosci w SN. Delegowanie se-
dziéw wojskowych sadéw okregowych dopuszczalne bylo jedynie ,w porozumieniu
z Ministrem Obrony Narodowej” (art. 33 § 2).

Dodano réwniez dwie nowe postacie delegowania:

1) delegowanie do pelnienia czynnosci w Biurze Krajowej Rady Sadownictwa

(KRS) (art. 77 § 2),

2) delegowanie do pelnienia obowigzkéw w miedzynarodowej sedziowskiej
organizacji pozarzadowej (art. 77 § 3).

Art. 77 § 7 p.u.s.p. w pierwotnej tresci stanowil, ze delegowanie w przypadkach,

o ktorych mowa w art. 77 § 1, mogto nastapi¢ nawet bez zgody sedziego. Stosujac
rozumowanie a contrario, mozna stwierdzi¢, ze do delegowania sedziego do pel-
nienia czynnosci w Biurze KRS, a takze do petnienia obowigzkéw w migdzynaro-
dowej sedziowskiej organizacji pozarzagdowej bezwzglednie wymagana byta zgoda
sedziego. W pierwszym przypadku konieczny byt takze wniosek Przewodniczacego
KRS, a w drugim - wniosek samego sedziego.

* Ustawa z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 924
ze zm.).

* Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2052).
Por. art. 136 Ustawy dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5).
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Pewnym zmianom ulegly okresy delegowania sedziéw bez ich zgody. Tak samo
jak w poprzednim stanie prawnym, okres delegowania sedziego w ciggu roku nie
mogl przekroczy¢ trzech miesiecy. Dodano jednak ograniczenie, zgodnie z ktérym
delegowanie sedziego bez jego zgody mogto by¢ powtorzone nie wczesniej niz po
uplywie dwdch lat. Ponadto w nowej regulacji wprowadzono dwa warianty delego-
wania sedzidw za ich zgoda. Zgodnie z art. 77 § 1 Minister Sprawiedliwosci moze
delegowac sedziego:

1) albo na czas okreslony, nie dtuzszy niz dwa lata,

2) albo na czas nieokreslony”.

Notabene we wczesniejszych aktach prawnych limity czasowe wskazywano
wylacznie w przypadkach, gdy do delegowania dochodzilo bez zgody sedziego.
Nigdy wcze$niej terminy ustawowe nie odnosily sie do delegowania sedziow za
ich zgoda. Nie znaczy to jednak, ze nowa ustawa ,,ostabifa” kompetencje Ministra
Sprawiedliwosci. Wprowadzenie dopuszczalnosci delegowania sedziéw na czas
nieokreslony de facto spowodowato wyeliminowanie jakichkolwiek ograniczen
czasowych. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze prokonstytucyjne poglady
formutowane w orzecznictwie w latach 90. XX w. w zasadzie wykluczaly wieloletnie
delegowanie sedziow®.

W art. 77 p.u.s.p. uregulowano ponadto szczegdlne uprawnienia sedziow de-
legowanych:

1) prawo do zwigkszonego wynagrodzenia, przystugujace sedziom delegowa-
nym do sadu wyzszego, po trzech miesigcach delegowania, na pozostaty
okres delegacji (art.77 § 5 p.u.s.p.)’;

2) prawo do nieodplatnego zakwaterowania, w warunkach odpowiadajacych
godnosci urzedu (art. 77 § 6 p.u.s.p.);

3) prawo do zwrotu kosztow zamieszkania w miejscu delegowania oraz $wiad-
czen dodatkowych, rekompensujgce niedogodnosci wynikajace z delegowa-
nia poza stale miejsce stuzbowe (art. 77 § 6 p.u.s.p.).

Uprawnienia wymienione w art. 77 § 6 p.u.s.p. przystugiwaly wylacznie wowczas,
gdy delegowanie sedziego nastgpowalo do ,,innej miejscowosci niz miejscowos¢,
w ktorej znajdowalo si¢ miejsce stuzbowe sedziego, niebedacej miejscem jego sta-
tego zamieszkania”

Prezesom sadéw okregowych i prezesom sadow apelacyjnych pozostawiono kom-
petencje w zakresie delegowania sedziéw do petnienia obowigzkow orzeczniczych

* Na podstawie art. 77 § 4 p.u.s.p., w pierwotnym brzmieniu, sedzia delegowany na czas
nieokres$lony mogt by¢ odwolany z delegowania albo z niego ustapi¢ za tzw. uprzedzeniem,
trwajacym trzy miesigce.

¢ Por. orzeczenia omoéwione w rozdziale I.

7 W ustawie wskazano wprost, ze sedziemu delegowanemu powinno przystugiwaé wy-
nagrodzenie zasadnicze w stawce podstawowej, przewidzianej dla sedziego sadu, do ktérego
nastgpito delegowanie.
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na obszarze wlasciwosci danego sadu (art. 77 § 8 p.u.s.p.). Nie zrezygnowano z wy-
mogu uzyskania zgody odpowiedniego kolegium sadu, a takze z maksymalnego
okresu delegowania, tj. jednego miesigca w ciggu roku. Art. 77 § 8 p.u.s.p. w zasadzie
zawieral powtorzenie tresci uprzednio obowigzujgcego art. 63 § 3. Doprecyzowano
jedynie, ze prezes sadu okregowego moze delegowac sedziow sadow rejonowych oraz
sedzidow sadu okregowego, w odrdznieniu od prezesa sadu apelacyjnego, ktéremu
kompetencja ta przystugiwala poczatkowo wylacznie wzgledem sedziow sadow
okregowych.

31 grudnia 2002 r. weszla w Zycie pierwsza ustawa zmieniajaca art. 77 p.u.s.p.
Do sze$ciu miesiecy wydiuzono okres, po uplywie ktérego sedzia nabywat prawo
do zwigkszonego wynagrodzenia. W ustawie nowelizujacej zamieszczono przepis
przejsciowy, na podstawie ktorego ten dluzszy okres przyjmowano wyltacznie wzgle-
dem sedziow delegowanych juz po dniu wejscia w zycie ustawy®.

W kolejnych latach rozszerzano stopniowo kompetencje Ministra Sprawiedli-
wosci. Z dniem 1 stycznia 2004 r. organ ten uzyskatl uprawnienie do delegowania
sedziéw, na wniosek Prezesa NSA, do pelnienia obowigzkéw sedziego lub czyn-
nosci administracyjnych w wojewodzkich sadach administracyjnych’. Zmiana ta
zwigzana byla z utworzeniem tych sadéw na podstawie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej'. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 13 § 2 ustawy Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych, ktory rowniez wszedl woéwczas w zycie, do
pelnienia obowigzkow sedziego w sadzie administracyjnym delegowani moga by¢
tylko sedziowie sadow apelacyjnych oraz sedziowie sadow okregowych, przy czym
delegowanie moze by¢ dokonane wylgcznie na czas okreslony. Na podstawie art. 13
§ 1 tejze ustawy kompetencje w zakresie delegowania sedziéw WSA do pelnienia
obowiazkow sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym przyznano Prezesowi
NSA'". Przyjmuje si¢, ze w tym ostatnim przypadku okres delegowania nie moze
by¢ dluzszy niz dwa lata'.

W 2006 r. dopuszczalne staly si¢ kolejne dwie postacie delegowania:

1) delegowanie sedziego do wykonywania czynnoéci w Radzie Programowej

Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury

8 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 213, poz. 1802).

? Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
22002 r. Nr 153, poz. 1271).

10 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 kwietnia 2003 r. w spra-
wie utworzenia wojewddzkich sagdéw administracyjnych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw
wiasciwosci (Dz.U. z 2003 r. Nr 72, poz. 652 ze zm.).

1 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. 22022 r.,
poz. 2492).

12 T. Kuczynski, Art. 13, [w:] Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych. Komentarz, red.
T. Kuczynski, M. Masternak-Kubiak, Warszawa 2009, s. 160.
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lub do prowadzenia zaje¢é szkoleniowych w tym Centrum (art. 77 § 2a
p-u.s.p.) — z dniem 1 wrze$nia 2006 r.'3;

2) delegowanie sedziego do pelnienia obowigzkéw lub pelnienia okreslonej
funkcji poza granicami panstwa w ramach dziatan podejmowanych przez
organizacje miedzynarodowe lub ponadnarodowe oraz zespoly migdzyna-
rodowe, dzialajace na podstawie uméw miedzynarodowych, w tym umoéw
konstytuujacych organizacje miedzynarodowe, ratyfikowanych przez Rzecz-
pospolitg Polska (art. 77 § 3a p.u.s.p.) - z dniem 26 sierpnia 2006 r."*

W obu przypadkach od chwili wej$cia w zycie nowelizacji wymagana byta
bezwzglednie zgoda s¢dziego. W odniesieniu do drugiej postaci delegowania za-
strzezono, ze delegowanie powinno by¢ dokonywane zgodnie z kwalifikacjami
sedziego, na czas okreslony, nie dluzszy niz cztery lata, z mozliwoscig ponownego
delegowania na kolejny okres, nieprzekraczajacy czterech lat. Sedzia delegowany
poza granice panstwa na okres dluzszy niz rok mégt by¢ odwotany z delegacji albo
z niej ustapic¢ za trzymiesiecznym uprzedzeniem. Jezeli okres delegowania byl nie
dluzszy niz rok, sedzia mogl z wlasnej woli ustapi¢ z delegacji za uprzedzeniem
trwajacym miesigc. Nalezy przyjac a contrario, ze s¢dzia delegowany na tak krétki
okres maogl by¢ odwotany bez zachowania okresu uprzedzenia (art. 77 § 4 p.u.s.p.).

W nowo dodanym art. 77 § 4a p.u.s.p. okreslone zostaty okolicznosci, w ktérych
Minister Sprawiedliwosci mial obowigzek odwotania s¢dziego z delegacji zagra-
nicznej przed wyznaczonym terminem. Regulacja ta miata charakter wyjatkowy
z tego wzgledu, ze odnosita si¢ wylacznie do zakonczenia tej konkretnej postaci
delegowania. Obowigzek ministra aktualizowal sie w czterech sytuacjach:

1) gdy stan zdrowia sedziego uniemozliwial dalsze petnienie obowigzkéw lub

funkciji,

2) gdy zostat zlozony stosowny wniosek przez uprawniony organ organizacji
miedzynarodowej (wzglednie ponadnarodowej) lub zespdt miedzynaro-
dowy,

3) gdy delegacja stala si¢ ,,bezprzedmiotowa’,

4) w przypadku zaistnienia innej waznej przyczyny, jezeli dalsza delegacja
sedziego nie gwarantowala ,,nalezytego wykonywania przez niego powie-
rzonych obowigzkéw lub funkeji”.

Warto zauwazy¢, Ze ta zupelnie nowa kompetencja ministra, dotyczaca delegacji

o charakterze zagranicznym, zwigzana byla ze wstapieniem Polski do Unii Europej-
skiej, a takze z udzialem w licznych misjach zagranicznych. W uzasadnieniu pro-
jektu wskazywano, ze w kolejnych latach polscy sedziowie maja m.in. uczestniczy¢

13 Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. 0 Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sagdéw Powszechnych
i Prokuratury (Dz.U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1410).

!4 Ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych oraz ustawy o prokuraturze (Dz.U. z 2006 r. Nr 144,
poz. 1044).
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jako eksperci w procesie odbudowy sadownictwa Iraku, sprawowac¢ funkcje orzecz-
nicze w sadach Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) dzialajacych na ob-
szarze Kosowa, jak réwniez bra¢ udzial w dzialaniach w obszarze ,,rzadéw prawa”
organizowanych przez Komisje Europejska'”.

Z dniem 31 sierpnia 2007 r. weszla w zycie kolejna nowelizacja, ktdra istotnie
zmienila tre$¢ przepisu'®:

1. Art.77§ 1 p.u.s.p. otrzymal nowe brzmienie, cho¢ zmiana ta miata charakter je-
dynie redakcyjny. Kolejne postacie delegowania zostaly wymienione w punktach.

2. Minister Sprawiedliwosci uzyskal kompetencje do szybkiego odwolywania
sedziéw. Wyeliminowano zasadniczo wymag tzw. uprzedzenia. Konieczno$¢
zachowania trzymiesiecznego okresu ograniczono jedynie do sedziéw delego-
wanych, na czas nieokreslony, do Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz innych
jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez
niego nadzorowanych. Analogicznie rozszerzono mozliwos¢ szybkiego usta-
pienia przez sedziego z delegowania (art. 77 § 4 p.u.s.p.).

3. Uchylono art. 77 § 4a p.u.s.p., okreslajacy przestanki obligatoryjnego odwolania
sedziego z delegacji zagraniczne;j.

4. Zgodnie z nowa ustawg nadal mozliwe bylo ,,przymusowe” delegowanie sedziow,
jednakze wylacznie w dwoch sytuacjach:

- gdy delegowanie nastgpowalo do innego sadu niz SN i sad administracyjny
(art. 77 § 7a p.u.s.p.), wtedy i tylko wtedy, gdy wymagat tego ,,interes wymia-
ru sprawiedliwosci” — na okres nie dluzszy niz sze$¢ miesiecy (mozliwos¢
powtdrzenia nie wczesniej niz po uplywie trzech lat);

- gdy sedzia delegowany byl do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub do innych
jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa wart. 77 § 1 pkt 2 p.u.s.p. (art. 77
§ 7b p.u.s.p.) — na okres nie dluzszy niz trzy miesiace w ciagu roku (mozliwo$¢
powtdrzenia nie wczesniej niz po uptywie dwoéch lat).

Zmodyfikowano réwniez katalog uprawnien przystugujacych sedziom delegowa-
nym do innej miejscowosci niz miejscowos¢, w ktorej znajduje sie ich miejsce stuzbo-
we, niebedacej miejscem ich stalego zamieszkania. W art. 77 § 6 p.u.s.p. wymieniono
w punktach naleznosci rekompensujace niedogodnosci wynikajace z delegowania,
przystugujace sedziom delegowanym jako pracownikom w podrozy stuzbowe;:

1) prawo do nieodplatnego zakwaterowania albo zwrot kosztéw zamieszkania

w miejscu delegowania (pkt 1)V,

15 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, usta-
wy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz ustawy o prokuraturze, https://tinyurl.com/
yon5h7jw (dostep: 22.06.2023).

16 Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. Nr 136, poz. 959).

7 Dopuszczono dwie formy zwrotu: zwrot kosztow faktycznie poniesionych (w wysokosci
okre$lonej w fakturze) oraz miesieczny ryczalt (w kwocie nie wyzszej niz 150% kwoty bazowej,
bedacej podstawa ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedziego).
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2) zwrot niektdrych kosztéw przejazdu, w tym pierwszego przejazdu z miejsca
stalego zamieszkania do miejsca delegowania (pkt 2)'%,
3) ryczalt na pokrycie kosztéw dojazdow srodkami komunikacji miejscowej
(pkt 3),
4) diety z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (pkt 4),
5) zwrot kosztow poniesionych z tytulu uzywania pojazdéw, stanowiacych
wlasno$¢ sedziego, do celow stuzbowych (pkt 5),
6) zwrot kosztow codziennych dojazdéw do miejscowosci delegowania (pkt 6)"°.
Ponadto zgodnie ze zmienionym art. 77 § 7 p.u.s.p. sedziowie delegowani do
sadéw rownorzednych nabyli uprawnienie do ,dodatku funkcyjnego wizytatora
sadu okregowego”. Omawiang nowelizacjg rozszerzono wigc niewatpliwie zakres
gwarancji socjalnych przystugujacych sedziom delegowanym, a takze doprecyzo-
wano tre$¢ poszczegolnych uprawnien. Zgodnie ze stanowiskiem projektodawcy
dodatkowe §wiadczenia mialy mie¢ szczegélne znaczenie dla sedziéw delegowanych
bez ich zgody ,w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci”*. Grupa ta mogta by¢ jednak
beneficjentem omawianych $wiadczen przez stosunkowo kroétki okres. Z dniem
22 stycznia 2009 r. utracily moc art. 77 § 7a oraz art. 77 § 7b w zwiazku z oglosze-
niem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r. (sygn. K 45/07)'.
W orzeczeniu tym stwierdzono, ze dopuszczalnos$¢ delegowania sedziow bez ich
zgody jest niezgodna z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 iart. 173 Konstytucji. Za niezgod-
ny z przytoczonymi wzorcami uznano réwniez art. 77 § 1 pkt 2 w zakresie, w jakim
dopuszczat taczenie funkcji orzekania przez sedziego z wykonywaniem czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organi-
zacyjne]j podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej*.
W 2009 r. weszly tez w zycie dwie kolejne nowelizacje. Ustawa z 20 marca
2009 r. zmieniono wysoko$¢ maksymalnego miesiecznego ryczalttu przystugu-
jacego sedziom uprawnionym do zwrotu kosztéw zamieszkania w miejscu de-
legowania®. Ponadto od 4 marca 2009 r. — w zwigzku z utworzeniem Krajowej

18 Wysoko$¢ zwrotu nie mogta przekroczy¢ réwnowartosci ceny przejazdu $rodkami ko-
munikacji kolejowej, z uwzglednieniem przystugujacej sedziemu delegowanemu ulgi na dany
$rodek transportu.

¥ Zgodnie z art. 77 § 6b w zw. z art. 77 § 6a $wiadczenie to przystugiwalo sedziom delego-
wanym w przypadkach, gdy odleglos¢ od miejscowosci, w ktorej sedzia delegowany ma miejsce
stalego zamieszkania do miejscowosci delegowania, nie przekraczata 60 km, chyba ze organ
powolany do kierowania jednostka, do ktorej delegowanie nastepowalo, na wniosek sedziego
delegowanego, uznal, ze nie jest celowy codzienny dojazd sedziego delegowanego do miejsco-
wosci delegowania.

* Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw, https://tinyurl.com/y5ku59ed (dostep: 22.06.2023).

' Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3.

22 Wyrok ten zostanie szerzej omowiony w rozdziale III.

# Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 56, poz. 459). Kwota miesi¢cznego ryczaltu nie
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Szkoty Sadownictwa i Prokuratury - zastgpiono delegowanie sedziego do Centrum
Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury ,,delegowaniem sedziego
do petnienia czynnosci w Radzie Programowej tej szkoly lub prowadzenia zaje¢
szkoleniowych”.

Wiele kolejnych zmian zostalo wprowadzonych ustawg z dnia 18 sierpnia
2011 r.>* Nowelizacja ta weszta w zycie 28 marca 2012 r. Przede wszystkim istotnie
przeksztalcona zostala tres¢ art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.*® Wskazano, do jakich doktad-
nie sadéw Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowac sedziego:

- do innego sadu réwnorzednego,

- do sadu nizszego,

- ,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach” do sagdu wyzszego.

Zgodnie z nowg regulacja organ powinien mie¢ przy tym na wzgledzie ,,racjo-
nalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace
z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sadéw”. Pewne watpliwosci moze budzi¢
fakt, ze wymog tego rodzaju odniesiono wylacznie do delegowania sedziéw do
sadow innych niz Sad Najwyzszy i sady administracyjne.

Wspomniang nowelizacja dopuszczono delegowanie sedziow do pelnienia
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury czynnosci innych niz podejmowane
w Radzie Programowej i prowadzenie zajg¢ szkoleniowych (art. 77 § 2a p.u.s.p.).
Dodano réwniez art. 77 § 2b p.u.s.p., zgodnie z ktérym sedzia nie moze laczy¢
funkcji orzekania z wykonywaniem czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Spra-
wiedliwosci albo przez niego nadzorowanej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze taczenie
tych funkcji bylo niedopuszczalne juz od wejscia w zycie wskazanego wczesniej
wyroku TK.

Nastapily tez kolejne zmiany w zakresie §wiadczen przystugujacych sedziom.
Uchylono art. 77 § 5 p.u.s.p., na podstawie ktérego po szesciu miesigcach delego-
wania do sagdu wyzszego mozliwe bylo uzyskanie zwigkszonego wynagrodzenia.

mogta by¢ wyzsza niz 78% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze ta samg ustawa zmieniono réwniez wysokos¢ wynagrodzen sedziowskich.
Ustawa weszta w zycie z dniem 22 kwietnia 2009 r., jednak na podstawie art. 8 ustawy zmienia-
jacej — przepisy ustawy mialy zastosowanie do wynagrodzen od dnia 1 stycznia 2009 r.

2 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (Dz.U.
22009 r. Nr 26, poz. 157).

» Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 203, poz. 1192).

% Warto zauwazy¢, ze w treSci pierwotnego projektu wyeliminowano w ogdle mozliwo$¢
delegowania sedziego na czas nieokreslony. Proponowano natomiast wprowadzenie mozliwosci
przedtuzania okresow delegowania. Ostatecznie podczas prac parlamentarnych zrezygnowano
z tak daleko idacych zmian. Por. rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw, https://tinyurl.com/4fneu68y (dostep:
22.06.2023).
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Z kolei zgodnie ze zmienionym art. 77 § 6 pkt 2 p.u.s.p. do zwrotu kosztéw prze-
jazdu stosowane miaty by¢ przepisy rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw
pracy, wydanego na podstawie art. 77[5] § 2 Kodeksu pracy, dotyczacego naleznosci

przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej

jednostce sfery budzetowej”’.

Co istotne, w nowej regulacji prezesi sadoéw okregowych zostali pozbawieni
kompetencji do delegowania sedziéw. Rozszerzono natomiast kompetencje preze-
séw sadow apelacyjnych. Od dnia wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej prezesi tych
sadéw moga delegowac nie tylko sedziow sadow okregowych z obszaru wasciwosci
danego sadu apelacyjnego, lecz takze sedziow sadéw rejonowych oraz sedziow sadu
apelacyjnego. W poprzednim stanie prawnym delegowanie moglo nastepowac je-
dynie do sadu apelacyjnego, a zatem do sadu wyzszego. Obecnie sedzia moze by¢
delegowany przez prezesa sadu apelacyjnego do pelnienia obowigzkow sedziego
w sadzie rownorzednym lub nizszym (art. 77 § 8 p.u.s.p.). Nalezy oczywiscie przyjac,
ze niedopuszczalne jest delegowanie sedziego sadu apelacyjnego do sadu réwnorzed-
nego. Delegowanie moze by¢ bowiem dokonywane jedynie do sadéw ,,na obszarze
apelacji”. Z kolei pelnienie obowiazkéw sedziego w sadzie wyzszym dopuszczono
jedynie w ,,szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”. Prezes powinien mie¢ jednak na
wzgledzie ,,racjonalne wykorzystanie kadr oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia za-
daniami poszczegdlnych sadow dzialajacych na obszarze apelacji” (art. 77 § 9 p.u.s.p.).

W wyniku nowelizacji kompetencja prezesa sadu apelacyjnego do delegowania
sedziow uksztaltowana zostala podobnie do kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci,
aczkolwiek ograniczono ja do jednej postaci delegowania, tj. delegowania sedziego
do pelnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie powszechnym. Z tego wzgledu
zapewne kompetencje t¢ nazywa si¢ w doktrynie ,malg delegacja”*. Wyznaczono
ponadto znacznie krétsze okresy delegowania: w przypadku delegowania do sagdu
réwnorzednego lub nizszego - sze$¢ miesiecy w ciggu roku (jeden nieprzerwany
okres), a w odniesieniu do delegacji do sadu wyzszego - 14 dni w ciggu roku (faczny
okres). W obu przypadkach przestanka skutecznego delegowania jest uzyskanie przez
prezesa zgody zar6wno samego sedziego, jak i kolegium odpowiedniego sadu®.

Warto tez odnotowac, ze zgodnie z nowym art. 77 § 10 p.u.s.p. ,aktu dele-
gowania nie dofacza si¢ do akt spraw sadowych”. Celem twdrcow projektu bylo

%7 Por. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

2 S. Dabrowski, A. Lazarska, Art. 77, [w:] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz,
red. A. Gorski, Warszawa 2013, s. 358-359; T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Art. 77, [w:]
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, red.
J. Gudowski, Warszawa 2010, s. 276.

# W przypadku delegowania do sagdu nizszego albo réwnorzednego konieczne jest uzy-
skanie zgody kolegium sadu okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe sadu, do ktérego
ma nastgpi¢ delegowanie, a w przypadku delegowania do sadu wyzszego - kolegium tego
konkretnego sadu.
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z pewnoscig usuniecie watpliwosci dotyczacych tego, czy dokumentacja zwigzana
z delegowaniem sedziego powinna by¢ dotaczona do akt spraw sadowych, w ktérych
rozpoznaniu bierze udzial sedzia delegowany™. Jeszcze przed wejsciem w Zycie
ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych z 2001 r. Sad Najwyzszy wyrazit
bowiem kontrowersyjny poglad, zgodnie z ktérym niezamieszczenie informacji
o upowaznieniu udzielonym przez Ministra Sprawiedliwosci w aktach sprawy
prowadzi do niewaznosci postepowania’’. Na podstawie analizy orzecznictwa
sagdowego mozna stwierdzi¢, ze w kolejnych latach pelnomocnicy i obroncy nie-
jednokrotnie zaskarzali orzeczenia, formutujac zarzut nienalezytej obsady sadu
(tj. art. 439 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego)** albo zarzut sprzecznosci
sktadu sadu orzekajacego z przepisami prawa (art. 379 Kodeksu postepowania cy-
wilnego)*. W praktyce tzw. akty delegacji nie byly wszak dofaczane do akt sprawy.
W postanowieniu z 17 czerwca 2003 r., oddalajacym kasacje, Sad Najwyzszy stanat
jednak na stanowisku, ze stosowny dokument powinien znajdowac¢ si¢ jedynie
w aktach osobowych sedziego oraz w dyspozycji prezesa sadu. Podkreslono, ze
obowiazujace przepisy nie wymagaly dofaczenia ,delegacji” do akt konkretnej
sprawy karnej**. Podobny poglad wyrazony zostal w postanowieniu SN z 20 lipca
2007 r., w ktérym stwierdzono, ze wymog wlaczenia do akt kazdej sprawy cywil-
nej dokumentu delegacji sedziego nie wynika wprost z przepiséw ustrojowych
i procesowych, a wystarczajace jest, aby fakt delegowania wynikat z komparycji
orzeczenia®. 15 stycznia 2008 r. réwniez sklad orzekajacy w Izbie Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych podkreslit, ze brak w aktach sprawy dokumentu stwierdzajacego
istnienie delegacji nie dowodzi jej braku, a tym samym niewaznos$ci postegpowania®.
Zblizone poglady formulowane byly w kolejnych orzeczeniach wydanych przez
SN w latach 2008-2010%. Stwierdzi¢ wiec mozna, ze w tym okresie uksztaltowa-
fa si¢ juz linia orzecznicza. Wyrazona w art. 77 § 10 p.u.s.p. norma zakazujaca
dolaczania do akt spraw sadowych aktu delegowania uniemozliwila ewentualng
zmiane w orzecznictwie®,

% Por. A. Zurawik, Ustréj sgdownictwa w Polsce, Warszawa 2004, s. 204.

*! Postanowienie SN z 14 lipca 2000 r., I UKW 366/00, OSNAPiUS 2002, z. 5, poz. 81.

*? Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2 2022 1., poz. 1375
ze zm.), dalej: k.p.k.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1805 ze zm.), dalej: k.p.c.

** Postanowienie SN z 17 czerwca 2003 r., V KK 138/02, LEX nr 78835.

*> Postanowienie SN z 20 lipca 2007 r., I CSK 201/07, LEX nr 619654.

* Postanowienie SN z 15 stycznia 2008 r., IIT UK 97/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 81.

7 Wyrok SN z 16 maja 2008 r., UK 337/07, LEX nr 491453; postanowienie SN z 3 czerwca
2008 r., V KK 175/08, LEX nr 449740; wyrok SN z 10 lipca 2009 r., IT CSK 67/09, LEX nr 1391182;
postanowienie SN z 16 listopada 2010 r., IIT KK 358/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 2262.

8 Por. postanowienie SN z 18 czerwca 2013 r., V KK 23/13, LEX nr 1342175.
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W ostatnich latach najwiecej zmian w art. 77 p.u.s.p. wprowadzono, budzaca
wiele watpliwosci, ustawg z 12 sierpnia 2017 r.** W wyniku nowelizacji dodano trzy
nowe postacie delegowania:

1) delegowanie do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dokony-

wane na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 77 § 1 pkt 2a),

2) delegowanie do urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw za-
granicznych (art. 77 § 1 pkt 2b),

3) delegowanie do pelnienia obowigzkdéw lub okreslonej funkcji lub do odby-
cia stazu trwajacego dluzej niz miesigc, poza granicami pafistwa w ramach
wspotpracy miedzynarodowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury -
na wniosek Dyrektora Szkoly (art. 77 § 3b).

Zmiany te uzasadniano m.in. ,,potrzebg zapewnienia wsparcia ze strony sedziow,

w szczegolnosci w sprawach miedzynarodowych, dotyczacych zagadnien tworze-
nia, wyktadni i stosowania prawa’™. Nie jest jednak jasne, dlaczego ustawodaw-
ca nie dopuscil delegowania sedziéw do petnienia czynnosci administracyjnych
np. w urzedach obstugujacych innych ministréw albo w Rzadowym Centrum Legi-
slacji. Kierunek tych zmian budzi réwniez watpliwosci z tego wzgledu, ze sedziowie
delegowani do Kancelarii Prezydenta RP oraz do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
(MSZ) majg wykonywa¢ czynnosci niezwigzane z orzekaniem w ramach struktur
zwigzanych z wladzg wykonawczg (art. 77 § 2b).

Dla porzadku nalezy doda¢, ze w nowej regulacji organem upowaznionym do
delegowania tych sedziow jest rowniez Minister Sprawiedliwosci. Przy poszczegol-
nych postaciach delegowania zréznicowane zostaty natomiast okresy delegowania.
Delegowanie do Kancelarii Prezydenta, a takze delegowanie do MSZ moze by¢
dokonywane na czas okreslony, nie dluzszy niz dwa lata, albo na czas nieokreslony
(art. 77 § 1). Podobnie jak w przypadku delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci - sedzia delegowany na czas nieokreslony moze by¢ odwotany lub z niego ustapic
tylko za trzymiesiecznym ,,uprzedzeniem” (art. 77 § 4). Sedzia delegowany w ramach
wspolpracy miedzynarodowej KSSiP moze by¢ natomiast delegowany jedynie na
czas okreslony, nie dluzszy niz cztery lata. Przewidziano mozliwo$¢ ponownego
delegowania na kolejny okres nieprzekraczajacy czterech lat (art. 77 § 3b).

W wyniku tej nowelizacji wymogiem zachowania ,trzymiesiecznego okresu
uprzedzenia” objeto tez sedzidw odwotywanych oraz ustepujacych z delegowania
do pelnienia czynnosci lub prowadzenia zajec szkoleniowych w KSSiP (art. 77 § 2a).

¥ Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452). Por. Proposal for a Council Decision
on the determination of a clear risk of a serious breach by the Republic of Poland of the rule of
law, Brussels, 20.12.2017 COM(2017) 835 final 2017/0360 (NLE), https://tinyurl.com/38paec8z
(dostep: 22.06.2023).

0 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
niektdrych innych ustaw, https://tinyurl.com/4cxkr97j (dostep: 22.06.2023).


https://tinyurl.com/38paec8z
https://tinyurl.com/4cxkr97j
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Pewne kontrowersyjne zmiany zostalty wprowadzone tez nowg ustawg o SN
z 8 grudnia 2017 r.** Z dniem 8 sierpnia 2018 r. wylaczono czg¢sciowo Pierwszego
Prezesa SN z procedury delegowania sedziow. Dopuszczono bowiem delegowanie
sedziéw do Izby Dyscyplinarnej wytacznie na wniosek Prezesa SN kierujacego
praca tej izby (art. 77 § 1 pkt 3). Rozwigzanie to mialo charakter tymczasowy.
Przepis derogujacy wszedl w zycie z dniem 15 lipca 2022 r. w zwigzku ze zmianami
w strukturze Sadu Najwyzszego*.

W art. 40 nowej ustawy o SN zmodyfikowano przestanki delegowania sedziéw do
SN. Dopuszczono réwniez delegowanie sedziéw sadu rejonowego. Obecnie obowiazu-
jacyart. 40 § 1 stanowi, ze na wniosek Pierwszego Prezesa SN Minister Sprawiedliwos$ci
moze delegowa¢, na czas okreslony, nie dluzszy niz dwa lata, ,,sedziego posiadajacego
co najmniej dziesigcioletni staz na stanowisku sedziego”. Zgodnie z art. 40 § 3 liczba
sedziow delegowanych nie moze by¢ wigksza niz 30% liczby stanowisk sedziéw SN.
W nowej ustawie zachowano mozliwo$¢ delegowania sedziego, na czas nieokreslony,
do pelnienia funkgji asystenta sedziego SN oraz wykonywania innych czynnosci w SN.

Ponadto ustawa zmieniajgca z 20 lipca 2018 r. ustawodawca wyeliminowat norme
zakazujaca faczenia funkcji orzekania z petnieniem czynnosci administracyjnych
w jednostce organizacyjnej nadzorowanej przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Noweliza-
cja weszta w zycie 10 sierpnia 2018 r.** W tresci uzasadnienia projektu podkreslono,
ze zmiana ta ma umozliwia¢ wykonywanie czynnosci orzeczniczych przez sedziow
delegowanych do KSSiP, nadzorowanej przez Ministra Sprawiedliwosci. Stwierdzono
jednoczesnie, ze nadzor (bez bezposredniej podleglosci) ,,nie uzasadnia obaw” o brak
niezawislosci tych sedziow*’. Zgodnie z sentencja wspominanego wczesniej wyroku
TK (sygn. K 45/07) taczenie tych funkcji pozostaje jednak wciaz niedopuszczalne.

Warto tez dodad, ze od 14 lutego 2020 r. kompetencje w zakresie delegowa-
nia uzyskali ponownie prezesi sadéw okregowych, aczkolwiek jedynie w bardzo
ograniczonym zakresie*. Upowazniono ich do delegowania sedziéw do pelnie-
nia ,,dyzuréw” w innym sgdzie rejonowym ,réwnoczesnie z pelnieniem dyzuru
w miejscu stuzbowym” (art. 77 § 9a)*. Jednoczesnie zmodyfikowano kompetencje
prezesa sadu apelacyjnego w zakresie delegowania sedziéw do sadéw wyzszych.
Zrezygnowano z maksymalnego okresu delegowania 14 dni w ciggu roku. Zamiast

4 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 1., poz. 5).

2 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2022 1., poz. 1259).

# Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 ., poz. 1443).

 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o prokuraturze oraz niektérych innych
ustaw, https://tinyurl.com/ywh423pb (dostep: 22.06.2023).

# Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 ., poz. 190).

6 Zgodnie z nowa regulacja sedzia moze cofna¢ zgode za trzymiesigcznym ,,uprzedzeniem”


https://tinyurl.com/ywh423pb
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tego wskazano, ze sedziemu delegowanemu, jako sedziemu sprawozdawcy, moze
by¢ przydzielone nie wigcej niz 30 spraw w ciggu roku.

W tym miejscu jestem zmuszony zastrzec, ze w trakcie przygotowywania niniej-
szej ksigzki zostata uchwalona kolejna ustawa zmieniajgca art. 77 p.u.s.p. Z dniem
31 maja 2023 r. dopuszczono nowa postaé delegowania sedziego do wykonywania
czynnosci w ramach aparatu wladzy wykonawczej, tj. delegowanie sedziego przez
Ministra Sprawiedliwosci — na wniosek Prezesa Rady Ministrow — do Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow w celu ,,obstugi” Panstwowej Komisji do spraw badania
wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w la-
tach 2007-2022 (art. 77 § 1 pkt 2 ¢)*.

Analizujgc zmiany legislacyjne zachodzace na przestrzeni ponad 20 lat obowiazy-
wania art. 77 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
sformutowa¢ mozna kilka wnioskow. Po pierwsze, w wyniku kolejnych nowelizacji
stopniowo poszerzano zakres kompetencji Ministra Sprawiedliwosci. Obecnie
wyrdzni¢ mozna az kilkanascie postaci delegowania. Mozna stwierdzi¢ wrecz, ze
analizowana instytucja nie ma obecnie wylacznie charakteru wyjatkowego. Po
drugie, de lege lata catkowicie dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej sedzia — z wla-
snej woli — przez wiele lat nie orzeka, wykonujac jedynie czynnosci o charakterze
administracyjnym w jednym z urzedéw obstugujacych naczelne organy panstwa. Po
trzecie, w zadnym okresie obowigzywania ustawy, pomimo licznych nowelizacji, nie
dopuszczono udzialu organéw samorzadu sedziowskiego w procedurze delegowania
sedziow. Decyzje dotyczace delegowania sedziéw w ramach tzw. malej delegacji
podejmuja de facto prezesi sagdow — rowniez ci, ktdrzy wchodza w sklad kolegiow.
Po czwarte, mimo ze w kolejnych latach ustawodawca rozwijal zakres gwarancji
socjalnych, mozna odnie$¢ jednoczesnie wrazenie, ze sukcesywnie ostabiane byty
ustrojowe gwarancje niezawistosci sedziowskiej, o czym swiadczy¢ moze zwlaszcza
tendencja do zacierania granicy miedzy funkcja orzekania a wykonywaniem czyn-
nosci w ramach aparatu wladzy wykonawczej. Sadze, ze pewnym ograniczeniem
tych dazen byt wyrok TK (sygn. K 45/07). Wydaje sie, Ze nie powstrzymat on jednak
w stopniu wystarczajacym ekspansywnosci wladzy wykonawczej.

3. Wybrane problemy zwigzane z wyktadnia i stosowaniem
art. 77 § 1 p.u.s.p.

Po wejsciu w zycie obecnie obowigzujacej ustawy Prawo o ustroju sagdow powszech-
nych zostalo wydanych ponad 200 orzeczen, ktére dotycza w jakims$ zakresie in-
stytucji delegowania sedziow. W praktyce pojawiajg si¢ liczne problemy zwigzane

¥ Ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw badania wptywow
rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 (Dz.U.
22023 r., poz. 1030).
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z wykltadnig analizowanego art. 77 p.u.s.p. Przy okazji przedstawiania historii tego
przepisu wskazatem juz na jedno zagadnienie prawne budzace niegdy$ pewne
watpliwosci — czy niedolgczenie do akt sprawy dokumentu stanowigcego podstawe
delegowania sedziego prowadzi do wadliwosci wydanego orzeczenia? Ze wzgledu
na dodanie art. 77 § 10 problem ten stracit na aktualnosci.

Przedstawione w niniejszym podrozdziale problemy dotycza wykladni i sto-
sowania najistotniejszego fragmentu analizowanego przepisu, tj. art. 77 § 1 p.u.s.p.
Niewatpliwie pewne trudnosci moga wigza¢ sie takze z ustalaniem zakresu $wiad-
czen przystugujacych sedziom delegowanym®*. Doktadne oméwienie wszystkich
zagadnien, jakie kiedykolwiek pojawily sie w orzecznictwie, nie wydaje si¢ jednak
ani potrzebne, ani celowe. W zwigzku z tym na kolejnych stronach omawiam te
kwestie, ktore w mojej ocenie nie zostaly jednoznacznie rozstrzygniete albo zostaly
rozstrzygniete w sposdb wysoce watpliwy.

3.1. Charakter prawny aktu delegowania

W orzecznictwie, a niekiedy takze w literaturze, formulowane byly pewne wy-
powiedzi zmierzajace do odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju aktem jest akt
delegowania sedziego. Nalezy podkresli¢, Ze zagadnienie to nie ma wylacznie
charakteru teoretycznego. Stwierdzenie, ze akt delegowania nalezy do pewnego
zbioru aktow, moze prowadzi¢ chociazby do wniosku, ze akt ten zostal dokonany
wadliwie.

Delegowanie sedziego przez Ministra Sprawiedliwo$ci bywa uznawane za:

1) akt o charakterze porzadkowym®,

2) akt z zakresu wladzy sadowniczej*,

3) akt z zakresu administracji publicznej*'.

W co najmniej kilku orzeczeniach sagdowych przytaczany byl poglad, zgodnie
z ktérym delegowanie jest jedynie ,,aktem o charakterze porzadkowym”, dokony-
wanym wylacznie do celéw organizacyjnych®”. Nie znaczy to jednak z pewnoscia,
ze Minister Sprawiedliwos$ci wydaje akty prawa miejscowego zawierajace przepisy

8 Por. wyrok SR w Bydgoszczy z 19 grudnia 2022 r.,, VII P 291/22, LEX nr 3500980.

* M.in. uchwata SN (pelnego sktadu) z 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/2007, OSNKW
2008, nr 3, poz. 23; wyrok NSA z 18 pazdziernika 2013 r., I OSK 320/13, LEX nr 1391544; po-
stanowienie WSA w Warszawie z 18 marca 2020 r., VI SA/Wa 456/20, LEX nr 2956966.

0 M. Jaslikowski, Glosa do uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2007 r. (BSA 1-4110-5/07), ,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 10, s. 114. Por. uchwata SN z 17 lipca
2007 r., IIT CZP 81/07, OSNC 2007, nr 10, poz. 154.

>! Por. stanowisko skarzacego: wyrok WSA w Warszawie z 15 listopada 2012 r., II SA/Wa
1450/12, LEX nr 1249097.

*2 Uchwata SN (pelnego sktadu) z 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/2007.
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porzadkowe>. Nic nie wskazuje tez na to, aby sady nawiazywaly do jakiejs kon-

kretnej koncepcji ,,aktu porzadkowego” badz ,,aktu o charakterze porzadkowym”

Pojecie to pojawilo sie po raz pierwszy w uchwale Sadu Najwyzszego z 21 listopada

2001 r., w ktorej sklad orzekajacy stangl na stanowisku, ze delegowanie nie jest

»tylko aktem porzadkowym’, jak np. ,,zarzadzenie prezesa sadu o wyznaczeniu roz-

prawy, wskazujace imienny skfad sadu sposrod sedziow i tawnikow tegoz sadu”.

Negacja tej tezy zostala zawarta w uchwale pelnego sktadu SN z 14 listopada 2007 r.

Przeprowadzone w niej rozumowanie mozna pokrotce przedstawi¢ nastepujaco:

SN wychodzi z zalozenia Z1, po czym stawia tezy Z2 i Z3, z ktérych wyprowadza

wnioski Z4, Z5 i Z6.

(Z1) Bez zgody sedziego delegowanie nie jest mozliwe.

(Z2) Wola wykonywania obowigzkéw w innym sadzie niz siedziba sedziego pocho-
dzi tylko od sedziego.

(Z3) Nainstytucje delegowania skladajg si¢ dwa elementy - tj. wyrazenie woli przez
sedziego oraz sporzadzenie aktu obejmujacego decyzje o delegowaniu sedziego.

(Z4) Czynno$¢ Ministra Sprawiedliwosci ma za swdj przedmiot zrealizowanie
wyrazonej woli sedziego.

(Z5) Zmiana statusu sedziego (delegowanie do innego sadu) nie jest skutkiem
rozstrzygajacym stanowiska Ministra Sprawiedliwosci.

(Z6) Delegowanie s¢dziego przez Ministra Sprawiedliwosci mozna okresli¢ jako
akt o charakterze porzadkowym.

Nalezy przypomnie¢, ze uchwata wydana zostata jeszcze przed ogloszeniem wy-
roku TK w sprawie o sygn. K 45/07. Sad Najwyzszy przyjat zalozenie Z1, odwolujac
sie jedynie do konstytucyjnej zasady nieprzenoszalnosci sedziego (art. 180 ust. 2
Konstytucji RP)*. Cale rozumowanie opiera si¢ wiec na zatozeniu o niekonstytu-
cyjnosci delegowania sedziéw bez ich zgody. Sad uniknat tym samym odpowiedzi
na pytanie, jaki charakter ma akt delegowania sedziego bez jego zgody.

Przeprowadzone przez SN rozumowanie budzi jednak watpliwosci przede
wszystkim z innego wzgledu. O ile teze Z3 mozna uzna¢ za prawdziwa, o tyle teza
Z2 jest juz falszywa. Wola wykonywania przez sedziego obowigzkéw w innym sadzie
nie pochodzi tylko od s¢dziego. Niezbedne jest réwniez wyrazenie woli przez samego
Ministra Sprawiedliwosci, ktdry oczywiscie nie jest zobowigzany do ,wykonania
woli sedziego™. W konsekwencji trudno bytoby zaaprobowa¢ sformutowane wnio-
ski. Nalezaloby bowiem stwierdzi¢, ze to sedzia decyduje samodzielnie o zakresie

%3 Por. M. Karpiuk, Przepisy porzgdkowe jako szczegdlny rodzaj prawa miejscowego, ,,Studia
Turidica Lublinensia” 2015, nr 24(4), s. 21-33.

** Uchwata SN z 21 listopada 2001 r., 1 KZP 28/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 3. Podobnie:
wyrok SN z 22 sierpnia 2007 r., IIT KK 197/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 81.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

%6 M. Jaslikowski, op. cit., s. 113.
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przystugujacej mu wladzy, podczas gdy akt dokonywany przez ministra ma jedynie
charakter informujacy (deklaratywny)*. Nie sposob pogodzi¢ tego stanowiska
z przyjetym przeze mnie znaczeniem pojecia delegowanie, tj. ,wystaniem sedziego
do wykonywania okreslonej pracy poza miejscem zatrudnienia”.

Jak juz wspomnialem, poglad, zgodnie z ktérym delegowanie jest wylacznie
owa czynnoscig ,,porzadkowa” (niewladczg), przywolywany byl w pozniejszym
orzecznictwie®®. Mozna przypuszczad, ze teza ta powielana byta gléwnie z uwagi na
moc oddziatywania samej uchwaly pelnego sktadu SN. Poglad ten zostal wyrazony
jednak tylko w uzasadnieniu, nie za§ w samej sentencji. Warto tez zauwazy¢, ze
26 sedziow uczestniczacych w wydaniu uchwaly zgtosito zdania odrebne.

Odmienne stanowisko co do charakteru prawnego delegowania zajal Trybunat
Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 45/07, uznajac, ze jest to ,decyzja” dotyczaca
miejsca stuzbowego sedziego®. Bynajmniej zwrotu tego nie nalezy myli¢ z decyzja
wydawang na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego, co zostato zresz-
ta wyraznie podkreslone w tresci uzasadnienia. TK stoi na stanowisku, ze delegowa-
nie nie jest ani ,,aktem porzagdkowym’, ani ,,aktem administracyjnym’, lecz aktem

»legitymujacym” sedziego do czasowego orzekania w okreslonym sadzie, innym niz
jego sad macierzysty®. Podobne wypowiedzi pojawiaja si¢ rowniez w niektorych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego®'. Na delegowanie jako szczegdlny akt dokonywany
w sferze wladzy sagdowniczej zwracaja uwage przedstawiciele nauki prawa, wskazujac
na mozliwos$¢ oddziatywania Ministra Sprawiedliwosci na status sedziego®. Jacek
Gudowski, Tadeusz Erecinski i Jozef Iwulski stwierdzaja wprost, ze decyzje co do
miejsca stuzbowego sedziego nie sg problemem ,,rozmieszczenia kadr sagdownictwa’,
lecz ,problemem wladzy sadowniczej sensu stricto”. Przyjmujac to twierdzenie, nie
mozna zaaprobowac tezy, ze delegowanie jest jedynie aktem porzagdkowym, doko-

%7 Por. uzasadnienie zdania odrebnego sedziéw Jacka Gudowskiego i Jozefa Iwulskiego;
uzasadnienie zdania odrebnego zgloszonego do uzasadnienia uchwaly przez sedziego Mirostawa
Baczyka; uzasadnienie zdania odrebnego zgtoszonego do uzasadnienia uchwaty przez sedziego
Zbigniewa Kwasniewskiego.

% M.in. postanowienie WSA w Warszawie z 13 maja 2009 r., I SA/Wa 172/09, LEX nr 637442;
wyrok WSA w Warszawie z 15 listopada 2012 r., IT SA/Wa 1450/12; postanowienie WSA w War-
szawie z 18 marca 2020 r., VI SA/Wa 456/20.

*» Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07.

S Ibidem, lit. F. pkt 5.1.

8 M.in. wyrok SN z 1 pazdziernika 2002 r., V KK 114/02, LEX nr 55231; wyrok
SN z 12 czerwca 2007 r., IV KK 42/07, LEX nr 282829; wyrok SN z 12 stycznia 2009 r.,
IT KK 331/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 70; wyrok SN z 20 stycznia 2009 r., II KK 230/08,
OSNwSK 2009, nr 1, poz. 176.

62 M. Jaslikowski, op. cit., s. 113-114. Por. A. Lazarska, Niezawisfos¢ sedziowska i jej gwarancje
w procesie cywilnym, Warszawa 2018, s. 484-485.

8 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 267-268; S. Dabrowski, A. Lazarska, op. cit.,
s. 351-352.
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nanym wylacznie do celéw organizacyjnych®. Przeciwnie - nalezy uznac, ze jest to
szczegllny akt z zakresu wladzy sadowniczej, uprawniajacy sedziego do pelnienia
obowigzkow poza sadem wyznaczonym w prezydenckim akcie powolania.

W orzecznictwie pojawila sie réwniez koncepcja, zgodnie z ktora akt delegowa-
nia moze by¢ uznany za akt z zakresu administracji publicznej. Za dopuszczalnoscia
takiej kwalifikacji opowiadaja sie sedziowie wnoszacy do sagdéw administracyjnych
skargi na akty dokonywane przez Ministra Sprawiedliwosci. Sady te stoja jednak
niezmiennie na stanowisku, ze akty w przedmiocie delegowania oraz odwota-
nia z delegowania nie sg ani decyzjami administracyjnymi, ani ,,innymi aktami
lub czynno$ciami z zakresu administracji publicznej dotyczacymi uprawnien lub
obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa’, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4
Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi®. W uzasadnieniach orzeczen przywolywany jest poglad SN o ,,po-
rzagdkowym” (a zatem niewladczym) charakterze aktu delegowania®. Naczelny Sad
Administracyjny powoluje si¢ ponadto na art. 5 pkt 2 p.p.s.a., zgodnie z ktérym sady
administracyjne nie sg wlasciwe w sprawach wynikajacych z podleglosci stuzbowej
pomiedzy przelozonymi i podwladnymi®’.

Sadze, ze dotychczasowe orzecznictwo sagdéw administracyjnych jest w pewnym
zakresie bledne. Ze wzgledu na ustrojowa pozycje organéw wladzy sgdowniczej nie
mozna przyjaé, ze migdzy Ministrem Sprawiedliwo$ci a sedzig zachodzi stosunek
podleglosci stuzbowej®. Akt delegowania nie jest zatem dokonywany w sferze
wewnetrznej, lecz ma charakter zewnetrzny. Wykazuje réwniez kilka innych cech
typowych dla aktéw badz czynnosci kontrolowanych na podstawie art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a. Jest aktem indywidualnym i wladczym. Dotyczy ponadto uprawnien i obo-
wigzkéw wynikajacych z przepisow prawa®.

W mojej ocenie brak jest argumentéw uzasadniajacych teze, ze uprawnienie do
delegowania sedziow wykracza poza sfere ,,administracji””’. Jezeli obecnie w nauce
prawa administracyjnego uznaje si¢ niekiedy Prezydenta RP za organ administrujgcy
i dopuszcza sie kontrole sgdowa wydawanych przez niego aktéw indywidualnych

¢ Por. uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Stanistawa Dabrowskiego do uchwaty SN
(petnego sktadu) z 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/2007.

% Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyj-
nymi (Dz.U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.), dalej: p.p.s.a.

5 Postanowienie WSA w Warszawie z 7 lipca 2009 r., II SA/Wa 173/09, LEX nr 1684877;
wyrok WSA w Warszawie z 15 listopada 2012 r., IT SA/Wa 1450/12; postanowienie WSA w War-
szawie z 18 marca 2020 r., VI SA/Wa 456/20.

 Wyrok NSA z 18 pazdziernika 2013 r., I OSK 320/13.

5 Por. wyrok WSA w Warszawie z 30 stycznia 2013 r., II SA/Wa 1918/12, LEX nr 1300871.

¥ K. Celinska-Grzegorczyk, Kompetencja sgdow administracyjnych, [w:] System prawa ad-
ministracyjnego, t. 10, Sgdowa kontrola administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel, Warszawa 2016, s. 178-179.

7 Odmiennie: M. Jaslikowski, op. cit., s. 121.
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(réwniez w zakresie powotywania sedziéw)”, to tym bardziej akty w przedmiocie
delegowania sedziéw powinno si¢ zalicza¢ do spraw z zakresu administracji. Oczy-
wiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze zakres owej ,,administracji publicznej”, w szcze-
golnosci w odniesieniu do relacji miedzy wtadza wykonawczg a wladzg sadownicza,
budzi istotne watpliwosci’.

Uwzgledniajac poczynione przeze mnie ustalenia, pragne podkredli¢, ze akt
delegowania nie powinien by¢ uznawany za akt o charakterze porzadkowym. Do-
strzegam mozliwo$¢ uznania owego aktu za szczegolny akt ,legitymujacy” z zakresu
wladzy sadowniczej (niepodlegajacy kontroli sadowej) albo akt z zakresu administra-
cji publicznej podlegajacy kontroli sadowej. Sadze jednak, ze najwlasciwsza jest ta
ostania kategoria, aczkolwiek zastrzegam, ze dotychczas zaden sad administracyjny
nie uznat aktu delegowania za akt z zakresu administracji publicznej. Prezentowane
przeze mnie stanowisko nie jest przyjmowane w doktrynie.

3.2. Organ upowazniony do delegowania sedziego

W orzecznictwie pojawily sie rowniez odmienne stanowiska w zakresie odpowiedzi
na pytanie, czy w zastgpstwie Ministra Sprawiedliwosci akt delegowana moze by¢
dokonany takze przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu. Analizujac uza-
sadnienia kolejnych orzeczen, mozna dojs¢ do wniosku, ze w praktyce dokumenty
stanowigce podstawe delegowania sedziow nie zawsze byly podpisywane osobiscie
przez piastuna organu, o ktorym mowa w art. 77 § 1 p.u.s.p. Notabene w dawniej
obowigzujacym rozporzadzeniu Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r.
wyraznie wskazano, ze sedziego mogl delegowa¢ ,,tylko” Minister Sprawiedliwosci.
Tworcy kolejnej ustawy ustrojowej z 1985 r. zrezygnowali — co prawda - z wyraze-
nia ,tylko”, podobnie jak twdrcy obecnie obowigzujacej ustawy”. Niemniej jednak
mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy sekretarze stanu oraz pod-
sekretarze stanu moga skutecznie delegowac sedziéw. Organy te nie zostaty wszak
wymienione w tresci art. 77 p.u.s.p.

Problem ten zostal po raz pierwszy jednoznacznie rozstrzygniety uchwatg SN
z 17 lipca 2007 r. Zagadnienie prawne przedstawil Sad Apelacyjny (SA) w War-
szawie, ktory podczas badania z urzedu kwestii niewaznosci postepowania usta-
lif, Ze w wydaniu zaskarzonego orzeczenia bral udzial sedzia delegowany przez

' ]. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2020, s. 223-224.

72 Por. m.in. postanowienie NSA z 7 grudnia 2017 r., I OSK 857/17, LEX nr 2441401; Z. Kmie-
ciak, Postanowienie Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 ., I OSK 857/171.
Glosa, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2018, nr 5, s. 131-139. Zgodnie z tym orzeczeniem
postanowienie o odmowie powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego nie jest wy-
konywaniem administracji publiczne;.

> Wskazywalem na to juz w rozdziale I.
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podsekretarza stanu, mimo ze w dniu dokonania delegacji urzedowali zaré6wno
Minister Sprawiedliwo$ci, jak i sekretarz stanu. Sad Najwyzszy stanal na stanowi-
sku, ze ,uprawnienie do delegowania sedziego do pelnienia obowigzkéw sedziego
w innym sadzie przystuguje wylacznie Ministrowi Sprawiedliwosci i nie moze by¢
przenoszone na inne osoby”. W sentencji uchwaly zastrzezono, ze ,,uprawnienie to
moze wykonywac Prezes Rady Ministrow lub inny wskazany przez Prezesa Rady
Ministréw cztonek Rady Ministréw’, jednakze tylko w dwdch sytuacjach — w razie
nieobsadzenia stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, a takze w razie jego czasowej
niezdolnosci do wykonywania obowigzkéw’. Tezy te zostaly obszernie uzasadnione.
Analizujac wydang uchwale, mozna zidentyfikowac trzy najistotniejsze argumenty
sformutowane przez sktad orzekajacy.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy uznal, Ze kompetencja Ministra Sprawiedliwosci
w zakresie delegowania sedziow stanowi ,wylom” w konstytucyjnej zasadzie podzia-
tu wladz, poniewaz o zakresie spraw rozstrzyganych przez konkretnego sedziego
(azatem rowniez o zakresie jego wladzy) decyduje cztonek Rady Ministréw. Z tego
wzgledu art. 77 § 1 p.u.s.p. musi by¢ interpretowany scisle, a nawet zwezajaco, ,,z in-
tencja poszanowania i ocalenia zasady tréjpodziatu”.

Po drugie, w tresci uzasadnienia rozrézniono wyraznie pojecia ,pomocnik
ministra” i ,,zastepca ministra” Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze zgodnie z art. 37
ust. 1 Ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw” Minister Sprawiedliwosci

»wykonuje swoje zadania przy pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu”. Natomiast

na podstawie art. 36 tejze ustawy Prezes Rady Ministrow lub inny wskazany przez
Prezesa Rady Ministrow czlonek Rady Ministréw ,,zastepuje” ministra, jednakze
wylacznie w razie nieobsadzenia stanowiska ministra lub [sic!] jego czasowej nie-
zdolnosci do wykonywania obowiazkéw. Zgodnie ze stanowiskiem SN sekretarz
stanu oraz podsekretarze stanu nie moga by¢ uznani za ,,zastgpcow’.

W uchwale podkreslono, ze art. 37 ustawy, dotyczacy ,,pomocnikéw ministra’,
zostal umiejscowiony w rozdziale zatytulowanym ,,Zakres i zasady dziatania mini-
strow”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze owa jednostka systematyzujgca okresla pozycje
prawng ministra jako naczelnego organu administracji rzadowej, a zatem ,,pomoc”
sekretarza i podsekretarzy stanu moze dotyczy¢ tylko tych spraw, ktore ,,pozostaja
w sferze administracji publicznej”. Sferg ta, zdaniem SN, nie sg objete kompetencje
ministra dotyczace wladzy sadowniczej, takie jak np. delegowanie sedziow.

Po trzecie, odnotowano, ze zarzadzeniem nr 241/06DO z 13 pazdziernika 2006 r.
w sprawie ustalenia zakresu czynnosci kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci sekretarze i podsekretarze stanu zostali upowaznieni tylko do ,wykonywania
czynnosci pozostajacych w zakresie spraw objetych dzialem administracji rzado-
wej”. W akcie tym wskazano wprost, ze to Minister Sprawiedliwosci ,,podpisuje

™ Uchwata SN z 17 lipca 2007 r., IIT CZP 81/07.
7> Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.).
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decyzje” o delegowaniu sedziéw do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Na podstawie
argumentum a maiori ad minus SN przyjal, ze decyzje o delegowaniu sedziéw do
petnienia obowiazkéw sedziowskich w innych sagdach muszg by¢ - tym bardziej —
podpisywane przez samego ministra.

W mojej ocenie drugi argument sformulowany przez Sad Najwyzszy jest bledny.
W sentencji wyraznie wskazano, ze w pewnych sytuacjach uprawnienie do dele-
gowania sedziéw moze wykonywac Prezes Rady Ministréw lub inny czlonek Rady
Ministréw wskazany przez Prezesa Rady Ministréw. Podstawa do dziatania tych
organow bylby art. 36 wspomnianej ustawy. Przepis ten rowniez umiejscowiony jest
w rozdziale ,,Zakres i zasady dzialania ministrow”. Pewna niekonsekwencja byloby
wiec zaaprobowanie tezy, ze rozdziat ten dotyczy wylacznie pozycji prawnej ministra
jako naczelnego organu administracji rzadowej. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na
podstawie art. 37 ust. 5 ministra moze ,,zastgpowac” réwniez sekretarz stanu lub
podsekretarz stanu, jezeli sekretarz stanu nie zostal powotany (oczywiscie jedynie
w zakresie ustalonym przez ministra). Poglad dopuszczajacy delegowanie sedziow
przez Prezesa Rady Ministrow, a wylaczajacy mozliwos¢ podpisywania tzw. delegacji
przez sekretarza stanu, nie wydaje si¢ wigc do konca spojny”.

Niemniej jednak sadze, ze dokonujac prokonstytucyjnej wyktadni art. 77 § 1
p.u.s.p., nalezy dojs¢ do wniosku, zZe powierzenie urzednikom ministerialnym kom-
petencji do samodzielnego delegowania sedzidow, cho¢by na podstawie aktu prawa
wewnetrznego, prowadziloby - jak to okreslit Sad Najwyzszy — do ,,zachwiania
proporcji ustrojowych”. Wraz z delegowaniem modyfikacji ulega bowiem zakres
wladzy konkretnego sedziego wynikajacy z prezydenckiego aktu powotania. Moz-
liwos¢ upowazniania os6b niewskazanych w art. 77 p.u.s.p. do dokonywania tak
wyjatkowego aktu, jakim jest delegowanie, mogtaby budzi¢ istotne watpliwosci
z punktu widzenia zasady niezaleznosci wladzy sadowniczej.

W tym samym roku inne sklady SN zajmowaly zupelnie odmienne stanowiska.
Przyktadowo - postanowieniem z 13 kwietnia 2007 r. sklad orzekajacy w tej same;j
izbie stwierdzil, ze sekretarz stanu jest uprawniony, na podstawie art. 37 ust. 5 ustawy
o Radzie Ministréw, do podpisania w imieniu Ministra Sprawiedliwosci dokumentu
stanowigcego podstawe delegowania sedziego. Jednoczesnie stwierdzono, ze jezeli
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci powolany jest sekretarz stanu, to podsekretarz
stanu nie moze skutecznie delegowac sedziego”’. Za dopuszczalnoscia delegowania
sedziow przez sekretarza stanu opowiadaly si¢ rowniez inne sklady orzekajace’.

’® Odmiennie: M. Czaplinska, Wylgczne uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do dele-
gowania sedziego w trybie art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Glosa do uchwaly SN z dnia 17 lipca 2007 r., III CZP 81/07, ,Gdanskie Studia
Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa” 2008, nr 2, s. 212.

77 Postanowienie SN z 13 kwietnia 2007 r., I CZ 12/07, LEX nr 315607.

78 Postanowienie SN z 15 czerwca 2007 r., IIT CZP 36/07, LEX nr 306805; postanowienie SN
z 9 sierpnia 2007 r., WZ 25/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1806.
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24 kwietnia 2007 r. Sad Apelacyjny w Warszawie orzekl wrecz, ze nawet podpisanie
dokumentu przez podsekretarza stanu ,,nie moze by¢ traktowane jako brak wyma-
ganej delegacji™”.

Poglad wyrazony w uchwale SN zostal jednak zaaprobowany przez niektérych
sedziow SN. Problem ten mial niebagatelne znaczenie, gdyz w praktyce zaczeto od-
mawiac rozstrzygania zagadnien prawnych przedstawianych przez sady, w ktérych
orzekali wadliwie delegowani sedziowie. Stwierdzano bowiem, ze sady te nie sg
sadami ,wlasciwymi”®. Pozornie nic nie stalo zatem na przeszkodzie do tego, aby
orzeczenia wydawane z udzialem sedziéw delegowanych przez urzednikéw mini-
sterialnych byly uchylane w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na nienalezyta
obsade sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) albo sprzecznos¢ sktadu sadu orzekajacego
z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Niespetna miesigc po ogloszeniu przedmiotowej uchwaly Pierwszy Prezes SN
ztozyt wniosek o podjecie przez pelny sklad Sadu Najwyzszego uchwaty rozstrzy-
gajacej problem dopuszczalnosci delegowania sedziow przez sekretarza stanu oraz
podsekretarzy stanu. Orzeczenie zostalo wydane 14 listopada 2007 r. W uzasad-
nieniu wyrazono omdwiong wczesniej teze o ,porzadkowym” charakterze aktu
delegowania. W sentencji stwierdzono natomiast, ze ustawowe uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do delegowania sedziego moze by¢ w jego zastepstwie wykonywane
przez ministerialnych urzednikéw albo w zastepstwie (na podstawie art. 37 ust. 5
Ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw), albo w ramach udzielonego
upowaznienia (art. 37 ust. 1 tejze ustawy)®". Jak sygnalizowalem wczesniej, zdanie
odrebne zglosito 26 sedziow.

W uzasadnieniu uchwaly pelnego skfadu SN przyjeto zgota odmienng argumen-
tacje. Po pierwsze, stwierdzono jednoznacznie, ze art. 77 p.u.s.p. nie nasuwa zastrze-
zen z punktu widzenia konstytucyjnej zasady prawa obywatela do sadu wlasciwego,
niezaleznego, bezstronnego, niezawislego ani nie stanowi wytomu w konstytucyjnej
zasadzie podziatu wladz, w szczegdlnosci z uwagi na éw ,,porzadkowy” charakter
aktu delegowania. Po drugie, stwierdzono, ze wymog osobistego wykonywania
przez Ministra Sprawiedliwo$ci kompetencji w zakresie delegowania sedziéw zostat
uchylony z dniem wejscia w Zycie Ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych. Po trzecie, podkreslono, ze zakres przedmiotowy ,,zastepstwa’
udzielanego na podstawie art. 37 ust. 5 ustawy o Radzie Ministrow zalezy wylacznie
od woli ministra, a zatem moze obejmowac rowniez udzielenie zastepcy pewnej
swobody w zakresie delegowania sedziéw. Co wiecej, zdaniem SN, na podstawie
art. 37 ust. 1 tejze ustawy Minister Sprawiedliwosci moze poleci¢ pisemnie badz
ustnie podpisywanie decyzji o delegowaniu okreslonych sedziow.

7 Postanowienie SA w Warszawie z 24 kwietnia 2007 r., II AKz 164/07, LEX nr 282387.

% Postanowienie SN z 17 lipca 2007 r., III CZP 72/07, LEX nr 306881; postanowienie SN

z 23 pazdziernika 2007 r., III CZP 90/07, LEX nr 345567.
8 Uchwatla SN (pelnego sktadu) z 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/2007.
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Poglad pelnego sktadu wydaje si¢ trudny do zaakceptowania co najmniej z kil-

ku wzgledéw. Trudno stwierdzi¢, na jakiej podstawie SN doszedt do wniosku, ze
»pomoc’, ktérej dotyczy art. 37 ust. 1 ustawy o Radzie Ministréw, moze obejmowac
réwniez wykonywanie ,,za ministra” tak istotnych zadan jak delegowanie sedziow.
Jak wskazal sedzia Stanistaw Dabrowski w zdaniu odrebnym, taka interpretacja moze
prowadzi¢ do ,zatarcia réznicy miedzy pomoca i zastepstwem”™. Nasuwa si¢ tez
pytanie, w jaki sposdb strona postepowania moze ustali¢, czy sekretarz stanu (albo
podsekretarz stanu) zostal prawidlowo upowazniony do delegowania sedziow, gdy
upowaznienie zostalo udzielone ustnie®.

Stanowisko wyrazone w uchwale zostalo oparte na nietrafnej wedtug mnie tezie,
ze akt delegowania jest jedynie aktem o charakterze porzadkowym, dokonywanym
wylacznie do celéw organizacyjnych®. Ponadto w argumentacji SN pominieto zu-
pelnie kwestie ewentualnych zagrozen dla niezawistosci sedziowskiej wynikajacych
z mozliwosci delegowania sedziego ,,za jego zgodg”. Kategorycznie odrzucono teze,
ze instytucja delegowania stanowi wylom w konstytucyjnej zasadzie podziatu wtadz.
Mozna z pewna dozg ostroznosci przypuszczacd, ze na tres¢ wydanej uchwaty wptyw
mialy przede wszystkim dane przedstawione we wniosku Prezesa Sagdu Najwyzszego,
z ktérych wynikalo, ze w latach 2003-2006 zostalo wydanych ok. 4500 delegacji,
z czego tylko niektore zostaty podpisane osobiscie przez Ministra Sprawiedliwos$ci®.
Powtdrzenie w uchwale pelnego sktadu SN tezy wyrazonej w uchwale 3 sedziow
z 17 lipca 2007 r. mogloby wigc doprowadzi¢ do koniecznosci uchylenia bardzo
duzej liczby wyrokow?®.

Cho¢ w moim przekonaniu kompetencja w zakresie delegowania sedziow po-
winna by¢ wykonywana przez Ministra Sprawiedliwosci osobiscie, nalezy mie¢
na uwadze, ze uchwaly pelnego sktadu, z chwilg ich podjecia, uzyskuja moc zasad

8 Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Stanistawa Dabrowskiego do przywolanej wyzej
uchwaly.

8 M. Jaslikowski, op. cit., s. 126.

# Odmiennie: K. Dudka, Glosa do uchwaty petnego sktadu SN z dnia 14 listopada 2007 . (sygn.
akt BSA 1-4110-5/07), ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4(87), s. 223-226; B. Mik, Glosa do uchwaty
SN z dnia 14 listopada 2007 r., BSA-4110-5/07, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 6, s. 164-176.

8 Por. m.in. uzasadnienie zdania odrebnego sedziéw Jacka Gudowskiego i Jozefa Iwulskie-
go; A. Tomaszek, O. Sztejnert-Roszak, Uprawnienie do delegowania sedziow, [w:] Orzecznictwo
SN w zakresie postgpowania cywilnego — okiem praktykéw, red. A. Tomaszek, O. Sztejnert-Roszak,
Warszawa 2011, s. 663; W. Kozielewicz, Instytucja delegowania sedziego do pelnienia obowigz-
kow sedziego w innym sqdzie - aspekty ustrojowe i procesowe, [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega
jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 191.

8 Warto zauwazy¢, ze cze$¢ sedzidw opowiedziala si¢ za odmienng sentencjg uchwaly
pelnego skladu SN i ograniczeniem mozliwosci wznowienia postepowan, w ktorych orzekali
sedziowie wadliwie delegowani. Por. uzasadnienie zdania odrebnego sedzi Ireny Gromskiej-

-Szuster; uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Stanistawa Zabtockiego.
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prawnych?. Sg zatem wiazace dla innych skltadéw orzekajacych SN tak dlugo, jak
nie zostanie wydana nowa uchwata®. W pézniejszym orzecznictwie Sad Najwyz-
szy uznawal oczywiscie konsekwentnie, ze kompetencja Ministra Sprawiedliwosci
w zakresie delegowania sedziéw do pelnienia obowigzkéw w innym sadzie moze
by¢ wykonywana réwniez przez sekretarzy oraz podsekretarzy stanu®. Mimo ze
zapewniono jednolito$¢ orzecznictwa, nie sposob jednak stwierdzi¢, ze sam poglad
prawny przestal budzi¢ watpliwosci.

Warto odnotowac, ze w pozniejszej uchwale z 28 stycznia 2014 r. petny sktad SN
stanal na stanowisku, ze Minister Sprawiedliwosci nie moze by¢ zastapiony przez
sekretarza ani podsekretarza stanu w wydaniu decyzji o przeniesieniu s¢dziego, bez
jego zgody, na inne miejsce stuzbowe (na podstawie art. 75 § 2 w zw. z art. 75 § 3
p.w.s.p.)”. Zgodnie ze zdaniem odrebnym sedziego Zbigniewa Myszki — SN tym
samym ,,co najmniej posrednio podwazyl” wczesniejsza uchwale pelnego sktadu SN
z 14 listopada 2007 r. Sedzia-dysydent zauwazyl, ze decyzje o przenoszeniu sedziow ze
zniesionych sadéw rejonowych do réwnorzednych sagdéw rejonowych nie prowadza
do ,poszerzenia” wladzy sedziow — w przeciwienstwie do aktéw delegowania sedziow
do sadéw wyzszego rzedu. Z tego wzgledu decyzje w zakresie przenoszenia sedziow
tym bardziej powinni méc wydawac sekretarz stanu oraz podsekretarze stanu®. Do-
tychczas Sad Najwyzszy nie odstapit jednak wprost od pogladu wyrazonego w 2007 r.

3.3. Pojecie ,szczegoblnie uzasadnione wypadki”

Jak wspominatem we wczesniejszych fragmentach niniejszego opracowania, w wy-
niku nowelizacji, ktéra weszta w zycie 28 marca 2012 ., wart. 77 § 1 pkt 1 wskazano
wyraznie, ze delegowanie sedziego do sadu wyzszego moze nastapic¢ ,,w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach”. Minister Sprawiedliwosci powinien mie¢ przy tym
na wzgledzie ,racjonalne wykorzystanie kadr sagdownictwa powszechnego oraz
potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow™”. Nasuwa sie
zatem pytanie, kiedy zachodzi 6w ,,szczegolnie uzasadniony wypadek”.

8 Art. 87 § 1 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym; art. 61 § 6 Ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym.

88 W. Sanetra, Jednolitos¢ orzecznictwa jako wartos¢ sgdowego stosowania prawa i rola Sgdu
Najwyzszego w jej zapewnieniu, ,Przeglad Sadowy” 2013, nr 7-8, s. 22.

8 M.in. wyrok SN z 8 lipca 2008 r., II PK 357/07, LEX nr 818585; postanowienie SN
z 30 czerwca 2010 r., ITT KK 33/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1313; postanowienie SN z 8 lutego
2011 r, III KO 77/10, LEX nr 736766; postanowienie SN z 14 wrzesnia 2016 r., V KO 52/16,
LEX nr 2107111.

% Uchwata SN (pelnego sktadu) z 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/2013.

°! Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Zbigniewa Myszki.

%2 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw.
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Problem ten wlasciwie nie byl analizowany przez sady. W uzasadnieniu uchwaly
7 sedziéw SN z 17 maja 2016 r. wyrazono mimochodem poglad, iz ocena w za-
kresie tego, czy istnieje ,,szczegolnie uzasadniony wypadek”, nalezy do organu
delegujacego®. Przy takim ujeciu pojawia si¢ ryzyko naduzywania przez Ministra
Sprawiedliwosci kompetencji w zakresie delegowania sedziéw do sadéw wyzszych.
Warto wspomnie¢, ze w 2012 r. w skardze wniesionej do WSA w Warszawie zostal
sformutowany zarzut naruszenia art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Skarzacy - sedzia — wska-
zywal, ze zostal odwolany z delegowania do sadu okregowego ,,pomimo istnienia ko-
nieczno$ci wsparcia kadrowego tego sadu”. Skarga ta zostata oddalona®. Nie zostata
réwniez uwzgledniona wniesiona p6zniej skarga kasacyjna®. W uzasadnieniach obu
orzeczen nie sformufowano niestety jakichkolwiek uwag dotyczacych interpretacji
pojecia ,,szczegdlnie uzasadnione wypadki’, poniewaz uznano, ze owe akty Ministra
Sprawiedliwosci nie podlegaja w ogole kognicji sadéw administracyjnych.
Wyrazenia takie jak ,,uzasadnione przypadki’, ,,szczegoélnie uzasadniony przy-
padek’, a takze ,,szczegdlnie uzasadnione okolicznosci” odnalez¢é mozna w wielu
innych aktach prawnych, cho¢ nalezy mie¢ na uwadze, ze za kazdym razem odmien-
ny bedzie kontekst jezykowy, w ktérym uzyto tych sformutowan. Co istotne, sady
niejednokrotnie dokonywaly wykladni przepiséw, w ktorych tresci pojawiaja sie
tego rodzaju wyrazenia. Sadze wigc, Ze na podstawie analizy orzecznictwa sadowego
mozna sprobowac sformutowac pewien katalog wskazéwek interpretacyjnych, ktore
pozwola na prawidtowe stosowanie art. 77 § 1 pkt 1 w zakresie delegowania sedziow
do sad6éw wyzszego rzedu. Po przeprowadzeniu analizy 10 losowo wybranych wy-
rokow’® i uwzglednieniu kontekstu jezykowego, w ktérym uzyto interesujacych
mnie wyrazen, proponuje przyjac nastepujace zatozenia:
1. Wyrazenie ,,szczegdlnie uzasadnione przypadki” jest pojeciem nieostrym. Do-
konujac jego interpretacji, nalezy oceni¢ catoksztalt okolicznosci faktycznych,
w ktorych podejmowane sg decyzje w przedmiocie delegowania, w szczegdlnosci
obcigzenie zadaniami poszczegolnych sadow.

% Uchwata ta, skadinad, dotyczyla kompetencji prezesa sadu, nie kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci. Por. uchwata SN (7 sedziéw) z 17 maja 2016 r., IIT CZP 103/15, OSNC 2016,
nr 11, poz. 124.

** Wyrok WSA w Warszawie z 15 listopada 2012 r., II SA/Wa 1450/12.

> Wyrok NSA z 18 pazdziernika 2013 r., I OSK 320/13.

% Wyrok WSA w Gliwicach z 20 czerwca 2013 r.,, IV SA/GI 405/13, LEX nr 1341081; wy-
rok NSA z 28 stycznia 2016 r., I OSK 1240/14, LEX nr 2032705; wyrok WSA w Rzeszowie
z 8 marca 2017 r., IT SA/Rz 1730/16, LEX nr 2281031; wyrok NSA z 7 wrze$nia 2017 r., I OSK
712/17, LEX nr 2351489; wyrok WSA w Warszawie z 11 wrzesnia 2019 r., II SA/Wa 671/19, LEX
nr 3031817; wyrok WSA w Warszawie z 18 wrze$nia 2019 r., II SA/Wa 399/19, LEX nr 3031781;
wyrok WSA w Warszawie z 3 pazdziernika 2019 r., IT SA/Wa 588/19, LEX nr 3031657; wyrok
WSA w Bydgoszczy z 21 stycznia 2020 r., II SA/Bd 648/19, LEX nr 2798987; wyrok WSA w Kra-
kowie z 6 lipca 2022 r., IIT SA/Kr 1506/21, LEX nr 3404430; wyrok NSA z 12 lipca 2022 r.,
IIT OSK 2031/21, LEX nr 3368395.
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2. Ocena dokonana przez Ministra Sprawiedliwosci nie moze by¢ dowolna. Or-
gan dokonujacy aktu delegowania powinien mdc sformutowa¢ przekonujace
argumenty przemawiajace za delegowaniem sedziego.

3. Delegowanie do sadu wyzszego moze nastapi¢ wylacznie wyjatkowo, w szcze-
gblnosci gdy nie jest mozliwe delegowanie sedziego z sadu wyzszego lub sadu
réwnorzednego.

4. Potrzeba delegowania sedziego do sadu wyzszego nie moze budzi¢ jakichkol-
wiek watpliwosci w ocenach formutowanych przez obiektywnego obserwatora.
Wydaje sie, ze delegowanie sedziego do sadu wyzszego w innym przypadku niz

szczegblnie uzasadniony mogtoby prowadzi¢ do wniosku, iz sedzia zostal delegowa-

ny wadliwie, a zatem mozna by stwierdzi¢, ze sad orzekajacy z udzialem wadliwie

delegowanego sedziego jest sadem nienalezycie obsadzonym (art. 439 § 1 pkt 2

k.p.k.) albo sktad tego sadu jest sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Wedlug mojej najlepszej wiedzy zaden sad nie zakwestionowal ani nawet nie badat

oceny dokonanej przez Ministra Sprawiedliwosci. Uwazam jednak, Ze w obecnym

stanie prawnym kwestia ta powinna by¢ badana z urzedu przez kazdy sad, ktéry
rozpoznaje $rodek zaskarzenia wniesiony od orzeczenia wydanego z udziatem
sedziego delegowanego do sadu wyzszego rzedu.

3.4. Okreslenie czasu delegowania

Pewnych trudnosci moze nastrecza¢ okreslenie przez organ delegujacy czasu, na jaki
nastepuje delegowanie sedziego. Na podstawie obecnie obowigzujacego art. 77 § 1
p.u.s.p. Minister Sprawiedliwo$ci moze oczywiscie delegowac sedziego na czas nie-
okreslony, w stosunkowo tatwy sposdb eliminujac potencjalne problemy. Niemniej
jednak niejednokrotnie sedziowie sa delegowani na pewien uprzednio okreslony
czas. Z tego wzgledu nasuwaja si¢ co najmniej dwie watpliwosci. Po pierwsze, po-
wstaje pytanie, czy sedzia moze dokonywac jakichkolwiek czynnosci w innym sadzie
po zakonczeniu okresu delegowania. Po drugie, mozna rozwazac, czy dopuszczalne
jest okreslenie czasu delegowania przez odwolanie si¢ do pewnego zdarzenia, ktére
ma nastgpic¢ w przysztosci.

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia, nalezy zauwazy¢, ze po wejsciu w zycie
ustawy z 2001 r. w orzecznictwie wielokrotnie wyrazono poglad, iz po zakoncze-
niu okresu delegowania sedzia nie moze podejmowac jakichkolwiek czynnosci
jurysdykeyjnych w sadzie, do ktérego zostal delegowany, w szczegélnosci nie moze
bra¢ udzialu w ogloszeniu wyroku®. Stanowisko to nie powinno budzi¢ wigkszych

7 ML.in. wyrok SA w Katowicach z 10 pazdziernika 2002 r., I AKa 509/01, OSA 2003, nr 7,
poz. 76; wyrok SN z 18 listopada 2009 r., III KK 188/09, LEX nr 560589; postanowienie SN
z 19 sierpnia 2009 r., III CZP 48/09, LEX nr 522958; wyrok SN z 10 czerwca 2010 r., IV KK 422/09,
OSNKW 2010, nr 9, poz. 81; wyrok SN z 25 listopada 2010 r., V KK 193/10, LEX nr 667530;
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zastrzezen. Wraz z zakonczeniem delegowania sedzia przestaje by¢ uprawniony do
pelnienia obowiazkow sedziowskich poza sgdem macierzystym, natomiast orzecze-
nie wydane z jego udzialem moze podlega¢ uchyleniu ze wzgledu na nienalezyta
obsade sadu albo sprzecznos¢ skladu sadu z przepisami prawa.

W orzecznictwie pojawil si¢ rowniez poglad odmienny, dopuszczajacy ogla-
szanie wyrokow po zakonczeniu delegowania®. W mojej ocenie brak jest jednak
podstaw do zaaprobowania tego stanowiska. Zostalo ono réwniez jednoznacznie
zanegowane przez SN w uchwale 7 sedziow z 24 maja 2012 r. Opiera si¢ na rozsze-
rzajacej wykladniart. 77 § 1 p.u.s.p., ktéra ze wzgledu na wyjatkowy charakter aktu
delegowania jest niedopuszczalna. W uzasadnieniu przywotanej uchwaty SN wy-
raznie podkreslono, iz czynnosci jurysdykcyjne podjete ,,poza czasem delegowania”
w sadzie, do ktdrego sedzia zostal delegowany, nie majg podstawy prawnej, a zatem
s3 czynnos$ciami dokonanymi ,,poza kompetencjg™®.

W orzecznictwie ugruntowany jest jednak poglad, zgodnie z ktérym sedzia
moze sporzadzi¢ uzasadnienie wyroku po zakonczeniu okresu delegowania. Przyj-
muje si¢ bowiem, ze uzasadnienie ,istnieje” juz w chwili podejmowania decyzji
przez sad, a sama czynnos¢ sporzadzenia podejmowana jest ex post i ogranicza si¢
do powtdrzenia uzgodnionego wczesniej stanowiska'”. Oczywiscie mozna miec¢
pewne watpliwosci co do prawidtowosci takiego rozwigzania zagadnienia. Jesliby
rygorystycznie uznawac, ze wszelkie czynnosci podejmowane przez sedziego poza
okresem delegowania sg czynnosciami dokonywanymi przez sedziego niewlasciwe-
go, trzeba by dojs¢ do wniosku, Ze sedzia nie powinien réwniez pisa¢ i podpisywac
uzasadnien. Pewna probg wyeliminowania tego problemu jest dodany w wyniku
jednej z ostatnich nowelizacji art. 47b § 4 p.u.s.p., zgodnie z ktérym zakonczenie
delegowania ,,nie stanowi przeszkody” do podejmowania czynno$ci w sprawach
przydzielonych w dotychczasowym miejscu pelnienia stuzby, az do ich zakoncze-
nia. W praktyce przepis ten moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych sedzia przez
diugi okres podejmuje czynnosci zaréwno w sadzie nizszego rzedu, jak i w sadzie
wyzszego rzedu. Rozwigzanie to wydaje sie ustrojowo wadliwe.

wyrok SN z 25 listopada 2010 r., V KK 177/10, LEX nr 653673; wyrok SN z 18 stycznia 2011 .,
V KK 231/10, LEX nr 694550; wyrok SN z 8 marca 2016 r., IV KK 389/15, LEX nr 2002529.

% Postanowienie SN z 30 maja 2008 r., IIT CSK 10/08, LEX nr 442539; wyrok SN z 17 kwietnia
2008 r., 1 CSK 79/08, LEX nr 395251; wyrok SN z 21 czerwca 2006 1., ] CSK 87/06, LEX nr 195402;
wyrok SN z 17 kwietnia 2008 r., I CSK 500/07, LEX nr 393885.

% Sentencja przywolanej uchwaly dotyczy tzw. malej delegacji, dokonywanej przez prezesa
sadu apelacyjnego (art. 77 § 81 § 9 p.u.s.p.). Uwagi sformutowane w uzasadnieniu mozna od-
nies¢ jednak réwniez do delegowania sedziéw przez Ministra Sprawiedliwosci. Por. uchwata SN
(7 sedzidow) z 24 maja 2012 r., III CZP 77/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 123.

1% Wyrok SN z 30 wrzeénia 2016 r., I CSK 595/15, LEX nr 2155202; postanowienie SN
z 23 stycznia 2018 1., III KO 74/17, LEX nr 2435628; wyrok SA w Warszawie z 14 lutego 2022 .,
IT AKa 323/20, LEX nr 3348653.
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Odnoszac sie¢ do drugiego zagadnienia, nalezy podkresli¢, ze najczesciej
w orzecznictwie natrafi¢ mozna na przypadki okreslenia okresu delegowania tzw.
metoda kalendarzowas, czyli przez wskazanie dat wyznaczajacych pierwszy i ostatni
dzien. Powstaje natomiast pytanie o dopuszczalno$¢ innych metod wyznaczania tego
okresu. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie uznawat, ze Minister Sprawiedliwo$ci
moze delegowac sedziego réwniez ,,do czasu zakonczenia sprawy”'”". Przyjmowano
bowiem, ze skoro dzien zakonczenia postepowania jest niemozliwy do przewidzenia,
to delegowanie nastepuje wlasciwie na czas nieokreslony'*.

Nie mozna jednoczesnie przeoczy¢ faktu, ze latach 2021-2022 uksztaltowala
sie linia orzecznicza, zgodnie z ktéra delegowanie sedziego ,,na czas pelnienia okre-
$lonej funkcji” (takiej jak funkcja prezesa albo wiceprezesa) nie wywoluje skutkéw
prawnych'®. W orzecznictwie niezmiennie podkresla sie, ze ten rodzaj delegacji
jest nieznany polskiej ustawie. Formutowany jest argument z zakazu wyktadni
homonimicznej, polegajacy na odwolaniu si¢ do niegdy$ obowigzujacego przepisu
Kodeksu pracy, w ktérym wyraznie rozrézniano umowe o prace zawartg ,na czas
okreslony” i ,,na czas wykonania okreslonej pracy”. Pojawia si¢ jednak watpliwosc¢,
czy odwolanie do prawa pracy jest w tym przypadku w ogole relewantne. W wigk-
szo$ci orzeczen podkresla sie rowniez niedopuszczalno$¢ powigzania czasu trwania
delegacji z okolicznoscia pelnienia funkcji prezesa (badz wiceprezesa) ze wzgledu
na konieczno$¢ ochrony niezawistosci sedziowskiej. Tym samym konsekwentnie
stwierdza si¢ wadliwo$¢ dokonanych w ten sposéb aktow delegowania, przez co
zaskarzone orzeczenia podlegaja uchyleniu.

W tym miejscu musze rowniez zasygnalizowad, ze w trakcie przygotowywania
przeze mnie niniejszej ksigzki zostata uchwalona kolejna ustawa zmieniajaca tres¢
art. 77 p.u.s.p. Z dniem 15 kwietnia 2023 r. wszed! w zycie nowo dodany art. 77 § 1a,
ktéry wyraza norme nakazujacg uznawac ,delegowanie sedziego na czas pelnienia
funkgcji lub zajmowania stanowiska” za delegowanie na czas okreslony'*. Nakaz ten

1% Postanowienie SN z 2 grudnia 2004 r., IT KK 72/04, LEX nr 141364; postanowienie SN
z 26 lutego 2016 r., IIT KK 336/15, LEX nr 2057626.

102 Sad Najwyzszy stoi jednak na stanowisku, ze metoda wyznaczania ram czasowych de-
legacji ,,do zakonczenia postepowania” jest nietrafna w przypadku tzw. delegacji prezesowskiej,
ktora ograniczona jest nieprzekraczalnym terminem ustawowym. Por. uchwata SN z 26 wrze$nia
2002 1., I KZP 28/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 99.

19 Wyrok SN z 25 maja 2021 r., IV KK 70/21, OSNK 2021, nr 8, poz. 32; wyrok SN z 21 lip-
ca 2021 r., IT KK 208/20, LEX nr 3207870; wyrok SA w Krakowie z 4 sierpnia 2021 r., IIT AUa
1387/19, LEX nr 3228930; wyrok SN z 25 sierpnia 2021 r., IV KK 152/21, LEX nr 3344300; wyrok
SN z 9 wrzesnia 2021 r., IV KK 384/21, LEX nr 3231828; wyrok SN z 26 stycznia 2022 ., V KK
101/21, LEX nr 3394820; wyrok SN z 3 marca 2022 r., ITI KK 454/21, LEX nr 3409122; wyrok
SN z 10 maja 2022 r., IV KO 133/21, LEX nr 3409759; wyrok SN z 24 czerwca 2022 r., III KK
264/22, LEX nr 3391965.

19 Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 614).
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wiaze interpretatora jedynie w sytuacji, gdy ustawa okresla okres, na jaki obejmuje
sie funkcje lub stanowisko. Nalezy jednak zauwazy¢, ze prezesi oraz wiceprezesi
sadow apelacyjnych i okregowych sg powolywani na okres szesciu lat (art. 26 § 1
i§ 2), natomiast kadencje prezeséw oraz wiceprezesow sagdéw rejonowych wynosza
cztery lata (art. 26 § 31§ 4). Zgodnie natomiast z art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. okres de-
legowania sedziego na czas nieokreslony nie moze przekroczy¢ dwoch lat, a zatem
niedopuszczalne jest powigzanie delegowania sedziego z powotaniem na stanowisko
prezesa (badz wiceprezesa).

Nasuwa si¢ jedynie pytanie, czy Minister Sprawiedliwosci moze delegowac se-
dziego na czas pelnienia funkeji prezesa w ostatnich dwdch latach kadencji. Wydaje
sie, ze taki sposob okredlenia czasu delegowania bedzie prowadzi¢ do naruszenia
prawa jednostki do niezawislego i bezstronnego sadu, na co wyraznie wskazuje
sie w najnowszym orzecznictwie SN. W ostatniej nowelizacji zmodyfikowano, co
prawda, rowniez tres¢ art. 55 § 4 p.u.s.p. Z przepisu tego mozna odtworzy¢ norme
zakazujgcg stwierdzania sprzecznosci skladu sadu z przepisami prawa, nienalezytego
obsadzenia sadu lub udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania
w wydaniu orzeczenia w sytuacji, gdy orzeczenie zostalo wydane z udzialem sedziego
delegowanego na czas pelnienia funkcji lub zajmowania stanowiska. W mojej ocenie
norma ta jest w sposob oczywisty niezgodna z art. 45 Konstytucji. Zastosowaniu jej
stoi na przeszkodzie rowniez art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)'*. Zakaz ten
istotnie ogranicza mozliwo$¢ kontroli legalno$ci ministerialnych aktow delegowania.
Mozna zatem sadzi¢, ze istniejg przestanki pozwalajace sadom na odstgpienie od
stosowania tej normy.

Przechodzac do podsumowania niniejszej czgs$ci rozwazan, pragne podkresli¢,
Ze W najnowszym orzecznictwie wyraznie akcentuje si¢ konieczno$¢ wskazania
poczatkowej i koncowej daty okresu delegowania'*. Wydaje sie wigc, ze obec-
nie jedynie dopuszczalng metodg ustalania okresu delegowania jest tzw. metoda
kalendarzowa. Istnieje pewne prawdopodobienstwo, Ze przy znacznie bardziej
restrykcyjnym stanowisku SN nie beda aprobowane delegacje, w ktérych okres
delegowania zostal wyznaczony przez odwotanie si¢ do pewnego zdarzenia przy-
szlego, majacego nastgpi¢ w nieznanym jeszcze momencie (np. przez uzycie for-
muly ,,do zakoniczenia sprawy”). Mozna by bowiem rozwazaé rowniez i te kwestie,
czy powigzanie okresu delegowania z czasem trwania postgpowania sadowego
negatywnie wplywa na niezawisto$¢ sedziowska i prawo jednostki do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Dotychczas zagadnienie to nie zostato jednak
szerzej omowione w orzecznictwie.

1% Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.).
1% Por. postanowienie SN z 14 wrze$nia 2022 r., I KZP 10/22, LEX nr 3402768.
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4. Typologia funkcji delegowania sedziego

Funkcje instytucji delegowania sedziego byly przedmiotem zainteresowania nauki
prawa w dos$¢ ograniczonym zakresie. Autorem jedynej doktrynalnej typologii tych
funkcji jest Pawel Czarnecki, ktéry zaproponowat wyréznienie:

1) funkcji uprawniajacej (legitymujace;j),

2) funkcji kompetencyjno-logistycznej (porzadkowej),

3) funkcji ochrony statosci jurysdykeji,

4) funkcji gwarancyjnej,

5) funkcji weryfikacyjnej (szkoleniowej)'”’.

Przedstawiona propozycja wydaje si¢ jedynie cze$ciowo tratna. Moze budzi¢
pewne zastrzezenia, ktore wymagaja uzupelniajacego komentarza. W niniejszej cze-
$ci opracowania odniosg si¢ po kolei do poszczegdlnych poje¢ wyréznionych przez
Pawta Czarneckiego, a takze do niektdrych stanowisk przyjmowanych w orzecznic-
twie. Nie mozna wszak zbagatelizowac¢ faktu, ze niekiedy sady réwniez podejmowaty
proby zidentyfikowania funkgji, jakie powinna spelnia¢ instytucja delegowania.

W orzecznictwie wielokrotnie stwierdzano, ze delegowanie pelni funkcje upraw-
niajaca (badz legitymujaca) sedziego do orzekania w sadzie innym niz jego sad
macierzysty'®. Sedzia delegowany do orzekania w innym sadzie (w tym w Sadzie
Najwyzszym albo w sadzie administracyjnym) nabywa niewatpliwie uprawnienie
do orzekania w sprawach nienalezacych do wlasciwosci sagdu, w ktorym ma swoje
miejsce stuzbowe. Tym samym modyfikacji ulega zakres wladzy konkretnego se-
dziego. Wyrdznienie tej funkcji jest, moim zdaniem, o tyle operatywne, o ile zastrze-
zemy, ze owg funkcje uprawniajacg bedziemy rozumiec szeroko. W obecnym stanie
prawnym dopuszczalne s3 bowiem rézne postacie delegowania sprowadzajace sig
do wyznaczania sedziom obowiazkéw administracyjnych.

W mojej ocenie najwazniejsza funkcja delegowania jest tzw. funkcja porzadkowa
(kompetencyjno-logistyczna). Nie nalezy tego pojecia myli¢ z tzw. aktem o cha-
rakterze porzadkowym. Wyrdznienie jej jest dlatego istotne, Ze pozwala udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, jaki jest cel delegowania sedziow poza ich miejsce stuzbowe.
Pawel Czarnecki uznaje omawiang instytucje za pewien sposob na ,,rozwigzywanie
trudnosci logistycznych” w sadach, zwigzanych w szczegoélnosci z brakiem odpo-
wiedniej liczby etatow'”. W orzecznictwie wskazuje si¢ przy tym na koniecznos¢

197 P. Czarnecki, Pojecie i funkcje delegacji sedziego w aspekcie ustrojowym i karnoprocesowym,
»lustitia” 2010, nr 2, s. 6-7.

1% M.in. wyrok SN z 1 pazdziernika 2002 r., V KK 114/02; wyrok SN z 12 czerwca 2007 r.,
IV KK 42/07; wyrok SN z 12 stycznia 2009 r., II KK 331/08; wyrok SN z 20 stycznia 2009 r.,
IT KK 230/08; postanowienie SN z 12 maja 2016 r., III KK 494/15, LEX nr 2148617.

19 P. Czarnecki, op. cit., s. 6. Por. podobne stanowisko: I. Hayduk-Hawrylak, Art. 77, [w:]
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz, red. 1. Hajyduk-Hawrylak, B. Kolecki, A. Wle-
klinska, Warszawa 2018, s. 248.
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zapewnienia sprawnosci postepowan''’. Na takie ratio legis delegowania wskazywa-
no zaréwno w okresie II Rzeczypospolitej, jak i PRL. Oczywiscie jezeli tego rodzaju
funkcja istnieje i jest realizowana, to delegowanie sedziow powinno nastepowac
wylacznie wyjatkowo. Sedziowie sa bowiem powolywani na poszczegdlne stanowi-
ska przez Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa''".
Jezeli o obsadzie poszczegdlnych stanowisk w sagdach decydowalby wedlug wtasnego
uznania Minister Sprawiedliwosci, to w praktyce mogloby dochodzi¢ do znacznego
ostabienia ustrojowej pozycji KRS.

Z powyzszych wzgledéw mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy
zasadnie wyrdzniona zostala funkcja ochrony statosci jurysdykeji, wynikajacej
z prezydenckiego aktu powolania. Zgodnie z uwagami sformulowanymi przez
Pawta Czarneckiego instytucja delegowania ma gwarantowac statos¢ zajmowanego
przez sedziego stanowiska, poniewaz delegowanie moze by¢ dokonane dopiero
»po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury i przez uprawnione podmioty”'*.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym miejsce wykonywania
przez sedziego czynnosci moze by¢ dos¢ swobodnie modyfikowane przez Ministra
Sprawiedliwosci, jesli tylko sedzia bedzie wyrazal zgode na delegowanie. Tytulem
przykladu - sedzia sadu rejonowego, ktéry uzyskal negatywng opini¢ w postepo-
waniu przed KRS i nie zostal powolany na stanowisko sedziego sadu okregowego,
w praktyce moglby orzekaé w sadzie wyzszego rzadu wylacznie na podstawie aktu
delegowania. Uwazam wiec, ze w aktualnym ksztalcie instytucja ta pelni raczej
funkcje ostabiajacy statosci jurysdykeji.

Podobne zastrzezenia mozna sformutowac w odniesieniu do funkcji gwarancyj-
nej. Pawet Czarnecki uznaje, ze instytucja delegowania chroni uczestnikéw poste-
powania przed ryzykiem manipulowania skladami orzekajacymi'*. W mojej ocenie
jest to poglad nietrafny. Delegowanie sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci moze
stwarza¢ co najwyzej nowe zagrozenia. Z pewnoscia nie ,.eliminuje”, jak to okresla
autor, istniejacych juz ryzyk. Czegsciowo mozna si¢ natomiast zgodzi¢ z pogladem
formutowanym w orzecznictwie, zgodnie z ktérym art. 77 p.u.s.p. stanowi gwarancje
dla samych sedziéw. Delegowanie moze by¢ bowiem dokonywane ,,tylko zgodnie
z regulami ustalonymi przez ustawe”''“. I w tym przypadku trzeba jednak mie¢ na
wzgledzie to, ze kryteria, ktorymi w praktyce kieruje si¢ organ delegujacy przy wyko-
nywaniu swojej kompetencji, niekonieczne muszg by¢ znane sedziom. W ustawie nie
wskazano ani przestanek wigzacych ministra przy wyborze sedziéw delegowanych'’s,
ani okolicznosci, w ktérych sedzia moze by¢ odwotany z delegowania.

10 Uchwala SN z 26 wrze$nia 2002 r., I KZP 28/02.

11 Problem ten zostanie szerzej oméwiony w rozdziale III.

12 P Czarnecki, op. cit.,s. 7.

13 Ibidem.

114 Por. uchwata SN z 21 listopada 2001 r., I KZP 28/01.

115 Pewien wyjatek stanowi oczywidcie lex specialis umiejscowiony w ustawie o SN.
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Autor analizowane]j przeze mnie typologii wyrdznia takze funkcje weryfika-
cyjna (szkoleniowa), stwierdzajac, ze delegowanie stanowi dla sedziego ,,swego
rodzaju okres probny do orzekania w sadzie wyzszego rzedu”, a zarazem ma stuzy¢
»przygotowaniu kadry sedziowskiej do orzekania w innym sadzie”'°. Nie jest to
bynajmniej poglad odosobniony. Réwniez w orzecznictwie natrafi¢ mozna na teze,
ze delegowanie ma stuzy¢ doborowi i awansowaniu sedziow, jak réwniez dosko-
naleniu zawodowemu'". Wydaje sie, ze uzyskanie ,,delegacji” w sadzie wyzszego
rzedu bywa przez samych sedziéw uznawane za etap poprzedzajacy powolanie na
nowe stanowisko''®.

Jezeli nawet kompetencja do delegowania sedziéw wykorzystywana jest w opi-
sany wyzej sposob przez Ministra Sprawiedliwosci, to w tym przypadku mozna
mowic co najwyzej o tzw. funkcji realizowanej, czyli ,nastepstwie dzialania prawa’,
ale z pewnoscig nie o funkcji zalozonej, czyli o oczekiwaniach zwigzanych z wpro-
wadzeniem danej instytucji'®. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze z perspektywy kon-
stytucyjnej zasady podziatu wladz delegowanie sedziéw ma charakter wyjatkowy.
Przyjmujac zalozenie o racjonalnosci pracodawcy, nie mozemy uznac, ze wstepne
decyzje w przedmiocie awanséw sedziowskich powinien podejmowa¢ minister.
Gdyby delegowanie mialo pelni¢ taka wlasnie funkcje, organem upowaznionym
do selekcji kandydatéw na sedziéw delegowanych powinna by¢ Krajowa Rada
Sadownictwa.

Uwzgledniajac sformulowane przeze mnie uwagi krytyczne, mozna stwierdzic,
ze instytucja delegowania sedziow istnieje w systemie prawnym po to, aby reali-
zowaé dwie funkcje. Po pierwsze, powinna stuzy¢ tymczasowemu rozwigzywaniu
probleméw kadrowych (funkcja porzadkowa). Po drugie, ma uprawnia¢ sedziego
do podejmowania innych czynnoéci niz te, ktére wynikajg z prezydenckiego aktu
powolania (funkcja uprawniajgca). Uwazam, Ze instytucja ta powinna zosta¢ tak
uksztaltowana, aby mozliwa byla realizacja takze trzeciej funkcji — funkeji gwaran-
cyjnej (zaréwno wobec stron postepowania, jak i samych sedziéw). Delegowanie
sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci nie powinno by¢ natomiast uznawane za
podstawowa metode weryfikowania sedziéw majacych obja¢ w przysziosci stanowiska
w sadach wyzszego rzedu.

116 P. Czarnecki, op. cit., s. 7.

17 Uchwala SN z 26 wrze$nia 2002 r., I KZP 28/02.

18 M.in. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 267; L. Kordzs, M. Sztorc, Ustrdj sgdow
powszechnych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 117-118; S. Dgbrowski, A. Lazarska, op. cit., s. 364.
W tym miejscu chciatbym zastrzec, ze zweryfikowanie tej hipotezy wymagaloby przeprowadzenia
rzetelnego badania empirycznego z zakresu socjologii prawa.

1% M. Borucka-Arctowa, Spofeczne funkcje prawa formutowane w doktrynie, ustawodawstwie
i orzecznictwie, [w:] Spoleczne poglgdy na funkcje prawa, red. M. Borucka-Arctowa, Wroclaw
1982, s. 8.
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5. Praktyka delegowania sedziéw po wejsciu w zycie
Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych

Odtworzenie pelnego obrazu praktyki delegowania sedziéw po wejsciu w zycie
art. 77 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych jest
zadaniem nader trudnym. Informacje o kolejnych decyzjach podejmowanych przez
Ministra Sprawiedliwos$ci nie sg publikowane w jakimkolwiek powszechnie do-
stepnym rejestrze. Do wiadomosci publicznej nie byly kierowane tez o§wiadczenia
dotyczace motywdw, ktorymi kierowal si¢ minister, realizujac przystugujaca mu
kompetencje. Przedstawione w niniejszym podrozdziale dane nie maja z pewnoscia
charakteru wyczerpujacego, a wnioski przyjmowane na ich podstawie musza by¢
formutowane z duzg ostroznos$cig. Na kolejnych stronach prezentuje dane liczbowe
odnoszace si¢ do trzech zakresow czasowych:

- lata 2001-2008,

- lata 2020-2022,

- dzien 9 listopada 2022 r.

Pierwszy zbiér danych (tabela 1) zostal udostepniony Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu przez Ministra Sprawiedliwo$ci w zwigzku z koniecznoscig rozpoznania
wspominanej juz sprawy o sygn. K 45/07'*°. Dane liczbowe umieszczono nastepnie
w uzasadnieniu wyroku'*'. Istotng staboscig tego zestawienia jest fakt, ze dane nie
zostaly podzielone na poszczegdlne lata. Nie wiadomo zatem, ilu sedziéw delegowa-
nych bylo kazdego roku. Nie jest takze znany czas trwania poszczegélnych delegacji.
Niemniej jednak mozna na podstawie tych danych poczyni¢ kilka istotnych obser-
wagcji. Nie ulega watpliwosci, ze najwieksza grupe stanowili sedziowie delegowani
do innych sadéw powszechnych, przy czym srednio co piaty sedzia delegowany
byt na czas nieokreslony. W praktyce niemalze zawsze sedziowie wyrazali zgode na
delegowanie. Odnotowano zaledwie jeden przypadek, gdy Minister Sprawiedliwo$ci
podjal decyzje wbrew woli sedziego.

Stosunkowo duza grupe stanowili sedziowie delegowani do wykonywania czyn-
nos$ci w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Co wiecej, prawie 39% tych sedziéw dele-
gowanych bylo na czas nieokreslony. Na przestrzeni niemalze siedmiu lat zdarzaty
sie réwniez niejednokrotnie przypadki delegowania sedziéw do Sadu Najwyzszego,
jak rowniez do sadéw administracyjnych. Co istotne, niektdre postacie delegowania
nie byly w ogole wykorzystywane w praktyce, m.in. delegowanie do wypelniania
obowigzkéw lub funkceji w ramach dziatan podejmowanych przez organizacje mie-
dzynarodowe lub ponadnarodowe oraz zespoly miedzynarodowe, mimo ze ta szcze-
gblna posta¢ delegowania istniala w systemie prawnym juz przez prawie dwa lata.

120 Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07.
12! Informacje te obejmujg sedzidéw delegowanych w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do
30 czerwca 2008 r.
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Tabela 1. Liczba sedziéw delegowanych przez Ministra Sprawiedliwosci (w latach 2001-2008)

Wyszczegolnienie Na czas okreslony | Na czas nieokreslony
Sedziowie delegowani do pelnienia obowigzkow sedziego
. . 1613 376
w innym sadzie (za zgoda)
Sedziowie delegowani do pelnienia obowiazkow sedziego | zakaz
w innym sadzie (bez zgody) delegowania
Sedziowie delegowani do wykonywania czynno$ci w Mini-
. e 182 114
sterstwie Sprawiedliwo$ci
Sedziowie delegowani do wykonywania czynnoéci w Sadzie 47 ]
Najwyzszym
Sedziowie delegowani do wykonywania czynnoéci w sadzie 51 zakaz
administracyjnym delegowania
Sedziowie delegowani do wykonywania czynnoéci w Biurze ] !
Krajowej Rady Sadownictwa
Sedziowie delegowani do wykonywania czynnos$ci admini- 0 0
stracyjnych w innym sadzie
Sedziowie delegowani do wykonywania czynno$ci w Radzie Jakay
Programowej Krajowego Centrum Szkolenia 0 delegowania
Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury 8
Sedziowie delegowani do wypelniania obowiazkéw w mie- 0 zakaz
dzynarodowej sedziowskiej organizacji pozarzadowej delegowania
Sedziowie delegowani do wypelniania obowiazkéw lub
funkcji w ramach dzialan podejmowanych przez organi- zakaz
L 0 .
zacje migdzynarodowe lub ponadnarodowe oraz zespoty delegowania
miedzynarodowe

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Drugi zbidr (tabela 2) obejmuje okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2022 r.
Przedstawione dane zostaty udostepnione mi przez prezeséw poszczegdlnych sadow
apelacyjnych w odpowiedzi na wnioski zlozone na podstawie ustawy o dostepie do
informacji publicznej'®. Ze wzgledu na wysokie ryzyko odmowy udostepnienia
informacji zakres zapytania ograniczono do trzech ostatnich lat, a takze do trzech
obszaréw:

1) liczby sedziow delegowanych przez Ministra Sprawiedliwosci (do sadu

apelacyjnego),

2) liczby sedziow delegowanych przez Prezesa Sadu Apelacyjnego (na obszarze

calej apelaciji),

3) liczby sedziéw delegowanych przez Ministra Sprawiedliwosci (na obszarze

calej apelaciji).

122 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 902).
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Na podstawie zebranych danych trudno jest sformulowac uogolniajace twier-
dzenia. Zwraca uwage przede wszystkim niejednolita praktyka stosowania instytucji
delegowania. Przez ostatnie trzy lata Minister Sprawiedliwosci delegowal do niekto-
rych sadow apelacyjnych bardzo wielu sedziow, w szczegolnosci do SA w Warszawie
i SA we Wroctawiu. Do SA w Poznaniu, na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p., nie
zostal natomiast delegowany ani jeden sedzia. Istotne dysproporcje mozna zaob-
serwowac tez w zakresie korzystania przez prezeséw z tzw. matej delegacji.

Przeprowadzenie tego badania umozliwilo natomiast sformulowanie dos¢ nie-
oczekiwanej obserwacji. Prezesi sagdow apelacyjnych w zasadzie nie majg informacji
o liczbie sedziéw delegowanych przez Ministra Sprawiedliwoéci na obszarze kon-
kretnej apelacji. W tym miejscu nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 77 § 9 p.u.s.p.
prezes sadu, ktory deleguje sedziego do sadu wyzszego rzedu, powinien miec¢ na
wzgledzie ,,racjonalne wykorzystanie kadr oraz potrzeby wynikajace z obciazenia
zadaniami poszczegélnych sadow dzialajacych na obszarze apelacji”. Wydaje si¢
wigc, ze wymiana informacji migdzy prezesami sadow apelacyjnych a Ministrem
Sprawiedliwosci przebiega w dos¢ ograniczonym zakresie, co moze uniemozliwia¢
rozsadne korzystanie z instytucji delegowania.

Tabela 2. Liczba sedziow delegowanych na obszarze poszczegolnych apelacji (w latach 2020-2022)

L. . Sedziowie delegowani Sedziowie delegowani
Sedziowie delegowani .
.. przez Prezesa Sadu przez Ministra
. przez Ministra . s L
Sad Apelacyjny v g Apelacyjnego Sprawiedliwo$ci
Sprawiedliwosci . .
(do sadu apelacyjnego) (na obszarze calej (na obszarze calej
adu apelacyjneg apelacji) apelacji)
SA w Bialymstoku 5 13 brak informacji
SA w Gdansku 11 95 2 sedziow SA (do sagdow
nizszego rzedu), brak
informacji o delegowaniu
sedziow innych sadéw
SA w Katowicach 9 73 brak informacji
SA w Krakowie 14 69 brak informacji
SA w Lublinie 6 54 brak informacji
SA w Lodzi 11 156 11 (do sadow wyzszego
rzedu)
SA w Poznaniu 0 57 brak informacji
SA w Rzeszowie 3 9 brak informacji
SA w Szczecinie 4 41 brak informacji
SA w Warszawie 33 27 brak informacji
SA we Wroclawiu 25 48 brak informacji

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Trzeci zbiér danych (wykres 1) dotyczy liczby sedziéw delegowanych do pel-
nienia obowigzkéw sedziowskich. Informacje te zostalty mi udostgpnione przez
Departament Kadr i Organizacji Sqdéw Powszechnych i Wojskowych Ministerstwa
Sprawiedliwoséci. W udzielonej odpowiedzi ograniczono sie do wskazania aktu-
alnych danych. Mimo ze udostepniono zaledwie trzy wartosci — liczbe sedziow
delegowanych do sadéw wyzszego rzedu, liczbe sedziow delegowanych do sadow
nizszego rzedu oraz liczbe sedziéw delegowanych do sagdéw réwnorzednych, mozna
sformulowac na ich podstawie istotng teze. Delegowanie sedziow do sadu wyzszego
nie ma w praktyce charakteru wyjatkowego, lecz jest najczesciej stosowanym wa-
riantem delegowania sedziego do pelnienia obowigzkéw sedziowskich.

sedziowie delegowani

sedziowie delegowani do sadu réwnorzednego

do sadu nizszego rzedu
11

sedziowie delegowani
do sadu wyzszego rzedu

287

Wykres 1. Liczba s¢dziéw delegowanych do pelnienia obowiazkow sedziowskich
(na dzien 9 listopada 2022 r.)

Zrodto: opracowanie wiasne.

6. Whioski

Na podstawie analiz przeprowadzonych w niniejszym rozdziale mozna stwierdzic,
ze instytucja delegowania sedziego istotnie ewoluowala na przestrzeni ponad 20 lat
obowigzywania Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. Zaobserwowa¢ mozna w tym zakresie dwie ogolne tendencje.

Po pierwsze, w wyniku kolejnych nowelizacji stopniowo rozszerzano kompeten-
cje Ministra Sprawiedliwosci. Niemalze systematycznie ustawodawca wprowadzat
nowe postacie delegowania do czynno$ci niezwigzanych w ogéle z orzekaniem. Czg$¢
z nich ma przy tym do$¢ watpliwe uzasadnienie aksjologiczne (np. delegowanie
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sedziego do pelnienia czynnosci administracyjnych w Kancelarii Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej). Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze w praktyce mini-
ster moze w decydujacy sposob wplywac na przebieg kariery zawodowej sedziego.
Jednoczesnie do dzi$ nie stworzono jakichkolwiek prawnych gwarancji udzialu
Krajowej Rady Sadownictwa oraz organéw samorzadu sedziowskiego w procedurze
decydowania o tym, ktérzy sedziowie zostang objeci aktem delegowaniem.

Po drugie, sady wielokrotnie dokonywaly prokonstytucyjnej wyktadni art. 77
p.u.s.p., podejmujac proby ograniczenia swobodnego korzystania z instytucji delego-
wania przez Ministra Sprawiedliwo$ci oraz urzednikéw ministerialnych. Wydaje sie
jednak, ze czes¢ sedziow odstapita swiadomie od siegania po interpretatio restrictiva,
majac na wzgledzie stabilno$¢ orzecznictwa, czego przyklad stanowi chociazby
uchwata pelnego skladu SN z 14 listopada 2007 r. Nalezy zarazem zauwazy¢, ze
w najnowszym orzecznictwie uwidacznia si¢ do$¢ restrykcyjne podejscie w zakresie
oceny legalnosci aktéw delegowania.

Na aprobate zastuguje z pewnoscia fakt, ze sedziom delegowanym stworzono
odpowiednie gwarancje socjalne. Analizowana przeze mnie instytucja wykorzy-
stywana jest jednak de facto do weryfikowania sedziow ubiegajacych sie¢ o awans,
cho¢ w art. 77 p.u.s.p. nie wskazano jakichkolwiek kryteriéow wyboru kandydatow.
W praktyce minister moze korzysta¢ z kompetencji w zakresie delegowania sedziow
w sposob dos¢ arbitralny. Mimo ze ustawa dopuszcza delegowanie sedziow do sg-
dow wyzszego rzedu jedynie w ,,szczegolnie uzasadnionych wypadkach”, wiekszos¢
sedziow zostaje delegowanych wiasnie do tych sadéw. W orzecznictwie nieraz wska-
zywano na wyjatkowy charakter instytucji delegowania oraz koniecznos¢ siegania
po nig jedynie w przypadkach naglych. W rzeczywistos$ci kompetencja ministra
stosowana jest w szerokim zakresie.



Rozdziat Il

Delegowanie sedziow
przez Ministra Sprawiedliwosci
a standardy konstytucyjne i europejskie

1. Uwagi wprowadzajace

W niniejszym rozdziale kompetencja Ministra Sprawiedliwosci w zakresie delego-
wania sedziow zostala zestawiona ze standardami konstytucyjnymi i europejskimi.
W pierwszej kolejnosci staram si¢ ustali¢, czy art. 77 p.u.s.p. jest zgodny z wybranymi
przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Krytycz-
nej analizie zostal poddany m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 stycznia
2009 r. Nastepnie zmierzam do odpowiedzi na pytanie, czy obecny system delego-
wania sedziéw narusza standardy wynikajace z art. 6 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze z prawa Unii Europejskiej. W tej czesci
rozwazan uwzglednione zostaly stanowiska reprezentowane w dotychczasowym
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i Trybunalu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej.

2. Delegowanie sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci
a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Przystepujac do badania zgodnosci z Konstytucja kompetencji Ministra Sprawie-
dliwosci w zakresie delegowania sedziow, na potrzeby niniejszej pracy przyjalem
nastepujgce wzorce kontroli:

— art. 10 ust. 1 (zasada podzialu wladzy),

— art. 45 ust. 1 (prawo do sadu),

— art. 173 (zasada niezaleznosci sadow),

— art. 179 (powolywanie sedziéw przez Prezydenta RP),

— art. 180 ust. 2 (przeniesienie sedziego).
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Punktem odniesienia moglyby by¢ réwniez art. 2 (zasada demokratycznego
panstwa prawnego) i art. 178 ust. 1 (zasada niezawistosci sedziowskiej). Nie zostaly
one juz uwzglednione w strukturze opracowania z uwagi na to, ze w punkcie 2.2.
obszernie omawiam problem prawa do ,,niezawistego i bezstronnego sagdu”. Nie-
mniej jednak sadze, ze sformulowane przeze mnie uwagi mozna odnies$¢ mutatis
mutandis do obu celowo pominietych przepisow.

2.1. Delegowanie sedziéw przez Ministra Sprawiedliwosci
a zasada podziatu wtadzy i zasada niezaleznosci sadéw

We weze$niejszych fragmentach opracowania wskazywalem juz wyraznie, ze delego-
wanie sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci moze by¢ postrzegane jako ,wytom”
w konstytucyjnej zasadzie podziatu wtadzy, co pozwolito mi na przedstawienie
niektorych problemoéw zwigzanych z wyktadnig i stosowaniem art. 77 p.u.s.p. Nie
rozstrzygalem natomiast tego, czy powierzenie owej szczegolnej kompetencji czton-
kowi Rady Ministréw stanowi ,,naruszenie” zasady podzialu wladzy, wyrazonej
w art. 10 Konstytucji RP'. Sam fakt pewnego oddzialywania wiadzy ustawodaw-
czej lub wykonawczej na wladze sadownicza nie musi oczywiscie prowadzi¢ do
naruszenia tej zasady’.

Majac na wzgledzie, ze znaczenie zasady podziatu wladzy jest zagadnieniem
niebywale spornym’, na kolejnych stronach ogranicze si¢ jedynie do zwrdcenia
uwagi na te kwestie, ktére mogg mie¢ znaczenie przy ocenie konstytucyjnosci in-
stytucji delegowania. Przed przejsciem do dalszych rozwazan nalezy przypomniec,
ze zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie
zaréwno na ,podziale”, jak i na ,réwnowadze” trzech wladz. W systemie tym szcze-
golna pozycje zajmuja sady i trybunaly. Wladza sagdownicza jest bowiem jedyna
wladza, ktorg uznano explicite za ,,odrebna i niezalezng od innych wladz” (art. 173).

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

> M. Pach, P. Tuleja, Art. 10, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 350.

* Por. m.in. G. Kuca, O potrzebie reinterpretacji pojecia ,zasada podziatu wltadzy”, [w:] Ustroje.
Historia i wspofczesno$¢. Polska - Europa — Ameryka Laciriska. Ksigga jubileuszowa dedykowa-
na profesorowi Jackowi Czajowskiemu, red. G. Kuca, M. Grzybowski, P. Mikuli, Krakéw 2013,
s. 251-259; Z. Kmieciak, Kontrowersje i nieporozumienia dotyczgce rozumienia konstytucyjnej
zasady podziatu wladz, [w:] System prawa administracyjnego, t. 10, Sgdowa kontrola admini-
stracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2016, s. 661-666;
M.M. Wiszowaty, Zasada podziatu wladzy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pod
rzgdami Konstytucji RP z 1997 roku, [w:] Trzecia wladza - sqdy i trybunaly w Polsce. Materialy
Jubileuszowego L Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, Gdynia,
24-26 kwietnia 2008 roku, red. A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 492-511.
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Delegowanie sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci niewatpliwie stanowi forme
oddzialywania wladzy wykonawczej na wladze sagdownicza. Powstaje natomiast
pytanie, czy tego rodzaju dziatania s dopuszczalne w $wietle przywolanych zasad
konstytucyjnych.

Z jednej strony, w literaturze przyjmuje sig, ze relacja miedzy sadownictwem
a pozostalymi wladzami opiera si¢ na zasadzie ,,separacji” judykatywy*. Akcentuje
sie wrecz, ze niezaleznos$¢ sagdow dotyczy nie tylko sfery orzekania, lecz réwniez
samych struktur organizacyjnych®. Z drugiej strony, wymienia si¢ rézne kom-
petencje organéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej, ktére nie naruszajg tej
niezaleznosci, m.in. prezydenckie prawo laski oraz uchwalanie przez parlament
aktéw amnestyjnych®. Niektorzy autorzy podkreslaja, ze pozostale wladze moga
oddzialywac na judykature wtedy i tylko wtedy, gdy podstawa ich dzialania zostata
ustanowiona w samej Konstytucji’. Na tej podstawie mozna by dojs¢ do wniosku,
ze delegowanie sedziéw przez Ministra Sprawiedliwo$ci stanowi przyktad niedo-
puszczalnego oddzialywania wladzy wykonawczej na sadownictwo. W Konstytucji
brak jest bowiem jakiejkolwiek wzmianki o delegowaniu sedziow.

Ze wzgledu na istotne watpliwosci dotyczace zgodnosci art. 77 p.u.s.p. z za-
sada podziatu wladzy (art. 10) i zasada niezaleznosci sagdow (art. 173) w 2007 r.
KRS ztozyta do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek, w ktérym podniesiono, ze
powierzenie Ministrowi Sprawiedliwo$ci swobodnej kompetencji do delegowania
sedzidow poza ich dotychczasowe miejsce stuzbowe jest niekonstytucyjne (sprawa
o sygn. K 45/07)%. We wniosku KRS zwroécila uwage na dwie istotne okolicznosci.
Po pierwsze, podkreslono fakt, iz w wyniku aktu delegowania o prawie wydawa-
nia przez sedziego orzeczen (,w okreslonych sprawach, na okre§lonym obszarze

* M.in. P. Sarnecki, Art. 10, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red.
L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 13-14; J. Trzcinski, Art. 173, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 10-11; L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2021, s. 93. Warto zauwazy¢, ze prawdopodobnie po-
glad ten zostal po raz pierwszy wyrazony w uzasadnieniu orzeczenia TK z 21 listopada 1994 r.,
K 6/94, OTK ZU 1994, nr 2, poz. 39.

> S. Dabrowski, Niezaleznos¢ sedziowska a podzial wladz, ,,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2014,
nr 1, s. 15; W. Sanetra, Sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy jako wladza sgdownicza, [w:] Trzecia
wladza - sqdy i trybunaty w Polsce...., s. 97-98; R. Piotrowski, Konstytucyjne granice reformowania
sgdownictwa, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2017, nr 2, s. 9.

¢ L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 94.

7 W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sgdowniczej, [w:] Konstytucja, ustréj, system
finansowy paristwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. Debowska-Romanow-
ska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 152-153; R. Piotrowski, Sedziowie a wladza wykonawcza.
Wybrane problemy konstytucyjne, ,,Studia Iuridica” 2008, nr 48, s. 205.

8 Pozaart. 10 ust. 1iart. 173 we wniosku wskazano réwniez dwa inne wzorce kontroli: art. 45
ust. 1 (prawo do sadu) i art. 180 ust. 2 (przeniesienie sedziego). Do przepiséw tych odniose sie
w dalszej czesci opracowania.
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i w okreslonym czasie”) moze decydowac¢ naczelny organ administracji rzadowe;.
Po drugie, wskazano na ryzyko dokonywania zmiany skladu orzekajacego w inte-
resie oskarzyciela publicznego zwigzane z tym, ze Minister Sprawiedliwosci pelni
zarazem funkcje Prokuratora Generalnego’.

Odnoszac si¢ do tak sformutowanego zarzutu, w wyroku z 15 stycznia 2009 r.
Trybunat stanat na stanowisku, ze mozliwos¢ delegowania sedzidw, za ich zgoda,
do wykonywania czynnosci orzeczniczych nie narusza ,minimum wytacznosci
kompetencyjnej” sadow, gdyz w ramach tej instytucji minister ani nie uzyskat prawa
do rozstrzygania indywidualnych spraw sadowych, ani nie moze wptywa¢ w sposéb
wigzacy na rozstrzygniecia konkretnych spraw'’. W uzasadnieniu podkreslono, ze
delegowanie sedziéw ma umozliwia¢ szybkie reagowanie (w sposdb tymczasowy)
na potrzeby kadrowe, a tym samym zapewnia¢ sprawne i rzetelne funkcjonowanie
sadow'. Mimochodem wskazano tez, ze to Minister Sprawiedliwosci ,,zobowiazany
jest ustrojowo do wykonania budzetu w zakresie funkcjonowania sagdownictwa”'2.

Wydaje sie, ze w tresci uzasadnienia pominieto istotny konstytucyjnie problem
zwigzany z tym, ze pozycja wladzy sadowniczej wzgledem innych wiladz opiera sie
na zasadzie separacji. Cho¢ Trybunat nawigzal do koncepgji ,,istoty” poszczegolnych
wladz®, nie odnidst si¢ w szerszym zakresie do uksztaltowanej we wczesniejszym
orzecznictwie tezy, zgodnie z ktdrg ,jakiekolwiek wkraczanie w dzialanie i orga-
nizacje wladzy sadowniczej moze by¢ dokonywane jedynie wyjatkowo” i powinno
mie¢ ,,dostateczne uzasadnienie merytoryczne”*. W uzasadnieniu wskazano, rzecz
jasna, na funkcje, jaka pelni instytucja delegowania, jednak nie wyjasniono, jakie
wzgledy przemawiajg za przyznaniem odpowiedniej kompetencji akurat organowi
wiadzy wykonawczej. Sam fakt, iz minister wykonuje kompetencje budzetowe, nie
wydaje si¢ wystarczajacym argumentem przemawiajacym za ingerencja egzekutywy
w obsade poszczegolnych sadow.

Odrebnie rozwazano natomiast problem delegowania sedziéw, za ich zgoda,
do wykonywania réznego rodzaju czynnosci administracyjnych, w tym w ramach
administracji rzadowej. Wskazano, ze powierzenie obowigzkéw o charakterze ad-
ministracyjnym znacznej liczbie sedziéw moze wplywa¢ na ,kondycje calego wy-
miaru sprawiedliwosci’, a takze nadmiernie ingerowa¢ w funkcjonowanie sadow
i ostabia¢ sprawnos¢ calego sgdownictwa. Trybunal zwrdcit rowniez uwage na to, ze

* Wyrok TK z 15 stycznia 2009 1., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3, pkt I.1.6.

10 Ibidem, pkt F4.1.1.

" Trybunat przyjal wiec, ze delegowanie pelni funkcje porzadkows, nie weryfikacyjna. Por.
uwagi sformulowane w rozdziale II.

12 Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, pkt F4.1.1.

13 Por. orzeczenie TK z 21 listopada 1994 r., K 6/94; wyrok TK z 29 listopada 2005 r., P 16/04,
OTK-A 2005, nr 10, poz. 119, pkt 4.1; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 89-90.

" M.in. wyrok TK z 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK-A 2004, nr 2, poz. 8; orzeczenie TK
z 9 listopada 1993 ., K 11/93, OTK 1993, nr 2, poz. 37.
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sedziowie delegowani do tego rodzaju czynnosci usytuowani zostaja ,w urzedniczej
strukturze administracji’, przez co staja si¢ ,hierarchicznie podporzadkowani’®.
Argumenty te, zdaniem TK, moga wywolywac¢ jedynie ,,niepokéj”, lecz nie moga
przesadza¢ o niekonstytucyjnosci samej kompetencji ministra'®.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w okresie, w ktorym wydawany byl wyrok,
minister mogt delegowa¢ sedziow do wielu czynnosci niezwigzanych z orzekaniem'.
Cho¢ w uzasadnieniu wyroku wymieniono caly szereg zagrozen zwigzanych z tak
szerokim zakresem kompetencji organu wladzy wykonawczej, Trybunat stwierdzit,
ze z zasada podziatu wladzy i zasada niezaleznosci sadéw niezgodny jest jedynie
art. 77 § 1 pkt 2 p.u.s.p., i to wylacznie w zakresie, w jakim dopuszcza faczenie funkeji
orzekania z wykonywaniem czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci
albo przez niego nadzorowanej. Sktad orzekajacy mial na wzgledzie to, ze wiekszos¢
sedziéw delegowanych woéwczas do tych urzedow uzyskata zgode na dalsze orzeka-
nie w sadach, co w ocenie TK moglo prowadzi¢ do ,,zacierania si¢ réznicy miedzy
wykonywaniem wymiaru sprawiedliwo$ci a pracg na rzecz wladzy wykonawczej”'®.

Wydaje sig, ze przyznanie ministrowi kompetencji w zakresie delegowania
sedziow do czynnosci niezwigzanych z orzekaniem wymagatoby rowniez dostatecz-
nego uzasadnienia merytorycznego. Trybunal powotal sig, co prawda, na koniecz-
nos$¢ zapewnienia ,,rzetelnosci i sprawnosci dziatania” réznego rodzaju instytucji,
lecz zupelnie nie odniost sie w tej czesci uzasadnienia do zasady separacji wladzy
sagdowniczej. Mozna sadzi¢, ze stanowisko TK de facto zapewnilo prawodawcy
dos¢ znaczng swobode w zakresie ksztaltowania przepisow o delegowaniu sedziow.
Nalezy przypomnie¢, ze w pozniejszych latach dopuszczono réwniez delegowanie
sedziéw do wykonywania czynnosdci administracyjnych w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych i w Kancelarii Prezydenta RP.

W wyroku z 15 stycznia 2009 r. Trybunatl orzekl natomiast, ze delegowanie
sedziego przez Ministra Sprawiedliwo$ci narusza zaréwno zasade podziatu wladzy,
jak i zasade¢ niezaleznos$ci sadow, wtedy gdy dokonywane jest bez zgody sedziego.
Zauwazono, ze w tym przypadku minister moze podja¢ decyzje w petni samodziel-
nie, nawet wbrew woli osoby delegowanej. Istotnym argumentem przemawiaja-
cym za stwierdzeniem niekonstytucyjnosci art. 77 § 7a i § 7b p.u.s.p. byl réwniez
fakt, iz akty delegowania nie podlegajg zaskarzeniu na drodze sadowej, a prze-
widziana w przepisie przestanka ,interesu wymiaru sprawiedliwosci” moze by¢
interpretowana przez ministra arbitralnie'®. Wydaje sig, ze Trybunal nie wykluczyt

> Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, pkt F4.2.1.

16 Ibidem, pkt F4.2.2.

17 Zagadnienie to zostafo szerzej oméwione w rozdziale II.

8 Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, pkt F4.2.3.

19 Ibidem, pkt F4.3.1. Celem wyjasnienia ewentualnych nieporozumien nalezy zauwazy¢,
ze w tresci uzasadnienia postugiwano si¢ wyrazeniem ,,gdy wymaga tego dobro [sic! - J.D.]
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w zupelnosci dopuszczalnosci delegowania sedziéw bez ich zgody, lecz jedynie
uznal za niekonstytucyjny model, w ktérym tego rodzaju decyzje ministra sg nie-
zaskarzalne na drodze sagdowej™.

Przedmiotem kontroli w sprawie K 45/07 nie byt art. 77 § 4 p.u.s.p., na podstawie
ktorego Minister Sprawiedliwo$ci moze odwota¢ sedziego z delegowania w dowol-
nej chwili, bez zachowania okresu uprzedzenia. Jednostka ta nie zostala w ogole
objeta wnioskiem Krajowej Rady Sagdownictwa, mimo ze réwniez moze nasuwac
watpliwosci z punktu widzenia zasady podziatu wladzy i zasady niezaleznosci sg-
dow. Nie ulega watpliwosci, ze minister moze podja¢ decyzje o odwotaniu réwniez
w pelni samodzielnie. Nie jest wymagana w tym zakresie zgoda sedziego. W ustawie
ustrojowej nie wskazano tez jakiejkolwiek szczegdlnej przestanki merytorycznej,
ktéra upowazniataby organ wladzy wykonawczej do zakonczenia delegowania.
Co wiecej, w praktyce akty te sg niezaskarzalne*. Kompetencja ta moze wigc by¢
réwniez naduzywana przez ministra.

Przechodzac do podsumowania tej cze$¢ rozwazan, nalezy podkreslic, ze w wy-
roku K 45/07 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit zgodnos¢ nastepujacych przepiséw
z zasada podzialu wladzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji) oraz zasada niezaleznosci
sadow (art. 173 Konstytucji):

- art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. (delegowanie sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci

do innego sadu),

- art. 77 § 1 pkt 3 p.u.s.p. (delegowanie sedziego przez Ministra Sprawiedli-
wosci do SN),

— art. 77 § 1 pkt 4 p.u.s.p. (delegowanie sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci
do sadu administracyjnego),

- art. 77 § 2 p.u.s.p. (delegowanie sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci do
Biura KRS),

- art. 77 § 2a p.u.s.p. (delegowanie sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci do
Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sagdéw Powszechnych i Prokuratury),

- art. 77 § 3 p.u.s.p. (delegowanie sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci do
miedzynarodowej sedziowskiej organizacji pozarzadowe;j),

- art. 77 § 3a p.u.s.p. (delegowanie sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci
do pelnienia obowigzkéw lub pelnienia okreslonej funkcji poza granicami
panstwa w ramach dzialan podejmowanych przez organizacje miedzynaro-
dowe lub ponadnarodowe oraz zespoly miedzynarodowe).

wymiaru sprawiedliwosci’, podczas gdy w art. 77 § 7a p.u.s.p. uzyto stow ,jezeli wymaga tego
interes wymiaru sprawiedliwo$ci”.

20 P. Wilinski, Niezawistos¢ sedziowska. Wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r. Komentarz, [w:] Na
strazy panistwa i prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. L. Garlicki,
M. Derlatka, M. Wigcek, Warszawa 2016, s. 742.

2! Por. uwagi sformutowane w rozdziale II.
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Orzeczono ponadto materialng niezgodnosc¢ z art. 10 ust. 1 iart. 173 Konstytucji:

- art. 77 § 1 pkt 2 p.u.s.p. w zakresie, w jakim dopuszcza taczenie funkcji
orzekania przez sedziego z wykonywaniem czynnos$ci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podleglej
Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej,

- art. 77 § 7a p.u.s.p. (delegowanie sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci
do innego sadu, bez zgody sedziego),

- art. 77 § 7b p.u.s.p. (delegowanie sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci
do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci lub innej jednostki organizacyjnej podle-
glej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej, bez zgody
sedziego).

Nie badano zgodnosci z przywolanymi wzorcami m.in.:

- art. 77 § 4 p.u.s.p. (odwolanie sedziego z delegowania przez Ministra Spra-
wiedliwosci, ustagpienie s¢dziego),

- art. 77 § 5 p.u.s.p. (wynagrodzenie sedziego),

- art.77§6,§ 6ai$ 7 p.u.s.p. (uprawnienia socjalne sedziego delegowanego),

- art. 77 § 8 p.u.s.p. (delegowanie sedziego przez prezesa sadu),

- co oczywiste — jakichkolwiek przepisow, ktére weszty w zycie po wydaniu
wyroku.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 190 Konstytucji wyrok wydany w spra-
wie o sygn. K 45/07 ma walor ostatecznosci, a zatem nie jest mozliwe ponowne
wszczecie i prowadzenie postepowania przed Trybunatem w tej samej sprawie (ne
bis in idem). Zakaz ten nie ma oczywiscie charakteru bezwzglednego. Mozliwe
jest bowiem ponowne badanie tego samego przepisu w przypadku przedstawie-
nia nowych zarzutéw badz argumentdéw, a takze w przypadku ,,zmiany kontekstu
normatywnego funkcjonowania przepiséw”**. Jezeli zatem np. w skardze konsty-
tucyjnej wskazano by pewne okolicznosci niepowotane w sprawie o sygn. K 45/07,
Trybunal mégtby wyda¢ kolejny wyrok dotyczacy delegowania sedziow?*. Warto
tez zauwazy¢, ze od wydania analizowanego orzeczenia istotnie ulegla zmianie tres¢
art. 77 p.u.s.p. Trybunal méglby wiec z pewnoscia skontrolowa¢ konstytucyjnosé
np. art. 77 § 1 pkt 2a, na podstawie ktérego Minister Sprawiedliwosci moze delego-
wac sedziego do pelnienia czynno$ci administracyjnych w Kancelarii Prezydenta.
Wydaje sie tez, ze argumentem przemawiajacym za ponowng kontrolg art. 77 § 1
pkt 1 (delegowanie s¢dziego do innego sadu) moze by¢ fakt, ze w minionych latach
jednostka ta zostala istotnie rozbudowana. Wprowadzono do niej m.in. pojecie

> A. Maczynski, J. Podkowik, Art. 190, [w:] Konstytucja RP, t. 2, Komentarz. Art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1193.

# Por. m.in. wyrok TK z 5 wrzesnia 2006 r., K 51/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 100; wyrok TK
z 12 wrze$nia 2006 1., SK 21/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 103; postanowienie TK z 25 pazdziernika
20111, K 36/09, OTK-A 2011, nr 8, poz. 93.



82 Rozdziat Ill

»szczegblnie uzasadnione wypadki’, co rdwniez moze wplywa¢ na ocene konsty-
tucyjnosci regulacji*.

Sentencja wyroku TK z 15 stycznia 2009 r. w zakresie dotyczacym zgodnosci
art. 77 p.u.s.p. z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji moze budzi¢ uzasadnione wat-
pliwosci®. Sadze, ze Trybunal trafnie orzekl o niekonstytucyjnosci delegowania
sedziego bez jego zgody. Trudno jednak dostrzec argumenty przemawiajace za
dopuszczalnoscig powierzenia ministrowi kompetencji w zakresie delegowania
sedziow do orzekania w innych sadach, a tym samym przemawiajace za ,,przetama-
niem” separacji judykatywy. Nie bez znaczenia jest fakt, iz tego rodzaju ingerencja
ministra nie zostala dopuszczona w samej Konstytucji. Co wigcej, wydaje sig, ze
tymczasowe problemy kadrowe sadéw moga by¢ skutecznie rozwigzywane przez
organy zwiazane z wladza sadownicza (np. przez prezeséw sadow, zgromadzenia
ogolne sedziéw, Krajowa Rade Sadownictwa). Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdze-
niem, ze tylko dzialanie ministra moze pozwoli¢ w tym wzgledzie na zapewnienie
sprawnosci postepowan sagdowych.

Tym bardziej nieuzasadnione (i niebezpieczne) wydaje si¢ dopuszczenie dele-
gowania sedziow do pelnienia obowigzkéw niezwiazanych z orzekaniem, w szcze-
golnosci gdy okres delegowania nie jest w jakikolwiek sposob ograniczony czasowo.
Sedziowie delegowani na wiele lat do Ministerstwa Sprawiedliwosci, niesprawujacy
funkcji orzeczniczych, moga miec swoiste poczucie ,,lojalnosci” wzgledem ministra,
co moze prowadzi¢ do zacierania si¢ granicy miedzy wladza sadownicza a wladza
wykonawczg.

Sadze, ze powyzsze argumenty powinny zosta¢ uwzglednione przez Trybunatl
przy ewentualnym ponownym badaniu konstytucyjnosci art. 77 p.u.s.p. Rzecz ja-
sna, z uwagi na wspomniang zasade ne bis in idem mozliwos¢ kolejnej kontroli jest
w pewnym zakresie ograniczona.

2.2. Delegowanie sedziéw przez Ministra Sprawiedliwosci
a prawo do sadu

We wniosku skierowanym do Trybunatu przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa wskaza-
no réwniez na niezgodnos¢ art. 77 p.u.s.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, stanowigcym,
ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Przepis ten
stanowil jeden ze wzorcéw kontroli wskazanych w sentencji orzeczenia. Cho¢ pro-

* Taki poglad zostal wyrazony przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Por. pismo proce-
sowe Rzecznika Praw Obywatelskich z 7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt SK 32/21, https://tinyurl.
com/2b%hxbsm (dostep: 22.06.2023).

» Odmiennie: P. Wilinski, op. cit., s. 743-745.


https://tinyurl.com/2b9hxbsm
https://tinyurl.com/2b9hxbsm

Delegowanie sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci a standardy konstytucyjne i europejskie 83

blematyka konstytucyjnego prawa do sadu wigze si¢ niewatpliwie z zasada podziatu
wladzy i zasadg niezaleznosci sadéw, Trybunat rozwazal te zagadnienia odrebnie.

Majac na wzgledzie, ze przepis ten wielokrotnie byt komentowany w doktrynie,
w tym miejscu ogranicze si¢ do zasygnalizowania najistotniejszych kwestii. Pod-
kresli¢ nalezy przede wszystkim, ze ,,sad” w rozumieniu art. 45 Konstytucji jest
organem panstwa, odseparowanym od legislatywy i egzekutywy, niezaleznym od
innych wtadz*. Powinien by¢ w konkretnej sprawie wtasciwy rzeczowo i miejsco-
wo, a przy tym musi orzekaé w skladzie okreslonym przez przepisy proceduralne”.
Niezbedne jest, aby sktadal si¢ z sedziow niezawistych i bezstronnych?. Niezawisto$¢
znaczy w tym wypadku tyle, co wolnos¢ sedziego od jakichkolwiek wpltywow — tak
zewnetrznych (pochodzacych od innych wladz, mediéw i spoleczenstwa), jak we-
wnetrznych (pochodzacych od prezeséw saddw i innych sedziéw)*. Pojecie bez-
stronno$ci odnosi si¢ natomiast do relacji miedzy sedzig a stronami sporu®. Wigze
sie z nim obowigzek panstwa w zakresie wprowadzenia takich rozwigzan prawnych,
ktore ,,zabezpieczg neutralng postawe sadu’, a takze ,,zmniejsza prawdopodobien-
stwo nieobiektywnych zachowan” sedziow’'.

Instytucja delegowania sedziéw moze nasuwac¢ pewne watpliwosci z punktu wi-
dzenia tak rozumianego prawa do sadu. To, ktorzy sedziowie delegowani beda poza
dotychczasowe miejsce stuzbowe, zalezne jest bowiem od woli ministra. W praktyce
odnotowywano przypadki, w ktérych dochodzito do wieloletnich delegacji w wy-
niku swoistych ,,porozumien” zawieranych z organem delegujacym®. Mozna wigc
rozwazaé, czy taki sedzia wolny jest od jakiegokolwiek wplywu ze strony wladzy
wykonawczej. Dodatkowy problem wigze si¢ z faktem, ze w okresie delegowania
sedziowie moga dokonywac czynnosci w innych sadach niz te, do ktérych zostali
powotani, co z kolei rodzi pytanie o to, czy sad, w ktérym orzeka s¢dzia delegowany,
jest nadal sagdem ,wilasciwym”.

% Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqgdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej, ,,Pafistwo
i Prawo” 1997, nr 11-12, 5. 97.

77 'W. Sanetra, Sgd wlasciwy w rozumieniu Konstytucji RP, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 7, s. 11.

8 Pawel Sarnecki zauwaza, ze w art. 45 Konstytucji postuzono si¢ pewnym pleonazmem.
Wymienione cechy mieszczg sie juz w samym pojeciu ,,sad” przyjetym w naszej kulturze prawnej.
Organ zalezny i zobowigzany do preferowania intereséw jednej ze stron nie moze by¢ w ogole
uznany za sad. Por. P. Sarnecki, Art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. 2, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 239-240.

¥ A. Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska i jej gwarancje w procesie cywilnym, Warszawa 2018,
s. 136.

* Por. Z. Tobor, Bezstronnos¢ sedziego, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 6, s. 7-9.

1 P. Grzegorczyk, K. Weitz, Art. 45, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1126.

*2 Por. uzasadnienie zdania odregbnego sedziow Jacka Gudowskiego i Jozefa Iwulskiego do
uchwaly SN (petnego sktadu) z 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/2007, OSNKW 2008, nr 3,
poz. 23
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W wyroku z 15 stycznia 2009 r. Trybunat uznal, ze dopuszczalnos¢ delegowa-
nia sedziego za jego zgoda do czasowego orzekania w innym sadzie niz ten, ktory
zostal wskazany w prezydenckim akcie powotania, nie moze nasuwac zastrzezen
z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sadu. Teze t¢ uzasadniono krétkim
stwierdzeniem, iz sam fakt, ze sedzia zostat delegowany przez organ wladzy wyko-
nawczej nie decyduje jeszcze o tym, Ze s¢dzia taki nie bedzie niezawisty*. Trybunat
nie odnidst sie jednak do tego, czy ustawodawca zapewnit sedziemu odpowiednie
gwarancje chroniace przed ewentualnymi naciskami, ktére moga sie pojawia¢ juz
w okresie delegowania®. Nasuwa si¢ rowniez pytanie, czy opinia publiczna moze
by¢ przekonana co do niezawislosci takiego sedziego™.

Mozna si¢ zgodzi¢ czesciowo z twierdzeniem, ze sam fakt delegowania do innego
sadu nie pozbawia jeszcze sedziego przymiotu niezawistosci. Pewne watpliwosci
budzi, co prawda, to, ze w art. 77 p.u.s.p. nie wskazano konkretnych okolicznosci,
w ktérych Minister Sprawiedliwo$ci moze skorzysta¢ ze swojej kompetencji*.
Wydaje sie jednak, ze wiele zagrozen dla niezawistosci sedziowskiej moze pojawic
si¢ dopiero w okresie orzekania w innym sadzie. O ostatecznym czasie trwania
delegowania i ewentualnym odwotaniu sedziego decyduje bowiem Minister Spra-
wiedliwosci (badz sekretarz stanu albo podsekretarz stanu). Przez caty czas trwania
delegowania sedziowie sg zatem istotnie uzaleznieni od egzekutywy. Na podstawie
art. 77 § 4 p.u.s.p. delegowanie moze by¢ zakonczone przez ministra w kazdym
czasie, w praktyce bez mozliwosci nastepczej kontroli aktu odwolania. Co wigcej,
fakt, iz w Polsce urzad Prokuratora Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwo-
$ci, moze wplywac na postrzeganie bezstronnosci sedziego w sprawach, w ktorych
strong jest prokurator?’.

Ze wzgledu na wszystkie wymienione wyzej czynniki moze dojs¢, w mojej oce-
nie, do naruszenia niezawisto$ci sedziowskiej. Nawet jesli sedziowie delegowani sg
przekonani o tym, ze nie podlegaja jakimkolwiek wptywom (aspekt subiektywny
niezawislosci), istnieje ryzyko, ze w odbiorze spolecznym beda uznawani za osoby
zalezne od woli ministra (aspekt obiektywny niezawistosci)*. Juz ta okoliczno$¢

* Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, pkt E.5.2.

** Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 232-233.

* L. Garlicki, Art. 178, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2005, s. 9.

% Pojecie ,,szczegolnie uzasadnione wypadki” zostalo dodane do art. 77 § 1 pkt 1 dopiero
w wyniku nowelizacji z 2011 r. Wyrazenie to odnosi si¢ wylacznie do delegowania sedziéw do
sadow wyzszego rzedu. Szerzej zagadnienie to omawiam w rozdziale II.

*°0d 1990 r. urzad Prokuratora Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci. Wyjatek
stanowity lata 2010-2016, w ktorych urzedy te byly rozdzielone. Por. Ustawa z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2022 r., poz. 1247 ze zm.); Ustawa z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 1985 r. Nr 31, poz. 138 ze zm.).

*® L. Garlicki, Art. 178...,s. 9.
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moze prowadzi¢ do pozbawienia sadu przymiotu ,niezawistosci”. Watpliwosci moze
budzi¢ jednak réwniez to, czy sedziowie delegowani wolni sg od jakiegokolwiek
wplywu ze strony innych sedziéw?. Jezeli okres orzekania w sadzie wyzszego rzedu
uznawany jest za ,,okres probny”, poprzedzajacy awans sedziowski, sedzia moze by¢
sklonny do orzekania w sposéb zgodny z oczekiwaniami innych sedziow.

Sklad orzekajacy w sprawie K 45/07 przyjal prawdopodobnie wezsze rozu-
mienie pojecia ,,niezawistos¢” badz doszedt do wniosku, ze wskazane przeze mnie
okolicznosci nie mogg wplywa¢ na zachowania sedziow w okresie delegowania.
Szczegblowe motywy nie zostaly jednak wyrazone w tresci uzasadnienia. Trybunat
orzekl, zeart. 77§ 1 pkt 1,3i4 oraz § 2, $ 2a, § 31§ 3a p.u.s.p. sa materialnie zgod-
ne z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Niezgodnosci z art. 45 ust. 1 dopatrzono si¢ jedynie
w przypadku delegowania sedziéw bez ich zgody, a takze w przypadku taczenia
funkgcji orzekania przez sedziego z wykonywaniem czynnos$ci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub w innej jednostce organizacyjnej podlegte;
Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej. Rozstrzygniecie to
byto wigc zbiezne z oceng dotyczaca zgodnosci z zasadg podziatu wladzy (art. 10)
i zasadg niezaleznos$ci sagdow (art. 173).

Notabene stwierdzenie przez TK niezgodnosciart. 77 § 7ai$§ 7b p.u.s.p. z art. 45
Konstytucji oparte zostalo na zalozeniu, iz sedzia delegowany ,,nie ma procedural-
nych gwarancji w zwigzku z ochrong swojej sytuacji zawodowej” z uwagi na brak
mozliwosci odwotania sie do sadu*. Wydaje sig, ze ten fragment uzasadnienia
mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Z jednej strony, sedziemu delegowaniu wbrew
jego woli nie byl zapewniany dostep do sadu, z drugiej — niezaskarzalno$¢ aktow
ministra moze by¢ uznana za ograniczenie ustrojowych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej.

Mimo ze Trybunal w zasadzie stwierdzil zgodnos$¢ delegowania sedziéw do
czynnosci administracyjnych z konstytucyjnym prawem do sadu, zagadnienie to nie
zostalo omowione w tresci uzasadnienia. Zasygnalizowano jedynie, Ze uzasadniona
watpliwos¢ co do niezawistosci sedziego powstaje wowczas, gdy sedzia wykonuje
czynnosci ,w ramach systemu wladzy wykonawczej”. W mojej ocenie sam fakt po-
wierzenia ministrowi kompetencji do delegowania sedziéw na liczne stanowiska
niezwigzane z orzekaniem jest niebywale problematyczny. Kryteria, ktérymi kieruje
sie organ delegujacy, moga by¢ dla opinii publicznej niejasne. Nasuwa sie¢ pytanie,
czy w okresie bezposrednio poprzedzajacym decyzje w przedmiocie delegowania
sedzia objety jest wystarczajacymi gwarancjami niezawistosci. Mozna przypuszczac,
ze ze strony egzekutywy beda wowczas wywierane szczegolne naciski. O przebiegu
dalszej $ciezki zawodowej sedziego decyduje ostatecznie minister. Stad powierzenie

% Por. J. Sillen, The Concept of ‘Internal Judicial Independence’ in the Case Law of the Europe-
an Court of Human Rights, ,European Constitutional Law Review” 2019, nr 15(1), s. 104-133.
* Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, pkt E.5.3.
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sedziemu okreslonego stanowiska, w ramach delegowania do czynnosci niezwig-
zanych z orzekaniem, moze by¢ uznawane za swoistg ,,nagrode” za dotychczasowy
sposob rozstrzygania spraw. Trybunat nie dopatrzyt sie jednak w tej mierze naru-
szenia art. 45 Konstytucji.

Analizujac przedstawione zagadnienie prawne, TK musial ustali¢ réwniez, czy
sad, w ktorym orzeka sedzia delegowany z innego sadu, jest ,,sadem wlasciwym”
Sktad orzekajacy w sprawie K 45/07 udzielil na to pytanie odpowiedzi pozytywne;.
Warto zauwazy¢, ze rowniez i to zagadnienie nie zostalo szerzej omowione w tresci
uzasadnienia. Uznano jedynie, ze konstytucyjne prawo do sadu obejmuje upraw-
nienie do tego, aby konkretna sprawe rozstrzygali sedziowie tej wlasciwej instancji
sadowej, a nie ,,niewlasciwi” sedziowie z innych sagdow. Zarazem stwierdzono jednak,
ze delegowanie sedziego do czynnosci orzeczniczych nie podwaza ,,ustawowej ko-
gnicji sadu wlasciwego”, gdyz zgodnie z art. 46 § 1 p.u.s.p. dopuszczalny jest udziat
tylko jednego sedziego delegowanego w skiadzie orzekajacym™.

Sporna kwestig pozostaje oczywiscie dopuszczalno$¢ odnoszenia pojecia ,,sadu
wlasciwego” do poszczegodlnych cztonkéw skladu orzekajacego*. Nalezy zauwazyc,
ze w postanowieniu z 20 lipca 2004 r. Trybunal stanal na stanowisku, ze pojecie
to dotyczy jedynie kompetencji danego sadu, obowigzujacej przed nim procedury
oraz zakresu spraw rozstrzyganych przez dany sad. W tej mierze, zdaniem TK,
irrelewantne jest to, jakie stanowiska pelnig sedziowie orzekajacy®. Innymi stowy -
przyjeto, ze konstytucyjne prawo do sadu wlasciwego nie obejmuje uprawnienia do
tego, aby konkretna sprawe rozstrzygali ,wlasciwi” sedziowie tej instancji sagdowe;j.
Poglad ten zostat zaaprobowany w postanowieniu z 24 listopada 2004 r., wydanym
w pozniejszym postepowaniu zazaleniowym™, a takze w postanowieniu z 12 kwiet-
nia 2010 r.** Orzeczenia te zostaly wydane w odpowiedzi na skargi konstytucyjne,
w ktorych kwestionowano dopuszczalnos¢ udziatu sedziow delegowanych w skia-
dach orzekajacych w innym sadzie.

W doktrynie przyjeto w zasadzie poglad odmienny, zgodnie z ktorym sad wlasci-
wy musi by¢ réwniez sagdem ,wlasciwie obsadzonym™. Podkredla si¢ przy tym, ze
sedzia powinien wykonywac jurysdykcje wylacznie w sadzie, w ktéorym ma miejsce
stuzbowe®’. Co istotne, stanowisko prezentowane w literaturze zostato zaaprobo-

1 Ibidem, pkt E.5.2.

2 P. Grzegorczyk, K. Weitz, op. cit., s. 1122.

* Postanowienie TK z 20 lipca 2004 r., Ts 48/04, OTK-B 2004, nr 5, poz. 296.

* Postanowienie TK z 24 listopada 2004 r., Ts 48/04, OTK-B 2004, nr 5, poz. 297.

* Postanowienie TK z 12 kwietnia 2010 r., Ts 246/08, OTK-B 2010, nr 3, poz. 176.

4 M.in. J. Kremer, Art. 46, [w:] Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Komentarz, red. A. Gor-
ski, Warszawa 2013, s. 202; W. Sanetra, Sgd wiasciwy..., s. 13-14; T. Erecinski, ]. Gudowski,
J. Twulski, Art. 77, [w:] Komentarz do Prawa o ustroju sgdow powszechnych i ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, red. ]. Gudowski, Warszawa 2002, s. 215.

47 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Art. 77..., s. 215.
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wane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego®. Moim zdaniem, dokonujac wykladni
art. 45 Konstytucji, nalezy podzieli¢ ten kierunek interpretacyjny. W przeciwnym
wypadku mozna by doj$¢ do wniosku, ze sad jest sadem wlasciwym nawet wowczas,
gdy orzeka w nim sedzia, ktéremu nie zostalo powierzone prawo wykonywania
jurysdykeji na okreslonym obszarze i w okreslonej kategorii spraw.

Przyjmujac nawet zalozenie, ze pojecie ,,sad wlasciwy” nalezy rozumie¢ szeroko,
nie sposob zgodzic si¢ z twierdzeniem, ze sedziowie delegowani nie sg uprawnieni
do orzekania w innym sadzie. Akt delegowania pelni funkcje uprawniajaca (legity-
mujacy), a zatem umozliwia czasowa modyfikacje zakresu spraw rozpoznawanych
przez sedziego. Na jego podstawie sedzia nabywa na czas oznaczony albo nieozna-
czony prawo wykonywania jurysdykcji w innym sadzie. Odrebnym zagadnieniem
pozostaje oczywiscie wplyw tego aktu na niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedziego. Nie
wydaje si¢ jednak, aby istnialy przekonujace argumenty przemawiajace za teza, ze
sklad orzekajacy z udziatem sedziego delegowanego przestaje by¢ ,,sadem wtasci-
wym”. Mozna natomiast mie¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy taki sad jest
nadal sagdem niezawistym i bezstronnym.

W tym miejscu chcialbym ponownie zastrzec, ze wyrok TK o sygn. K 45/07 ma
charakter ostateczny. Ponowna kontrola konstytucyjnosci analizowanej przeze mnie
instytucji moze by¢ przeprowadzona jedynie w ograniczonym zakresie. Z uwagi
na istotne zmiany art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. (delegowanie sedziéw do innych sadow)
mozna by rozwaza¢ réwniez kontrole tej czegsci przepisu. W ostatnich latach na
koniecznos¢ stwierdzenia niezgodnosci tej jednostki redakcyjnej z art. 45 Konsty-
tucji powotywat sie autor dwdch skarg konstytucyjnych. Trybunat stoi jednak na
stanowisku, Ze problem konstytucyjnoprawny zostal rozstrzygniety juz w 2009 r.,
a okoliczno$ci zwigzane z doprecyzowaniem przepisu nie moga wplywac na ocene
konstytucyjnos$ci kompetencji ministra®.

2.3. Delegowanie sedziéw przez Ministra Sprawiedliwosci
a nieprzenoszalnos¢ sedziéw

Zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji przeniesienie sedziego do innej siedziby lub
na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia
sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Przepis ten wyznacza ,,granice”

* M.in. uchwata SN z 17 lipca 2007 r., III CZP 81/07, OSNC 2007, nr 10, poz. 154; uchwata
SN z 26 stycznia 2012 r., IIT CZP 86/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 83; uchwata SN (7 sedziow)
z 17 lipca 2013 r., III CZP 46/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 135; uchwata SN (pelnego sktadu)
z 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/2013, OSNKW 2014, nr 4, poz. 31.

¥ Por. postanowienie TK z 28 czerwca 2022 r., SK 85/19, OTK-A 2022, nr 49; postanowienie
TK z 14 grudnia 2022 r., SK 32/21, OTK-A 2023, nr 7.
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konstytucyjnej zasady nieprzenoszalnosci sedziéw™. Skoro zasadg jest zakaz prze-
noszenia sedziéw, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy z art. 180 ust. 2 mozna od-
tworzy¢ (badz wywnioskowa¢ z normy odtworzonej) norme zakazujaca organom
wladzy wykonawczej delegowanie sedzidw.

We wniosku skierowanym w 2007 r. do Trybunatu Konstytucyjnego KRS wska-
zala, ze jakiekolwiek odstepstwo od zasady nieprzenoszalnosci sedziéow ,,moze by¢
dokonane” jedynie na mocy orzeczenia sadu, a tym samym kompetencja do delego-
wania sedziow nie moze by¢ oddana samodzielnej decyzji wladzy wykonawczej'.
Trybunal nie podzielit tego stanowiska, uznajac, ze gwarancje wynikajace z art. 180
ust. 2 dotycza ,przenoszenia’, nie zas ,,delegowania” sedziow>. Z tego wzgledu
w sentencji wyroku stwierdzono brak relewantnos$ci wzorca kontroli w odniesieniu
do kazdej analizowanej jednostki redakcyjnej art. 77 p.u.s.p. (x ,nie jest niezgodny
z art. 180 ust. 2 Konstytucji”).

Konkluzja Trybunatu oparta zostala na zalozeniu, ze delegowanie sedziego jest
instytucja odrebng od przeniesienia®. W uzasadnieniu wyroku odwolano si¢ do daw-
niej obowigzujacych aktéw normatywnych regulujacych ustréj sadéw powszechnych,
a zatem do rozporzadzenia Prezydenta z 6 lutego 1928 r.>* oraz ustawy z 1985 . Za-
uwazono, ze obie instytucje normowane byty od czaséw II Rzeczypospolitej oddzielnie.
Konstytucyjne pojecie ,,przeniesienie” nalezy wiec, zdaniem TK, odnosi¢ wylacznie
do instytucji uregulowanej w art. 75 p.u.s.p. Przepis ten stanowi, iz przeniesienie
sedziego na inne miejsce stuzbowe moze nastapic¢ tylko za jego zgoda (art. 75 § 1).
Minister Sprawiedliwosci moze niekiedy przenies¢ sedziego nawet bez jego zgody:

1) w przypadku zniesienia stanowiska wywolanego zmiang w organizacji s3-
downictwa;

2) w przypadku zniesienia danego sadu;

3) w przypadku zniesienia wydzialu zamiejscowego;

4) w przypadku przeniesienia siedziby sadu;

5) w przypadku niedopuszczalnosci zajmowania stanowiska sedziego w da-
nym sadzie wskutek wystapienia okolicznosci polegajacej na tym, ze s¢-
dzia pozostaje w zwiagzku malzenskim, w stosunku pokrewienstwa w linii
prostej lub powinowactwa w linii prostej albo w stosunku przysposobienia
z innym sedzig, asesorem sagdowym albo referendarzem sagdowym w tym

>0 P. Wilinski, P. Karlik, Art. 180, [w:] Konstytucja RP, t. 2, Komentarz. Art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1055.

! Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, pkt 1.1.6.

52 Jbidem, pkt E.3.3.

%3 Ibidem, pkt E.3.2.4.

** Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. z 1928 . Nr 12, poz. 93).

> Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. 2 1994 r.
Nr 7, poz. 25 ze zm.).
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samym wydziale sadu, a takze w przypadku zaistnienia drugiego stopnia
pokrewienstwa w linii bocznej (rodzenstwo);

6) gdy wymaga tego wzglad na powage stanowiska, na podstawie orzeczenia
sadu dyscyplinarnego, wydanego na wniosek kolegium wtasciwego sadu
lub Krajowej Rady Sadownictwa;

7) w przypadku przeniesienia w wyniku kary dyscyplinarnej.

Trybunal podkreslil, Ze delegowanie nie wywoluje skutku w postaci utraty przez
sedziego stanowiska (w odroznieniu od przeniesienia). Ma ,,charakter czasowy
i jest instytucja wyjatkowq™”’. Nie znajdujg do niego wigc zastosowania gwarancje
wynikajace z art. 180.

Poglad ten wydaje si¢ problematyczny z kilku wzgledéw. Po pierwsze, Trybu-
nal ustalit znaczenie konstytucyjnego pojecia ,,przeniesienie”, odwotujac si¢ do
tresci aktéw prawnych nizszego rzedu. Po drugie, nawet jesliby odwola¢ si¢ do
wezesniejszych doswiadczen ustrojowych i uzna¢, ze w art. 180 ust. 2 Konstytu-
cji ustrojodawca postuzyt sie pojeciem zastanym, nasuwa si¢ pytanie, czy nazbyt
waskie znaczenie tego wyrazu ustalone przez Trybunal nie prowadzi do ,erozji”

zasad i wartosci konstytucyjnych®®. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten reguluje jedna
z gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej. Po trzecie, po wejsciu w zycie ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych z 2001 r. réznice miedzy delegowaniem a przenie-
sieniem sedziego ulegly czesciowemu zatarciu. Ustawodawca wyraznie umozliwit
delegowanie sedziéw na czas nieoznaczony, co moze wywota¢ skutki podobne do
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe®. Po czwarte, uzyty w art. 180
ust. 2 Konstytucji wyraz ,,przenies¢” znaczy w tym kontekscie jezykowym tyle, co
»umiesci¢ kogo$ w innym miejscu, w innych warunkach niz poprzednio™®. Owo
»umieszczenie” moze mie¢, jak sadze, réwniez charakter tymczasowy. Wartosci przy-
pisywane ustrojodawcy, takie jak podziat wladzy i prawo do sadu, nie uzasadniaja
dokonywania wykladni zwezajacej art. 108 ust. 2°.

Norma, ktdra nalezy wywies¢ z analizowanego przepisu Konstytucji, zakazuje,
moim zdaniem, umieszczania sedziéw wbrew ich woli w innych siedzibach lub na
innych stanowiskach na innej podstawie niz orzeczenie sadu i w przypadkach nie-
okreslonych w ustawie. Innymi stowy, umieszczenie sedziego w innym sadzie albo
na innym stanowisku mozliwe jest wtedy i tylko wtedy, gdy spelnione zostaly dwie
przestanki - zostalo wydane orzeczenie sadu i istnieje stosowna podstawa prawna

% Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 217 ze zm.).

7 Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, pkt 3.3.

% Por. R. Piotrowski, Pojecia zastane w Konstytucji RP. Dylematy teorii i praktyki, [w:] Zrédta
prawa. Teoria i praktyka, red. T. Giaro, Warszawa 2016, s. 48.

% Por. uwagi sformulowane w rozdziale I.

% Por. Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, t. 3, P=S, red. S. Dubisz, Warszawa 2006, s. 703.

¢! Por. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 87.
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w ustawie. Z normy tej wynika logicznie norma zakazujaca organom wtadzy wyko-
nawczej delegowanie (czyli w zasadzie tymczasowe przeniesienie) sedziow wbrew ich
woli®®. A contrario norma wyrazona w art. 108 ust. 2 nie zakazuje przenoszenia s¢-
dziéw za ich zgoda®. Nie wynika z niej zatem zakaz delegowania sedziow za ich zgoda.

W tym miejscu jestem zobowigzany ponownie zastrzec, ze wyrok Trybunatu
ma charakter ostateczny, a ponowna kontrola konstytucyjnosci instytucji delego-
wania sedziéw przez Ministra Sprawiedliwo$ci moze by¢ przeprowadzona jedynie
w ograniczonym zakresie.

W mojej ocenie nic nie stoi na przeszkodzie, aby po skutecznym zainicjowaniu
postepowania przed TK stwierdzi¢ niezgodnos¢ art. 77 § 4 p.u.s.p. z art. 108 ust. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim dopuszcza odwolanie sedziego z delegowania bez
jego zgody. Jednostka ta nie byla przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. K 45/07.
Przyjmujac zaprezentowany przeze mnie rezultat wykladni analizowanego przepisu
Konstytucji, mozna stwierdzi¢, ze Minister Sprawiedliwo$ci, odwotujac w dowolnej
chwili sedziego z delegowania, ,,przenosi” go wbrew jego woli do sadu, w ktérym
wczesniej orzekal. Jest jednak prawdopodobne, ze w odpowiedzi na taki argument
Trybunal dojdzie ponownie do wniosku, Ze przeniesienie jest calkowicie odreb-
ng instytucja prawna. Takie podejscie wykluczy mozliwos¢ uznania ,odwotania
z delegowania” za ,,przeniesienie” w rozumieniu art. 180 ust. 2 i skutkowac bedzie
stwierdzeniem braku relewantnosci wzorca kontroli.

2.4. Delegowanie sedzidéw przez Ministra Sprawiedliwosci
a powotywanie sedziéw przez Prezydenta Rzeczypospolitej

W dwoch skargach konstytucyjnych, skierowanych do Trybunatu w ostatnich latach,
natrafi¢ mozna na zupelnie nowy zarzut, ktéry nie zostat podniesiony przez KRS
w sprawie o sygn. K 45/07. Autor obu tych skarg wskazuje, ze delegowanie sedziéw do
orzekania w innym sadzie stanowi ,,niedopuszczalne obejscie wylacznych uprawnien
Prezydenta RP do uprawnienia kogokolwiek do orzekania jako s¢dzia™**. Podkresla
réwniez, ze Konstytucja nie przewiduje mozliwosci ,,cedowania” tej kompetencji
na jakikolwiek inny organ®. Poglad ten zostal zaaprobowany przez Rzecznika Praw

62 ,Norma N2 wynika logicznie z normy N1, jezeli zakres zastosowania normy N1 obejmuje
zakres zastosowania normy N2 lub zakres zastosowania normy N1 obejmuje zakres normowa-
nia normy N2, przy tozsamosci albo wezszym zakresie drugiego elementu normy N2”. Ibidem,
s. 93-94.

 P. Wilinski, P. Karlik, op. cit., s. 1057-1058.

¢ Skarga konstytucyjna z 22 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt SK 32/21, https://tinyurl.
com/2b%hxbsm (dostep: 22.06.2023).

6 Skarga konstytucyjna z 1 maja 2017 r. w sprawie o sygn. SK 85/19, https://tinyurl.
com/59tvb3xa (dostep: 22.06.2023).


https://tinyurl.com/2b9hxbsm
https://tinyurl.com/2b9hxbsm
https://tinyurl.com/59tvb3xa
https://tinyurl.com/59tvb3xa
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Obywatelskich w pismie z 7 wrzesnia 2021 r., w ktérym stwierdzono, ze ,,swobodne,
niczym nieograniczone korzystanie z mechanizmu delegowania sedziéw narusza
wylaczne konstytucyjne kompetencje Prezydenta” w zakresie powolywania sedziow®.

Nalezy zatem ustali¢, czy istniejg przekonujace argumenty pozwalajgce stwier-
dzi¢, ze art. 77 § 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim dopuszcza delegowanie sedziow
do pelnienia obowiazkéw sedziowskich w innym sadzie, jest niezgodny z art. 179
Konstytucji, ktory stanowi, ze sedziowie s3 powolywani przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytanie, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze pre-
zydencki akt powotania skutkuje niewatpliwie przyznaniem wtadzy sadowniczej’.
Watpliwosci moze budzi¢ natomiast to, czy niezbednym elementem tego aktu jest
okreslenie konkretnego sadu, do ktérego nastgpuje powolanie (tzw. zakresu wta-
dzy)®. W orzecznictwie Trybunatu uksztaltowata sie koncepcja, zgodnie z ktérg
pojecie ,,powolanie” wyrazone w art. 179 Konstytucji, odczytywane w $wietle zasady
sadowego wymiaru sprawiedliwosci i zasady nieusuwalnosci sedzidow, sprowadza
sie¢ do nadania sedziemu ,inwestytury”, ktdrej trescia powinno by¢ takze wskaza-
nie rodzaju i szczebla sadu®. W literaturze pojawit si¢ jednak poglad odmienny,
dopuszczajacy nastepcze okreslanie stanowiska sedziego przez Krajowa Rade Sa-
downictwa”™. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze w obecnym stanie prawnym
Prezydent, powolujac sedziego do pelnienia urzedu, jest zobowiazany do wyznacze-
nia mu siedziby. Co jednak istotne, obowiazek ten wynika explicite jedynie z ustawy
(art. 53 § 3 p.u.s.p.).

Przyjmujac poglad, zgodnie z ktérym ,,powolanie” w rozumieniu Konstytucji
nie musi obejmowac jednoczesnego wyznaczenia siedziby sedziego, mozna dojs¢ do
wniosku, ze powierzenie ministrowi kompetencji w zakresie delegowania sedziow
nie narusza art. 179. Kwestia konstytucyjnosci art. 77 § 1 p.u.s.p. wydaje sie mniej
oczywista, gdy zalozymy, ze obowiazek okreslenia przez Prezydenta tzw. zakresu
wladzy sedziego wynika implicite z przywolanego przepisu Konstytucji.

W przypadku drugiego ujecia - art. 179 Konstytucji, moim zdaniem, réwniez
zasadniczo nie stoi na przeszkodzie powierzeniu innym organom niz Prezydent owej

% Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich z 7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt SK 32/21.
Por. podobne stanowisko: G. Kamienski, Wylgczenie z mocy samego prawa sedziego delegowanego
na podstawie art. 77 Prawa o ustroju sqgdow powszechnych (art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.), ,Przeglad
Sadowy” 2022, nr 10, s. 54.

7 K. Weitz, Art. 179, [w:] Konstytucja RP, t. 2, Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1042.

5 Ibidem.

% Wyrok TK z 8 maja 2012 r.,, K 7/10, OTK-A 2012, nr 5, poz. 48; L. Garlicki, Art. 179, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 6.

70 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Art. 55, [w:] Komentarz do Prawa o ustroju sqgdéw
powszechnych..., s. 149-150.
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szczegolnej kompetencji do delegowania sedziéw. Organ delegujacy modyfikuje
tymczasowo zakres wladzy sedziego w celu rozwigzywania probleméw kadrowych
pojawiajacych sie w sadach. Organem powolujacym i wyznaczajacym sedziom
ich siedziby pozostaje jednak Prezydent RP. Sam fakt powierzenia kompetencji do
delegowania sedziow okreslonemu organowi nie znaczy per se, ze doszto do ,,sce-
dowania” badz ,,obej$cia” uprawnien Prezydenta w zakresie powotywania sedziow.
Sadze jednak, ze do naruszenia art. 179 Konstytucji mogtoby dojs¢ w przypadku
stwierdzenia, ze Minister Sprawiedliwosci moze korzysta¢ ze swojej kompetencji
w tak szerokim zakresie, ze powolywanie sedziéw na wniosek Krajowej Rady Sa-
downictwa przestaje by¢ w praktyce podstawowym trybem awansowania sedziow
do sad6w wyzszego rzedu’. Stwierdzenie niezgodnosciart. 77 § 1 p.u.s.p. z art. 179
Konstytucji musialoby by¢ poprzedzone doktadnym zbadaniem praktyki delegowa-
nia sedziow i ustaleniem, ze kompetencja Ministra Sprawiedliwosci wykorzystywana
jest do ,obejscia uprawnien Prezydenta” Sadze, ze wyrok odnoszacy si¢ do tego
problemu méglby by¢ wyrokiem zakresowym o nastepujacej sentencji: ,Art. 77 § 1
Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w zakresie,
w jakim dopuszcza delegowanie sedziow do pelnienia obowigzkow sedziego na czas
nieokreslony oraz ponowne delegowanie sedziego na czas okreslony, jest niezgodny
z art. 179 Konstytucji”. Wydaje sig, Ze jednokrotne delegowanie sedziego na czas
okreslony nie prowadzi do naruszenia tego przepisu Konstytucji, cho¢ mozna miec¢
oczywiscie watpliwosci co do zgodnosci z innymi wzorcami kontroli.

3. Delegowanie sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci a art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 .

Rzeczpospolita Polska pozostaje strong europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci. Ratyfikowanie tej umowy migdzynarodowej,
a takze uznanie jurysdykeji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nakfadaja
na polskie organy wladzy publicznej bezwzgledny obowigzek przestrzegania pew-
nych ,,minimalnych standardéw” wyznaczanych przez orzecznictwo strasburskie’.

! Por. S. Dgbrowski, A. Lazarska, Art. 77, [w:] Prawo o ustroju sqgdéw powszechnych. Ko-
mentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013, s. 356.

72 L. Garlicki, Pojecie i cechy ,sgdu” w Swietle orzecznictwa Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, [w:] Trzecia wladza - sqdy i trybunaty w Polsce..., s. 140. Por. Ustawa z dnia 2 paz-
dziernika 1992 r. o ratyfikacji Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz.U. z 1992 r. Nr 85, poz. 427); O$wiadczenie rzadowe z dnia 7 kwietnia 1993 r. w sprawie
ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 51 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 285); Oswiadczenie
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Wymagania te maja istotne znaczenie réwniez z uwagi na problematyke niniejszej
publikacji. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC kazdemu przystuguje ,,prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskar-
zenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej””.

Uzyte w przytoczonym wyzej przepisie pojecie ,,sad” ma znaczenie autonomicz-
ne. Odnosi sie jedynie do organu charakteryzujacego si¢ czterema cechami: zdol-
noscia do samodzielnego podejmowania wigzacych rozstrzygnie¢, ,ustanowieniem
przez ustawe’, niezawisloscia i bezstronnoscig. Nie jest natomiast istotna nazwa tego
organu przyjeta w prawie krajowym™. Stad moze nasuwac si¢ pytanie, czy skiad
orzekajacy z udzialem sedziego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci jest

»sadem” w rozumieniu Konwencji.

Dotychczas ETPC rozpoznawal kilka skarg wniesionych przez osoby, ktére
~uwazaly, ze staly si¢ ofiarami naruszenia” art. 6 EKPC w zwigzku z rozpatrywaniem
ich spraw przez sklady orzekajace z udzialem sedziéw delegowanych. W postano-
wieniu z 18 maja 2010 r. (Wieczorek przeciwko Polsce), a takze w postanowieniu
z 20 marca 2012 r. (Dryzek przeciwko Polsce) Trybunal stanal na stanowisku, ze sam
fakt delegowania sedziego przez sekretarza badz podsekretarza stanu nie pozbawia
sadu orzekajacego z udzialem sedziego delegowanego przymiotu ,,niezawistosci”
(ang. independence)”. W obu tych orzeczeniach odwotano si¢ do uchwaly pelnego
sktadu SN z 14 listopada 2007 r.”* i uznano, ze dopuszczalno$¢ delegowania sedziow
wylacznie za ich zgoda stanowi wystarczajacg gwarancje niezalezno$ci wladzy sg-
downiczej (ang. the separation of judicial and executive powers). Nie stwierdzono
tym samym naruszenia art. 6 EKPC.

W 2011 r. ETPC uwzglednil jedng skarge dotyczaca instytucji delegowania se-
dziego (Richert przeciwko Polsce). Zostata ona jednak wniesiona w zwigzku z niety-

rzagdowe z dnia 7 kwietnia 1993 r. w sprawie deklaracji o uznaniu kompetencji Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka oraz jurysdykcji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (Dz.U.
21993 1. Nr 61, poz. 286).

7 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Proto-
kotem nr 2 (Dz.U. z 1993 . Nr 61, poz. 284 ze zm..).

7 M.in. P. Hofmanski, A. Wrébel, Art. 6, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 309-310;
L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sgdu’..., s. 142-143; D.]. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley,
Harris, O’Boyle, and Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford 2014,
S. 446-447.

7 Decyzja ETPC z 18 maja 2010 r. w sprawie Wieczorek przeciwko Polsce, skarga nr 31264/04,
HUDOG; decyzja ETPC z 20 marca 2012 r. w sprawie Dryzek przeciwko Polsce, skarga nr 12285/09,
HUDOC.

76 Uchwata SN (pelnego sktadu) z 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/2007.
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powym stanem faktycznym. Skarzacy wskazywal, ze przez pewien czas sedzia pelnit

obowiazki w innym sadzie juz po zakonczeniu okresu delegowania. Z tego wzgledu

organ delegujacy podjal probe ,,autoryzowania delegacji ze skutkiem wstecznym”
(ang. to authorise the secondment with retrospective effect)””. Fakt, iz tego rodzaju

dzialanie nie jest dopuszczalne zgodnie z prawem polskim, doprowadzil sktad orze-
kajacy do wniosku, ze sad orzekajacy z udziatem tego sedziego nie byt ,,sadem usta-
nowionym ustawg ’®, W zwigzku z tym stwierdzono naruszenie przez Polske art. 6

EKPC. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze skarzacy nie kwestionowal ,,niezawi-
stosci i bezstronnosci” sedziego delegowanego™. Trybunal nie doszed} réwniez do

wniosku, ze sktad orzekajacy z udzialem sedziego delegowanego zgodnie z normami

wynikajacymi z prawa krajowego przestaje by¢ ,,sadem” w rozumieniu Konwencji.
Przeciwnie — uznano, Ze orzekanie przez sedziow poza ich sadami macierzystymi

jest dopuszczalne, o ile zostang zapewnione odpowiednie gwarancje niezawistosci

sedziowskiej, chronigce przed manipulowaniem skladami orzekajacymi®.

Warto wspomnie¢, Ze obecnie na rozpatrzenie oczekuje rowniez skarga wnie-
siona przez sedziego sadu okregowego, ktory w 2017 r. zostal odwotany przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci z delegowania do sadu apelacyjnego (na podstawie art. 77
§ 4 p.u.s.p.)®’. W skardze podkreslono, ze decyzja ta zostala wydana na podstawie
nieznanych kryteriow (fr. sur la base de critéres inconnus), bez jakiegokolwiek uza-
sadnienia (fr. sans aucune motivation) i bez mozliwosci poddania tej decyzji kontroli
sadowej (fr. sans la possibilité pour le juge concerné de soumettre la décision mini-
stérielle sur ce point a un controle juridictionnel). Sprawa ta moze mie¢ precedensowy
charakter z tego wzgledu, Ze osobg, ktora uznaje si¢ za ofiar¢ naruszenia art. 6 EKPC,
jest sam sedzia delegowany. Wydaje sie, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia tej skargi. W dotychczasowym orzecznictwie ETPC parokrotnie
juz stwierdzal, ze decyzje w przedmiocie pozbawiania sedziéw stanowisk musza
podlega¢ nastepczej kontroli sagdowej®.

77 Wyrok ETPC z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie Richert przeciwko Polsce, skarga
nr 54809/07, pkt 50, HUDOC.

78 Ibidem, pkt 55-56.

7 Ibidem, pkt 60.

8 Ibidem, pkt 44: ang. certain legal requirements have to be met in order to safeguard judi-
cial independence, to prevent the composition of benches being manipulated in any way and to
guarantee a fair hearing.

81 Komunikat ETPC z 1 czerwca 2022 r. w sprawie Hejosz przeciwko Polsce, skarga nr 46854/20,
https://tinyurl.com/3e36mu4y (dostep: 22.06.2023).

8 M.in. wyrok ETPC z 5 lutego 2009 w sprawie Oluji¢ przeciwko Chorwacji, skarga
nr 22330/05, HUDOGC; wyrok ETPC z 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko Ukra-
inie, skarga nr 76639/11, HUDOGC; wyrok ETPC z 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara
przeciwko Polsce, skargi nr 26691/18 oraz 27367/18, HUDOC. Por. wyrok ETPC z 19 kwietnia
2007 r. w sprawie Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii, skarga nr 63235/00, HUDOC.
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W Zzadnym z dotychczas prowadzonych postgpowan Trybunat nie badat w sze-
rokim zakresie tego, czy instytucja delegowania sedziow w Polsce zostala uksztal-
towana w sposob pozwalajacy na zapewnienie jednostce prawa do niezawislego
i bezstronnego sadu. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawach Wieczorek przeciwko Polsce
i Dryzek przeciwko Polsce skarzacy kwestionowali jedynie sam fakt wykonywania
kompetencji ministra przez urzednikéw ministerialnych. Nie sformulowali nato-
miast jakichkolwiek argumentdéw, ktére uzasadniatyby watpliwosci co do niezawi-
stosci badz bezstronnosci sedziéw delegowanych. Zadnego dowodu uprawdopo-
dobniajacego wywieranie wplywu na sedziego w okresie delegowania nie wskazat
réwniez skarzacy w sprawie Iwariczuk przeciwko Polsce, ograniczajac si¢ jedynie do
stwierdzenia, ze sposob wyznaczenia sedziego do orzekania w sprawie pozbawit go

»bezstronnosci”®.

Uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo ETPC, mozna podjac probe ustale-
nia, czy fakt rozpatrywania sprawy przez sklad orzekajacy, w ktérym zasiada sedzia
delegowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci w sposdb uksztaltowany dotychczasowa
praktyka stosowania art. 77 p.u.s.p., moze prowadzi¢ do naruszenia art. 6 EKPC. Aby
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy dokladnie zbada¢, bioragc pod uwage
réznego rodzaju argumenty, czy taki sktad jest ,sagdem” w rozumieniu Konwencji.

Prima facie mogloby si¢ wydawac, ze delegowanie sedziego nie powinno na-
suwa¢ watpliwosci z punktu widzenia wymogu ,,ustanowienia sadu ustawg” (ang.
established by law, niem. auf Gesetz beruhen)®'. Podstawg prawna dokonywania ak-
tow delegowania jest art. 77 p.u.s.p. — przepis umiejscowiony w akcie normatywnym
uchwalonym przez parlament®. Sadze jednak, ze naruszenie prawa do sagdu ustano-
wionego ustawg moze nastgpi¢ w niektdrych sytuacjach zwigzanych z delegowaniem
sedziego do innego sadu:

1. Po pierwsze, naruszenie tego prawa nastapi w sytuacji, gdy sedzia zostanie de-
legowany do innego sadu niezgodnie z art. 77 p.u.s.p. (np. wbrew swojej woli).

Sktad sadu bedzie wowczas uksztaltowany sprzecznie z ustawg®.

% Decyzja ETPC z 17 wrzesnia 2009 r. w sprawie Iwariczuk przeciwko Polsce, skarga
nr 39279/05, HUDOC.

8 Doda¢ nalezy, ze art. 6 EKPC naklada na panstwa obowiazek stworzenia odpowiednich
przepisow dotyczacych sktadow orzekajacych. Por. J. Mayer-Ladewig, S. Harrendorf, S. Konig,
Art. 6, [w:] EMRK. Europdische Menschenrechtskonvention. Handkommentar, red. S. von Raumes,
Baden-Baden 2017, s. 224; P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., s. 312.

8 Zgodnie z orzecznictwem ETPC podstawa prawna dziatania ,,sadu” powinna by¢ - co do
zasady — zawarta w akcie uchwalonym przez parlament. Por. m.in. R. Clayton, H. Tomlinson,
Fair Trial Rights, Oxford 2001, s. 111; D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, op. cit.,
s. 458; L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sqdu’..., s. 145-146.

8 Ang. Established by law also means established in accordance with law (D.]. Harris,
M. O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, op. cit., s. 458).
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2. Podrugie, sadem ustanowionym ustawg nie bedzie sad, w ktérego skladzie sedzia
orzeka po uplywie okresu delegowania®. W skladzie orzekajacym nie moze bo-
wiem zasiada¢ osoba, ktdra nie jest uprawniona do orzekania w danym sadzie®.

3. Potrzecie, wydaje sig, ze do naruszenia konwencyjnego wymogu moze dojs¢ takze,
gdy sktad orzekajacy z udziatem sedziego delegowanego zostanie uformowany
w sposob arbitralny®. O ile mozna sadzi¢, ze kompetencja ministra wyrazona
w art. 77 p.u.s.p. jest w praktyce naduzywana, o tyle trudniejsze bedzie wyka-
zywanie przez strone, ze w zwigzku z delegowaniem sedziego arbitralnie zostal
uksztaltowany sktad orzekajacy. Moim zdaniem naruszenie art. 6 EKPC mozna
udowodni¢ jedynie, gdy Minister Sprawiedliwosci dopuszcza si¢ jawnego i oczy-
wistego ,,manipulowania skladami orzekajacymi” w zwiazku z konkretng sprawa.
Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ mozliwos¢ wykazania, ze sklad orzekajacy

z udzialem sedziego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci nie zapewnia

gwarancji w zakresie niezawislosci (ang. independence, niem. die Unabhdngigkeit)

ibezstronnosci (ang. impartiality, niem. die Unparteilichkeit). W tym miejscu nalezy

przypomnie¢, ze pojecie ,,niezawisto$¢” odnosi si¢ do relacji migedzy sagdem a innymi

organami wladzy publicznej, w szczegélnosci organami wladzy wykonawczej, nato-

miast pojecie ,,bezstronnos¢” - do pozycji sedziego wzgledem stron postepowania®.
W celu ustalenia, czy organ jest ,niezawisty”, ETPC uwzglednia cztery kryteria®":
1) sposob powolywania,

% Nalezy jednak zastrzec, Ze w obecnym stanie prawnym nie jest jasne, przez jaki czas po
zakonczeniu okresu delegowania sedzia pozostaje uprawniony do orzekania w innym sadzie.
Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 47b § 4 p.u.s.p. zakonczenie delegowania ,,nie stanowi
przeszkody” do podejmowania czynnosci w sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu
pelnienia stuzby, az do ich zakonczenia (por. uwagi sformulowane w rozdziale IT). Do naruszenia

»prawa do sadu ustanowionego ustawg” dojdzie z pewno$cig w sytuacji, gdy sedzia orzekac bedzie
w sprawie przydzielonej mu juz po zakonczeniu okresu delegowania.
8 P. Hofmanski, A. Wrobel, op. cit., s. 313; L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sqdu’..., s. 147.
% Taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z wypowiedzi Piotra Hofmanskiego i Andrzeja Wrobla:
»Nie ma natomiast przeszkod, by w skladzie sadu znalazl si¢ sedzia delegowany z sadu nizszej
instancji, o ile delegacja taka jest przewidziana prawem i nie pojawia si¢ element arbitralnosci
w uformowaniu skfadu orzekajacego w danej sprawie” (P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., s. 313).

% Por. m.in. L. Garlicki, Pojecie i cechy ,sgdu’..., s. 149; P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit.,
s. 314; M.W. Janis, R.S. Kay, A.W. Bradley, European Human Rights Law: Text and Materials,
Oxford 2008, s. 783; P. van Dijk, E van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak, Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, Cambridge 2018, s. 599.

8 W.A. Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford 2015,
s. 294; R. Clayton, H. Tomlinson, op. cit., s. 107; N. Mole, C. Harby, A Guide to the Implementa-
tion of Article 6 of the European Convention on Human Rights, Strasbourg 2006, s. 30. Por. m.in.
wyrok ETPC z 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skargi nr 7819/77 1 7878/77, pkt 78, HUDOGC; wyrok ETPC z 29 kwietnia 1988 r. w sprawie Be-
lilos przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10328/83, pkt 64, HUDOC; wyrok ETPC z 3 marca 2005 r.
w sprawie Brudnicka i inni przeciwko Polsce, skarga nr 54723/00, pkt 38, HUDOC.
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2) czas sprawowania urzedu,

3) istnienie gwarancji chronigcych przed naciskami zewnetrznymi,

4) postrzeganie organu jako niezawistego (tzw. zewnetrzne pozory niezawi-

stosci).

Zdaniem Leszka Garlickiego Konwencja naklada na panstwa obowiazek ,,odse-
parowania” wladzy sadowniczej od legislatywy i egzekutywy®>. Wymag ten nie ma
jednak charakteru bezwzglednego. ETPC niejednokrotnie dopuszczal powotywanie
sedzidow przez organy wladzy wykonawczej przy zalozeniu, ze sedziowie nie beda
nastepnie poddawani wplywom lub naciskom (ang. influence or pressure)®. Tym
bardziej fakt delegowania sedziego przez ministra nie powinien per se prowadzi¢
do wniosku, ze sedzia pozbawiony jest niezawisto$ci.

Do naruszenia art. 6 EKPC mogloby doj$¢ w przypadku stwierdzenia, ze prakty-
ka delegowania sedziéw przez Ministra Sprawiedliwosci jest ,,w calo$ci niesatysfak-
cjonujaca™. Z pewnoscig mozna wskaza¢ na co najmniej kilka argumentdéw, ktére
uzasadnialyby te teze. Po pierwsze, w art. 77 p.u.s.p. nie wskazano szczegélowych
kryteriéw, ktérymi powinien kierowac sie Minister Sprawiedliwosci przy wyborze
sedziow delegowanych. Po drugie, uzasadnienia ministerialnych decyzji nie sg po-
dawane do publicznej wiadomosci. Po trzecie, w procedurze delegowania sedziow
nie uczestnicza organy samorzadu sedziowskiego. Po czwarte, stanowiska w sadzie
wyzszego rzedu moga obejmowac sedziowie, ktorzy zostali wczesniej negatywnie
ocenieni przez Krajowa Rade Sadownictwa.

Nasuwa si¢ rowniez pytanie, czy w okresie delegowania sedziom zapewniane s3
owe ,gwarancje chronigce przed naciskami zewnetrznymi” (ang. guarantees against
outside pressures). ETPC wielokrotnie podkreslal, ze osoby wyznaczone do orzekania
jedynie na pewien czas powinny by¢ chronione przed dyskrecjonalnym odwotaniem®.

W jednym z orzeczen Trybunat stanal wprost na stanowisku, ze cztonek sktadu
orzekajacego, ktory moze by¢ odwotany przez ministra w dowolnej chwili, pozba-
wiony jest przymiotu ,niezawistosci”*®. Nie ulega watpliwosci, ze na podstawie

*2 L. Garlicki, Pojecie i cechy ,sqdu’..., s. 141.

 ML.A. Nowicki, Woké? Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2021, s. 654; W.A. Schabas, op. cit., s. 295. Por. m.in. wyrok ETPC z 3 lipca
2007 r. w sprawie Flux przeciwko Motdawii, skarga nr 31001/03, HUDOGC; wyrok ETPC z 9 listo-
pada 2006 r. w sprawie Sacilor Lormines przeciwko Francji, skarga nr 65411/01, HUDOC.

% Por. mutatis mutandis uwagi dotyczace powolywania sedziéw: N. Mole, C. Harby, op. cit.,
s. 31; D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, op. cit., s. 448; L. Garlicki, Pojecie i cechy

»sqdu’..., s. 150.

% Por. m.in. R. Clayton, H. Tomlinson, op. cit., s. 108; D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates,
C.M. BucKley, op. cit., s. 448; P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., s. 315; W.A. Schabas, op. cit., s. 294;
wyrok ETPC z 22 listopada 1995 r. w sprawie Bryan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga
nr 19178/91, pkt 38, HUDOC.

% Wyrok ETPC z 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko
Polsce, skarga nr 23614/08, pkt 53, HUDOC (wyrok dotyczacy asesoréw sadowych). Por. uwagi
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obecnie obowigzujacego art. 77 § 4 p.u.s.p. sedzia delegowany do innego sadu moze
by¢ odwotany przez ministra z jakiegokolwiek powodu, przy czym nie jest koniecz-
ne zachowanie tzw. okresu uprzedzenia. Co istotne, akty odwolania nie podlegaja
w praktyce kontroli sgdowej””. Nie istniejg wiec gwarancje chronigce sedziego przed
arbitralnym zakonczeniem delegacji. Z tego wzgledu sedzia orzekajacy w okresie
delegowania moze by¢ narazony na naciski i wptywy ze strony ministra.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka wielokrotnie badal réwniez, czy organ
prowadzacy postepowanie zachowuje ,,zewnetrzne oznaki niezawistosci” (ang. ap-
pearances of independence, niem. der Anschein der Unabhdngigkeit)®®. Oczywiscie
podejrzenia co do braku niezawistosci powinny by¢ ,,do pewnego stopnia obiek-
tywnie uzasadnione” (ang. to some extent objectively justified)*. Nasuwa sie pytanie,
czy przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci strona moze sadzi¢, ze sedzia
delegowany uzalezniony jest od egzekutywy'®. Moim zdaniem tego rodzaju obawa
jest uzasadniona. O mozliwos$ci orzekania przez sedziego w danym sadzie decyduje
wszak wylacznie minister, ktéry moze zakonczy¢ delegacje, jezeli sedzia nie bedzie
orzeka¢ zgodnie z oczekiwaniami egzekutywy. Co wigcej, dla strony moze nie by¢
tez jasne, jakimi przestankami kierowal sie minister, delegujac sedziego. Szczegélnie
uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci sedziego moga pojawié si¢ z pewno-
$cig u oskarzonego w postepowaniu karnym. Z uwagi na to, ze urzad Prokuratora
Generalnego sprawuje w Polsce Minister Sprawiedliwo$ci, nawet obiektywny ob-
serwator moze przypuszczaé, ze na sedziego bedzie wywierana, cho¢by posrednio,
presja zwigzana np. z wymiarem kary. Nawet jesli Zadne konkretne préby nacisku
nie zostang podjete, kumulacja wymienionych okolicznosci faktycznych i prawnych
moze juz prowadzi¢ do ,,zatarcia wrazenia niezawisto$ci”'*'.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze na przestrzeni lat ETPC niejednokrotnie
wskazywal réwniez na ryzyko wystepowania naciskow ze strony innych sedziow'*.
Wydaje sie, ze w przypadku sedziow delegowanych do sadow wyzszego rzedu tego
rodzaju ryzyko jest do pewnego stopnia uzasadnione. Sedziowie moga bowiem
obawia¢ sie, ze czynnosci podejmowane przez nich w okresie trwania delegacji beda

dotyczace kompetencji ministra w zakresie odwolywania organu zarzadzajacego: wyrok ETPC
z 8 czerwca 2006 r. w sprawie Wos przeciwko Polsce, skarga nr 22860/02, pkt 94, HUDOC (wyrok
dotyczacy Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”).

%7 Szerzej zagadnienie to omawiam w rozdziale II.

% Por. m.in. J. Mayer-Ladewig, S. Harrendorf, S. Konig, op. cit., s. 223; J. Barcik, Ochrona
praworzgdnosci w Radzie Europy i Unii Europejskiej ze szczegolnym uwzglednieniem niezaleznosci
sgdéw i niezawistosci sedziéw, Warszawa 2019, s. 40.

% N. Mole, C. Harby, op. cit., s. 31.

1% Por. uwagi dotyczace tzw. obiektywnego testu niezawistosci: R. Clayton, H. Tomlinson,
op. cit., s. 108; P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., s. 316-317.

101 Wyrazenie zaczerpniete z: L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sqdu’..., s. 151.

102 7. Sillen, op. cit., s. 104-133.
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w przyszlosci poddawane krytycznej ocenie w zwiazku z ubieganiem si¢ o awans
sedziowski.

Sadze, ze prowadzenie postepowania z udzialem sedziego delegowanego przez
ministra niekiedy wywoluje réwniez uzasadnione watpliwosci co do ,,bezstronnosci
sadu”. Taki zarzut wydaje si¢ trafny zwlaszcza w sprawach karnych, w sprawach
cywilnych, w ktorych strong jest prokurator, a takze w sprawach, w ktorych strong
jest statio fisci Skarbu Panstwa. Konieczne jest jednak wykazanie, ze miedzy jednym
z uczestnikéw postepowania a sedzig delegowanym istniejg powigzania mogace
wywolywaé owe uzasadnione obawy co do bezstronnosci'®. Moim zdaniem tego
rodzaju zwigzki powstaja gtéwnie z uwagi na fakt, iz sedzia moze zosta¢ w kazdej
chwili odwotany z delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry sprawuje zara-
zem urzad Prokuratora Generalnego. Wydaje si¢ wiec, ze sedzia delegowany bedzie
mial niekiedy ,,0sobisty interes” w rozstrzygnieciu sprawy na korzys¢ prokuratora
albo Skarbu Panstwa. Dzialanie wbrew oczekiwaniom Ministra Sprawiedliwo$ci
moze wszak doprowadzi¢ do natychmiastowego zakonczenia delegacji.

Cho¢ dotychczas ETPC nie stwierdzil, ze orzekanie przez sedziego delegowa-
nego prowadzi do naruszenia art. 6 EKPC, mozna sformulowa¢ wiele argumentow
uzasadniajgcych teze, ze sktad orzekajacy z udzialem takiego sedziego nie jest ,,s3-
dem” w rozumieniu Konwencji. Istnieje, jak sadze, wysokie prawdopodobienstwo,
ze w przyszlosci skargi wnoszone do Trybunatu w zwigzku z faktem delegowania
sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci beda rozpatrywane na korzys¢ skarzacych.
By¢ moze zarysowany przeze mnie problem zostanie poddany obszerniejszej analizie
w sprawie Hejosz przeciwko Polsce. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze wniesiona
skarga dotyczy sytuacji prawnej sedziego delegowanego, nie za$ sytuacji prawne;j
uczestnika postepowania.

4. Delegowanie sedziéw przez Ministra Sprawiedliwosci
a prawo Unii Europejskiej

1 maja 2004 r. Rzeczpospolita Polska przystagpila do Unii Europejskiej'®*. Czton-
kostwo w tej szczegolnej organizacji miedzynarodowej naklada na polskie orga-
ny wladzy publicznej obowigzek poszanowania wartosci wymienionych w art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej, w tym warto$ci panistwa prawnego, praw cztowieka

19 Por. uwagi dotyczace tzw. obiektywnego testu bezstronnosci: W.A. Schabas, op. cit., s. 296;
B. Rainey, E. Wicks, C. Ovey, Jacobs, White, and Ovey: The European Convention on Human
Rights, Oxford 2017, s. 297; D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, op. cit., s. 450-451.

104 Traktat dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, pod-
pisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 ze zm.).
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i sprawiedliwo$ci'®®. Organy te powinny w szczegélnosci uwzglednia¢ prawa i wol-
nosci wyrazone w Karcie praw podstawowych'® ,w zakresie, w jakim stosujg prawo
Unii”, m.in. prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy
(art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1 KPP).

W tym miejscu nalezy rozwazy¢, czy normy wynikajace z prawa Unii moga
ogranicza¢ dopuszczalnos¢ delegowania sedziéw przez Ministra Sprawiedliwosci.
Instytucje UE nie majg oczywiscie wylacznych kompetencji do stanowienia prawa
w zakresie organizacji krajowych systemdéw sagdownictwa. Unia dzieli jednak kom-
petencje z panstwami cztonkowskimi w obszarze nazywanym »przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci’, obejmujacym m.in. wspotprace sadowa w spra-
wach karnych i cywilnych (art. 4 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej)'”. Ponadto panstwa czlonkowskie maja obowigzek ustanowienia ,,srodkow
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej” w dziedzinach objetych
prawem Unii (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE)'®.

W sprawie Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses Trybunal Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej stanal na stanowisku, ze zasada skutecznej ochrony sadowe;j
stanowi zasade ogolng prawa Unii'”. Podkreslono, ze dla zagwarantowania tej
ochrony niezbedne jest zachowanie niezawistosci sadéw na poziomie poszczegdl-
nych panstw''’. Tym samym obowigzek ochrony owej niezawistosci zostat implicite
uznany za ogdlny obowiazek spoczywajacy na czlonkach Unii (ang. general obli-
gation imposed on the Member States)'"'. Zarazem TSUE dopuscit de facto badanie
przepisdw prawa krajowego w zakresie, w jakim mogg godzi¢ w niezaleznos¢ sa-

1% Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.). Por. R. Geiger,
Art. 2 TUE, [w:] European Union Treaties. Treaty on European Union. Treaty on the Functioning
of the European Union, red. R. Geiger, D. Khan, M. Kotzur, Monachium 2015, s. 16-17.

1% Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C z 2007 r. Nr 303, str. 1 ze
zm.), dalej: KPP.

17 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.),
dalej: TFUE.

1% Por. M. Pechstein, P. Kubicki, Art. 19 TUE, [w:] Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und
AEUV, Band 1, EUV. GRC, red. M. Pechstein, C. Nowak, U. Héde, Tiibingen 2017, s. 585-586;
D. Miasik, Zasady systemowe prawa UE, [w:] System prawa Unii Europejskiej, t. 2, Zasady i prawa
podstawowe, red. D. Migsik, Warszawa 2022, s. 55.

19 Wyrok TSUE z 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Por-
tugueses, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 35.

10 Ibidem, pkt 41-42.

1 Por. M. Bonelli, M. Claes, Judicial Serendipity: How Portuguese Judges Came to the Rescue
of the Polish Judiciary. EC] 27 February 2018, Case C-64/16. Associagdo Sindical dos Juizes Portu-
gueses, ,,European Constitutional Law Review” 2018, nr 14(3), s. 633; A.T. Pérez, From Portugal
to Poland: The Court of Justice of the European Union as Watchdog of Judicial Independence,
»Maastricht Journal of European and Comparative Law” 2020, nr 27(1), s. 111.
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downictwa i niezawisto$¢ sedziowska''2. Nie znaczy to wszakze, ze Trybunal uzyskat
kompetencje¢ do dokonywania wigzacej wyktadni prawa krajowego. Obowigzkiem
tego organu jest jedynie udzielanie odpowiedzi na pytanie, czy dany przepis prawa
UE zezwala na podejmowanie lub zakazuje podejmowania przez organy krajowe
okreslonych dzialan na podstawie prawa wewnetrznego'".

Majac na wzgledzie tezy zawarte w przywolanym orzeczeniu, mozna wiec stara¢
sie ustali¢, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposob,
ze zasada niezawislo$ci sedziowskiej stoi na przeszkodzie delegowaniu sedziéw
w sposdb uksztaltowany dotychczasowg praktyka stosowania art. 77 p.u.s.p. W do-
tychczasowym orzecznictwie problem ten zostal oméwiony jedynie w ograniczonym
zakresie. W wyroku z 16 listopada 2021 r. TSUE udzielit odpowiedzi na pytanie, czy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zasada skutecznej ochrony sagdowej) w zw. z art. 2
TUE (warto$¢ panstwa prawnego) oraz art. 6 dyrektywy 2016/343'"* (onus probandi
izasada in dubio pro reo) stoi na przeszkodzie prowadzeniu postepowania karnego
przez skfad orzekajacy, w ktorym zasiada sedzia delegowany z sagdu nizszego rzgdu
na podstawie jednoosobowej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, przy zalozeniu, ze:

- nie sg znane kryteria, jakimi kierowal si¢ Minister Sprawiedliwosci, delegujac

tego sedziego,

- prawo krajowe nie przewiduje sadowej kontroli takich decyzji,

- prawo krajowe umozliwia Ministrowi Sprawiedliwosci odwotanie s¢dziego

z delegacji w kazdej chwili'".

Trybunal Sprawiedliwosci UE stanal na stanowisku, ze panstwa czlonkowskie
majg prawo ustanowienia systemu, zgodnie z ktérym sedziowie moga, w interesie
stuzby, by¢ tymczasowo delegowani z jednego sadu do drugiego, o ile przepisy doty-
czace delegowania bedg przewidywa¢ ,,gwarancje niezawistosci i bezstronnosci nie-
zbedne w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego delegowania do politycznej
kontroli tresci orzeczen™'. W orzeczeniu wymieniono szereg elementow, ktore
nalezy uwzgledni¢, oceniajac, czy istniejg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
wywierania przez Ministra Sprawiedliwosci wplywu na sedziéw delegowanych'”.
Poza wymienionymi wyzej okoliczno$ciami zwrécono réwniez uwage m.in. na to, ze:

12 J. Barcik, op. cit., s. 176.

3 Ibidem, s. 177.

""" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie
w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L z 2016 r. Nr 65, s. 1).

15 Wyrok TSUE z 16 listopada 2021 r. w sprawach polgczonych od C-748/19 do C-754/19,
Postgpowanie karne przeciwko WB i in., EU:C:2021:931, pkt 20.

16 Ibidem, pkt 71-73.

17 Por. szerzej: . Denka, Delegowanie sedziéw przez Ministra Sprawiedliwosci - glosa do
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 16.11.2021 r., sprawy polgczone od C-748/19 do C-754/19,
Postepowanie karne przeciwko WB i in., ,Europejski Przeglad Sadowy” 2023, nr 4, s. 41-43.
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- w ustawie nie zostaly wskazane szczegdtowe przestanki odnoszace si¢ do
odwolywania sedziow"',

- mozliwos¢ odwolania sedziego w kazdym czasie i bez publicznie znanych
motywéw moze wywolywac u sedziego ,,poczucie, Ze powinien on spelni¢
oczekiwania ministra” (ang. the feeling of having to meet the expectations of
the Minister for Justice, niem. der Eindruck, dass sie dem Justizminister ,,un-
terstehen”),

- Minister Sprawiedliwosci sprawuje urzad Prokuratora Generalnego, w zwigz-
ku z czym w sprawach karnych ma wladze zaréwno nad prokuratorem, jak
i nad sedziami delegowanymi'*.

Po uwzglednieniu wszystkich wymienionych okolicznosci TSUE doszed! do
wniosku, ze sedziowie delegowani do sadéw karnych wyzszego rzedu nie sg w okre-
sie delegowania objeci wystarczajacymi gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci'*!.
Podkreslono, ze w konsekwencji zagrozone moze by¢ domniemanie niewinnosci
oskarzonych'#. Trybunal uznat wiec, ze prawo Unii Europejskiej stoi na przeszko-
dzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi Minister Sprawiedliwo$ci moze na
podstawie kryteriow, ktore nie zostaly podane do publicznej wiadomosci, delegowa¢
sedziego do sadu karnego wyzszego rzedu, a takze odwota¢ sedziego z tego dele-
gowania, w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktora nie zawiera uzasadnienia'®.

Orzeczenie to dotyczy wprost jedynie sadoéw karnych. Problem delegowania
sedziéw do innych sadéw, w tym sadéw cywilnych, nie zostal dotychczas prze-
analizowany przez TSUE'*. Trybunal nie odnidst si¢ réwniez bezposrednio do
dopuszczalnosci delegowania sedziow do saddéw rownorzednych oraz do sadow
nizszego rzedu. Nie jest wiec jasne, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie delego-
waniu sedziéw w innych okoliczno$ciach niz te, ktdre zostaly wskazane w wyroku
z 16 listopada 2021 r. W przypadkach watpliwych sady, w ktérych orzekaja sedziowie
delegowani, a takze sady rozpoznajace srodki zaskarzenia od orzeczen wydanych
z udzialem sedziow delegowanych powinny oczywiscie uwzglednia¢ wszystkie
wspomniane wczesniej kryteria, dokonujac we wlasnym zakresie wykladni art. 19
ust. 1 w zw. z art. 2 TUE'®. Jezeli pytanie dotyczace dopuszczalnosci delegowania

18 Wyrok TSUE z 16 listopada 2021 r. w sprawach potaczonych od C-748/19 do C-754/19,
pkt 80.

9 Tbidem, pkt 82.

120 Ibidem, pkt 84.

121 Ibidem, pkt 87.

122 Ibidem, pkt 89.

12 Ibidem, pkt 90.

124 J. Denka, op. cit., s. 44.

12 Jezeli sady te uznaja, ze decyzja TSUE w kwestii wyktadni Traktatu jest ,niezbedna do
wydania wyroku”, moga oczywiscie zwréci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie ko-
lejnego pytania prejudycjalnego (por. art. 267 TFUE).
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tych sedzidéw zostanie podniesione w sprawie zawislej przed ,,sadem krajowym,
ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego’, sad
ten bedzie zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunalu'?. Warto w tym miejscu
nadmieni¢, ze pytanie dotyczace dopuszczalnosci delegowania sedziéw do sadow
cywilnych wyzszego rzedu zostalo juz skierowane przez sklad orzekajacy w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego'””. W dniu zakon-
czenia prac nad ksigzka nie zostala wydana jeszcze opinia Rzecznika Generalnego
TSUE (sprawa C-43/22)"%.

5. Whioski

Majac na wzgledzie wszystkie argumenty przedstawione w niniejszym rozdziale,
stwierdzi¢ mozna, ze obecny ksztalt instytucji delegowania sedziéw narusza stan-
dardy wynikajace zaréwno z Konstytucji RP, jak i z wigzacej Polske Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Korzystaniu przez Mini-
stra Sprawiedliwosci z jego kompetencji stojg na przeszkodzie takze normy prawa

Unii Europejskiej. Caloksztalt okolicznosci zwigzanych ze stosowaniem omawia-

nej instytucji moze u obiektywnego obserwatora wywola¢ przekonanie, ze sedzia

delegowany nie jest objety wystarczajagcymi gwarancjami w zakresie niezawistosci

i bezstronnosci.

W ramach przedstawionej analizy zidentyfikowane zostaly nastepujace pro-
blemy:

1. Opinii publicznej nie s3 znane kryteria, ktérymi kieruja si¢ Minister Sprawie-
dliwosci, a takze urzednicy ministerialni przy dokonywaniu aktéw delegowania.
Mozna przypuszczaé, ze na sedzidw oczekujacych na delegowanie bedg wywie-
rane naciski ze strony egzekutywy.

2. Delegowanie sedziéw do licznych czynno$ci niezwigzanych z orzekaniem moze
prowadzi¢ do ,zacierania si¢” granicy miedzy wladza sadownicza a wladza
wykonawcza. Wykonywanie przez sedziéw pracy w ramach aparatu admini-
stracyjnego moze negatywnie wplywac na postrzeganie sgdownictwa.

3. Powierzenie czlonkowi Rady Ministrow szerokich kompetencji w zakresie de-
legowania sedzidw, przy jednoczesnej marginalizacji roli organéw zwigzanych
z wladzg sadownicza, nie znajduje wyraznego uzasadnienia merytorycznego.

126 J. Denka, op. cit., s. 44.

127 Por. postanowienie SN (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) z 22 grudnia
2021 r., INSNc 435/21, LEX nr 3287255. Nasuwa si¢ pytanie, czy organ kierujacy wniosek o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostanie uznany za ,,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE.

128 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy
(Polska) w dniu 18 stycznia 2022 r. — Prokurator Generalny (sprawa C-43/22), https://tinyurl.
com/34umf9ma (dostep: 22.06.2023).
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https://tinyurl.com/34umf9ma

104 Rozdziat Ill

4. Dopuszczalnos¢ arbitralnego odwolania sedziego w trakcie trwania delegacji
budzi istotne watpliwosci w swietle standardéw konstytucyjnych i europejskich.
Sedzia, ktéry moze zosta¢ w dowolnej chwili ,,przymusowo przeniesiony” do
sadu macierzystego, uzalezniony jest od woli ministra.

5. Fakt sprawowania przez Ministra Sprawiedliwo$ci (organu delegujacego) urzedu
Prokuratora Generalnego moze niekiedy sprawiac, ze w osobistym interesie
sedziego delegowanego bedzie rozstrzyganie spraw na korzys¢ jednej ze stron
postepowania. Problem ten widoczny jest w szczegdlnosci w sprawach karnych.
Dzialanie sedziego wbrew oczekiwaniom organdw prokuratury moze dopro-
wadzi¢ do szybkiego zakonczenia delegacji.

Wymienione czynniki moga prowadzi¢ do przekonania, ze sklad orzekajacy

z udzialem se¢dziego delegowanego nie posiada niezbednego przymiotu niezawi-

sto$ci i nie jest ,,sagdem” w rozumieniu standardéw konstytucyjnych i europejskich.

W tym miejscu musze¢ jednak zastrzec, ze Trybunal Konstytucyjny przedstawit

w odniesieniu do instytucji delegowania s¢dziéw stanowisko zasadniczo odmienne.

Prezentowane przeze mnie tezy zostaly dotychczas zaaprobowane jedynie przez

TSUE w wyroku z 16 listopada 2021 r., a takze w pewnym zakresie przez prokonsty-

tucyjne orzecznictwo SN (prezentowane we wczesniejszych rozdzialach). Przypusz-

cza¢ mozna, ze poglady wyrazone przez TSUE zostang powtdrzone w przysztych
judykatach ETPC.



Rozdziat IV

Wybrane konsekwencje prawne
stwierdzenia niezgodnosci
delegowania sedziéw ze standardami
konstytucyjnymi lub europejskimi

1. Uwagi wprowadzajace

Ostatni rozdzial stanowi probe uporzadkowania i opisania wybranych konsekwencji

wynikajacych, a takze mogacych wynikna¢ ze stwierdzenia, Ze delegowanie sedziéw
przez Ministra Sprawiedliwosci narusza standardy konstytucyjne lub europejskie.
Analizg objete zostaly trzy obszary tematyczne. W pierwszej kolejnosci omawiam kon-
sekwencje w sferze obowigzywania art. 77 p.u.s.p. Nastepnie zmierzam do ustalenia,
jakiego rodzaju wadliwoscia charakteryzowac moga si¢ orzeczenia wydane z udziatem

sedziéw delegowanych w sposob opisany w orzeczeniu TSUE z 16 listopada 2021 r.,
a takze w jaki sposéb uchybienia te moga zosta¢ wyeliminowane w ramach systemu

srodkow zaskarzenia. Ostatnia cz¢$¢ rozwazan dotyczy zas kwestii ewentualnej odpo-
wiedzialno$ci za judykaty wydane z naruszeniem oméwionych wczesniej standardow.

W tekscie uwzglednione zostaly propozycje rozwigzania niektérych probleméw

istotnych dla praktyki sgdowej. Na wstepie chcialbym jednak zastrzec, ze czg¢$¢ po-
gladow wyrazonych przeze mnie w niniejszym rozdziale zostala odrzucona przez

sady polskie, stad ponizsza analiza stanowi poniekad ujecie alternatywne wzgledem

prezentowanego w najnowszym orzecznictwie.

2. Niezgodnos¢ ze standardami konstytucyjnymi lub europejskimi
a obowiazywanie art. 77 p.u.s.p.

W pierwszej kolejnos$ci niezbedne wydaje si¢ ustalenie, czy stwierdzenie, iz dele-
gowanie sedziéw przez Ministra Sprawiedliwosci jest niezgodne ze standardami
konstytucyjnymi lub europejskimi, moze wywola¢ skutek w postaci utraty mocy
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obowiazujacej art. 77 p.u.s.p. Przystepujac do omdwienia tego problemu, przyjmuje
zalozenie, ze wszystkie obowigzujace akty normatywne muszg by¢ zgodne tre§ciowo
z Konstytucjg jako aktem normatywnym hierarchicznie najwyzszym' (zalozenie
nr 1). Przypomnie¢ nalezy, ze w tym hierarchicznym systemie aktéw obowiazuje
zasada lex superior derogat legi inferiori, ktéra nie wywoluje jednak ,,automatycz-
nej eliminacji z systemu prawnego” przepiséw prawnych niezgodnych tresciowo
z Konstytucja RP2.

Przed przejsciem do dalszych rozwazan trzeba rowniez zasygnalizowac, ze
przystapienie przez Polske do tzw. systemu Europejskiej konwencji praw czlowie-
ka, a takze do Unii Europejskiej powinno wplywa¢ na tradycyjne postrzeganie
systemu prawa. Mozna stwierdzi¢, ze wspolcze$nie poza owa krajowa strukturg
aktéw normatywnych ,wspolistnieje” kilka centréw decyzyjnych, ktére wspdlnie
oddzialujg na przestrzen prawng’. Z tego wzgledu nalezy w tym miejscu przyjac
réwniez dwa inne zalozenia wstepne. Po pierwsze, zapobieganie naruszeniom EKPC
jest konstytucyjng powinnoscia panstwa, wynikajaca z obowiagzku przestrzegania
zobowigzan miedzynarodowych* (zalozenie nr 2). Po drugie, cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej implikuje obowigzek uwzgledniania zasady pierwszenstwa sto-
sowania prawa unijnego przez polskie organy wladzy publicznej’ (zalozenie nr 3).

2.1. Niezgodnos¢ ze standardami konstytucyjnymi
a obowigzywanie art. 77 p.u.s.p.

Analizujac konsekwencje stwierdzenia niezgodnosci art. 77 p.u.s.p. z krajowymi
standardami konstytucyjnymi, nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze organem wyraznie
upowaznionym do orzekania w sprawach zgodnosci ustaw z Konstytucja RP jest
Trybunat Konstytucyjny (art. 188 Konstytucji)®.

Wyroki o niezgodnosci z aktem hierarchicznie wyzszym (wyroki negatywne)
wywoluja bezposredni skutek prawny w postaci utraty mocy obowigzujacej nie-
konstytucyjnego przepisu prawnego. Derogacja nastepuje ze skutkiem ex nunc
z dniem ogloszenia, o ile w orzeczeniu nie okreslono innego terminu’. Z tym dniem

! S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 46.

2 A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sqdy, ,Panstwo i Prawo” 2000,
nr5,s. 9.

* Por. szerzej: E. Letowska, Multicentrycznosé wspélczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,
»Panstwo i Prawo” 2005, nr 4, s. 3-4.

* Ibidem, s. 6-7.

> Ibidem, s. 7-8.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

7 M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan
2006, s. 133.
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przepis zostaje definitywnie wyeliminowany z systemu prawnego®. Tego rodzaju
skutek zostal wywotany omawianym wczesniej wyrokiem TK z 15 stycznia 2009 r.
(sygn. K 45/07), w ktérym stwierdzono, ze art. 77 § 7ai § 7b p.w.s.p. (delegowanie
sedziéw bez ich zgody) jest treSciowo niezgodny z wybranymi przepisami Kon-
stytucji’. Z dniem ogloszenia tego orzeczenia podstawa prawna do dokonywania
aktow delegowania sedziow wbrew ich woli zostala bezwzglednie i bezwarunkowo
zniesiona. W praktyce moglo by¢ wiec tak, ze w okresie bezposrednio poprzedza-
jacym ogloszenie wyroku sedziowie petnili obowigzki poza sgdem macierzystym,
mimo Ze nie wyrazili zgody na delegowanie przez ministra. Czynnosci podejmo-
wane przez tych sedziéw byly dopuszczalne jedynie do momentu nastania dnia
ogloszenia orzeczenia, natomiast juz od 22 stycznia 2009 r. jakiekolwiek dziatania
sedziéw pozbawione byly podstawy prawnej. Przepis, na podstawie ktorego uzyskali
kompetencje do wykonywania obowigzkow poza sadem macierzystym, przestal by¢
bowiem elementem systemu prawnego.

Wyrokiem w sprawie K 45/07 orzeczono ponadto niezgodnos¢ art. 77 § 1 pkt 2
p-u.s.p. ,w zakresie, w jakim dopuszczal” taczenie funkcji orzekania przez sedziego
z wykonywaniem czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
a takze w niektdrych innych jednostkach. Nalezy zauwazy¢, ze skutkiem wyro-
ku zakresowego jest rowniez utrata mocy obowiazujacej przepisu, lecz wylacznie
w zakresie owej niekonstytucyjnej tresci normatywnej'’. Od dnia ogloszenia orze-
czenia art. 77 § 1 pkt 2 p.u.s.p. obowiazywal wiec nadal, cho¢ juz w ograniczonym
zakresie. Wyeliminowano bowiem podstawe prawna do wykonywania przez se-
dziéw obowigzkéw w sadzie macierzystym w trakcie delegacji do Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wigkszos¢ jednostek redakcyjnych art. 77
p.u.s.p. jest zgodna z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Tego rodzaju
rozstrzygnigcia afirmatywne nie rodza zadnych konsekwencji w sferze obowiazywa-
nia prawa (przepis obowigzuje nadal), gdyz zostala jedynie potwierdzona - w sposob
deklaratoryjny - konstytucyjnos¢ przepisu prawnego''. Niemniej jednak taka tres¢
sentencji wywoluje istotne nastgpstwa w procesie sgdowego stosowania prawa.
Przyjmuje si¢ bowiem, ze wyrok afirmatywny ,,implikuje brak prawa do odmowy
zastosowania” przepisu, ktory byl przedmiotem kontroli, nawet jesli organ stosujacy
prawo dokona we wlasnym zakresie odmiennej oceny konstytucyjnosci'®.

8 Ibidem, s. 134.

® Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3.

10 M. Florczak-Wator, op. cit., s. 152.

" Ibidem, s. 149.

2 A. Maczynski, J. Podkowik, Art. 190, [w:] Konstytucja RP, t. 2, Komentarz. Art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1191. Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, ,,Pafistwo i Prawo” 2000, nr 12, s. 20.
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Sugerowalem juz kilkukrotnie, ze - ze wzgledu m.in. na pewne zmiany tresci
przepisu oraz przyjete wzorce kontroli — ponowna kontrola konstytucyjnosci art. 77
p-u.s.p. nie jest zupetnie wykluczona®. Jezeli Trybunal dojdzie w przyszlosci do
wniosku, Ze przepis ten jest w jakiej$ czesci niezgodny z normami konstytucyj-
nymi, utraci on w odpowiednim zakresie moc obowiazujaca ze skutkiem ex nunc.
Moze by¢ wigc na przyktad tak, ze z dniem ogloszenia kolejnego wyroku sedziowie
delegowani do sadow wyzszego rzedu (na podstawie znowelizowanego art. 77 § 1
pkt 1 p.u.s.p.) lub sedziowie delegowani do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 77 § 1 pkt 2a p.u.s.p.) zostang pozbawieni pro futuro kompetencji do
wykonywania obowigzkéw poza sadem macierzystym'.

Nie jest oczywiste, jakie skutki w sferze obowigzywania prawa wywolywalby
wyrok o niekonstytucyjnosci art. 77 § 4 p.u.s.p. (odwolywanie sedziow delego-
wanych przez Ministra Sprawiedliwosci). Watpliwosci nie powinny oczywiscie
budzi¢ konsekwencje ,,prostego” wyroku negatywnego. Przypuszczam jednak, ze
rozstrzygniecie mogloby mie¢ charakter zakresowy (,,w zakresie, w jakim dopuszcza
odwotlanie sedziego delegowanego z jakiejkolwiek przyczyny”). Trybunat moze
wszak dojs¢ do przekonania, ze przepis ten pomija okreslong tre$¢ normatywna -
przestanki odwotania sedziego. Wydaje sig, ze taki wyrok wywotywalby zaré6wno
skutek w postaci utraty mocy obowiazujacej art. 77 § 4 p.u.s.p. w zakresie, w jakim
upowaznia ministra do odwotania sedziego z jakiejkolwiek przyczyny, jak i skutek
zobowiazujacy, nakladajacy na ustawodawce obowiazek okreslenia sytuacji, w kto-
rych minister moze korzystac ze swojej kompetencji®. Przepis ten nie utracitby wigc
catkowicie mocy obowiazujacej. W praktyce minister mogtby odwoltywac sedziow,
lecz musialby szczegdtowo uzasadnia¢ kazdy akt odwolania dokonany w okresie od
dnia ogloszenia wyroku (albo od innego dnia okreslonego przez Trybunatl) do dnia
wejscia w Zycia ustawy nowelizujacej, w ktdérej wskazano by precyzyjne przestanki
odwolywania sedziow z delegacji.

Sformulowane powyzej uwagi stanowig pewna antycypacje skutkéw potencjal-
nego stwierdzenia niezgodnosci niektorych jednostek redakcyjnych art. 77 p.u.s.p.
Na dzien zakonczenia prac nad niniejszym tekstem przeprowadzenie ponownej
kontroli przez Trybunat wydaje si¢ mato prawdopodobne. W uzasadnieniach naj-
nowszych orzeczen TK wskazuje na zbedno$¢ wydania orzeczenia ze wzgledu na
zaistnienie przestanki ne bis in idem's.

13 Szerzej zagadnienie to omawiam w rozdziale III.

4 Mozliwe jest rowniez, ze na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Trybunat okredli inny
termin utraty mocy obowigzujacej.

1> Por. uwagi dotyczace skutkéw wyrokdw o niekonstytucyjnosci pominiecia prawodawczego:
M. Florczak-Wator, op. cit., s. 152-157.

16 Postanowienie TK z 28 czerwca 2022 r., SK 85/19, OTK-A 2022, nr 49; postanowienie TK
z 14 grudnia 2022 r., SK 32/21, OTK-A 2023, nr 7.
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Nie sposob przej$¢ do porzadku dziennego nad faktem, ze istniejg obecnie uza-
sadnione watpliwosci co do legalnosci dziatania Trybunatu i zdolnosci wykonywania
przez ten organ jego konstytucyjnych kompetencji'’. Wydaje si¢ wiec, ze z uwagi
na owe szczegdlne okolicznos$ci sady moga niekiedy przeprowadza¢ samodzielng
kontrole konstytucyjnosci prawa'®. Nasuwa si¢ pytanie, czy mozliwe jest w ogdle wy-
stapienie w praktyce sagdowej sytuacji, w ktdrej sad bedzie mogt stwierdzi¢ w jakims
zakresie niekonstytucyjno$c art. 77 p.u.s.p. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze nawet
przy dopuszczeniu rozproszonej kontroli konstytucyjnosci sady pozostaja zwigzane
dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu'. Co wiecej, samodzielne orzekanie
o konstytucyjnosci ustaw powinno by¢ ,,§rodkiem ostatecznym”, dostepnym jedynie
wowczas, gdy w sprawie nie wypowiadal sie dotad TK, nie jest mozliwe uzyskanie
rozstrzygniecia Trybunatu, a hierarchicznej niezgodnosci nie da si¢ usuna¢ przez
prokonstytucyjng wyktadnie ustawy”’. Dodatkowy problem wiaze si¢ z faktem, ze
sady zasadniczo nie stosujg art. 77 p.u.s.p. w tym sensie, ze nie rozstrzygaja spraw
indywidualnych i konkretnych na podstawie normy prawnej odtworzonej z tego
przepisu®'. Mozna raczej stwierdzi¢, ze ,,organem stosujagcym prawo’ jest w tym
przypadku Minister Sprawiedliwosci.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia, uwazam, ze sady moglyby orzec o nie-
konstytucyjnosci art. 77 p.u.s.p. jedynie w trzech przypadkach:

1. Po pierwsze, sad odwotawczy albo Sad Najwyzszy mogtyby dojs¢ do wniosku,
ze sedzia, ktory bral udzial w wydaniu orzeczenia, uzyskat kompetencje do
rozstrzygania spraw w sadzie wyzszego rzedu w sposéb wadliwy, poniewaz
kompetencja ministra w zakresie delegowania sedziéw zostala wykorzystana
do ,,obejscia” konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP w zakresie powo-
tywania s¢dziéw. TK nie wydal bowiem dotychczas wyroku o zgodnosci badz
niezgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. z art. 179 Konstytucji RP.

17 Por. m.in. W. Sadurski, Poland’s Constitutional Breakdown, Oxford 2019, s. 58-88; M. Wy-
rzykowski, ,Wrogie przejecie” porzgdku konstytucyjnego, [w:] Wyzwania dla ochrony konkurencji
i regulacji rynku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Skocznemu, red.
M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, M. Namystowska, A. Piszcz, Warszawa 2017, s. 842-843;
wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185; wyrok ETPC z 7 maja
2021 r., w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18, HUDOC; wyrok NSA z 16 li-
stopada 2022 r., ITIT OSK 2528/21, LEX nr 3433115.

18 1. Garlicki, Sgdy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 7-8,
s. 20-22; P. Mikuli, Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytu-
cyjnosci ustaw w Polsce, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, nr 40(4), s. 642-644.

¥ Por. M. Jaskowska, Skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dla procesu stosowania
prawa wobec zasady bezposredniego stosowania konstytucji, [w:] Instytucje wspolczesnego prawa
administracyjnego. Ksigga jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jézefa Filipka, red. I. Skrzydlo-Niz-
nik, P. Dobosz, D. Dabek, M. Smaga, Krakow 2001, s. 280.

20 L. Garlicki, Sgdy a Konstytucja..., s. 22.

?1'S. Wronkowska, op. cit., s. 140-141.
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2. Po drugie, sklad rozpoznajacy srodek zaskarzenia wniesiony od orzeczenia
wydanego z udzialem s¢dziego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci
do sadu wyzszego rzedu, moglby dojs¢ do wniosku, ze sedzia, ktéry bral udziat
w wydaniu orzeczenia, nie byl objety wystarczajacymi gwarancjami w zakresie
niezawistosci i bezstronnosci. Znowelizowany art. 77 § 1 pkt 1 nie byt dotychczas
przedmiotem kontroli w postepowaniu przed TK. Przypuszczam jednak, ze
w takim przypadku badanie hierarchicznej zgodnosci norm nie musi by¢ nawet
konieczne, poniewaz sagd odwolawczy albo Sad Najwyzszy moze poprzestaé
na stwierdzeniu, ze sedzia zostal delegowany z naruszeniem przepiséw ustawy,
tj. w innym wypadku niz ,,szczegélnie uzasadniony”*. Rozproszonej kontroli
mozna by dokona¢ co najwyzej wyjatkowo w sytuacji, gdy delegowanie do
sadu wyzszego rzedu zostalo dokonane zgodnie z ustawa, a mimo to istnieja
uzasadnione watpliwoséci co do konstytucyjnosci takiej delegacji. Moim zda-
niem stwierdzenie naruszenia standardu konstytucyjnego nie powinno jednak
prowadzi¢ do wniosku, ze akt delegowania byt bezskuteczny.

3. Potrzecie, sad administracyjny, uznawszy akt odwotania sedziego delegowanego
za akt z zakresu administracji publicznej, méglby dojs¢ do wniosku, ze art. 77
§ 4 p.u.s.p. w zakresie, w jakim upowaznia ministra do odwotania sedziego
z jakiejkolwiek przyczyny, jest niezgodny z normami konstytucyjnymi. Nalezy
przypomnie¢, ze przepis ten nie byl dotychczas przedmiotem kontroli w po-
stepowaniu przed TK.

Jezeli sad uzna, ze zachodzi treSciowa niezgodnos¢ miedzy przedmiotem kon-
troli a wzorcem konstytucyjnym, moze ,odmowi¢ zastosowania” art. 77 p.u.s.p.
w konkretnej sprawie. Orzeczenie sadowe, w ktérym obiter dictum stwierdzono
niekonstytucyjno$¢ przepisu, nie moze jednak doprowadzi¢ do utraty mocy obowia-
zujacej przepisu, gdyz tego rodzaju skutek wywoluje jedynie orzeczenie negatywne
wydane przez Trybunat®.

2.2. Niezgodnos¢ ze standardami europejskimi
a obowigzywanie art. 77 p.u.s.p.

Pozostaje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy stwierdzenie, iz delegowanie sedziow
przez Ministra Sprawiedliwosci narusza standardy europejskie, moze wptyna¢ na
obowigzywanie art. 77 p.u.s.p. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w wyroku
z 16 listopada 2021 r. TSUE stanal na stanowisku, ze prawo Unii Europejskiej stoi
na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi Minister Sprawiedliwosci
moze, na podstawie kryteriow, ktdre nie zostaly podane do publicznej wiadomosci,
delegowac¢ sedziego do sadu karnego wyzszego rzedu, a takze odwola¢ sedziego

2 Szerzej zagadnienie to omawiam w rozdziale II.
# L. Garlicki, Sgdy a Konstytucja..., s. 22.
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z tego delegowania, w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uza-
sadnienia*.

Przystepujac do badania konsekwencji przywolanego orzeczenia, trzeba mie¢
na uwadze, ze jedng ze strukturalnych zasad unijnego porzadku prawnego, kon-
sekwentnie uznawanych w orzecznictwie TSUE, jest zasada pierwszenstwa sto-
sowania prawa unijnego przed prawem krajowym?®. Do nastepstw tej zasady
naleza m.in. zakaz stosowania jakichkolwiek przepiséw krajowych sprzecznych
z prawem UE, zakaz utrzymywania ich w mocy, a takze nakaz uchylenia lub
zmiany tych przepisdéw*. Zastosowanie prawa krajowego ,,w sposdb, ktory jest
nie do pogodzenia z oczekiwaniami prawa unijnego’, rowniez stanowi¢ bedzie
naruszenie prawa UE?.

Nalezy réwniez pamigtaé, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma pierw-
szenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Traktaty
unijne, w wyniku ich ogloszenia w Dzienniku Ustaw RP, stanowig cze$¢ krajowego
porzadku prawnego (art. 91 ust. 1). Jezeli postanowienia w nich zawarte sg wystar-
Czajaco jasne, precyzyjne i nie wymagaja dla swego wykonania wydania ustawy,
moga by¢ one bezposrednio stosowane przez sady polskie®.

Stwierdzenie przez TSUE, ze konkretny przepis prawa UE stoi na przeszkodzie
okreslonym przepisom krajowym albo okreslonej praktyce ich stosowania nie wy-
woluje bynajmniej skutku w postaci utraty mocy obowiazujacej art. 77 p.u.s.p. Za-
daniem TSUE jest bowiem orzekanie w trybie prejudycjalnym o wyktadni Traktatow
i aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii (art. 267
TFUE)®, nie za$ eliminowanie z systemu prawa krajowego przepiséw niezgodnych
z prawem unijnym. W przypadku gdy norma prawa unijnego zakazuje okreslonego
zachowania, a norma prawa krajowego na nie ,dozwala’, organ panstwa cztonkow-
skiego powinien jednak odmoéwic zastosowania przepisu prawa krajowego™®. Nie

2 Wyrok TSUE z 16 listopada 2021 r. w sprawach polaczonych od C-748/19 do C-754/19,
Postepowanie karne przeciwko WB i in., EU:C:2021:931.

» D. Migasik, Zasady systemowe prawa UE, [w:] System prawa Unii Europejskiej, t. 2, Zasady
i prawa podstawowe, red. D. Migsik, Warszawa 2022, s. 116-121. Por. K.J. Alter, Establishing
the Supremacy of European Law. The Making of an International Rule of Law in Europe, Oxford
2002, s. 16-27.

* C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000,
s.552-557; A. Wrobel, Zasada pierwszetistwa prawa unijnego przed prawem patistw czlonkowskich,
[w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 142-143.

¥ M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe,
Warszawa 2012, s. 47-48.

# A. Capik, A. Lazowski, Art. 91, [w:] Konstytucja RP, t. 2, Komentarz. Art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 155.

# Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.).

* D. Migsik, op. cit., s. 145-147.
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znaczy to bynajmniej, ze 6w przepis krajowy traci moc obowiazujaca®. Po wydaniu
wyroku z 16 listopada 2021 r. art. 77 p.u.s.p. obowigzuje wigc nadal, cho¢ nie moze
by¢ stosowany w sposdb opisany w tym orzeczeniu. Minister Sprawiedliwos$ci powi-
nien wigc albo zaprzesta¢ delegowania sedziéw do sadow karnych wyzszego rzedu,
albo - z daleko idacej ostroznosci - odstapi¢ w zupelnosci od korzystania ze swoich
kompetencji. Obowigzkiem polskiego ustawodawcy jest natomiast zapewnienie
zgodnosci instytucji delegowania z prawem unijnym. Mozliwe jest albo catkowite
uchylenie art. 77 p.u.s.p., albo zmiana tresci tego przepisu. W przypadku wyboru
tego pierwszego rozwigzania doszloby rzeczywiscie do utraty mocy obowiazujacej,
spowodowanej wyrokiem TSUE (aczkolwiek jedynie posrednio).

Nie mozna pominac¢ faktu, iz na dzien zakonczenia prac nad niniejsza ksiazka
art. 77 p.u.s.p. obowigzuje nadal*>. Nie dokonano derogacji tego przepisu, jak
réwniez nie zmieniono jego tresci w sposdb pozwalajacy na usuniecie niezgodnosci
z prawem unijnym. Wrecz przeciwnie — rozszerzono kompetencje Ministra Spra-
wiedliwoéci w zakresie delegowania sedziéw. Ustawodawca dopuscil w pewnym
zakresie delegowanie sedziow ,,na czas petnienia funkcji lub zajmowania stanowi-
ska”. W zycie wszedl rowniez przepis wyrazajacy norme czesciowo ograniczajaca
dopuszczalnos¢ kontroli legalnosci orzeczen wydanych z udzialem sedziow dele-
gowanych®. Co wigcej, pomimo wydania wyroku Minister Sprawiedliwosci nie
zaniechat delegowania sedziow™.

Nasuwa si¢ pytanie, czy sady polskie moga podja¢ jakiekolwiek dziatania, ktore
wplyna na moc obowiazujacg art. 77 p.u.s.p. W przypadku zidentyfikowania kolizji
zachodzgcej miedzy prawem UE a przepisem prawa krajowego na sadzie panstwa
czfonkowskiego spoczywa — zgodnie z regula Simmenthal - obowigzek odmowy
zastosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem unijnym, przy czym
w takiej sytuacji od sadu ,,nie mozna wymagac wnioskowania ani oczekiwania na
zniesienie tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym
trybie konstytucyjnym™. Zapewnienie prawu unijnemu pelnej skutecznosci wy-
daje si¢ wigc pozornie proste. W praktyce sadowej moze pojawic si¢ jednak kilka
problemdw. Po pierwsze, zgodnie z najnowszym orzecznictwem TSUE sady moga
odmoéwic zastosowania przepisu krajowego jedynie wowczas, gdy przepis prawa

1 A. Wrébel, op. cit., s. 145.

> Od dnia wydania wyroku TSUE w sprawach potaczonych od C-748/19 do C-754/19
uplynelo zatem ponad 19 miesigcy.

3 Szerzej zagadnienie to omawiam w rozdziale II. Por. Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 614).

** Nalezy przypomnie¢, ze na dzien 9 listopada 2022 r. do sadow wyzszego rzedu delegowa-
nych bylo 287 sedziéw (por. wykres 1, zamieszczony w rozdziale II).

* Wyrok TSUE z 9 marca 1978 r. w sprawie C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello
Stato przeciwko Simmenthal SA, ECLI:EU:C:1978:49, pkt 24.
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unijnego jest ,bezposrednio skuteczny” (ang. direct effect)®. Po drugie, na co juz
wskazywalem wcze$niej, organem stosujacym art. 77 p.u.s.p. jest zasadniczo Mini-
ster Sprawiedliwosci. Po trzecie, odmowa zastosowania przepisu prawa krajowego
powinna nastapi¢ dopiero, gdy nie bedzie mozliwe usunigcie kolizji w drodze pro-
unijnej wykladni prawa krajowego?’.

Przepisem unijnym, ktory stoi na przeszkodzie przepisom krajowym dotycza-
cym delegowania sedzidw, jest art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zasada skutecznej
ochrony sadowej). Prima facie mogloby sie wydawa¢, ze ma on charakter nazbyt
ogo6lny i nie moze spelni¢, uksztaltowanego w orzecznictwie TSUE, testu bezpo-
$redniej skutecznosci (jasnos¢, bezwarunkowo$¢ i wystarczajaca precyzyjnosé)*.
W wyroku z 2 marca 2021 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci stanat jednak na stanowisku,
ze przepis ten naklada na panstwa cztonkowskie ,jasny i precyzyjny obowigzek
osiagniecia rezultatu, ktdry jest bezwarunkowy, jesli chodzi o niezaleznos¢ sa-
dow majacych dokonywa¢ wyktadni i stosowaé prawo Unii™*. Ocena ta musi by¢
uwzgledniana przez organy wszystkich panstw czlonkowskich, poniewaz stwier-
dzenie przez TSUE, ze przepis prawa unijnego jest bezposrednio skuteczny wigze
te organy, nawet jesli pytanie prejudycjalne skierowat sad innego panstwa®.

Mimo ze Minister Sprawiedliwosci nadal stosuje art. 77 p.u.s.p., sady odwolawcze
i Sad Najwyzszy moga, moim zdaniem, uznac akt delegowania sedziego do sadu
karnego wyzszego rzedu za akt wadliwy, chocby zostal on dokonany zgodnie z ustawa.
W konsekwencji - w praktyce sklad orzekajacy sadu apelacyjnego moze dojs¢ do
wniosku, Ze orzeczenie podlegajace kontroli w postepowaniu apelacyjnym jest wadli-
we, poniewaz zostalo wydane z udzialem sedziego sadu rejonowego delegowanego
do sadu okregowego w sposob opisany w orzeczeniu TSUE z 16 listopada 2021 r.*!

Odmowic zastosowania art. 77 § 4 p.u.s.p. mogtby ewentualnie sad administra-
cyjny przy dokonywaniu oceny legalnosci aktu odwotania sedziego delegowanego do
sadu karnego wyzszego rzedu, cho¢, na co wskazywalem juz wczesniej, wymagatoby
to uprzedniego uznania aktu delegowania za akt z zakresu administracji publiczne;.

* A. Soltys, Relacja zasady bezposredniego skutku i zasady pierwszeristwa prawa Unii Eu-
ropejskiej w swietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2022, nr 6, s. 4-15.

7 A. Wrébel, op. cit., s. 154; A. Frackowiak-Adamska, Kompetencja do niezastosowania przez
sedziego krajowego przepisu ustawy niezgodnego z Konstytucjg lub prawem wspdlnotowym, [w:]
Stosowanie prawa wspélnotowego w prawie wewnetrznym z uwzglednieniem prawa polskiego, red.
D. Kornobis-Romanowska, Warszawa 2004, s. 173-174.

3 Por. D. Migsik, op. cit., s. 111-115.

¥ Wyrok TSUE z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i inni przeciwko Krajowej Radzie
Sgdownictwa, ECLI:EU:C:2021:153, pkt 146.

“ D. Miasik, op. cit., s. 114.

1 Odrgbnym zagadnieniem pozostaje odpowiedz na pytanie, jakiego rodzaju wadliwoscia
charakteryzuje si¢ takie orzeczenie. Szerzej zagadnienie to omawiam w kolejnym podrozdziale.
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Nalezy podkresli¢, ze incydentalna odmowa zastosowania przepisu ustawy nie
wplywa na moc obowiazujaca przepisu*. Niemniej jednak art. 77 p.u.s.p. moze zo-
sta¢ wyeliminowany z systemu prawnego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego®.
Zarzut niezgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE moglby zosta¢ sformutowany
przez kazdy sad polski w ramach instytucji pytania prawnego kierowanego do TK*.
Skorzystanie z tej mozliwosci dopuszczalne jest - rzecz jasna — wtedy i tylko wtedy,
gdy od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed tym sadem (art. 193 Konstytucji RP). Tym samym sady polskie mogtyby
posrednio doprowadzi¢ do co najmniej czesciowej utraty mocy obowigzujacej
art. 77 p.u.s.p.*

W tym miejscu warto tez rozwazy¢, jakie skutki w sferze obowigzywania prawa
wywolaloby stwierdzenie przez ETPC, ze sktad orzekajacy z udziatem sedziego dele-
gowanego przez Ministra Sprawiedliwosci nie jest ,,sadem” w rozumieniu Konwencji.
Cho¢ ETPC ocenia naruszenia praw czlowieka ,,na tle konkretnego stanu faktycz-
nego’ inie jest upowazniony do dokonywania zmian przepisdw prawa powszechnie
obowigzujacego, uchwalenie ustawy nowelizujgcej moze ,,uchroni¢ panstwo” przed
zarzutami kolejnych naruszen*. Reakcja ustawodawcy krajowego na wyrok ETPC
mogloby wiec by¢ uchylenie art. 77 p.u.s.p. badz zmiana jego tresci.

Jezeli ustawodawca nie dostosowalby przepiséw do standardéw wynikajacych
z Konwencji, orzeczenie ETPC powinno by¢ oczywiscie uwzgledniane przez sady
krajowe w procesie sadowego stosowania prawa*. Moglyby one stwierdza¢, ze akty

2 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., Warszawa 2021, s. 502.

# Ibidem. Leszek Garlicki wskazuje na mozliwos$¢ badania zgodnosci przepisu ustawy z trak-
tatem unijnym (por. art. 188 pkt 2 Konstytucji RP - kognicja TK w zakresie orzekania w sprawach
zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi).

* Istnieje jednak pewne ryzyko, ze TK umorzy postepowanie ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania orzeczenia — podobnie jak w sprawie o sygn. P 37/05. W postanowieniu
z 19 grudnia 2006 r. Trybunat stanat bowiem na stanowisku, ze w sytuacji kolizji ustawy z prawem
wspolnotowym uprawnienie sagdu do przedstawienia pytania prawnego ,,zostaje w pewnym sensie
ograniczone” ze wzgledu na regule kolizyjng zawarta w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP oraz zasady
prawa wspdlnotowego, gdyz sad stosujacy prawo powinien samodzielnie rozstrzygna¢ kolizje,
aw razie powziecia watpliwosci — skierowac pytanie prejudycjalne do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (ETS) (postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., P 37/05, OTK-A 2006, nr 11,
poz. 177). Nalezy jednak zauwazy¢, ze rownolegle toczylo sie postepowanie przed trybunatem
unijnym dotyczace tozsamego problemu prawnego. Nie wiadomo wiec, jak sklad orzekajacy
odnidstby sie do problemu delegowania sedziow, ktorego dotyczylo juz jedno orzeczenie TSUE
(de facto niewykonane przez organy polskie).

* Wyrok TK dotyczacy zgodnosci art. 77 p.u.s.p. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE mogtby
mie¢ charakter zakresowy.

¢ A. Bodnar, Wykonywanie orzeczefi Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Polsce,
Warszawa 2018, s. 169.

Y7 Ibidem, s. 466-471.
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delegowania sg wadliwe ze wzgledu na naruszenie standardu konwencyjnego™®.
Niemniej jednak art. 77 p.u.s.p. obowigzywaltby nadal. Po skutecznym zainicjowa-
niu postepowania przed TK niewykluczone byloby wyeliminowane tego przepisu
przynajmniej w pewnym zakresie z systemu prawnego, jezeli Trybunal doszedltby
do wniosku, ze jest on niezgodny z postanowieniem zawartym w ratyfikowanej
umowie miedzynarodowe;.

3. Wadliwos¢ orzeczen wydanych z udziatem sedziego delegowanego
przez Ministra Sprawiedliwosci

Kilkukrotnie wskazywalem juz, ze ze wzgledu na stwierdzenie niezgodnosci delego-
wania sedziéw ze standardami konstytucyjnymi lub europejskimi akt delegowania

moze zosta¢ uznany za akt wadliwy. Owa wadliwos$¢ moze skutkowac wadliwoscia

wydanego nastepnie orzeczenia. Przed przejsciem do dalszych rozwazan nalezy
wyraznie podkresli¢, Ze w niniejszym tekscie wyrazenie ,wadliwe akty delegowania”
odnoszone jest nie tylko do aktéw dokonywanych z naruszeniem przepiséw ustawy,
lecz takze do aktéw dokonywanych z naruszeniem standardéw konstytucyjnych

lub europejskich®.

Zagadnienia zwigzane z wadliwoscig orzeczen warto rozwazy¢ na przykladzie
konsekwencji wynikajacych z wyroku TSUE z 16 listopada 2021 r. Po pierwsze,
nalezy ustali¢, jakiego doktadnie rodzaju uchybienie zostaje wywolane delegowa-
niem s¢dziéw przez Ministra Sprawiedliwosci z naruszeniem standardéw unijnych,
atakze, po drugie, czy wady orzeczen wydanych z udziatem s¢dziéw delegowanych
do sadow karnych wyzszego rzedu moga zosta¢ usuniete przez wykorzystanie
srodkoéw zaskarzenia dostepnych w prawie polskim. Trzeba mie¢ wszak na uwadze,
ze zaistnienie pewnej wadliwosci orzeczenia sadowego niekoniecznie implikowac
bedzie obowigzek jego wzruszenia®.

W orzeczeniu TSUE wyraznie podkreslono, ze delegowanie sedziow do sadow
karnych wyzszego rzedu moze skutkowac tym, ze w okresie delegowania sedziowie

8 Por. uwagi dotyczace alternatyw dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci: P. Mikuli,
op. cit., s. 647.

* W jednym z orzeczen SN natrafi¢ mozna na poglad odmienny, zgodnie z ktérym wadli-
wym aktem delegowania jest tylko taki akt delegowania, ktdry zostat dokonany z naruszeniem
»przepisow ustawowych regulujacych warunki i tryb delegowania’, a naruszenie standardéw
wynikajacych z prawa UE nie wywoluje owej wadliwo$ci (postanowienie SN z 26 pazdziernika
2022 r., IT KK 347/22, LEX nr 3546238). Na marginesie warto zastrzec, ze przywolany judykat
moze budzi¢ istotne watpliwosci. W uzasadnieniu zawarto szereg tez deprecjonujacych znacze-
nie orzecznictwa TSUE, a takze role wyktadni prawa. Doktadne omdwienie tego postanowienia,
wydanego w skiadzie jednoosobowym przez bytego sedziego Izby Dyscyplinarnej SN, wykracza
poza ramy niniejszego opracowania.

>0 E. Gapska, Wady orzeczeri sgdowych, Warszawa 2009, s. 53.
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ci ,nie beda objeci gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci, jakim zwykle powinni
podlega¢ wszyscy sedziowie w panstwie prawnym™'. Mozna wigc sadzi¢, ze orze-
czenie wydane pomimo braku istnienia owych gwarancji bedzie orzeczeniem wa-
dliwym. Nie znaczy to bynajmniej, ze sedziowie delegowani przestaja by¢ sedziami
w rozumieniu prawa krajowego, a ich wyroki ,,nie istnieja” (sententia non existens)*.
Negatywnym nastepstwom aktu delegowania mozna zapobiec w stosunkowo tatwy
sposob przez zastosowanie art. 41 § 1 k.p.k. (iudex suspectus)>. Obowigzkiem se-
dziego, co do ktérego bezstronnosci zachodza uzasadnione watpliwosci, jest zadanie
wylaczenia od orzekania®. Jezeli sedzia delegowany tego nie uczyni, sad, przed
ktérym toczy sie postgpowanie, moze orzec o wyltaczeniu s¢dziego delegowanego
z urzedu, jak réwniez na wniosek strony postepowania (art. 42 § 1 k.p.k.)*.

Poniewaz ustawodawca nie podjal jakiejkolwiek préby dostosowania art. 77
p.u.s.p. do wymagan wynikajacych z wyroku TSUE, niezbedne jest, aby sedziowie,
ktorzy zostali dotychczas delegowani w sposdb opisany w orzeczeniu TSUE, cofneli
zgode na delegowanie. Nasuwa sie przy tym pytanie, jakiego rodzaju uchybienia
procesowe powstang, jezeli sedziowie ci nadal bedg orzeka¢ poza swoimi macie-
rzystymi sagdami.

Z jednej strony, natrafi¢ mozna na poglad, iz brak niezbednych gwarancji w za-
kresie niezawisto$ci i bezstronnosci bedzie skutkowaé uznaniem sktadu orzekaja-
cego z udziatem se¢dziego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci za ,,sad
nienalezycie obsadzony” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.*® Z drugiej strony,
pojawito sie stanowisko odmienne, zgodnie z ktérym w przypadku zaistnienia owej

~wadliwosci ustrojowej” osoby te wytaczone sg od udzialu w sprawie ex lege (iudex in-
habilis)>. Warto zauwazy¢, ze w praktyce skarzacy podnosza niejednokrotnie zarzut

! Wyrok TSUE z 16 listopada 2021 r. w sprawach potaczonych od C-748/19 do C-754/19,
Postepowanie karne przeciwko WB i in., pkt 87.

>2 J. Denka, Delegowanie sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci - glosa do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 16.11.2021 r., sprawy polgczone od C-748/19 do C-754/19, Postepowanie karne
przeciwko WB i in., ,Europejski Przeglad Sadowy” 2023, nr 4, s. 44.

>3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r., poz. 1375
ze zm.).

> 'W. Jasinski, Art. 42, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, War-
szawa 2021, s. 163. Por. E. Skretowicz, Iudex inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym,
Lublin 1994, s. 56.

> W. Jasiniski, Art. 42..., s. 163; ]. Kosonoga, Art. 42, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1,
Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, s. 618.

¢ M. Kowalski, Udziat w orzekaniu sedziego delegowanego jako przestanka nienalezytej
obsady sqgdu albo skfadu sqdu sprzecznego z przepisami prawa, ,Palestra” 2021, nr 1-2, s. 30-31.

7 G. Kamienski, Wylgczenie z mocy samego prawa sedziego delegowanego na podstawie
art. 77 Prawa o ustroju sgdow powszechnych (art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.), ,Przeglad Sadowy” 2022,
nr 10, s. 54-55.
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udzialu w wydaniu orzeczenia ,,0soby nieuprawnionej”**. Wymienione uchybienia
$3 — rzecz jasna — uznawane przez ustawe karnoprocesowa za tzw. bezwzgledne
podstawy odwolawcze (art. 439 § 1 k.p.k.). Zaistnienie w trakcie postgpowania
ktorejkolwiek z nich naklada na sagd odwotawczy bezwzgledny obowiazek uchylenia
orzeczenia z urzedu, niezaleznie od tego, czy zaistnial zwigzek przyczynowy miedzy
uchybieniem a trescig orzeczenia™.

Na aprobate zastuguje fakt, iz zaréwno przedstawiciele doktryny, jak i petno-
mocnicy dostrzegaja zagrozenia ustrojowe zwigzane z delegowaniem sedziéw na
podstawie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. i poszukuja w ramach systemu prawa polskiego
mozliwosci zaskarzania orzeczen wydanych z naruszeniem standardéw unijnych.
Cho¢ pojawiajg sie w tym zakresie rédzne koncepcje, autorzy w zasadzie nie uzasad-
niaja szerzej, jakie wzgledy przemawiaja za wyborem konkretnej podstawy odwo-
tawczej, a odrzuceniem pozostalych. Stad mozna miec¢ uzasadnione watpliwosci, czy
proponowane kwalifikacje uchybien wywotanych udzialem sedziéw delegowanych
sa w ogole trafne.

Jezeli sedzia delegowany, ktéry brat udzial w wydaniu orzeczenia, zostal powo-
tany na urzad sedziego w wyniku prawidlowo przeprowadzonej procedury, nalezy
stwierdzi¢, ze jest osobg uprawniona do orzekania®. W takiej sytuacji nie zachodzi
wigc uchybienie w postaci ,,udzialu osoby nieuprawnionej” w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 1.

Sedzia delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do sagdu karnego wyzszego
rzedu nie jest réwniez, moim zdaniem, sedzig wylaczonym ex lege od udzialu w spra-
wie. Nalezy przypomnie(, ze tzw. przypadek iudex inhabilis zachodzi m.in. w sytuacji,
gdy ,,sprawa dotyczy sedziego bezposrednio” (art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.). Rozstrzygnie-
cie przedmiotu procesu musiatoby wigc wpltywa¢ na sfer¢ uprawnien i intereséw
sedziego w sposob bezposredni®. Nie kwestionuje w tym miejscu tego, ze wydanie
orzeczenia niezgodnego z oczekiwaniami prokuratora moze doprowadzi¢ do odwo-
tania sedziego z delegacji. Takie ryzyko oczywiscie istnieje. Rozstrzygniecie sprawy
moze oddzialywac na sfere uprawnien i intereséw sedziego, lecz jedynie w sposob
posredni. Okoliczno$ci wywolujace uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, ktdre nie zostaly objete zakresem zastosowania art. 40 § 1 k.p.k. (iudex

*8 Por. m.in. wyrok SA w Gdansku z 25 maja 2022 r.,, IT AKa 254/21, LEX nr 3445634;
postanowienie SN z 23 lutego 2023 r., III KK 117/22, LEX nr 3555292; wyrok SN z 15 lutego
2023 r., IIT KK 331/22, LEX nr 3521527; postanowienie SN z 14 grudnia 2022 r., III KK 529/22,
LEX nr 3557801.

D, Swiecki, Art. 439, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, War-
szawa 2021, s. 1282-1283; S. Zablocki, M. Klubinska, Art. 439, [w:] Kodeks postepowania karnego,
t. 4, Komentarz do art. 425-467, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2021, s. 339-340.

% Por. S. Zablocki, M. Klubinska, op. cit., s. 352-354.

¢ Por. E. Skretowicz, op. cit., s. 21-23.



118 Rozdziat IV

inhabilis), powinny zosta¢ wiec ,wyeliminowane” przez zastosowanie wspomnia-
nego art. 41 § 1 k.p.k. (iudex suspectus)®.

Mozna ewentualnie rozwazac, czy sad orzekajacy z udzialem sedziego delego-
wanego jest sadem ,,nienalezycie obsadzonym” Do tego rodzaju naruszenia prawa
dojdzie, jezeli akt delegowania nie spelnia ,wymogdéw ustawowych’®. Wydaje
si¢ jednak, ze konsekwencje wadliwosci polegajacej na naruszeniu standardow
konstytucyjnych badz europejskich istotnie r6znia si¢ od nastepstw wywotanych
naruszeniem art. 77 p.u.s.p.** W wyroku TSUE z 16 listopada 2021 r. wyraznie
wskazano, ze zasadniczo panstwa cztonkowskie majg prawo ustanowienia systemu,
zgodnie z ktérym sedziowie mogg by¢ tymczasowo delegowani z jednego sadu
do drugiego®. W orzeczeniu tym wymieniono jednoczesnie szereg okolicznosci,
ktére moga rzutowac na postrzeganie bezstronnosci sedziéw delegowanych. Cho¢
delegowanie wbrew wymaganiom wynikajagcym z prawa Unii Europejskiej jest
aktem wadliwym, to jednak nie jest aktem bezskutecznym. Sedziowie delegowani
w sposob opisany w orzeczeniu TSUE nabywaja wiec kompetencje do orzekania poza
sagdem macierzystym, aczkolwiek konsekwencja naruszenia standardéw unijnych
beda uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych sedziow. Nie znaczy to
jednak, ze zachodzi przypadek ,nienalezytej obsady sadu”

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego natrafi¢ mozna, co prawda,
na poglad, zgodnie z ktérym skfad sadu jest ,,sktadem nienalezytym” réwniez wte-
dy, gdy zasiada w nim sedzia podlegajacy wylaczeniu na podstawie art. 41 k.p.k.,
a ,udzial tego sedziego uzasadnia wniosek, ze takze sad stal si¢ sadem pozbawionym
cech niezawisto$ci i bezstronnosci”®. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze stanowi-
sko to zostato wyrazone w uzasadnieniu uchwaly petnego sktadu SN z 23 stycznia
2020 r., wydanej w zwigzku z potrzeba rozstrzygniecia problemu ustrojowego, jakim
jest udzial w sktadach orzekajacych oséb powotanych na urzad sedziego na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 .

2 W. Jasiniski, Art. 41, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, War-
szawa 2021, s. 155.

63 D. Swiecki, Art. 439..., s. 1282-1283. Por. P. Czarnecki, Kwalifikacja przy delegaciji...,
s. 85-93.

¢ Przypadki naruszen art. 77 p.u.s.p. omawiam szerzej w rozdziale II.

% Wyrok TSUE z 16 listopada 2021 r. w sprawach polaczonych od C-748/19 do C-754/19,
pkt 72.

5 Stopien tych watpliwosci moze by¢ znacznie nizszy w sprawach o przestepstwa scigane
z oskarzenia prywatnego, chyba ze prokurator wszczal postepowanie albo wstapit do postepo-
wania juz wszczetego (na podstawie art. 60 § 1 k.p.k.). Por. wyrok SN z 15 lutego 2023 r., IIT KK
331/22.

¢ Uchwata SN (pelnego skladu) z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020,
nr 2, poz. 7.
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Moim zdaniem przytoczona teza jest bledna i nie powinna by¢ uwzgledniana
przy ocenie wadliwo$ci orzeczen wydanych przez sedziéw delegowanych. W dotych-
czasowym orzecznictwie SN wskazywano, ze naruszenie art. 41 k.p.k. nie prowadzi
do wystapienia bezwzglednej podstawy odwotawczej®. Brak jest przekonujgcych
argumentow, ktore przemawialyby za odejsciem od dotychczasowej linii orzeczni-
czej. Skoro zgodnie z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. udzial w wydaniu orzeczenia osoby
podlegajacej wylaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. jest uznawany za bezwzgledna
podstawe odwolawcza, to mozna przyjaé a contrario, ze owej bezwzglednej pod-
stawy odwolawczej nie moze stanowi¢ udzial sedziego podlegajacego wylaczeniu
na podstawie art. 41 k.p.k. Nie sposob réwniez pominac¢ faktu, iz art. 439 k.p.k. ma
w polskim systemie prawa karnego procesowego charakter wyjatkowy. Wyraza
bowiem norme nakazujaca sgdowi odwotawczemu uchylanie orzeczen sadowych
z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia. W zwiazku z tym zgodnie z dyrektywa exceptiones
non sunt extendendae nie moze by¢ on interpretowany rozszerzajaco. Odmienne
podejscie do bezwzglednych podstaw odwolawczych mogloby godzi¢ w stabilnos¢
orzeczen sadowych i bezpieczenstwo prawne obywateli®.

Nie wykluczam bynajmniej mozliwosci zaskarzania orzeczen wydanych z udzia-
tem sedziéw delegowanych. Zasadniczo nic nie stoi na przeszkodzie, aby byty
one przedmiotem kontroli w postepowaniu apelacyjnym badz w postgpowaniu
zazaleniowym. Naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. polegajace na rozpoznawaniu sprawy
w sytuacji, gdy istnieja okolicznosci mogace wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnosci sedziego, stanowi jedng z tzw. wzglednych podstaw odwotawczych
okreslonych art. 438 pkt 2 k.p.k,, jezeli ,,moglo mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia™”.
Taka kwalifikacja wywoluje dwa istotne nastgpstwa. Po pierwsze, co do zasady - sad
odwolawczy nie bedzie kontrolowa¢ z urzedu zaistnienia tego rodzaju uchybienia.
Strona powinna zawrze¢ stosowny zarzut w tresci srodka zaskarzenia”. Po drugie,

5 Por. m.in. postanowienie SN z 17 marca 2006 r., WK 1/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 602;
postanowienie SN z 24 lutego 2015 r., V KK 2/15, LEX nr 1645250; postanowienie SN z 23 sierp-
nia 2017 r., V KK 322/17, LEX nr 2340619; postanowienie SN z 29 marca 2018 r., V KZ 15/18,
LEX nr 2473817.

% Por. uwagi sformulowane w zdaniu odrebnym sedziego SN Dariusza Kali do uchwaly
pelnego sktadu SN z 23 stycznia 2020 r. Zob. réwniez stanowisko odmienne: J. Majewski, Struk-
turalne uzaleznienie obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa od wladzy politycznej i wynikajgca z tego
wadliwos¢ procedury powolan na urzqd sedziego a wymég niezaleznosci i bezstronnosci sgdu oraz
instytucja wylgczenia iudex suspectus w postepowaniu karnym (art. 41 KPK). Uwagi wybrane,
[w:] Bezstronnos¢ sedziego w sprawach karnych w $wietle zarzutu wadliwosci jego powolania, red.
P. Wilinski, R. Zawlocki, Warszawa 2022, s. 82-85.

0 'W. Jasinski, Art. 41...,s. 159-160; P. Czarnecki, A. Wazny, Art. 41, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2023, s. 212.

"t K.T. Boratynska, P. Czarnecki, Art. 438, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. A. Sakowicz, Warszawa 2023, s. 1237.
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sad rozpoznajacy wniesiony $rodek zaskarzenia bada¢ bedzie, czy zaistnial wylacznie

»hipotetyczny” wplyw owego naruszenia na tres¢ orzeczenia’. W zasadzie skutek
ten powinien wiec wystapi¢ za kazdym razem, gdy zaistnialy owe ,,uzasadnione
watpliwosci” co do bezstronnosci sedziego”.

Nasuwa si¢ pytanie, czy brak bezstronnosci sedziego delegowanego mozna
skutecznie zakwestionowa¢ przed sadem odwolawczym tylko w przypadku nie-
uwzglednienia wczedniej ztozonego wniosku o wylaczenie sedziego. W orzecznic-
twie SN wyrazano wszak poglad, ze do naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. nie dochodzi
w sytuacji, gdy 6w wniosek nie byt zgtaszany przez strone postepowania w uprzed-
nio toczacym si¢ postegpowaniu’. Nalezy jednak podkresli¢, ze norma wyrazona
wart. 41 § 1k.pk. wzw. zart. 42 § 1 k.p.k. nakazuje sedziemu ztozy¢ zadanie wyla-
czenia go od udzialu w sprawie, gdy tylko zaistnieja owe okolicznosci rzutujace na
jego bezstronno$¢ (,,sedzia ulega wyltaczeniu”). Nie jest przy tym konieczne zlozenie
wniosku przez strone postepowania. Mozna wiec twierdzi¢, ze sad odwotawczy
powinien uwzgledni¢ zarzut obrazy art. 41 § 1 k.p.k. takze wtedy, gdy sedzia wbrew
ustawowemu obowigzkowi nie zadal wylaczenia, nawet jesli strona nie ztozyla sto-
sownego wniosku pomimo §wiadomosci istnienia tych okolicznosci”.

Sadze, ze wskazane uchybienie moze by¢ niekiedy brane pod uwage réwniez
z urzedu. Jezeli sad odwolawczy uzna, ze utrzymanie w mocy orzeczenia wydanego
z udzialem s¢dziego delegowanego byloby ,,razaco niesprawiedliwe”, moze zmieni¢
je na korzys¢ skarzacego, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzu-
tow (art. 440 k.p.k.)”.

W tym miejscu jestem zmuszony jednak zastrzec, ze wedtug mojej najlepszej
wiedzy nie uchylono ani nie zmieniono dotychczas zadnego orzeczenia wyltacznie ze
wzgledu na fakt, iz w jego wydaniu bral udzial sedzia delegowany do sadu karnego
wyzszego rzedu. Mozna odnies¢ wrazenie, ze sady polskie po przeprowadzeniu
ostatecznej oceny ,,0gotu warunkéw”, na jakich Minister Sprawiedliwosci deleguje
sedziow i ich odwoluje, doszly do wniosku, ze w okresie delegowania sedziowie ci
objeci sg wystarczajacymi gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci”’. Niejedno-

72 D. Swiecki, Art. 438, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2021, s. 1279-1280.

73 'W. Jasinski, Art. 41...,s. 159-160.

7 M.in. postanowienie SN z 7 stycznia 2009 r., Il KK 246/08, LEX nr 478134; postanowienie
SN z 22 wrzeénia 2009 r., IIT KK 65/09, LEX nr 529622; postanowienie SN z 22 lutego 2012 r.,
IV KK 164/11, LEX nr 1163356; wyrok SN z 11 kwietnia 2017 r., V KK 343/16, LEX nr 2281287.

7> Por. K. Lezak, Skutecznos¢ zarzutu opartego na naruszeniu art. 41 § 1 k.p.k., a standard
rzetelnego procesu, ,Jus Novum” 2011, nr 5(2), s. 43-45; wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r., V KK
386/10, OSNKW 2011, nr 7, poz. 61; postanowienie SN z 21 kwietnia 2020 r., IIT KS 4/20, LEX
nr 3146404.

76 J. Denka, op. cit., s. 44-45.

77 Por. wyrok TSUE z 16 listopada 2021 r. w sprawach polaczonych od C-748/19 do C-754/19,
pkt 74 i pkt 87.
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krotnie w uzasadnieniach orzeczen wydanych po 16 listopada 2021 r. podkreslano, ze
wyrok TSUE dotyczyl sedziow delegowanych, ktorzy jednoczesnie petnili obowiazki
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych’. Nie ulega
watpliwosci, ze faczenie tych funkeji stanowito jedng z okolicznosci uwzglednionych
przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie prejudycjalne”. W zadnym wypadku nie
byta to jednak okolicznos¢ decydujaca. Liczne zastrzezenia zawarte w tym orzecze-
niu dotyczyty przede wszystkim braku wystarczajacej transparentnosci procedury
delegowania, a takze tego, w jaki sposdb zasady delegowania moga wplywaé na
motywacje sedziow®.

Co wigcej, nalezy zauwazy¢, ze w najnowszym orzecznictwie SN ksztaltuje sie
pewna linia orzecznicza, ktéra trudno jest zaaprobowac. Kolejne sktady orzekajace
przyjmuja, Ze stwierdzenie braku zapewnienia gwarancji bezstronnosci i niezawisto-
$ci sedziow delegowanych powinno wynikac¢ z zaistnienia okolicznosci zwigzanych
z pozycja i zachowaniem konkretnego sedziego®. W jednym z orzeczen wskazano,
ze owa ,okolicznoscig o charakterze kwalifilkowanym” moze by¢ np. fakt jedno-
czesnego powolania sedziego delegowanego na stanowisko prezesa sadu, a takze
polaczenie delegacji z powolaniem na stanowisko rzecznika dyscyplinarnego®.
Sad Najwyzszy zdaje si¢ sugerowac, ze calokszalt zastrzezen dotyczacych praktyki
stosowania art. 77 p.u.s.p., wymienionych w orzeczeniu TSUE, nie wywoluje wy-
starczajaco uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziéw delegowanych,
a tym samym niezbedne jest wykazanie przez skarzacego, ze konkretny sedzia mogt
wzbudzi¢ swoim postepowaniem pewne dodatkowe watpliwosci. W takim przy-
padku obalenie domniemania bezstronnosci okazuje si¢ zadaniem nader trudnym,
a by¢ moze wrecz niemozliwym. Oskarzony i jego obrorica moga bowiem nie mie¢
wiedzy o wielu dzialaniach podejmowanych przez sedziego poza salg rozpraw.

Podejscie przyjmowane aktualnie przez SN jest, moim zdaniem, nie do pogodze-
nia z wymaganiami wynikajacymi z prawa UE. Do naruszenia standardu unijnego
nie dochodzi dopiero wtedy, gdy strona jest w stanie wykazac, ze sedzia delegowa-
ny dzialal zgodnie z oczekiwaniami Ministra Sprawiedliwosci. W orzecznictwie
TSUE podkreslano wielokrotnie, ze normy majace zastosowanie do statusu sedziow

78 Postanowienie SN z 24 lutego 2022 r., IV KS 60/21, LEX nr 3403525; postanowienie SN
z 12 lipca 2022 r., IIT KK 236/22, LEX nr 3480433; postanowienie SN z 12 lipca 2022 r., IIT KK
222/22, LEX nr 3480436; wyrok SA w Gdansku z 25 maja 2022 r., IT AKa 254/21.

7 Wyrok TSUE z 16 listopada 2021 r. w sprawach polaczonych od C-748/19 do C-754/19,
pkt 85-86.

8 1. Denka, op. cit., s. 42-43.

81 M.in. postanowienie SN z 26 pazdziernika 2022 r., IT KK 347/22; postanowienie SN
z 28 pazdziernika 2022 r., IIT KK 465/22, LEX nr 3554100; postanowienie SN z 14 listopada
2022 r.,, V KK 445/22, LEX nr 3519674; postanowienie SN z 14 grudnia 2022 r., Il KS 8/22, LEX
nr 3556535; postanowienie SN z 14 grudnia 2022 r., IIT KK 529/22.

8 Postanowienie SN z 23 czerwca 2022 r., IV KK 164/22, LEX nr 3370367.
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i wykonywania przez nich obowiazkéw powinny umozliwia¢ wykluczenie wszel-
kiego bezposredniego wpltywu w postaci zalecen, a takze ,,bardziej posrednich form
oddzialywania”, co powinno pozwala¢ na niedopuszczenie do braku widocznych
oznak niezawislosci lub bezstronnosci tych sedzidow (ang. appearance of indepen-
dence or impartiality)®. Caloksztalt okolicznosci zwigzanych z praktyka stosowania
art. 77 p.u.s.p. powinien skfania¢ raczej do wniosku, ze sedziowie delegowani do
sadow karnych wyzszego rzedu nie sg — generalnie - objeci gwarancjami niezawisto-
$ci i bezstronno$ci z uwagi na niebezpieczenstwa tkwigce w sposobie delegowania,

w szczegdlnosci ze wzgledu na brak transparentnosci procedury, ryzyko arbitral-

nego odwolania i sprawowanie urzgdu Prokuratora Generalnego przez Ministra

Sprawiedliwosci®. Wystarczy zatem, Ze u zewnetrznego obserwatora powstanie

przypuszczenie, ze watpliwosci w toku postgpowania karnego moga by¢ rozstrzy-

gane na korzys¢ oskarzyciela publicznego®.

Decydujace znaczenie przy ocenie zarzutu braku bezstronnosci powinny mie¢,
moim zdaniem, odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy od ogloszenia wyroku TSUE z 16 listopada 2021 r. tres¢ art. 77 p.u.s.p. zo-
stala zmieniona w taki sposob, aby wylaczona zostata jakakolwiek watpliwosé
co do niepodatnosci sedziego delegowanego na tzw. czynniki zewnetrzne?

2. Czy opinii publicznej sg znane kryteria stosowane przez Ministra Sprawiedli-
wosci przy delegowaniu i odwolywaniu sedziow?

3. Czy piastunem organu delegujacego jest osoba sprawujaca funkcje¢ Prokuratora
Generalnego?

4. Czy akty odwolania sedziow delegowanych podlegaja kontroli sadowe;j?

Po dokladnym zbadaniu tych okolicznosci sady polskie rozpoznajace $rod-
ki zaskarzenia powinny stwierdzi¢, czy sedziowie delegowani do sadéw karnych
wyzszego rzedu zostali objeci wystarczajacymi gwarancjami ustrojowymi w za-
kresie bezstronnosci. Nie jest przy tym konieczne ustalanie, czy konkretny sedzia

# M.in. wyrok TSUE z 16 listopada 2021 r. w sprawach potaczonych od C-748/19 do C-754/19,
pkt 69; wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawie C-585/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie
Sgdownictwa i CP i DO przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982, pkt 153; wyrok
TSUE z 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-614/10, Komisja Europejska przeciwko Republice
Austrii, ECLLEU:C:2012:631, pkt 43.

8 Nalezy przypomnie¢, ze w samej sentencji wyroku TSUE wskazano explicite, ze przepisy
prawa Unii Europejskiej ,nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwosci panstwa czlonkowskiego
moze, na podstawie kryteriow, ktére nie zostaly podane do publicznej wiadomosci, z jednej
strony delegowa¢ sedziego do sadu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas
nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktora nie zawiera
uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na
czas okreslony, czy na czas nieokreslony”.

% J. Denka, op. cit., s. 42.
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podejmowal jakiekolwiek dodatkowe dziatania, ktore mogtyby swiadczy¢ o jego
osobistym uzaleznieniu od Ministra Sprawiedliwosci.

Poniewaz na przestrzeni lat kompetencja Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
delegowania sedziéw stosowana byla w szerokim zakresie, nasuwa si¢ rowniez
pytanie, czy zakonczone prawomocnym orzeczeniem postepowania karne prowa-
dzone z udzialem tych sedziéw moga by¢ wznawiane. Zgodnie z art. 540 § 3 k.p.k.
postepowanie ,wznawia si¢”, cho¢ wylacznie na korzys¢ oskarzonego, gdy zaistnieje

»potrzeba” wynikajaca z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dzialajacego na

mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska. Do
tych organéw zaliczany jest rowniez TSUE®. W literaturze podkresla si¢ ponadto,
ze podstawg wznowienia moze by¢ takze orzeczenie wydane w trybie prejudycjal-
nym?. Co wiecej, ustawodawca nie przewidzial w tym przypadku zadnego terminu
ograniczajacego mozliwo$¢ zlozenia wniosku o wznowienie postepowania®.

Prima facie mozna by stwierdzi¢, ze zagrozona jest stabilnos¢ wielu prawomoc-
nych orzeczen wydanych w sprawach karnych. Okazuje si¢ jednak, ze kolejne skady
orzekajace SN stoja na stanowisku, iz wyrok TSUE z 16 listopada 2021 r. nie daje
podstaw do wzruszania orzeczen, ktére uprawomocnity si¢* badz zostaly wydane
przed tg data®. W orzecznictwie tym natrafi¢ mozna na kilka powtarzajacych sie
argumentow. Wskazuje sie niejednokrotnie, ze wyrok TSUE ma ,,znaczenie przede
wszystkim pro futuro”. Ponadto Sad Najwyzszy odwoluje sie do dotychczasowego
dorobku TSUE, podkreslajac, ze Trybunat nie pozostaje ,,obojetny” na zasade po-
wagi rzeczy osadzone;.

Przy rozwazaniu mozliwo$ci wznowienia postepowania karnego SN kilkukrot-
nie przywotywat fragment z wyroku TSUE z 24 pazdziernika 2018 r., w ktérym
stwierdzono, ze prawo Unii nie wymaga, aby w celu uwzglednienia wykladni przy-
jetej przez Trybunat organy krajowe byly — co do zasady - zobowigzane do zmiany
orzeczenia posiadajacego powage rzeczy osadzonej’’. W tym samym orzeczeniu

% D. Swiecki, Art. 540, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2021, s. 1430; A. Sakowicz, Art. 540, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. A. Sakowicz, Warszawa 2023, s. 1497.

8 A. Sakowicz, op. cit., s. 1501.

% D. Swiecki, Art. 540, [w:] Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, t. 2, Art. 425-673, red.
D. Swiecki, Warszawa 2022, s. 752.

% M.in. postanowienie SN z 25 listopada 2021 r., IT KK 379/20, LEX nr 3328252; wyrok
SN z 15 lutego 2023 r., ITI KK 331/22; postanowienie SN z 16 maja 2022 r., IT KK 66/22, LEX
nr 3438186; postanowienie SN z 12 lipca 2022 r., III KK 222/22; postanowienie SN z 12 lipca
2022 r., IIT KK 236/22; postanowienie SN z 23 lutego 2023 r., IIT KK 117/22.

% M.in. postanowienie SN z 24 lutego 2022 r., IV KS 60/21; postanowienie SN z 23 marca
2022 r., I KS 17/22, LEX nr 3411282; postanowienie SN z 20 czerwca 2022 r., IV KK 130/22,
LEX nr 3452028; postanowienie SN z 14 listopada 2022 r., V KK 445/22.

! Wyrok TSUE z 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-234/17, Postgpowanie karne dotyczgce
XC, YBiZA, ECLLEU:C:2018:853, pkt 54.
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podkreslono jednak, iz ,,tryb wykonania zasady powagi rzeczy osadzonej” nalezy
do wewnetrznego porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego na mocy zasady
autonomii proceduralnej®. Notabene wyrok ten zostal wydany w odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne dotyczace tego, czy prawo Unii zobowigzywato sad austriacki
do dokonania na wniosek zainteresowanego weryfikacji prawomocnego orzeczenia
sadu karnego, jezeli w prawie krajowym taka weryfikacje przewidziano jedynie
w odniesieniu do domniemanego naruszenia Europejskiej konwencji praw czlowie-
ka badz jednego z jej protokoléw®. W innym orzeczeniu, do ktérego odwotuje si¢
polski SN, TSUE stanal natomiast na stanowisku, Ze mozliwo$¢ zmiany ,,orzeczenia
posiadajacego moc rzeczy osadzonej” celem doprowadzenia do sytuacji zgodnej
z prawem krajowym powinna zosta¢ wykorzystana do tego, aby osiagna¢ stan zgodny
z przepisami Unii w dziedzinie zamdéwien publicznych na roboty budowlane, tylko
jezeli wloskie przepisy proceduralne przewiduja taka mozliwo$¢®. Poglad o tym, iz
prawo UE nie wymaga od sadéw krajowych zmiany prawomocnego orzeczenia ze
wzgledu na wykladni¢ dokonang przez TSUE zostal wyrazony takze w sprawie Dra-
gos Constantin Tarsia®. Wypada jednak zastrzec, ze orzeczenie to dotyczylo prawa
rumunskiego, w ktérym mozliwo$¢ wznowienia postepowania przewidziano jedynie
w odniesieniu do orzeczen sadowych w sprawach z zakresu prawa administracyjnego
i nie dopuszczano wznowienia postepowania w sprawach cywilnych i karnych®.
Cho¢ prawo Unii Europejskiej nie naklada na panistwa czlonkowskie obowigzku
wznawiania postepowan zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, to jednocze-
$nie pozostawia prawodawcom krajowym pewien zakres swobody w tym obszarze.
Jezeli zatem w polskiej ustawie karnoprocesowej przewidziano - nieograniczona
jakimkolwiek terminem — mozliwo$¢ wznowienia postepowania na korzy$¢ oskar-
zonych, gdy ,,potrzeba” taka wynika z wyroku TSUE, to sady polskie powinny ewen-
tualne wnioski oskarzonych uwzglednia¢. Mozna oczywiscie przyja¢ stanowisko
odmienne i uzasadniac je tym, Ze w orzeczeniu z 16 listopada 2021 r. nie wskazano
explicite na obowigzek wzruszania prawomocnych orzeczen. Nie sposob jednak
zbagatelizowac faktu, ze przeprowadzony przez TSUE proces wykiadni dotykat tak
podstawowych wartosci panstwa prawa jak prawo do niezawistego i bezstronnego
sadu oraz domniemanie niewinnos$ci oskarzonych. Wartosci te sa niewatpliwie
wspoélne zaréwno prawu unijnemu oraz polskiemu prawu konstytucyjnemu. Skoro
wiec w orzeczeniu TSUE wskazano na mozliwosé¢ istnienia zagrozen dla samych
fundamentow rzetelnego procesu sgdowego, to — w mojej ocenie — reakcja polskich

%2 Ibidem, pkt 21.

% Ibidem, pkt 11.

% Wyrok TSUE z 10 lipca 2014 r. w sprawie C-213/13, Impresa Pizzarotti ¢ C. SpA,
ECLI:EU:C:2014:2067, pkt 62.

% Wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-69/14, Dragos Constantin Tarsia,
ECLLEU:C:2015:662, pkt 38.

% Ibidem, pkt 9.
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sadow powinno by¢ umozliwienie oskarzonym wzruszania orzeczen wydanych
z udzialem sedziow, ktérzy mogli nie by¢ objeci w okresie delegowania niezbednymi
gwarancjami w zakresie niezawisto$ci i bezstronnosci®.

Gdyby w przysztosci Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci art. 77
p.u.s.p. z art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 TUE, prawdopodobnie podstawa
wznowienia postepowania karnego na korzys¢ strony moglby by¢ takze art. 190
ust. 4 Konstytucji RP w zw. z art. 540 § 2 k.p.k. Nalezy przypomnie¢, ze orzeczenie
TK o niezgodnosci z umowa migdzynarodowa aktu normatywnego, na podstawie
ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, stanowi podstawe do
wznowienia postepowania na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wia-
$ciwych dla danego postepowania®. Nie jest jednak wykluczone, ze w takim przy-
padku TK podejmie probe ograniczenia skutkéw prawnych wiasnego orzeczenia
przez wylaczenie mozliwosci wzruszania orzeczen wydanych z udzialem sedziow
delegowanych - podobnie jak w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., dotyczacym
powierzenia asesorom sgdowym pelnienia czynnosci sedziowskich®.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze Rzeczpospolita Polska pozosta-
je zwiagzana Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Nawet
jesli praktyka delegowanie sedziow do sadow karnych wyzszego rzedu nie ulegnie
zmianie, a orzeczenia wydane z udzialem tych sedziéw nie beda uchylane, mozna
spodziewac sie, ze skargi wnoszone do ETPC beda rozpatrywane na korzy$¢ skarza-
cych, co finalnie bedzie powodowac¢ konieczno$¢ wznawiania postepowan karnych.
Warto nadmieni¢, ze w sentencji uchwaly SN z 26 czerwca 2014 r. wskazano explicite,
ze potrzeba wznowienia postepowania karnego moze dotyczy¢ nie tylko postepowania
w sprawie, do ktérej odnosi sie orzeczenie ETPC, lecz takze innych postepowan, w kto-
rych zaistnialo naruszenie postanowien Konwencji ,,tozsame w uktadzie okolicznosci
taktycznoprawnych do stwierdzonego w orzeczeniu” Trybunatu wydanym przeciwko
Polsce'™. Wydanie przez ETPC wyroku stwierdzajacego naruszenie art. 6 EKPC przez
fakt udzialu w sktadzie orzekajacym sedziego delegowanego przez Ministra Sprawie-
dliwo$ci mogloby wiec doprowadzi¢ do wzruszenia wielu prawomocnych orzeczen'"'.

7 Wznowieniu nie powinny jednak podlega¢ postepowania karne, w ktérych wyroki wydano
wlatach 2010-2016. W tym okresie urzedy Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego
byly rozdzielone. Organ delegujacy i odwotujacy sedziéw nie byl wiec przetozonym prokuratoréw
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

% Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108. Por. uwagi
krytyczne: M. Wiacek, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r.
(sygn. akt SK 7/06), ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 224-237.

10 Uchwata SN (7 sedziéw) z 26 czerwca 2014 r., I KZP 14/14, OSNKW 2014, nr 8, poz. 59,
str. 1. Odmiennie: M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego wobec kom-
petencji Trybunatu Konstytucyjnego i trybunatéw europejskich, Lublin 2012, s. 389-391.

1% Mozliwy jest jednak i taki scenariusz, w ktéorym ETPC stanie na stanowisku, ze ze wzgle-
du na zasade¢ bezpieczenstwa prawnego (ang. the principle of legal certainty) nie postuluje sie
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Warto w tym miejscu nadmienic, ze réwniez niektére orzeczenia sadéw cywilnych
wydane z udzialem sedziéw delegowanych moga zosta¢ w przysztosci uznane za wy-
dane z naruszeniem podstawowych zasad porzadku prawnego'®*. Uprzednio nalezy
jednak ustali¢, czy konkretne judykaty sa niezgodne z prawem w sposéb ,,oczywisty,
razacy i kwalifikowany”'®. Oczywiscie trzeba miec¢ na wzgledzie, ze TSUE nie wydat
jeszcze wyroku bezposrednio dotyczacego sedziow delegowanych do sadéw cywilnych.

4. Odpowiedzialno$¢ za orzeczenia wydane z udziatem sedziéw
delegowanych przez Ministra Sprawiedliwosci

Skoro w praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwosci nadal natrafi¢ mozna na orze-
czenia wydawane z udzialem sedziéw delegowanych przez Ministra Sprawiedliwosci,
ktére z duza doza prawdopodobienstwa naruszajg standardy unijne, nasuwac si¢
moze pytanie o to, jaki podmiot i w jakim zakresie ponosi ,odpowiedzialno$¢” za
tego rodzaju orzeczenia. Udzielenie w pelni wyczerpujacej odpowiedzi wymagaloby
uwzglednienia dorobku réznych dziedzin prawa. Majac na wzgledzie, ze proble-
matyka ta jest wyjatkowo zlozona, w niniejszym podrozdziale ograniczam si¢ do
zarysowania najistotniejszych zagadnien oraz przedstawienia wstepnych propozycji
rozwigzania zidentyfikowanych problemadw.

Okreslenie desygnatu nazwy ,,odpowiedzialno$¢” moze wywolywaé pewne
trudnosci. Wyraz ten pojawia si¢ bowiem w réznych kontekstach jezykowych. Nie-
kiedy stanowi cze$¢ takich wyrazen jak ,odpowiedzialno$¢ karna” badz ,,odpowie-
dzialno$¢ cywilna’, ktoére maja w jezyku prawniczym rézne znaczenia. Na potrzeby
opracowania wyraz ten uzywany jest w odniesieniu do réznorodnych nastepstw
wynikajacych z naruszenia prawa, ktérych wspdlnym elementem jest nalozenie
okreslonej ucigzliwos$ci na pewien podmiot.

Jezeli wydawanie orzeczen z udzialem sedziéw delegowanych przez Ministra Spra-
wiedliwo$ci narusza standardy europejskie lub konstytucyjne, moze powsta¢, moim
zdaniem, co najmniej jeden z nastepujacych rodzajow odpowiedzialnosci prawnej:

1) odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem

dziatanie wladzy publicznej,

2) odpowiedzialno$¢ panstwa cztonkowskiego za naruszenie prawa unijnego

(na podstawie art. 258-260 TFUE),

wznowienia postepowania (ang. the reopening of the applicants’ case is not called for). Por. wyrok
ETPC z 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, skarga
nr 23614/08, HUDOC, pkt 56 i pkt 66.

192 Art. 424[1] Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
22021 r.,, poz. 1805 ze zm.).

1% Por. uwagi sformulowane w uzasadnieniu wyroku TK z 27 wrze$nia 2012 r., SK 4/11,
OTK-A 2012, nr 8, poz. 97.
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3) odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa-strony Konwencji na pod-

stawie art. 41 EKPC,

4) odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziego delegowanego.

Nie ulega watpliwosci, ze instytucje te sg istotnie zréznicowane — zaréwno pod
wzgledem tego, jaki podmiot ma zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci (pafistwo,
sedzia), jak i tego, jakie zachowanie zostanie mu nakazane badz zakazane. Ryzyko
wystapienia ucigzliwych konsekwencji powinno zasadniczo sklania¢ osoby pelnigce
funkcje publiczne do nienaruszania obowigzujacych norm!*.

Sadze, ze nie da si¢ w zupelnosci wykluczy¢ mozliwosci pociagniecia Skarbu
Panstwa do odpowiedzialnosci odszkodowawczej za prawomocne orzeczenia wy-
dane z udziatem sedziéw delegowanych do sadéw karnych wyzszego rzedu (pkt 1).
Zgodnie z art. 417[1] § 2 Kodeksu cywilnego naprawienia szkody mozna zadac,
jezeli zostala ona wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia na podsta-
wie aktu normatywnego niezgodnego z ratyfikowang umowa miedzynarodowa'®.
Dochodzenie roszczenia odszkodowawczego mozliwe jest zasadniczo dopiero po
uzyskaniu dwoch prejudykatéw — pierwszego w postaci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego oraz drugiego w postaci orzeczenia stwierdzajacego niezgodnos¢
z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego'®. Wydaje sie, ze w przypadku
zarzutu niezgodnosci art. 77 p.u.s.p. z prawem Unii nie jest konieczne uprzednie
wszczecie postegpowania przed TK, a podmiot dochodzacy roszczenia odszkodo-
wawczego moze zamiast tego powola¢ si¢ na wyrok TSUE wydany na podstawie
art. 267 TFUE'”. Niemniej jednak — przed wytoczeniem powddztwa — podmiot
zainteresowany uzyskaniem odszkodowania powinien wnies¢ kasacje badz ztozy¢
wniosek o wznowienie postgpowania karnego'®.

Nie w kazdym przypadku fakt orzekania przez s¢dziego delegowanego przez
Ministra Sprawiedliwosci bedzie powodowal powstanie odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej. Trzeba przede wszystkim ustali¢, czy wydanie orzeczenia doprowadzilto
do powstania szkody, a takze, czy pomiedzy wydaniem orzeczenia a wyrzadzeniem

1% Por. uwagi dotyczace ,,obaw przed sankcjg™: S. Wronkowska, op. cit., s. 123.

105 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.).

1% M.in. P. Sobolewski, Art. 417[1], [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢
og6lna, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 573-574; Z. Banaszczyk, Art. 417[1], [w:] Kodeks cy-
wilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449[10], red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, s. 1495; J. Kuzmic-
ka-Sulikowska, Art. 417[1], [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2021, s. 944.

17 Szerzej o mozliwoéci uznania orzeczenia TSUE za prejudykat: R. Szczepaniak, Art. 417[1],
[w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski, Warszawa 2022, s. 680-681;
Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu wladzy publicznej,
Warszawa 2012, s. 160-161.

108 J. Kuzmicka-Sulikowska, op. cit., s. 936. Por. M. Walachowska, Art. 417[1], [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Czes¢ ogolna (art. 353-534), red. M. Habdas, M. Fras,
Warszawa 2018, s. 437-438.
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szkody wystapil adekwatny zwiazek przyczynowy'®”. W praktyce moze okazac sie,
ze w nastepstwie wznowienia postepowania karnego (badz ponownego rozpoznania
sprawy przekazanej sadowi przez SN po uwzglednieniu kasacji) wydane zostanie
w zasadzie tozsame rozstrzygniecie. W takiej sytuacji pociggniecie Skarbu Panstwa
do odpowiedzialnosci odszkodowawczej wydaje sie wykluczone.

Mniej watpliwosci budzi natomiast mozliwos¢ stwierdzenia przez TSUE, ze
Rzeczpospolita naruszyta prawo Unii (pkt 2)"'°. Dla porzadku warto przypomnie¢,
ze w sytuacji, w ktorej Komisja Europejska uzna, ze panistwo cztonkowskie uchybito
jednemu z zobowigzan, ktore na nim cigzg na mocy Traktatow, powinna umozliwié
temu panstwu przedstawienie swych uwag, a nastepnie wydac ,uzasadniong opi-
ni¢” (ang. a reasoned opnion, niem. eine mit Griinden versehene Stellungnahme) na
podstawie art. 258 TFUE. Jezeli natomiast panstwo do tej opinii si¢ nie zastosuje,
Komisja moze ,wnies¢ sprawe” do TSUE!!. Wyjatkowo postepowanie moze zostac
zainicjowane tez przez inne panstwo cztonkowskie (art. 259 TFUE)"'%

Nalezy mie¢ na uwadze, ze juz samo obowigzywanie przepiséw prawnych nie-
dajacych si¢ pogodzi¢ z prawem unijnym moze stanowi¢ dla TSUE ,,uchybienie
zobowigzaniom”, nawet jesli przepisy te nie sg aktualnie stosowane'". Skoro art. 77
p-u.s.p. nie zostal ani uchylony, ani zmieniony w jakikolwiek sposéb pozwalajacy
na jego dostosowanie do standardéw unijnych, a praktyka delegowania sedziow
przez Ministra Sprawiedliwosci nie zostala jakkolwiek zmodyfikowana, istnieje
z pewnoscig ryzyko pociagniecia Rzeczypospolitej Polskiej do odpowiedzialnosci
za naruszenie prawa unijnego''*. Dodatkowym problemem jest fakt, iz sady krajowe
nie znajduja podstaw do uchylania orzeczen wydanych z udziatem sedzidéw de-
legowanych. Sadze, ze ksztaltujaca sie w tej mierze praktyka sadowa réwniez jest
sprzeczna z prawem Unii i moze zosta¢ uznana za kolejne ,,uchybienie” w rozu-
mieniu art. 258 TFUE'".

19 R. Szczepaniak, op. cit., s. 688; J. Kuzmicka-Sulikowska, op. cit., s. 940.

10 J. Denka, op. cit., s. 44.

" Whiesienie ,,sprawy” (ang. the matter) znaczy w tym kontekscie jezykowym tyle, co
whniesienie skargi. Por. R. Ostrihansky, Sgdowa kontrola przestrzegania prawa, [w:] Prawo insty-
tucjonalne Unii Europejskiej, red. M.M. Kenig-Witkowska, Warszawa 2019, s. 389.

12 Por. G. Ifiguez, The Enemy Within? Article 259 TFEU and the EU’s Rule of Law Crisis,

»German Law Journal” 2022, nr 23(8), s. 1110-1114.

113 K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, The Action for Infringement of Union Law by a Member
State, [w:] EU Procedural Law, red. J.T. Nowak, Oxford 2014, s. 171.

114 Odrebnym zagadnieniem pozostaje problem ochrony budzetu Unii przed naruszeniami
zasad panstwa prawnego. Por. m.in. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Eura-
tom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogélnego systemu warunkowosci stuzacego
ochronie budzetu Unii (Dz. Urz. UE L 22020 1., poz. 433 ze zm.); wyrok TSUE z 16 lutego 2022 1.
w sprawie C-157/21, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie, ECLI:EU:C:2022:98.

1> Por. M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia..., s. 320-324.
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W przypadku niewykonania orzeczenia stwierdzajacego uchybienie Komisja
Europejska ma mozliwo$¢ zainicjowania kolejnego postepowania przed TSUE
(art. 260 ust. 2 TFUE), ktére moze doprowadzi¢ do nalozenia na panstwo ryczaitu
lub okresowej kary pienieznej. Przy ustalaniu ich wysokosci uwzgledniana bedzie
m.in. ,waga naruszenia’''®. Istnieje zatem realne ryzyko pociagnigcia Rzeczypo-
spolitej Polskiej do odpowiedzialnosci finansowej za naruszenia prawa unijnego.
Mechanizm ten ma jednak pewien istotny mankament. Za jedna z metod egzekucji
sankcji finansowych uznaje sie potracenie okreslonej kwoty z platnosci naleznej
panstwu cztonkowskiemu'"’. Ostatecznie dotkliwymi konsekwencjami zostang wiec
obcigzeni mieszkancy panstwa cztonkowskiego, ktére uchybilo zobowigzaniom
traktatowym. Osoby, ktére mogly zosta¢ pokrzywdzone orzeczeniami wydanymi
z udzialem sedziéw delegowanych przez Ministra Sprawiedliwosci, nie uzyskaja
natomiast jakiejkolwiek kompensacji na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE. Co wiecej,
nie jest wcale oczywiste, czy krajowe organy wiadzy publicznej podejma finalnie dzia-
tania zmierzajace do dostosowania si¢ do wymagan wynikajacych z prawa unijnego.

Z punktu widzenia potencjalnych ,ofiar naruszenia” prawa do niezawistego
ibezstronnego sadu znacznie korzystniejszy jest mechanizm odpowiedzialnosci pan-
stwa wynikajacy z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(pkt 3). Na podstawie art. 41 EKPC"® osobie pokrzywdzonej moze bowiem zostaé
przyznane ,stuszne zado$¢uczynienie” (ang. just satisfaction, fr. une satisfaction
équitable), jezeli zostang spelnione cztery przestanki:

- ETPC stwierdzi, ze w wyniku wydania orzeczenia z udziatem sedziego dele-
gowanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci nastgpito naruszenie art. 6. Kon-
wengcji'”?,

- ETPC stwierdzi, ze pomigdzy naruszeniem a doznang szkoda o charakterze
majatkowym lub niemajatkowym zachodzi zwigzek przyczynowy'?,

- ETPC stwierdzi, ze prawo polskie ,pozwala tylko na czg¢$ciowe usuniecie
konsekwencji tego naruszenia’,

- ETPC stwierdzi, ze w konkretnym przypadku ,,zachodzi taka potrzeba” (ang.
if necessary, fr. s’il y a lieu).

116 M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzgdnosci paristw czlonkowskich w prawie
Unii Europejskiej. Studium przebudzenia systemu ponadnarodowego, Warszawa 2019, s. 259-260;
R. Ostrihansky, op. cit., s. 394-397.

17 A. Sikora, Sankcje finansowe w razie niewykonania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 328.

118 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Proto-
kotem nr 2 (Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

19 Szerzej zagadnienie to omawiam w rozdziale III.

120 R. Degener, Art. 41, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
t. 2, Komentarz do artykutow 19-59 oraz do Protokotéw dodatkowych, red. L. Garlicki, Warszawa
2011, s. 268.
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Warto zauwazy¢, ze Trybunal niejednokrotnie zasadza do$¢ wysokie zado$¢-
uczynienia za ,krzywdy” doznane przez skarzacych'?’. Odnotowywane sg nawet
przypadki orzekania ,,ponad zadanie” (ultra petita)'*. Jezeli panstwo, ktore dopusci-
fo si¢ naruszenia, nie wyplaci stosownej kwoty, skarzacym przystuguja dodatkowo
odsetki za zwloke w zaplacie'. W zasadzie nic nie stoi wigc na przeszkodzie, aby
w przysztosci oskarzeni w sprawach rozpoznawanych z udzialem sedziéw delego-
wanych dochodzili roszczen przed ETPC. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze Trybunat
uzna samo stwierdzenie naruszenia art. 6 Konwencji za wystarczajace i odstapi od
zasadzenia zado$¢uczynienia, aczkolwiek w praktyce tego rodzaju sytuacje naleza
do rzadkosci'*.

Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ za orzeczenia wydawane z udzialem sedziow
delegowanych przez Ministra Sprawiedliwosci mozna starac si¢ wiec przypisa¢
panstwu, co zresztg jest naturalng konsekwencja tego, ze ustawodawca uporczy-
wie nie dostosowuje art. 77 p.u.s.p. do wymagan w zakresie ochrony niezawistosci
sedziowskiej, a sposob, w jaki minister wykonuje swoja kompetencje, wydaje si¢
arbitralny i pozbawiony transparentnosci. Naruszeniom prawa do niezawistego
i bezstronnego sadu mozna byloby zapobiec, gdyby sedziowie, majac w szczegélno-
$ci na wzgledzie stabilnos¢ wydawanych przez siebie orzeczen, wycofali swoje zgody
na delegowanie, a przynajmniej zadali wylaczenia ich od orzekania w przypadkach
watpliwych. Z tego wzgledu sadze, ze w pewnych sytuacjach mozna by rozwazaé
pociagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw delegowanych przez
Ministra Sprawiedliwosci (pkt 4).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w niektorych przypadkach naruszenie
przez sedziego art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. moze zosta¢ uznane za przewi-
nienie stuzbowe z art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. (oczywista i razaca obraza przepisow
prawa)'?. Moim zdaniem, znamiona czynu okreslonego w tym przepisie moga
wypelnia¢ zachowania sedziéw nalezacych do jednej z dwdch grup:

- sedziowie delegowani przez Ministra Sprawiedliwosci do sagdéw karnych

wyzszego rzedu, ktérzy po ogloszeniu wyroku TSUE z 16 listopada 2021 r.
nie cofneli zgody na delegowanie,

12 Tbidem, s. 300-305. W ramach jednego z niedawnych postepowan prowadzonych prze-
ciwko Polsce w wyniku skargi na naruszenie prawa do niezawislego i bezstronnego sadu skar-
zacej zostalo zasadzonych 15 tys. euro tytulem zado$¢uczynienia (wyrok ETPC z 22 lipca 2021 r.
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, HUDOC).

122 0. Ichim, Just Satisfaction under the European Convention on Human Rights, Cambridge
2014,5s.77.

12 R. Degener, op. cit., s. 308.

124 A. Bodnar, op. cit., s. 152.

125 Wyrok SN z 29 lutego 2016 r., SNO 82/15, LEX nr 2023791; P. Czarnecki, A. Wazny,
op. cit., s. 211.
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- sedziowie delegowani przez Ministra Sprawiedliwosci do sadéw karnych

wyzszego rzedu juz po ogloszeniu wyroku TSUE.

Oczywiscie sedziowie ci moga probowac wskazywac, ze nie ulegali jakimkol-
wiek naciskom ze strony Prokuratora Generalnego i byli przekonani o wlasnej
bezstronnosci. Nie zmienia to jednak faktu, Ze powinni mie¢ §wiadomos¢, jakie tezy
zostaly sformulowane w wyroku TSUE, i na tej podstawie doj$¢ do wniosku, ze ich
obowigazkiem jest zadanie wylgczenia od orzekania. Skoro w publicznie ogloszonym
orzeczeniu jednego z najwazniejszych europejskich organéw sadowych wymie-
niono caly szereg argumentéw wskazujacych na brak wystarczajacych gwarancji
niezawistosci i bezstronnosci sedziéw delegowanych, to — w mojej ocenie — dalsze
orzekanie przez tych sedzidw w ramach delegacji stanowi zaréwno ,,oczywiste”,
jak i ,razace” naruszenie przepisow dotyczaczych wylaczenia sedziego. Wydaje sie,
ze ten sam czyn moglby zosta¢ réwniez uznany za uchybienie godnosci urzedu
(art. 107 § 1 pkt 5 p.u.s.p.)'*.

Niezaleznie od ostatecznej kwalifikacji prawnej przyjetej przez sad dyscyplinarny
sedziom, ktorzy dopuscili si¢ tego rodzaju przewinien, moga zosta¢ wymierzone
kary okreslone w art. 109 § 1 p.u.s.p.: upomnienie, nagana, okresowe obnizenie
wynagrodzenia zasadniczego, kara pieni¢zna, usunigcie z zajmowanej funkcji, prze-
niesienie na inne miejsce stuzbowe, a nawet ztozenie z urzedu'”’.

5. Whioski

Stwierdzenie przez polskie sady, ze delegowanie sedziéw przez Ministra Sprawiedli-
wosci narusza standardy konstytucyjne lub europejskie nie wywoluje automatycz-
nego skutku w postaci utraty mocy obowiazujacej art. 77 p.u.s.p. Jedynym organem
sagdowym upowaznionym do wyeliminowania tego przepisu z systemu prawnego
pozostaje Trybunal Konstytucyjny, ktéry moze orzekaé o niezgodnosci nie tylko
ze wzorcami konstytucyjnymi, ale takze z postanowieniami zawartymi w trakta-
tach unijnych oraz w Europejskiej konwencji praw czlowieka. Wyroki wydawane
przez TSUE i ETPC moga doprowadzi¢ co najwyzej posrednio do derogacji norm
prawnych, poniewaz organy krajowe powinny podejmowa¢ dziatania zmierzajace
do zapewniania zgodno$ci instytucji delegowania ze standardami europejskimi
(uchylenie lub zmiana przepisu przez parlament krajowy, skierowanie wniosku
badz pytania prawnego do TK).

126 Por. uwagi dotyczace zakreséw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej: M. Laskowski, Uchy-
bienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019,
s.272-273.

127 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2072 ze zm.).
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Wyroki wydane z udziatem sedziow delegowanych przez Ministra Sprawiedli-
wosci, sprawujacego jednocze$nie urzad Prokuratora Generalnego, moga zostac
uznane za wyroki wadliwe ze wzgledu na fakt, iz sedziowie delegowani nie sa objeci
wystarczajacymi gwarancjami ustrojowymi w zakresie bezstronnosci. Zarzut naru-
szenia art. 41 § 1 k.p.k. (iudex suspectus) powinien by¢ podnoszony przez obroncéw
oskarzonych w tresci srodka zaskarzenia (wzgledna podstawa odwotawcza z art. 438
pkt 2 k.p.k.). Uwazam, ze sagdy odwotawcze, a takze Sad Najwyzszy powinny uchylac,
a przynajmniej zmienia¢ w miare potrzeby, wyroki wydane z udzialem sedziow
delegowanych przez Ministra Sprawiedliwosci, chyba ze zmianie ulegnie tres¢ lub
praktyka stosowania art. 77 p.u.s.p. Nie wykluczam réwniez mozliwosci wznawiania
postepowan karnych zakonczonych prawomocnymi wyrokami wydanymi przed
datg ogloszenia wyroku TSUE (tj. 16 listopada 2021 r.).

Bezczynno$¢ legislatywy, deprecjonowanie orzecznictwa TSUE przez sady pol-
skie, a takze delegowanie w dalszym ciaggu sedziéw z naruszeniem art. 19 ust. 1
TUE wiaze si¢ z ryzykiem pociagniecia Skarbu Panstwa do ucigzliwej odpowiedzial-
nosci o charakterze finansowym. Cho¢ konsekwencje te nie pojawily sie dotychczas
w praktyce, mozna spodziewac si¢ ich wystapienia w kolejnych latach. W szcze-
golnie ,niebezpiecznym” polozeniu znajduja si¢ sedziowie sagdow karnych, ktdrzy
nadal orzekaja w sadach wyzszego rzadu na podstawie delegacji ministerialnych.
W przysztosci ich dzialania moga zosta¢ uznane za przewinienia dyscyplinarne.
Konieczne jest wigc albo uchylenie art. 77 p.u.s.p., albo zmodyfikowanie instytucji
delegowania sedziow w taki sposob, aby zostaly usuniete wszelkie watpliwosci co
do bezstronnosci i niezawistoéci sedziow delegowanych.
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Analizy przeprowadzone w niniejszym opracowaniu pozwalaja na sformufowanie
wielu istotnych wnioskdéw dotyczacych zaréwno samej instytucji delegowania se-
dziego przez Ministra Sprawiedliwo$ci, jak i nastepstw zwigzanych z wydawaniem
orzeczen z udzialem sedziow delegowanych. Zidentyfikowano réwniez kilka ob-
szarOw wymagajacych réznego rodzaju zmian.

W trakcie prac badawczych ustalitem, ze ,,delegowanie” znaczy tyle, co wystanie
sedziego do wykonywania okreslonej pracy poza miejscem zatrudnienia. Zastrze-
glem jednocze$nie, ze praca sedziego w ramach specyficznego stosunku stuzbo-
wo-pracowniczego polega na wykonywaniu wladzy publicznej. Organ delegujacy
dokonuje tym samym zmiany zakresu wladzy konkretnego sedziego. Sedzia moze
albo zosta¢ ograniczony na pewien czas w mozliwosci orzekania (delegowanie
sedziego do czynno$ci administracyjnych), albo naby¢ uprawnienie do orzekania
w sprawach nienalezacych do wlasciwosci sadu, w ktérym ma swoje miejsce stuz-
bowe (delegowanie sedziego do pelnienia obowigzkéow sedziego). Obowigzkiem
sedziego jest zastosowanie si¢ do aktu delegowania, przy czym w obecnym stanie
prawnym akt ten moze by¢ skutecznie dokonany wylacznie za zgoda sedziego.

Przeprowadzone analizy historyczno-prawne umozliwily réwniez stwierdzenie,
ze Minister Sprawiedliwosci uzyskal po raz pierwszy kompetencje do delegowa-
nia sedziéw na podstawie Rozporzadzenia Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
z 1928 r. W poézniejszych latach kolejnymi nowelizacjami ograniczano udzial or-
ganow samorzadu sedziowskiego w dokonywaniu aktu delegowania, jak réwniez
poszerzano mozliwosci delegowania sedziéw wbrew ich woli. Instytucja ta nie zo-
stala wyeliminowana z systemu prawnego w okresie PRL (wprowadzono ja takze do
nowej ustawy z 1985 r.). Majac na wzgledzie specyficzne uwarunkowania historyczne,
wskazatem, Ze mogla by¢ wykorzystywana do wywierania wptywu na sedzidéw de-
legowanych zaréwno przez tzw. obdz sanacyjny, jak i wladze komunistyczne.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie ,,delegowanie” uzywane bylo juz podczas prac
Podkomisji ustroju sgdownictwa, dzialajacej od 1920 r. Z protokotéw Komisji Ko-
dyfikacyjnej wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze projektowana instytucja
miala stuzy¢ przede wszystkim zastepowaniu sedziéw orzekajacych w innych sa-
dach. Kompetencje¢ do dokonywania aktéw delegowania planowano za$ przyznac



134 Zakonczenie

zgromadzeniom ogdlnym sagdéw. Do dzi$ postulat ten nie zostal jednak przyjety

przez prawodawce.

Instytucja delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwos$ci stanowila
i stanowi takze wspolczesnie gwarancje stosunkowo sprawnego eliminowania
tymczasowych trudnosci z obsada stanowisk w poszczegélnych sadach (funkcja
porzadkowa). Z tego zapewne wzgledu przepis ten nie zostal uchylony po 1989 r.
Podkreslalem réowniez, ze delegowanie pelni funkcje uprawniajaca, akt delegowa-
nia ,uprawnia” bowiem sedziego do podejmowania innych czynnosci niz te, ktore
wynikaja z prezydenckiego aktu powolania. Z perspektywy konstytucyjnej zasady
podziatu wladzy delegowanie ma jednak charakter wyjatkowy. Nie powinno wiec
stuzy¢ do ,weryfikowania” sedzidow i podejmowania wstepnych decyzji w przed-
miocie awansow sedziowskich.

W moim przekonaniu instytucja delegowania sedziego powinna zosta¢ tak
uksztaltowana, aby chroni¢ uczestnikéw postepowania przed ryzykiem manipulo-
wania skfadami orzekajacymi (funkcja gwarancyjna). De lege lata nie zabezpiecza
ona ani sedziéw, ani stron postepowania przed wieloma zagrozeniami, a co najwyzej
stwarza nowe dla niezawisto$ci sedziowskiej. W niniejszej pracy zidentyfikowano
szereg problemow zwiazanych z trescig art. 77 p.u.s.p., a takze z praktyka jego
stosowania:

1. Cho¢ ustawodawca zapewnit sedziom delegowanym istotne gwarancje o cha-
rakterze socjalnym, nie stworzono jakichkolwiek prawnych gwarancji udzia-
tu Krajowej Rady Sadownictwa oraz organéw samorzadu sedziowskiego
w procedurze decydowania o tym, ktérzy sedziowie zostang objeci aktem
delegowania.

2. Akty delegowania i odwolywania z delegacji s¢dziego sa uznawane, w szcze-
golnosci w orzecznictwie sadoéw administracyjnych, za ,,akty o charakterze po-
rzagdkowym”, dokonywane wylacznie do celéw organizacyjnych. Z tego wzgledu
uznaje si¢, ze nie podlegaja one kontroli sprawowanej przez sagdy administra-
cyjne.

3. Mimo ze sedzia moze by¢ delegowany do sadu wyzszego rzedu wtedy i tylko wte-
dy, gdy zachodzi ,,szczegdlnie uzasadniony wypadek” (art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.),
sady rozpatrujace srodki zaskarzenia od orzeczen wydanych z udzialem sedziow
delegowanych nie badajg okolicznosci faktycznych, w ktérych podejmowane sa
decyzje w przedmiocie delegowania. W konsekwencji oceny dokonane w tym
wzgledzie przez Ministra Sprawiedliwosci moga by¢ dowolne. Delegowanie
sedziow do sadu wyzszego nie ma wigc w praktyce charakteru wyjatkowego,
lecz jest najczesciej stosowanym wariantem delegowania sedziego do pelnienia
obowigzkéw sedziowskich.

4. Sedziom, a tym bardziej stronom postgpowan sadowych, nie sg znane kryteria,
ktérymi kieruje si¢ Minister Sprawiedliwosci. Organ delegujacy nie jest zo-



Zakonczenie 135

bowigzany do wskazywania jakichkolwiek argumentéw w tresci dokumentu

stanowigcego podstawe delegowania badz odwotania sedziego.

5. Informacje o decyzjach podejmowanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci nie
podlegajg publikacji w jakimkolwiek powszechnie dostepnym rejestrze. Do wia-
domosci publicznej nie s3 kierowane o§wiadczenia dotyczace motywow, ktérymi
kierowal si¢ minister, wykonujac przystugujaca mu kompetencje.

6. Uchwatla pelnego sktadu SN z 14 listopada 2007 r. de facto pozwolita na dele-
gowanie sedziow takze przez urzednikdéw ministerialnych (sekretarzy stanu
i podsekretarzy stanu).

7. Na przestrzeni ostatnich niemalze 22 lat ustawodawca stopniowo rozszerzat
kompetencje Ministra Sprawiedliwosci w zakresie delegowania sedziéw. Wpro-
wadzano nowe postacie delegowania do czynnosci niezwigzanych z orzekaniem
(np. w Kancelarii Prezydenta RP). Tendencja ta moze skutkowaé stopniowym

»zacieraniem si¢” granicy miedzy wladzg sagdowniczg a wladzg wykonawcza.

Mozna réwniez przypuszczaé, ze na sedziego beda wywierane szczegoélne naciski

w okresie bezposrednio poprzedzajacym delegowanie na te stanowiska, ponie-

waz ostateczng decyzje w przedmiocie $ciezki zawodowej sedziego podejmuje

minister.

8. Fakt sprawowania przez Ministra Sprawiedliwosci (organ delegujacy) urzedu
Prokuratora Generalnego moze niekiedy sprawiac¢, ze w osobistym interesie
sedziego delegowanego bedzie orzekanie na korzys¢ prokuratury. Istnieje wszak
ryzyko arbitralnego odwotania sedziego z delegowania.

Odnoszac sie do gléwnego celu opracowania, mozna stwierdzi¢, ze wykonywa-
nie przez Ministra Sprawiedliwo$ci kompetencji w zakresie delegowania sedziow
narusza standardy zaréwno konstytucyjne, jak i europejskie (art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE oraz art. 6 EKPC). Caloksztalt okolicznosci zwigzanych z praktyka
stosowania art. 77 p.u.s.p. sklania do wniosku, ze sedziowie delegowani do orze-
kania w innych sadach, zwlaszcza w sadach karnych, nie sa objeci wystarczajacy-
mi gwarancjami w zakresie niezawislosci i bezstronnosci. Istnieje bowiem szereg
uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnosci tych sedziéw na jakiekolwiek
wplywy ze strony egzekutywy. Zagrozona moze by¢ réwniez niezawistos$¢ sedziow
w okresie bezpo$rednio poprzedzajacym delegowanie na stanowisko niezwigzane
z orzekaniem. Ostatecznej oceny bezstronnosci sedziéw nalezy dokonywa¢ w odnie-
sieniu do konkretnego ukladu procesowego. Niemniej jednak trzeba stwierdzi¢, ze
aktualny ksztalt instytucji delegowania nie eliminuje ryzyk, jakie moga pojawic sie
w praktyce sadowej. Konieczno$¢ wyrazenia przez sedziego zgody na delegowanie
nie jest w tej mierze wystarczajaca.

Teza zaprezentowana i uzasadniona przeze mnie w niniejszej pracy nie zostala —
rzecz jasna — przyjeta przez TK w 2009 r. W moim przekonaniu nic nie stoi jednak
na przeszkodzie, aby w przyszlosci Trybunat orzek! chociazby o niezgodnosci:
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1) znowelizowanego art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. (delegowanie sedziego do innych
sadéw) z art. 10, art. 45, art. 173 i art. 179 Konstytucji RP;

2) art.77 § 1 pkt 2a (delegowanie do Kancelarii Prezydenta RP), pkt 2b (dele-
gowanie do urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw zagranicz-
nych) i pkt 2c p.u.s.p. (delegowanie do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow)
zart. 10, art. 45 i art. 173 Konstytucji RP;

3) art. 77 § 4 p.u.s.p. (odwolanie sedziego delegowanego) z art. 10, art. 45,
art. 173 i art. 180 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim upowaznia mi-
nistra do odwolania sedziego delegowanego z jakiejkolwiek przyczyny i bez
uprzedniego uzyskania zgody sedziego na odwolanie do sagdu macierzystego.

Delegowanie sedziéw w sposob uksztattowany dotychczasowsa praktyka stosowa-

nia art. 77 p.u.s.p. moze prowadzi¢ m.in. do koniecznosci uchylania orzeczen wyda-
nych z udziatem tych sedziéw, a nawet do dotkliwej odpowiedzialnosci finansowej
Skarbu Panistwa. Wskazane jest wiec, aby organy wladzy publicznej podjety dziatania,
ktore pozwola zapobiec tego rodzaju negatywnym nastepstwom, nawet jesli TK nie
orzeknie wcze$niej o niezgodnosci art. 77 p.u.s.p. w jakimkolwiek zakresie:

1.

Minister Sprawiedliwosci powinien zaniecha¢ dokonywania jakichkolwiek
aktow delegowania w sposdb uksztaltowany dotychczasowa praktyka. Jezeli
jednak w konkretnej sytuacji delegacja bylaby niezbedna, do publicznej wiado-
mosci powinno zosta¢ w pierwszej kolejnosci skierowane ogloszenie, w ktérym
wskazano by okolicznosci faktyczne przemawiajace za koniecznoscia delego-
wania, a takze kryteria, jakie musi spetni¢ kandydat na konkretne stanowisko

(np. w zakresie stazu pracy). Zgromadzenie ogélne sedziow sadu, do ktérego

sedzia mialby by¢ delegowany, powinno natomiast podja¢ uchwate dotyczaca
spelnienia przez poszczegélnych kandydatow kryteriow sformutowanych przez

Ministra Sprawiedliwosci, a takze celowosci takiej delegacji. Po dokonaniu
wyboru konkretnego sedziego opublikowane powinno zosta¢ oswiadczenie,
w ktérym ujawniono by argumenty, ktérymi kierowal si¢ minister przy po-
dejmowaniu decyzji. W uzasadnieniu powinny znalez¢ sie przede wszystkim

wypowiedzi o charakterze opisowym (o faktach), nie za$ wypowiedzi oceniajace.
Stanowisko zgromadzenia ogdlnego sedzidw sadu powinno natomiast stanowic¢
zalgcznik do dokumentu stanowigcego podstawe aktu delegowania. W zadnym

wypadku delegacje nie powinny jednak nastepowac na czas nieokreslony. Se-
dziowie, ktérych okres delegowania uptynal, nie powinni by¢ delegowani na

kolejne okresy.

Minister Sprawiedliwosci powinien ponadto zaniecha¢ dokonywania jakich-
kolwiek aktow odwolywania sedziéw w sposob uksztaltowany dotychczasowa
praktyka. Jezeli jednak zakonczenie delegacji bytoby niezbedne, do publiczne;j

wiadomo$ci powinno zosta¢ skierowane o$wiadczenie, w ktérym wskazano by
okolicznosci faktyczne przemawiajace za podjeta przez ministra decyzja. Na

dokumencie stanowigcym podstawe odwotania sedziego powinny zostacé row-
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niez wymienione szczegotowe kryteria, ktorymi kierowal si¢ minister. Przed

odwolaniem sedziego Minister Sprawiedliwosci powinien zwrdci¢ sie jednak

do zgromadzenia ogdlnego sedziéw sadu z wnioskiem o podjecie uchwaly,

w ktorej wyrazono by stanowisko w sprawie celowosci zakonczenia delegacji.

3. De lege ferenda nalezy postulowa¢ uchylenie art. 77 p.u.s.p., a przynajmniej
zmiane tre$ci tego przepisu:

- Uwazam, Ze kompetencje do delegowania sedziéw powinny uzyskac zgro-
madzenia ogolne sedziéw poszczegdlnych sadéw. Jednoczesnie kompe-
tencje w zakresie delegowania sedziéw powinien utraci¢ Minister Spra-
wiedliwosci.

- Konieczne jest, moim zdaniem, wyeliminowanie dopuszczalno$ci delegowa-
nia sedziéw do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, do urzedu
obslugujacego ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, do Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, a takze do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub innych
jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Sprawiedliwo$ci albo przez
niego nadzorowanych'.

- Sadze, ze w nowej ustawie delegowanie powinno by¢ dopuszczalne jedynie
na czas okreslony.

- Niezbedne jest wskazanie w art. 77 p.u.s.p. szczegdétowych przestanek de-
legowania i odwolywania sedziéw, w tym takze wymogu uzyskania zgody
sedziego na wczesniejsze odwolanie.

4. Nalezy postulowac stworzenie publicznie dostepnego rejestru decyzji podej-
mowanych w przedmiocie delegowania i odwolywania sedziéw lub natozenie
na organy delegujace obowiazku uzasadniania kazdej decyzji w przedmiocie
odwolania i delegowania sedziego.

5. Jezeli instytucja delegowania sedziego ma by¢ wykorzystywana réwniez do
weryfikowania sedziéw przed powolaniem ich na stanowisko w innym sadzie,
to dla tego konkretnego celu akty delegowania (na czas okreslony) powinny
by¢ dokonywane przez Krajowa Rade Sadownictwa, ewentualnie Prezydenta
RP na wniosek KRS.

6. Zuwagi na to, ze zagrozona moze by¢ stabilno$¢ wielu prawomocnych orzeczen
wydanych z udzialem sedziéw delegowanych, mozna rozwazy¢ uchwalenie
ustawy zakazujacej wznawiania postepowan zakonczonych prawomocnymi
orzeczeniami wydanymi w odpowiednio odleglym okresie, np. dawniej niz 10
lat przed wejsciem w zycie ustawy.

Przyszty ksztalt instytucji delegowania nie jest bynajmniej marginalnym zagad-

nieniem z zakresu organizacji sgdownictwa, lecz ma fundamentalne znaczenie dla

! Konieczna bylaby jednocze$nie zmiana innych przepiséw, w szczegdlnosci dotyczacych
zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad dzialalnoscig sadéw, sprawowanego przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci, gdyz nadzor ten sprawowany jest przez stuzbe nadzoru, ktéra stanowia
sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci (art. 9a § 2 p.u.s.p.).
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zapewnienia jednostce skutecznej ochrony sadowej w demokratycznym panstwie
prawa. Bezwzglednie konieczne jest objecie sedziow nalezytymi gwarancjami nie-
zawisto$ci i bezstronnosci — zaréwno w okresie poprzedzajacym delegowanie, jak
i w trakcie trwania delegacji. Niepodjecie przez organy wladzy publicznej jakiej-
kolwiek proby rozwigzania problemu przedstawionego w niniejszym opracowaniu
prowadzi¢ bedzie do utrzymywania si¢ uzasadnionych watpliwosci co do niezalez-
nosci polskich sadow.
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Summary

The secondment of a judge by the Minister of Justice

Pursuant to Article 77 of the Act on Common Courts Organisation of 27 July 2001, the
Minister of Justice may second a judge for the purpose of exercising judicial function in
another court as well as for the purpose of exercising tasks not related to adjudication. The
monograph provides a multifaceted analysis of this legal institution.

The issues are discussed in four chapters. In Chapter One, the very concept of second-
ment and the genesis of the institution is discussed. In the second chapter, the subsequent
amendments of Article 77 over the course of more than 20 years are presented. Selected
problems related to the interpretation and the application of this provision, the functions
of the institution, and statistics concerning the practice of seconding judges are also exam-
ined in this chapter. In Chapter Three, the competence of the Minister of Justice in terms of
seconding judges is juxtaposed with constitutional and European standards. Chapter Four
attempts to organise and describe selected consequences which result or might stem from the
claim that the secondment of judges by the Minister of Justice infringes those standards. In
the Conclusion, the results of this research are summarised and also a number of proposals
are formulated for solving the problems identified.






Autorowi udato sie zidentyfikowac i przeanalizowa¢ wiekszo$¢ zagadnien ustrojo-
wych majacych znaczenie dla problematyki delegowania sedzidéw, ukazaé obecny
stan dyskusji (lub jej brak) nad tymi zagadnieniami oraz stan orzecznictwa krajo-
wego i ponadnarodowego. [...] Autor sformutowat ciekawe wnioski koncowe, kto-
re maja znaczenie dla prowadzonej debaty prawnej i politycznej nad zmianami
w ustroju sadéw. Do najistotniejszych zaliczam ustalenia dotyczace: wptywu
Ministra Sprawiedliwo$ci na kariery sedziowskie za pomocg delegowania, brak
przeptywu informacji miedzy Ministrem Sprawiedliwo$ci a organami sadéw
w procedurze delegowania, rodzajéw odpowiedzialnosci i jej zakreséw zwigza-
nych z wadliwymi regulacjami i praktyka delegowania s¢dziéw oraz wskazanie
naruszenia zasad ustrojowych i propozycje zapobiegania tym naruszeniom, gdy
chodzi o delegowanie sedziow.
Prace uwazam za warto$ciowy wktad w dyskusje nad ustrojowymi podstawami
wtadzy sagdowniczej. Moze ona mieé¢ znaczenie dla planowanych reform wymia-
ru sprawiedliwosci.

prof. dr hab. Piotr Tuleja

(z recenzji wydawniczej)

Monografia dotyczy waznego i bardzo aktualnego zagadnienia z obszaru prawa
konstytucyjnego oraz praw cztowieka. [...] jest opracowaniem warto$ciowym me-
rytorycznie, poruszajacym niezwykle istotny i aktualny problem polskiej wta-
dzy sadowniczej. Autor przeanalizowat ten problem doglebnie, wykorzystujac
dorobek doktryny i orzecznictwa, i na tym tle zaproponowat spojna i godna upo-
wszechnienia koncepcje mechanizmu delegacji sedziowskich, ktory spetniatby
wymogi ptynace z prawa jednostek do niezaleznego sadu.
Argumenty i postulaty przedstawione przez Autora [...] powinny sta¢ si¢ przed-
miotem szerokiej dyskusji naukowej nad nowym ksztattem przepiséw reguluja-
cych kompetencje Ministra Sprawiedliwos$ci wzgledem wtadzy sagdowniczej. Dla-
tego tez uwazam, ze monografia bedzie stanowita cenny wktad w polska nauke
prawa.
dr hab. Marcin Wiacek, prof. UW
(z recenzji wydawniczej)
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