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_ PRZYPIS DO PLATONA (JULIUSZ PROTAZY GRZYBOWS
'PANSTWO TANCZACE. MITOLOGICZNE ZRODLA PLATONA NAUKT O
TArcU')

JULIUSZ PROTAZY GRZYBOWSKI

ARA - pANISTWO TANCZACE

Platon jest mitotwerca uznanym, a mity przez niego stworzone, lub
przynajmniej przez niego nam opowiedziane, maja poczesne miejsce
waréd kamieni wegielnych Kulury europejskiej — mit jaskini, mit
Atlantydy, mit o rozdzielonych ludzkich potdwkach z ,Uczty”. Platon znat
Jednak oczywiscie rowniez mity tradycyjne. I choc Jest siynny racze) jako
ten, ktdry z pafistwa przez siebie zaplanowanego chdial wygnat poetow
— opowiadaczy mit6w, to, bedac Grekiem, mitow nieodlacznych od
greckiego sposobu myslenia | wyrazania si¢ sam uzywat. Tradycyjna
mitologia u Platona budzi jednak znacznie mniejsze zainteresowanie niz
mitologia Platona wiasna. I wiasnie te zaniedbana strone Platoriskiej
wyobraéni wykorzystuje jako narzedzie badawcze luliusz Protazy
Grzybowski.

Jako narzedzie, poniewaz mitologia nie jest wiasciwym przedmiotem
jego badania. Tym jest bowiem taniec, konkretnie taniec u Platona.
Platon o taicu mdwi w wielu miejscach, ale raczej krdtko. Podstawowym
miejscem Jest passus w sidme; ksiedze ,Praw’, gdzie Atericzyk — jeden
2 dialogujacych — dokonuje podzialy taricow, przede wszystim pod
wagledem ich relacji do paristwa, jedne akceptujac, inne zas nie. Mozna
by wiasciwie powiedzie¢, 2e cala monografia Grzybowskiego jest
praypisem do tego miejsca u Platona. Aufor ksiazki rozwaza naturg tafcow wymienionych i
scharakteryzowanych przez Ateficzyka, a bada je przez tradycyjne mity u Platona sygnalizowane.
Takich mitdw bierze pod uwage kilka. Mit ajtjologiczny o powstaniu tarica pyrriche okazuje sie dia
niego narzedziem do zrozumienia, czym dia Platona sa taice wojenne, a mit Gorgony stuzy
wskazaniu roli Ateny w tego typu taricach. Dla kategorii taiicow dzikich mamy mity korybantow,
Marsjasza oraz Pentusa. No i wreszcie taricom pokojowym przygladamy sie poprzez taniec Ariadny.
Poszczegdine rozdzialy poswiecone s3 zostaly kolejno przytoczonym wyzej watkom mitycznym.
Partie ksiazki s3 ze soba luzno powiazane, | mogiyby funkejonowaé na dobra sprawe jako teksty
samodzielne.

W swoim badaniu mitu Grzybowski wcale nie zatrzymuje sie na Platonie. Siega bardzo gieboko w
#rddla starozytne wzelkiego rodzaju i wszelkich wiekew starozytnosci, od Homera po Nonnosa, a i
dale], po leksykony | komentarze bizantyjskie. Odwoluje sie rowniez do epigrafiki i malarstwa
wazowego, a nawet do archeologii — do calej whasciwie spustizny antyku. Warsztat Klasyka stoi u
Grzybowskiego na bardzo wysokim poziomie, cho¢ przeciez jest on w pierwszym rzedzie filozofem,
a nie filologiem Klasycznym. Obficie korzysta tez z jezykoznawstwa, zwlaszcza etymologii. Cale
podrozdzialy poswiscone zostaly zakresleniu pot semantycznych istotnych dla autora termindw. W
pogoni za sensem zapuszcza sie czasem w bardzo odlegle od gidwnego tematu zakamarki i
niekiedy trudno odgadnac zwiazek jego aktwalnych rozwazai z gidwnym watkiem danego
rozdziatu, czy tym bardzie] ksiazki jako calosci.

Niektére z podrozdzialéw to samedzielne studia z historii mitu, tak dokladne, ze mozna je wree
uzna¢ za najpelniejsze opracowania w literaturze polskiej. Partie na temat mitu Meduzy albo
Marsjasza sa godne przeczytania dla nich samych, bez zwiazku z zasadniczym przedmiotem badari
autora.

Nawet jednak po bardzo odlegiych podrézach powraca Grzybowski do Platofiskie] koncepcji tafica.
U Platona taniec, taniec wlasciwy, poddany swoiste] cenzurze, ma by narzedziem wychowania,
uobywatelnienia i przyspasobienia do uzywania rozumu. Taniec jest obecny juz w nieparadnych
ruchach dziecka, kidre nie dysponuje jeszcze pefnia wiadzy myslenia. Taki rozum niepeiny uwazal
Platon za bardziej niebezpieczny niz rozumu zupetny brak — ,dziecko Jest najtrudniejsze do
pokierowania sposréd wszystiich zwierzat’, pisze w ,Prawach” (qft. za s. 83). Nalezy zatem
dziecko wdrozy¢ w okreslone choreografie (zawsze zbiorowe), ktdre nadadza porzadek dzieciecym
ruchom i myslom (zob. s. 84-86). Rozum umieszcza bowiem to, co porusza sie chaotycznie, ,w
zestawie ruchow uporzadkowanych, zatem rozum zajmuje sig choreografia” (s. 67). Rozumny
nadzdr (nadzér rozumu w jednostce, ale i nadzdr rozumnej wiadzy nad paiistwem) przybiera wiec
Jformule choreograficzng”.

Bardzo wiele wnosi do pracy Grzybowskiego perspektywa osobista. Ksiazka nie jest po prostu
teoretyzowaniem na temat tafica, sam autor bowiem byl czynnym tancerzem, a jest nadal
chareografem | karateka. Doswiadczenia sceny | maty nieraz wprowadza do swoich rozwazar;
podobriie watki z Zycia prywatnego. Zaklada widocznie, Ze ludzkie cialo, ale i ludzkie emocje,
(przynajmie] w relacji miedzy Grekami a nami) pozostaja zasadniczo stale i doswiadczenie
greckie mozna zrozumie¢ przez to, co dzisiaj czujemy w sytuacjach analogicznych. Wnosi z
doswiadczenia karateki, ze nawyki taneczne przeszkadzaja w nauce sztuk walki (zob. 5. 99), i
praypuszcza stad, Ze taniec wojenny | rzeczywista walka nie mogly by¢ po prostu dwoma
kontekstami aktualizacji tego samego porzadku ruchéw; gdzie indziej pisze o tym, ze nauka walki
nie przygotowuje do walki prawdziwej (zob. s. 138). Skadinad Platon, ktdry w swym paristwie
cheial wprowadzi nauke taficow wojskowych, weale nie pochwalal przemocy. Pisze Grzybowski, ze
JPlaton, tak jak Homer, jest pacyfista, to znaczy uwaza, ze pokj jest lepszy niz wojna” (s. 152). Co
Jednak nie znaczy, ze wojna sie nie zdarza.

Grzybowski — co zrozumiale — widzi filozofie, i w ogdle chyba humanistyke, jako sposcb
tiumaczenia sobie 2ycia, w tym przede wszystm zycia wiasnego. Niektére scenki rodzajowe 2
Zycia autora beda na tyle uniersalne, Ze i czytelnik w nich sie przejizy i cos z mysli Platona lepiej
2rozumie. Na osobna wzmianke zastuguje doswiadczenie wychowawcy kolonijnego (s. 288, przyp.
107), Kidre pomaga Grzybowskiemu wyjasnic, diaczego mamy takie trudnosci w rozrGznieniu
Korybantdw i Kuretow, dwach grup istot o bardzo niejasnym statusie w mitologii greckiej.

Ksiazka Grzybowskiego jest lektura trudna. Nalezy przy tym podkreslic, ze autor stroni od jezyka
technicznego, nie epatuje anglicyzmami ani nie tworzy  tak milych humanistom — neologizmew.
Na poziomie leksykalno-skiadniowym czyta sie ksigzke z petnym zrozumieniem, co udowadnia, ze
codzienna (cho¢ nie potoczna) polszczyzna sprawdza sig nadal bardzo dobrze w humanistycznym
namysle. Trudnos¢ lektury lezy w braku balansu miedzy tym, co powiedziec trzeba, a tym, co
nalezaloby usunac. Mamy do czynienia zar6wno z brakiem, jak i z nadmiarem. Przy czym, gdy
méwie o brakach, to patrzg z punktu widzenia jakiegos zalozonego czytelnika ksiazki
Grzybowskiego. Trudno mi go sobie bowiem wyobrazi, I nie wiem wiasciwie, czy Grzybowski
jakiegos czytelnika modelowego sam sobie zalozyl.

A zatem jesli idzie o braki, to autor nie ufatwia lektury czytelnikow, ktdry nie zna dialogdw Platona
na wyrywki. Cytuje dosyC rzadko, czesto natomiast, niekiedy potsicwkiem, odwofuje sie do jakiegos
miejsca, ktdre - jak zakiada ~ czytelnik rozpoznaje.

Jednak réwniez kiedy ednosi sie do mitologii, zadowala sie niekiedy jedynie napomknieciem czy
aluzia, tak jakby informowal czytelnika o dobrze mu znanym epizodzie - a jest to zatozenie nieraz
co najmniej ryzykowne. Dajmy preyklad: ,Przypomnijmy (...) preede wszystim Baubo, ktdra z
jednej strony rozwesela zaiste wesofym gestem rozpaczajaca po porwaniu Kore Demeter, z drugiej
pojawia sie wérGd nocnych straszydel, jako zmora (s. 198). Grzybowski nie mGwi, Co to za gest.
Baubo miala rozbawic Demeter okazaniem swego nagiego lona — by moze kontrastujacego 2z
fallusem (zob. Lengauer 1095: 178-170) — Kiéry to aspekt w kontekécie tafica mezczyzn

ych za kobiety, przez w tym migjscu, moze mie istotne
znaczenie. 1 nie chodzi tutaj o obyczajowa cenzure. Gdzie indziej bowiem autor méwi o
seksualnosci wprost. Prawdopodobnie to Swiadome atorskie mrugniecie okiem do wyobrazonego
ytelnika. Bez watpienia takim nie jestem. Pytam sie sam siebie, ilu takich aluzji nie zrozumiatem.

Nigdzie rowniez nie pojawia si¢ charakterystyka Zrodel mitograficznych (i innych), do ktdrych
wywod odwoluje. Trzeba byé naprawde bieghym w literaturze antycznej, aby okredlic charakter i
wartos dla tematu poszczegdlnych swiadectw Zrédiowych. Inna wage Zrédiowa ma bowiem
fragment archaicznej poezli kultowej, inna mitografia hellenistyczna, Jeszcze inng péznoantyczna
epika Nonnosa. Grzybowski aczywiscie wie, ze mity ulegaly ciaghym transformacjom, ale Jesli jego
celem jest przede wszystiim kontekst danego miejsca u Platona, to informacje Zrodiowe maja
162n3 wartos¢ w zaleznosd od czasu powstania Zrddfa, gatunku literackiego czy autora.

Z drugiej jednak strony waham sie, czy faktycznie prosic Grzybowskiego o te wszystkie informacie,
bowiem ksigzka i tak cierpi na ogromny nadmiar przypisdw. Jest to wiasciwie jedyny jej aspekt,
ktdry moge Smialo uznac za wadk, niezaleznie od tego, kto mialyby by¢ czytelnikiem. Miejscami
praca wrecz nie nadaje sie do czytania. Przykiad skrajny to strony 456-457, na ktdrych mamy dwie
(tak, dwie) linijki tekstu wiasciwego. Do tych linjlek mamy trzy przypisy, kidre na tych tylko stronach
Zajmuja 93 linijd petitem (trzedi przypis dorzuca jeszcze 18 linijek na kolejnej stronie). Naprawde
autor nie musi dzielic sig 2 czytelnikiem cata swoj wiedza i wszystkimi notatkami, ktsre poczynit w
trakeie przygotowan do pisania pracy. Podany przyklad jest skrajny, ale weale nierzadko przypisy
zajmuja polowe i wiecej powierzchni strony. Nie sa to prypisy bezwartosciowe. Niekiedy podaja
one cal masg odwofari Zrédiowych i kementarzy do Zrédef. Niemniej 3 to dane tak szczegGlowe,
e daleko odwodza od giownego tematu pracy i rozbijaja lekture.

Drugim nadmiarem okazuje sie deliberacyjny styl autora. Jest to rzecz jego wiasna, pietno jak
najbardzie] indywidualne, wiec uwaga ta nie stanowi zarzutu. Niemniej na pewno powoduje, ze
praca jest obszerniejsza, niz by¢ mogla, a mysl autora nie zawsze tak jasna, jak mozna by
oczekiwat. Dla preykiadu. Po cytacie z ,Elektry” Eurypidesa: ,0na je [Kery — psiookie boginie - 1.G.]
odstraszy (...)", Grzybowski pisze ,Kogo Kery beda sie baty? Ateny czy Gorgony? Nie bedziemy ich
dwdch ze soba probowali porGznic, wiec moze powiedzmy, ile Je faczy” (s. 245); albo taki wiret
przy komentowaniu Kritona”: ,U licha, zeby nie powiedzieC do diabla, czy myémy juz kompletnie
postradali zmysly, tworzac z Sokratesa postac nieludzka?” (s. 331). Mamy w tych zdaniach sporo
nadmiary, @ zdan takich w ksiazce jest wiele. Wszystiie kaza nam czeka na rozstrygniscie
problemu. Ale bez watpienia to kwestia czytelniczego gustu i preywykniecia do innego sposobu
prowadzenia wywodu w naukach historycznych.

Wspomniane wyzej aspekty braku i nadmiaru powoduj3, ze autor nie ufatwia zrozumienia swej
mysli. Czyni dotarcie do niej trudnym. Ale zdaje mi sig, e i to jest zabieg Swiadomy, troche
Ziogliwa gra z czytelnikiem. Gra moze czytelnika irytujaca (ja sie miejscami irytowalem). Piszac o
glosie w glowie Sokratesa, Grzybowski rozwaza nieprzyjemne aspekty poznania: ,Na jakiej
podstawie uznalismy, ze poznanie musi mie¢ charakter komfortowy? Ze nie moze by¢ inytujace,
musi by¢ bezpieczne i mile widziane. Rozumiem, ze jestesmy spofeczefistwem rozpieszczonym, ale
raczej powinnismy swoje stabosci powsciagac, a nie sie nimi chwalic” (s. 330). Oczywisdie, tak
stawiajac sprawe, Grzybowski ogranicza grono czytelnikéw, ale nie przypuszczam, aby dazyl do
szerokiego odbioru. Jest bowiem sceptyczny co do sensu umasowienia filozofii: ,Ale nawet
najlepszy nauczyciel, patrz Sokrates, nie zawsze podota. Nie tylko diatego, ze moga trafic do niego
podii uczniowie, ale dlatego wiasnie, ze filozofia jest trudna”; a w przypisie do tego zdania:
Dlatego zapewne w zadnym ze swoich paiistw nie zaleca Platon powszechnej nauki filozofii” (s.
333).

JParistwo_tariczace” jest kopalnia wiedzy, uzyteczna niekoniecznie tylko dla badaczy Platona.
Poszczegéine rozdzialy maja swoja wiasna wartosc dia badaczy mitologii greckiej i kultury
antycznej w ogdle. Nie jestem w stanie ocenic, na ile skorzystaja z nich filozofowie. Bardzo
wymagajacy okazuje sie natomiast styl autora, a sposdb, w jaki traktuje on czytelnika, zwlaszcza
tego, Kidry nie przeczytal razem z nim calej zawartej w ksigzce bibliografii (zaloze, mysle, ze
niewiele ryzykujac, ze to wiekszos¢ potencjalnych czytelnikow), moze odstreczac. Niemniej warto
ytac chocby wyrywkowo.
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