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Wprowadzanie sylwetki obcego mysliciela do rodzimego obiegu
naukowego jest niewatpliwie dziataniem trudnym, zmudnym i czesto
niewdziecznym.  Wymaga  ciggtego  balansowania  pomiedzy
omawianiem, przytaczaniem, analizowaniem i interpretowaniem.
Szczegdlnie jezeli teksty tak importowanego mysliciela w wiekszosci
nie doczekaty sie tlumaczenia na jezyk polski. Dochodzi do tego
kwestia selekcji materiatéw, poczynienia odpowiednich ciec i zawezen
oraz czesto wprowadzenia swoistego stownika danego autor — jak
zauwazyl Herder, stowo z czasem staje sie¢ niczym pusta fupina
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René Guénon, Julius Evola
i nurty tradycjonalizmu

orzecha (zob. Herder 1962: 400). Sytuacja komplikuje sie jeszcze 'r ——
bardziej, gdy tak jak w monografii ,Ku przesztosci! René Guénon, — e
Julius Evola i nurty tradycjonalizmu” Marek Jedlinski decyduje sie na o )'
jednoczesne ,opracowanie tworczosci Guénona w horyzoncie filozofii -
kultury, [a takze — K.K.] przedstawienie zatozen tradycjonalizmu IS o
kulturowego (poprzedzone przez usystematyzowanie problemu J P \
tradycji)” (s. 21). Zostaje tym samym wprowadzony procz dorobku ] ¥z — e N
Guénona, ktérego ,nie tylko nie opracowano w postaci / / two Nauk ,;\'"
monograficznej, ale w ogdle niezwykle rzadko staje sie [on — K.K.] / 5 \
obiektem zainteresowania polskich naukowcow” (s. 20), rowniez nurt e 1
tradycjonalizmu kulturowego ,ramowo zawierajacego sie¢ w okresie miedzywojennym” (s. 9), do
ktorego przypisani zostajg Julius Evola, Oswlad Spengler, Mikotaj Bierdiajew, Pitrima Sorokin  [[J2F
oraz René Guénon wiasnie. ! -

Sabina Strozik,
Pozostali mysliciele sg popularniejsi w Polsce — powstaty o nich nawet catosciowe opracowania — II:JIITI-EE(':!:S(JI%:IPI;)LLAS KA
ale, jak zauwaza Jedlinski w poswieconych im analizach, ,tradycjonalistyczna filozofia kultury nie POLAKOW (ANNA
zostata jednak odrebnie stematyzowana” (s. 20). Tu pojawia sie problem, gdyz, jak sam autor NASILOWSKA:
przyznaje, ,tradycjonalizm kulturowy” jest kategorig majacg stuzy¢ klasyfikacji. Wymienieni 'HISTORIA )
filozofowie ,nie stworzyli jednej szkoty tradycjonalistycznej — wyrastali z rdznych Srodowisk LITERATURY
intelektualnych, reprezentowali odmienne koncepcje religijne czy metafizyczne” (s. 9), co wiecej: POLSKIEY'")

pochodza oni z rdznych czesci $wiata, a krancowe pozycje w ich bibliografii wyznaczaja
publikacje, ktére dzielg dwadziescia trzy lata. Tym samym nie jest to monografia poswiecona
stricte Guénonowi, a raczej tak rozumianemu tradycjonalizmowi kulturowemu. Co nie stanowi
zarzutu, poniewaz autor explicite stawia juz na samym poczatku teze, ze ,tradycjonalizm
kulturowy jest zjawiskiem intelektualnym (i postawg zyciowa) o gtebszych odniesieniach, niz
tradycjonalizm rozumiany jako filozofia polityczna [oraz — K.K.] znaczaco wykracza poza
zatozenia konserwatyzmu zwlaszcza ewolucyjnego” (s. 11). Jedlinski okresla réwniez sposdb
organizacji wywodu  skupionego  wokét  krytycznej analizy dwdch,  wyrazistych,
reprezentatywnych projektow intelektualnych Guénona i Evoli oraz pokrewnych koncepgiji
rozpoznawalnych u innych myslicieli” (s. 11).

Trzeba oddac autorowi, ze jest badaczem konsekwentnym i zdyscyplinowanym. Omawiajgc
kolejne zagadnienia pojawiajace sie w pracach przytoczonych myslicieli takie jak kryzys kultury
europejskiej, podejscie do nauki, technicyzacji czy seksualnosci, trzyma sie obranego sposobu
konstruowania wywodu. Wyznacza trzon wspdiny dla wymienionych filozoféw, a nastepnie
rozbudowuje go o ujecia bardziej zniuansowane. Przytacza stanowiska kolidujgce ze soba, przy
czym wykazuje rowniez podobne zatozenia, akcentujac miejsca, w ktdrych stanowiska, dajmy na
to, Evoli i Spenglera s3 zbiezne, lecz rozchodza sie wzgledem mysli Bierdiajewa i Sorokina. Ta
rekonstrukcja wywotuje u mnie jednak pytanie, na ile jest ona rekonstrukcja, a na ile
kategorialng konstrukcja ,zjawiska intelektualnego”.

Alfred L. Kroeber w swoich rozwazaniach nad zbyt pochopnym przenoszeniem terminéw bez
odpowiedniego rozpoznania poje¢ z biologii do antropolgii uzywa pojecia konwergencji. Oznacza
ono utozsamienie zjawisk analogicznych, lecz nie homologicznych (zob. Kroeber 1973: 207).
Upraszczajac: tak rozumiana konwergencja zachodzi wtedy, gdy rézne strukturalnie (Kroeber,
piszac o strukturze stawia nacisk na ujecie diachroniczne) fenomeny szeregowane sa ze wzgledu
na ich funkcje wydzielane synchronicznie. Przypuszczalna konwergencja w tym przypadku
sprowadzataby sie do taczenia koncepcji Guénona, Evoli, Spengler, Bierdiajewa i Sorokina (a
takze innych myslicieli przytaczanych przez Jedlinskiego na marginesach) w jeden tradycjonalizm
kulturowy. Ludzie o réznych zyciorysach, zapleczu kulturowym, pochodzeniu spotecznym etc.
zostaja przypisani do jednej grupy ze wzgledu na analogie w ich pracach. Zdaje sie tym samym
umykac, ze stworzone prace stanowig wypadkowa nie tylko bycia danych ludzi w konkretnych
miejscach i danym czasie, ale rowniez posiadania okreslonych wyobrazen kulturowych i poje¢. A
przeciez to przy ich pomocy interpretujg oni oraz analizujg wydarzenia wzgledem nich
zewnetrzne, a takze stany wewnetrzne. W skutek tej bardzo uproszczonej translacji
kroeberowskich poje¢ widac, jak w ,Ku przesztosci!” dochodzi do wyodrebnienia grupy myslicieli
na podstawie funkgji ich dziet (np. krytyka cywilizacji) z pominieciem ich struktury (np. jak ma
sie ,cywilizacja” w pracach niemieckojezycznego Spenglera do ,cywilizacji” uzywanej przez
urodzonego w Blois Guénona). Podsumowujac stowami samego Kroebera — ,historie s3
niepodobne, wtdrne rezultaty podobne” (Kroeber 1973: 207).

Tak wydzielony tradycjonalizm posiada miejsca strategiczne (np. poglad na inwolucyjny
charakter kultury zachodniej) oraz obrzeza, na ktérych dochodzi do rozrzedzania sie idei (np.
poglad na komunizm). Takie ujecie budzi méj niepokdj z dwdch powodéw. Po pierwsze zdaje sie
ono znajdywac niebezpiecznie blisko historii idei rozumianej jako osi, na ktérej monadyczne ,-
izmy” przepychajg sie i $cieraja. ,Byty” niezalezne od jednostek wchodzacych w ich skiad i
rozwijajacych ich zatozenia. Tym samym tego typu ujecia zacierajg obraz ludzi znajdujacych sie
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w pewnej rzeczywistosci historyczno-geograficznej, ktdrzy przy uzyciu danych narzedzi
konfrontujg sie z konkretnymi problemami. Po drugie wskutek stosowanego przez autora
zabiegu przemieszania jako czytelnik nie jestem w stanie precyzyjnie oddzieli¢ tego, co nalezy
bezposrednio do konkretnych myslicieli, od tego, co zostato wyodrebnione jako przynalezace do
kategorii tradycjonalizmu kulturowego. Zabieg ten dobrze obrazuje fragment z rozdziatu
jedenastego. Jedlinski pisze w nim: ,Przyczyn »upadku kobiet« Evola bedzie sie z kolei
doszukiwac w trywialnosci i zmystowosci. Byty poniekad ofiarami, stosujgc okreslenie Guénona,
krolestwa ilosci...” (s. 245). Doswiadczamy tu przemieszania na dwoch ptaszczyznach. Mysl Evoli
thumaczona przy pomocy terminologii Guénona zostaje znieksztatcona, dochodzi tym samym do
zmieszania koncepcji. Rownoczesnie przywotane przez Jedlinskiego ,krélestwo ilosci” pojawia sie
w rozdziale szdstym i tam, omawiane w kontekscie podobnych uje¢ pozostatej czworki myslicieli,
wchodzi w sktad centralnego w tradycjonalizmie kulturowym pogladu o kryzysie i inwolucji
zachodniej cywilizacji. Powoduje to przenikniecie sie dwoch pozioméw, a wrecz rozpuszczenie
teoretycznej kategorii etycznej (przynalezacej badaczowi) w tym, co emiczne (terminologia
badanych myslicieli). Emiczny termin Guénona oméwiony w kontekscie jemu podobnych i uzyty
do przedstawienia pogladdéw Evoli zaczyna reprezentowac etyczny tradycjonalizm kulturowy
wyodrebniany przez autora monografii. Ludzie zostajg rozpuszczeni w zjawisku intelektualnym —
zjawisko intelektualne zostaje uspodjnione.

Oczywiscie Jedlinski poswieca watkom biograficznym prezentowanych myslicieli rozdziat trzeci.
Jest to, jak sam zauwaza, tylko zarys, stuzy¢ ma on bowiem jedynie ,zaprezentowaniu
funkcjonalnie rozumianych biografii i udokumentowaniu wzajemnych inspiracji ideowych” (s.
88). Decyzja o skrotowym przedstawieniu watkdw biograficznych wydaje sie zrozumiata w
kontekscie monografii skupiajacej sie na wprowadzeniu w zsyntezowanej formie tresci prac
tradycjonalistow kulturowych, jak i wyodrebnieniu samego tradycjonalizmu kulturowego.
Pozostawia jednak niedosyt, bo wszyscy przytaczani mysliciele zostajg zaprezentowani na tle
ogdlnikowo opisanej sytuacji geopolitycznej, co sprawia, ze réznice miedzy nimi jeszcze bardziej
sie zacieraja.

Przytaczane przeze mnie obiekcje sa zwigzane z samym ujeciem problemu i perspektywa
przyjeta przez autora. Porzucajac na chwile jednak ,grymaszenie” co do samych zatozen, trzeba
zauwazy¢, ze ksigzka ,Ku przesztosci!” zostata napisana bardzo dobrze. Autor prowadzi wywdd
w sposéb przejrzysty, struktura monografii jest przemyslana, a Jedlinski (co juz zostato
podkreslone) to badacz konsekwentny. Ta warsztatowa sprawno$¢ sprawia, ze tradycjonalizm
kulturowy ukaze sie w petnej krasie nawet dla kogo$ nie najlepiej zaznajomionego z pradami
myslowymi pierwszej potowy XX wieku. Warta docenienia jest réwniez bogata bibliografia
podmiotu proponowana przez autora. Pozwala ona Jedlinskiemu na wyczerpujace wprowadzenie
tresci prac omawianych filozoféw. Tym samym ,Ku przesztosci!” jest pozycja bazowa dla oséb
zainteresowanych tradycjonalizmem (jako kategorig klasyfikacyjng) lub chcacych sie zaznajomic
z trescig prac opisywanych myslicieli, co moze by¢ szczegdlnie utrudnione ze wzgledu na
wiasciwie brak ttumaczen najwazniejszych dziet Guénona.

O ile jednak tak konstruowany tradycjonalizm kulturowy mozna potraktowac jako prébe
catoéciowego zaszczepienia pewnego typu dyskursu do polskiego dyskursu naukowego, o tyle
pierwszego rozdziatu, ,Przesztos¢ jako definiens tradycji”, trudno broni¢ w taki sposob. Wzbudza
on we mnie najwiecej watpliwosci, odbiega w moim odczuciu od konsekwentnego
(re)konstruowania tradycjonalizmu majacego miejsce w dalszych rozdziatach i rzuca wrecz na
nie cien niepewnosci. Jedlinski juz na samym poczatku tego rozdziatu zauwaza ,koniecznos¢
skonceptualizowania »istotowosci« samej tradycji” (s. 23), a jako cel rozdziatu wyznacza
»Zarysowanie tta problemowego, co okaze sie pomocne w zrozumieniu wizji $wiata roztaczanej
przez omawianych myslicieli” (s. 23). Zgrzyt zauwazam juz pomiedzy tymi dwoma zatozeniami.
Jak bowiem esencjalnie ukierunkowane rozwazania nad tradycja prowadzone przez autora w
odniesieniu do prac réwniez wspodtczesnych (Anthony Giddens, Jerzy Szacki, Rosi Braidotii, Roger
Scruton etc.) majg pomoéc w zrozumieniu ,wizyj” (uzywam dawnej formy by podkresli¢
stosowang przeze mnie liczbe mnogg) $wiata myslicieli konstruujacych w swoich dzietach pojecia
bedace skutkiem myslenia przy uzyciu kategorii odpowiadajgcych kontekstom historyczno-
kulturowym, w ktdrych funkcjonowali?

Sytuacja ta rodzi wiele niescistosci i sadéw dawno podwazonych przez antropologéw kultury,
historykéw idei i im podobnych badaczy w pracach, w ktorych tradycja zawarta jest
immanentnie. Problematyczne zdaje sie juz samo zatozenie wyznaczenia ,istotowosci” tradycji.
Pozwalam sobie na krytyke takiego podejscia, poniewaz mam wrazenie, ze w 2020 roku, kiedy
nasze biblioteki puchng od prac Michaela Foucaulta, Claude’a Lévi-Straussa, Marshalla Sahlinsa,
Brunona Latoura czy nawet starszych: Helmutha Plessnera i Wilhelma Diltheya mozna uzna¢, ze
tego rodzaju uniwersalizujgce esencjalizacje wypaczajg rzeczywistos¢. Nie przywotuje tutaj prac
posthumanistek (pokroju Donny Haraway, Rosi Braidotti) poniewaz prace jednej z nich zostajg
przez autora skwitowane z przekasem jako przyktad zjawiska ,do$¢ osobliwego i paradoksalnego
postugiwania sie pojeciem tradycji w naukowych dyskursach antymodernistycznych czy
antytradycjonalistycznych, tropigcych przejawy opresyjnego esencjalizmu i antropocentryzmu
gtéwnie o prowieniencji judeochrzescijanskiej” (s. 45).

Jedlinski tym samym po skonstruowaniu pojecia tradycji — a nawet ewolucjonistycznej
Jpretradycji” tj. tradycji ,kultur tradycyjnych” — decyduje sie na odpowiedzenie na pytanie:
Jakie uwarunkowania sprawity, ze moze on [tradycjonalizm kulturowy — K.K.] by¢ dzisiaj
postrzegany w kategoriach intelektualnej ekstrawagancji?” (s. 27). Pytanie to ponownie ukazuje
problem przemieszania. W nastepnym podrozdziale autor konstatuje, ze ,aktualny niski stan
badan na temat tradycji, usytuowanie refleksji nad nig w skansenie idei muzealnych, nie moze
by¢ zatem ttumaczony wytacznie aktualnym brakiem mody intelektualnej na »tradycjonalno$¢«”
(s. 29). Posuwa sie nawet do takich stwierdzen jak ,»programowa« walka z tradycjg” (s. 29).
Nie bede sie teraz zabierat za ocenianie kondycji réznych przedmiotéw badan, wspomne jedynie,
ze chwytajac kolejne monografie i artykuly z obszaru historii kultury, antropologii kultury,
antropologii nauki etc., czytam o tradycji oraz tradycjach. M&j parapet uginajacy sie od tego
typu opracowan nie $wiadczy jednak o tym, ze mieszkam katem w ,skansenie idei muzealnych”.

Jedlinski moze utyskiwa¢ na brak prac o tradycji, poniewaz wczes$niej sam tworzy niezwykle
waska i nieuzyteczng dla wigkszosci nurtéw nauk o cztowiek/kulturze/kulturach definicje tradycji.
Autor dokonuje nie tyle przegladu stanu badan nad tradycjg, co przegladu czesci postaw
wzgledem tradycjonalizmu. Dlatego odpowiedzia na pytanie o przyczyny okreslania
tradycjonalizmu mianem intelektualnej ekstrawagancji” zdaje sie stwierdzenie, ze tak
przedstawiony tradycjonalizm kulturowy byt skrajnie europocentrycznym nurtem refleksji,
ktérego pojecia Innego, tradycji, Pierwotnosci etc. bazowaty jedynie na wyobrazeniach i
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stereotypach funkcjonujgcych w mysli zachodniej. Stad powrét do koncepcji myslicieli wigzanych
z tradycjonalizmem kulturowym uznanych za przedmiot badan wydaje sie niezwykle ciekawym
pomystem. W chwili jednak, gdy ich koncepcje zostajg uzyte do ,wyjasniania” rzeczywistosci,
Jntelektualna ekstrawagancja” jest zdecydowanie eufemizmem.

Autor tym samym ukfada swoje pojecie ,tradycji” w duchu tradycjonalizmu kulturowego, jednak
pisze o nim nie jako o kategorii majacej stuzy¢ wyodrebnieniu tradycjonalizmu, ale jak gdyby
pojecie to odnosito sie do $wiata rzeczywistego. Tym bardziej nie rozumiem, dlaczego Jedlinski
nie zdecydowat sie na rekonstrukcje poje¢ ,tradycji” funkcjonujgcych w koncepcjach
opisywanych w monografii myslicieli, co robi dopiero w kolejnych partiach ksigzki. Poswiecam
tyle miejsca pierwszemu rozdziatowi, poniewaz moze on by¢ szczegdlnie mylacy dla sporej czesci
czytelnikow. Sprawi¢ nie tylko, ze odtozg oni monografie, ale byé moze wstang po jej
przeczytaniu z przekonaniem o antytradycyjnym S$wiatku nauki, antropologach ,badajgcych
tradycje plemienne” (s. 33) i filozofach mogacych prowadzi¢ ,niezaangazowa[ng] aksjologicznie
refleksj[e]” (s. 33). Co niekorzystne szczegdlnie, bo to wszystko wydaje sie jednak nie az tak
proste.

Co najmniej tak samo trudne jest wprowadzenie kilku sylwetek i jednoczesne uktadanie ich w
jedno zjawisko intelektualne, szczegdlnie gdy wychodzi sie od podobienstwa. Bez watpienia
jednak trzeba doceni¢ samg prébe i skompletowang bibliografie podmiotu wraz z oméwieniami
tresci poszczegdinych prac. Monografia Jedlinskiego moze stac sie wiec baza pozwalajaca na
przekrojowe zapoznanie sie z wybranymi myslicielami, w sporej czesci niettumaczonymi. Trzeba
jednak przy czytaniu tej ksigzki uwazac, tak by nie potamac sobie zebéw na pustych tupinach
orzechéw.
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