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»Nieudane” operowe
adaptacje literatury
w XIX i na poczatku XX wieku

Recepcja utworéw operowych stanowigcych forme adaptacji literatury byla
naznaczona w XIX i na poczatku XX wieku silnym i emocjonalnym oczeki-
waniem na pojawienie si¢ w polskiej kulturze muzycznej i teatralnej bardzo do-
brego dzieta dramatyczno-muzycznego. Wykorzystanie pierwowzoru literackie-
go, nierzadko nalezacego do kanonu najlepszych utworéw polskich, skutkowato
tekstami krytycznymi pelnymi poréwnan i zestawien. Odwotania do wybitnego
oryginalu powodowaly z kolei, ze niemal wszystkie wymienione przez pomysto-
dawcéw poznanskiej konferencji mozliwosci pojawienia sie ,dzieta nieudanego”
stawaly sie w pewnym stopniu ,,aktywne’; poczynajac od kwestii korelacji kom-
pozytor — librecista, poprzez ,horyzont oczekiwan publicznosci’, ujawniajacy sie
w recepcji realizacji teatralnych, az po ,czysciec” dziel nieudanych, jakim byly
powroty do niewystawianych przez wiele lat adaptacji. Cho¢ wstepnie, na etapie
pierwszych informacji o podejmowanych przez kompozytoréw i librecistow za-
miarach dokonania operowej adaptacji tekstu literackiego, wyrazano zadowole-
nie z ,drugiego zycia” waznego dziela, ktére dzieki silnej podstawie wzmacniato
szanse powstania dobrej opery, to szybko pojawialy si¢ niepokéj i obawa, co sta-
nie si¢ z pierwowzorem w nowym utworze dramatyczno-muzycznym.
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Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze od drugiej potowy wieku XIX do
roku 1918 panowata wrecz moda na adaptacje operowe dziet literackich, szcze-
goélnie utworéw wybitnych twércéw, poetéw i pisarzy'. Pierwsze przyktady
stworzenia muzyki do wczesniej istniejacego utworu nie do kornca byly opera-
mi, cho¢ do tej formy w nastawieniu odbiorcéw lub w realizacjach teatralnych
sie zblizaty. Tak bylo w przypadku muzyki Ignacego Feliksa Dobrzynskiego do
mickiewiczowskiego Konrada Wallenroda, przedstawionej we fragmentach
w formie koncertowej w 1859 roku, czy kantaty Stanistawa Moniuszki pt. Wid-
ma do 11 czesci Dziaddéw, ktéra prapremiere koncertowa miata w 1865 roku, ale
otrzymala takze wersje sceniczng w 1878 roku w teatrze lwowskim, gdzie byta
potem regularnie wystawiana przez kilkadziesiat lat.

W przypadku kompozytoréw doby pomoniuszkowskiej, ktérzy podjeli sie
stworzenia dziela operowego, wigkszos$¢ siegneta po forme adaptacji literatury.
Wtadystaw Zeleniski byt twérca Konrada Wallenroda, Goplany jako operowej
wersji Balladyny Juliusza Stowackiego oraz Starej basni opartej na powiesci
Jézefa Ignacego Kraszewskiego. Podobna droga podazal Henryk Jarecki, autor
samych adaptacji, w tym wedlug Stowackiego Mindowego i Mazepy, na podsta-
wie ballady Adama Mickiewicza Powrotu taty, wedlug Jézefa Szujskiego Jadwi-
gi, a takze Barbary Radziwittéwny do dramatu Dominika Magnuszewskiego,
Wandy do dzieta Wladystawa Belzy i Listu zelaznego do dramatu Antoniego
Maleckiego. Inni kompozytorzy tez préobowali sit w adaptacjach wybitnych
dzietliterackich: Adam Miinchheimer jako autor Mazepy, Zygmunt Noskowski,
ktory stworzyl opere Zemsta za mur graniczny do tekstu komedii Aleksandra
Fredry, Henryk Skirmuntt jako twérca opery Pan Wotodyjowski wedlug powie-
$ci Henryka Sienkiewicza, kolejni adaptatorzy poematu Antoniego Malczew-
skiego pt. Maria: Roman Statkowski, Henryk Opienski, Wojciech Gawronski,
Henryk Melcer-Szczawinski i Mieczystaw Soltys, ktéry zatytutowatl opere Opo-
wies¢ ukrairiska. Podobnie Ignacy Jan Paderewski, ktéry skomponowal jedyna
swoja opere Manru na podstawie powiesci Kraszewskiego, Ludomir Rézycki
jako twérca Bolestawa Smiatego z librettem wedlug dramatu Stanistawa Wy-
spianskiego, a takze utworéw Meduza wedtug Cezarego Jellenty oraz Erosa
i Psyche wedlug Jerzego Zutawskiego, Felicjan Szopski — twérca opery Lilie do
tekstu Mickiewicza, Raul Koczalski kompozytor Mazepy i Rymonda wedlug

! Zob. A. Wypych-Gawroniska, Literatura w operze. Adaptacje dramatyczno-muzyczne
utwordéw literackich w Polsce do 1918 roku, Czestochowa 2005. W niniejszym tekscie zajmuje sie
szczegbtowo prasowa recepcja adaptacji operowych.
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Fredry czy Jan Tomasz Wydzga — autor adaptacji mickiewiczowskiego Pana
Tadeusza.

Przerdbki wielkiej literatury XIX i poczatku XX wieku byly odpowiedzia na
bardzo silne oczekiwanie na wybitna polska opere i wrecz obowiazek twércéw
»wytrwania przy sztandarze narodowym”. Wspotczesni liczyli oczywiscie na
oryginalne dziela, poniewaz jednak wspétpraca kompozytoréw z wybitnymi
pisarzami nad tworzonym od podstaw librettem bardzo rzadko dochodzita do
skutku, probowano wykorzystac juz istniejace utwory.

Adaptacje, ktére byly wystawione w teatrach operowych Warszawy i Lwo-
wa, a takze czasem na scenach dramatycznych w innych miastach, doczekaly
sie dosy¢ silnej reakcji prasowej. Pojawialy sie liczne teksty, nierzadko kilku-
czes$ciowe, z rozbudowanymi analizami, a nawet tendencjami do wywodéw
ogdlniejszych, odnoszacych sie do samej idei adaptacji. Pierwsze dowody sil-
nej recepcji dziel dramatyczno-muzycznych bedacych adaptacjami utworéw
literackich przyniést juz wspomniany niedokoniczony utwér Dobrzynskiego
pt. Konrad Wallenrod. Kolejnym przykladem nierzadko emocjonalnego odbio-
ru moze by¢ recepcja kantaty Moniuszki Widma, ocenianej nie tylko pod katem
muzycznym, ale w duzym stopniu réwniez w odniesieniu do dramaturgicznego
oryginalu. Kontekst adaptacji wielkiej polskiej literatury pojawit sie ze szcze-
g6lna moca wraz z pierwsza opera Zeleniskiego, czyli Konradem Wallenrodem.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze XIX wiek mial inne podejscie do adaptacji
niz to ksztaltujace sie w wieku XX i uformowane w stosowanym dzisiaj szcze-
golnie wobec adaptacji filmowych, ale réwniez w stosunku do teatru pojeciu
stworczej zdrady”, wskazujacym na wpisane w formule adaptacji autorskie
potraktowanie wczesniej istniejacego utworu. Jest ono wspdlczesnie w pelni
akceptowane i doceniane. Nowe ujecie jest dowodem na dojrzatosé¢ twércza
adaptatora, na autorska interpretacje, a dla rozréznienia skali ,tworczej zdra-
dy” wprowadza si¢ np. w filmoznawstwie podzial na adaptacje i ekranizacje,
W ujeciu teoretycznym stosuje sie réwniez w odniesieniu do réznych sztuk
pojecie przekladu intersemiotycznego*. W XIX i na poczatku XX wieku ada-
ptacja postrzegana bylta poprzez kategorie wiernosci, co narazalo nowe dzieto
na potencjalna krytyke, wywolywato odczucia niedociagnie¢, bledéw, niepo-

2 Z.Jachimecki, Muzyka polska, cz. 3: 1796—1930, Warszawa [1931], s. 895.

3 Zob. A. Helman, Twdrcza zdrada. Filmowe adaptacje literatury, Poznai 1998; 1. Puchal-
ska, Sztuka adaptacji. Literatura romantyczna w operze dziewietnastowiecznej, Krakéw 2004;
K. Gotos-Dabrowska, Twircza zdrada w teatrze. Z problemow inscenizacji prozy literackiej,
Warszawa 2024.

* Zob. m.in. S. Wyslouch, Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994.
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trzebnych zmian i przeksztalcen, a takze powodowalo zauwazanie elementéw
nieudanych w nowych utworach, ktére nie mogly doréwna¢ pierwowzorom
ocenianym jako wybitne dziela o walorach narodowych.

Duza liczba recenzji i pelen zaangazowania ton wypowiedzi wiazaly sie
nawet z pewnymi kwestiami poczucia obowiazku u krytykéw. Kazdy przeciez
znal oryginat literacki, docenial jego wartos¢, szanowal twércow, ktdérzy byli
narodowymi wieszczami, dlatego prébowal zosta¢ obronica, gdy kto$ chcial
wybitne dzieto w spos6b niedoskonaly wykorzystaé. Podkreslano ten aspekt
odbioru utworéw, np.: ,Konrad Wallenrod! Jakiez mysli i uczucia budzi w kaz-
dej polskiej duszy samo to imie. Nie méwiac o wspomnieniach wrazenia, jakie
w mlodosci kazdego z nas wyrylo pierwsze czytanie tego arcydziela wieszcza
narodowego”. Podobnie pisano w recenzjach Marii: ,Kazdy z nas niewatpliwie
odczuwa w duszy, jaka, pod wzgledem wyrazu i nastroju, powinna by¢ mu-
zyka dorobiona do Marii Malczewskiego. To poczucie instynktowne bylo tak
powszechne i oparte na pogladach ogdlnych, iz z radoscia wielka powitano
wiadomos$¢ o wystawieniu nowej opery”® czy Pana Wolodyjowskiego: ,,po prze-
czytaniu libretta zaczely sie przesuwaé¢ w mej mysli tak bliskie sercom naszym

postacie Sienkiewiczowskie™

. Przyznawano, nawet nieco ztosliwie w odniesie-
niu do przerébek, ze oryginal: ,ma jeszcze te ogromna wade, ze jest arcydzie-
tem. Kazde na nim dokonane ciecie, a broii Boze najmniejsza zmiana, musi
sie wydawa¢ $wietokradztwem™. Jak juz wspomnialam, w recenzjach bardzo
czesto pojawiala sie taka wlasnie swoista hustawka reakcji petnych emocji, od
zadowolenia z nowego dziela siegajacego do ,skarbnicy” literatury polskiej, po
wskazywanie brakéw i nieudanych zmian, bo przeciez ,[n]iebezpieczna to rzecz
poprawia¢ wielkich poetéw”, po ponowne zrozumienie i docenianie twdrcow,
skoro: ,,[p]rzerabianie takie jest praca bardzo trudng i bardzo niewdzigeczng™*’.

Wtasnie powszechnie uznawana wielko$¢ oryginaléw byla szczegdlnym
problemem w ocenie nowych utworéw, poniewaz wigzala si¢ z kontekstem
politycznym, utrudniajacym, a nawet uniemozliwiajacym obiektywny i spo-
kojny odbiér adaptacji. Najsilniej ton ten brzmial w recepcji adaptacji dziet

> S. Tomkowicz, Donioste zdarzenie w swiecie muzyki polskiej: ,Konrad Wallenrod’, opera
W1. Zeleriskiego, ,Przeglad Polski” 1885, nr 226, s. 120.

¢ Bojomir, Z muzyki, ,Prawda” 1904, nr 11, s. 130.

7 J. Bylczynski, Pan Wotodyjowski, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1902, nr 965,
s. 150.

8 S. Tomkowicz, Donioste zdarzenie..., op. cit., s. 123.

* Q., »Goplana’] opera romantyczna w 3 aktach, ,Tygodnik Ilustrowany” 1896, nr 32, s. 632.

10 Diezis, Teatr i muzyka, ,Przeglad Tygodniowy” 1898, nr 3, s. 35.
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Mickiewicza, Stowackiego, Malczewskiego i Sienkiewicza, wszedzie tam, gdzie
w utworach literackich dostrzegany byl element uznawany przez wspélczes-
nych za narodowy czy wyjatkowo wazny dla polskiej kultury. Tu wymagania
wobec twércow chcacych przerabia¢ na dzielo operowe wybitny pierwowzoér
byly bardzo wysoko postawione, a oskarzenia, powazniejsze lub lzejsze, o psu-
cie oryginalu pojawialy sie czesciej.

Gléwnie kierowano je wobec librecistéw. O ile bowiem kompozytorzy by-
wali juz znani, doceniani za twérczo$¢ instrumentalna czy wokalng, librecisci
nierzadko nie mieli tak wielu osiagniec i ich pracy na wybitnym oryginale przy-
gladano si¢ dokladniej. Przyznawat krytyk Stanistaw Tomkowicz po Konradzie
Wallenrodzie Zelefiskiego: ,Na libretto wylaly si¢ zale wszystkich tych, ktérym
muzyka podobata sie bezwzglednie, ale aby nie wydac¢ si¢ stronnymi, co$ ko-
niecznie w operze zgani¢ chcieli”'.

Swiadomo$¢ trudnosci stworzenia tekstu literackiego bedacego adaptacja
powodowala, Ze nie zawsze podejmowano sie opracowania libretta samodziel-
nie. W przypadku muzyki do poematu Konrad Wallenrod Dobrzynskiego az
czterech tworcow zajeto sie przygotowaniem adaptacji (wéréd nich Kazimierz
Wiadystaw Wojcicki i Jan Krolikowski), co zostato dobrze ocenione:

Przejety czcia dla utworu wielkiego poety, stusznie uwielbianego przez naréd caly, po-
jal jak straszng $ciagnaltby na siebie odpowiedzialno$¢, gdyby sie powazyl samowolnie
przerabia¢ go dla swoich muzykalnych widokéw, a jednakze bez usuniecia licznych opi-
sowych ustepéw, albo znacznego skrécenia innych nawet dialogowych, niepodobna bylo
przystepowac do podobnego przedsiewziecia. W tym wlasnie lezala najwazniejsza prze-
szkoda paralizujaca w samym poczatku gorace checi Dobrzyniskiego; azeby rozwinaé 6w
wezel gordyjski, nie pozostawalo mu nic innego, jak udac¢ sie po rade do ludzi $wiatlych,
uczonych, w rzeczach literatury narodowej posiadajacych znakomite powazanie'.

Do Konrada Wallenroda Zeleniskiego libretto w formie uktadu dramatycz-
nego przygotowal Zygmunt Sarnecki, a wersje wierszowana opracowal Wtady-
staw Noskowski. Jednak nawet praca zespotowa nie ustrzegla autoréw przed
licznymi uwagami krytycznymi, skoro w przypadku tej adaptacji przetoczyla
sie przez prase dyskusja, wraz z ustosunkowaniem sie tworcy libretta do opinii
i recenzji (a byla to bardzo rzadka w XIX wieku sytuacja). Sarnecki poczul sie
bowiem tak bardzo urazony niektérymi stwierdzeniami, ze wystosowal list do
redakcji ,Echa Muzycznego, Teatralnego i Artystycznego’, w ktérym odnidst

' S. Tomkowicz, Donioste zdarzenie..., op. cit., s. 122.
12° M. Karasowski, Konrad Wallenrod, ,Biblioteka Warszawska” 1860, t. 2, s. 787.
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sie do krytycznych wypowiedzi w jednym z czasopism warszawskich. Przy-
pomnial kontakty z kompozytorem, ktéry ,zazadal” przerobienia poematu
Mickiewicza i nalegal na stworzenie libretta, pomimo oporu pisarza. Ten bo-
wiem, jak stwierdzil: ,lekal sie targa¢ samozwarcza reka na jedno z najpopular-
niejszych dziet wielkiego poety’, stusznie, niestety, spodziewajac sie ,gorzkich
owocow’; cho¢ trzymal sie ,wiernie poematu i wymagan kompozytora’, a catos¢
powstawata pod okiem redakcji ,Echa Codziennego”*®. Sarnecki przyznal osta-
tecznie, ze ,Libretto Konrada Wallenroda dalekim jest od doskonalosci, lecz
wady jego usprawiedliwia temat zadany i wymagania kompozytora”'*.
Opisujac libretto, recenzenci zestawiali nowy utwér z pierwowzorem,
sprawdzali, co zostalo pozostawione, co wyrzucone, a co i jak zmienione w sto-
sunku do oryginatu. Ponownie trudno bylo znaleZ¢ jedna recepte na dobra
adaptacje. Z jednej strony oczekiwano bowiem, aby przeksztalcenn bylo jak
najmniej — wyrazit to jasno m.in. pomystodawca konkursu Filharmonii War-
szawskiej na libretto do oper wedtug Marii Malczewskiego Konstanty Wotod-
kowicz, ktéry sugerowal w warunkach ogloszonego konkursu wprowadzanie
calych niezmienionych fragmentéw poematu do libretta, liczac na przeniesie-
nie do nowego utworu waloréw artystycznych pierwowzoru. Z drugiej strony
istniala $wiadomos$¢ wymogdéw dziela operowego, ktére musialy wptywaé na
tekst literacki. Oto prébka réznych stanowisk: ,,[s]wego wlasnego wlozyli auto-
rowie w libretto niewiele, co im takze poczytujemy za zastuge, trudno bowiem,
by potrafili lepiej jaka mysl wyrazi¢ od Mickiewicza™®. W innym przypadku
stwierdzano: ,pochwalamy jedynie pomysl, szczesliwy istotnie, lecz nie robote
kiereszujaca rymami czestochowskimi podniosty wiersz Mickiewicza”'¢.
Metoda przenoszenia ustepdéw oryginaléw nie dawala jednak gwarancji
powodzenia. W bardzo mocnych stowach ocenit libretto Marii Wojciecha Ga-
wronskiego Zdzistaw Jachimecki, jako bedace ,,arcytworem absurdalno$ci mu-
zyczno-dramatycznej, tym przykrzejszym, poniewaz w powstaniu jego wspol-
dzialal Stanistaw Przybyszewski, ktéry ulozyt libretto opery. (Dluzsze ustepy
liryczne i opisowe oryginatu zostaly tu roztozone w dialogach w sposéb jaskra-
wo niedramatyczny)”?. A Stanistaw Niewiadomski pisal po Goplanie, w ktérej

B Z. Sarnecki, W sprawie libretta ,,Konrada Wallenroda”, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Ar-
tystyczne” 1885, nr 77, s. 116.

14 Ibidem.

15 B. Czerwienski, Konrad Wallenrod, ,Gazeta Narodowa” 1885, nr 48, s. 2.

16° M.M. Biernacki, Przeglad muzyczny, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1897,
nr 26, s. 307.

17 Z. Jachimecki, Muzyka polska, op. cit., s. 912.
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nie wykorzystano jezyka dramatu, ze dzieki temu: ,nie spotykamy tu ani osla-
wionej banalnosci librettowej, ani przesady, jaka maja dramaty przenoszone
w oryginale na scene opery”'s.

Wyzwaniem, prowadzacym czesto do artystycznej porazki, byta koniecz-
no$¢ przerobienia tekstu niedramatycznego na libretto bedace gatunkiem
dramatycznym, przeznaczonym do opracowania muzycznego. Adaptowanie
utworéw prozatorskich lub poetyckich poematéw wymagato podejmowania
decyzji o przeksztalcaniu fragmentéw w celu utworzenia operowych czesci
lirycznych i dramatycznych. Z tego powodu czesto zwracano uwage na nie-
dostatki w konstrukcji wydarzen. W Konradzie Wallenrodzie zauwazono brak
»dostatecznej akcji”*’. Pisal tak krytyk Wtadystaw Goérski: ,Niestety, co uchodzi
w poemacie, nie zawsze ujdzie na scenie!””, a takze oceniajacy opere mlody
pianista i poczatkujacy wowczas kompozytor Ignacy Jan Paderewski: ,Jak na
dramat, brak mu akcji, jak na libretto operowe, za malo posiada muzycznego
pierwiastku™'.Sporo uwagi wielu recenzentéw Konrada Wallenroda poswie-
cito stabosci postaci kobiecych i w konsekwencji matej dawki mitosnej intrygi.

Wydawaé by sie¢ moglo, ze adaptacja mniejszego dziela, np. ballady, po-
zwalata unikngé¢ btedéw i niedostatkéw wynikajacych ze skresle.. Mozna tego
bylo sie spodziewac w przypadku Powrotu taty Jareckiego czy Lilii Szopskiego.
Réwniez tu jednak pojawialy sie zastrzezenia: ,na tym ozenieniu utworu Ada-
ma ze sceng ballada stracita poniekad tak, jak traci skromny kwiatek polny,
wlozony w ogromne, ciezkie naczynie™

Braki w librettach powstajacych na podstawie dziet literackich sklonily na-
wet niektérych krytykéw do powatpiewania w sama idee adaptacji. Po premie-
rze Powrotu taty Jareckiego w 1897 roku pisal Tadeusz Joteyko:

Czy przerabiania ballad, poematéw i dramatéw i w ogéle znanych juz dziet literatury
na libretta do opery maja racje bytu — wydaje nam sie, ze nie, gdyz libretto powinno sie
positkowa¢ specjalnym tematem, wszelkie przerdbki szkodza utworowi literackiemu,
a muzyce nie zawsze dostarczaja zupelnie odpowiedniego materiatu®.

¥ S. Niewiadomski, Goplana, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1897, nr 7, s. 74.

¥ W. Gérski, Konrad Wallenrod, ,,Gazeta Polska” 1885, nr 48, s. 1.

2 Ibidem.

2 L]J.P. [L). Paderewski], Konrad Wallenrod, opera w czterech aktach, ,Tygodnik Ilustrowa-
ny” 1885, nr 115, s. 175-176.

2 St., Teatr — literatura i sztuka. Teatr miejski, ,Glos Narodu” 1897, nr 118, s. 5.

2 T. Joteyko, Teatr Iwowski w Warszawie, ,Przeglad Tygodniowy” 1897, nr 26, s. 310.
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Rozczarowania czy zawiedzione nadzieje pojawialy sie czesto w recenzjach
z powodu oczekiwania na kolejne opery narodowe, gdy tymczasem adaptacja
arcydzieta literackiego, jak si¢ okazywatlo, nie dawata zadnej gwarancji konty-
nuacji linii wytyczonej przez Moniuszke. Zaktadano, ze muzyka musi doréw-
na¢ warto$ciom literatury, tak pisal krytyk w recenzji Marii Melcera-Szczawin-
skiego: ,w melodiach kres§lonych przez kompozytora powinny tkwi¢ te same
przymioty uczucia, szczerosci, polotu i wdzieku, ktére unosza si¢ z natchnio-
nych kart poematu”.

Niestety, na stworzenie dzieta bedacego adaptacja decydowali sie poczat-
kujacy kompozytorzy albo nawet amatorzy, jak méwiono wéwczas — ,dyle-
tanci”, na pewno liczac na sile przebicia utworu z wielkim tytutem. Fakt, ze
odbyly sie sceniczne przedstawienia Pana Tadeusza Wydzgi czy Pana Wotody-
jowskiego Skirmuntta potwierdzal skuteczno$¢ zamiaréw ambitnych twércéw.
Podobnie odczuwano zawéd z powodu rzadkich i muzycznie mato satysfakcjo-
nujacych przyktadéw polskiej opery uwzgledniajacej osiagniecia wspoélczesnej
muzyki europejskiej, w tym przede wszystkim twoérczosci Richarda Wagnera.
Pierwowzory literackie w adaptacjach analizowano tez pod tym katem; uzna-
wano np., ze tematyka Konrada Wallenroda moze by¢ dobra podstawa do no-
woczesnego, wagnerowskiego dzieta. W przypadku opery Zeleriskiego w re-
cenzjach zestawiano w cze$ci poswieconej muzyce kwestie opery narodowej,
godnego nastepstwa Moniuszki i wagnerowskich cech muzyki®.

Pojawiat sie jeszcze jeden silny zakres wymagan wobec dziel operowych,
ktéry skutkowal odbiorem adaptacji jako nieudanych, a funkcjonowatl w sto-
sunku do teatralnych realizacji utworéw. Podobnie jak w przypadku librett
i muzyki, tu réwniez brzmial ton zrozumienia trudnosci, docenienia wysit-
kéw artystéw, ale nie zawsze rownowazyl on poczucie rozczarowania. Dziela
stanowiace adaptacje oryginaléw, w wersji pierwotnej nieprzeznaczonych na
scene (a byla to wigkszos¢ sposréd utworéw wybieranych do przetwarzania
na utwory operowe), mogly otrzymywac opini¢ ,nieudanych” z powodu nieza-
dowalajacej scenicznosci, poczynajac od jej braku w oryginalnym tekscie, az do
niedostatkéw realizacji w ,wystawie’; dekoracjach i kostiumach. Po Powrocie
taty krytyk ,Glosu Narodu” stwierdzil: ,Nowy czynnik wrazen estetycznych
t. j. mise-en scéne zblizyl nas tutaj bez watpienia ku prawdzie, ku naturze, ale

% Bojomir, Z muzyki, op. cit.
% Zob. m.in. Z. Jachimecki, Muzyka polska, op. cit., s. 912.
% Zob. m.in. S. Tomkowicz, Donioste zdarzenie..., op. cit., s. 131-132.
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stal si¢ zarazem plaszczem pretensjonalnym, ktéry nas pozbawil najwazniej-
szego warunku, jakim skromny utwér Mickiewicza celuje — uroku poez;ji”>.

Problemem dla teatru XIX i poczatku XX wieku byto np. przedstawienie
elementéw nierealistycznych, obecnych w adaptacjach utworéw romantycz-
nych. Czesto si¢ do tego odnoszono w recenzjach wersji scenicznej Widm Mo-
niuszki i Goplany Zeleriskiego. Wtaéciwie wszystkie przedstawienia postaci
nadprzyrodzonych wzbudzaly krytyczne komentarze, cho¢ czasem i podpo-
wiedzi, co warto zmieni¢. Pisano, ze zjawy powinny by¢ mniej wyraziste, cza-
sem uznawano, ze lepiej byloby, aby tak trudne postaci jak nadprzyrodzone,
pokazano za sceng. Zauwazano generalne stabosci éwczesnego teatru, nie tyl-
ko polskiego. Maurycy Sieber po Widmach w wersji scenicznej wystawionych
w Krakowie pisal:

przedstawienie tego arcydziela w tej formie nie jest odpowiednim, gdyz rzecz drama-
tyczna uwydatnia si¢ i podnosi w przedstawieniu scenicznym, rzecz fantastyczna za$
traci zawsze, skoro potraci o kulisowa maszynerie. W Paryzu i Wiedniu przy niestycha-
nie wysoko juz posunietej maszynerii, Dziady by sie nam moze nie udaly — u nas jednak
nigdy tego spodziewac sie nie mozemy?.

Te wymagania konfrontowano takze z rzeczywisto$cia w kolejnych latach,
gdy ktorys z teatréw probowal opere bedaca adaptacja wznowic. Nie byla to
czesta praktyka w przypadku oper powstalych w drugiej potowie XIX wieku,
ale warto odnotowa¢, ze nowe opinie o niedoskonatych dzietach pojawily sie
np. po wystawieniu Konrada Wallenroda w 1910 roku. Jachimecki przyznat
woweczas: ,Konrad Wallenrod nie moégt wywalczy¢ sobie statego miejsca w re-
pertuarze opery polskiej w pierwszym moze rzedzie dlatego, ze libretto jego
przerobione z arcydzieta Mickiewiczowskiego skonstruowane jako dramat wa-
dliwie pchalo stuchacza z koniecznosci do poréwnan i krytyki”. Recenzent
przypomnial nawet szczeg6lowo jedna z najbardziej krytycznych wobec libret-
ta opery wypowiedzi z 1885 roku, a takze wskazywal na trudnosci dokonywa-
nia zestawien z oryginalem, ale tez na mozliwos¢ réwnowazenia brakoéw libret-
ta przez inne elementy dziela: ,Nie patrzac na stosunek libretta do poematu,
co zaprowadziloby nas za daleko, widzimy w nim kilka silnie naciggnietych

2 St., Teatr — literatura i sztuka. Teatr miejski, op. cit.

2 M. Sieber, Opera i operetka Iwowska w Krakowie, ,Przeglad Literacki i Artystyczny” 1884,
nr 13-14, s. 18.

» Z.Jachimecki, Opera w Krakowie, ,Przeglad Polski” 1910, t. 177, s. 263.



120 Anna Wypych-Gawronska

sytuacji, ktorych jaskrawo$¢ mogtaby zalagodzi¢ poniekad staranna i pomysto-
wa rezyseria i inscenizacja”*.

W przypadku opery bedacej adaptacja utworu literackiego wybitnego pi-
sarza czy poety odbiorcy liczyli, ze wielko$¢ genialnego literackiego orygina-
tu przelozy si¢ na wyjatkowos¢ nowego dramatyczno-muzycznego utworu,
co zapewni mu réwnie silng popularnos¢ i wysoka range w muzyce i teatrze.
Réwnoczesnie ocena nowego dzieta w XIX i na poczatku XX wieku byla na-
znaczona odniesieniami do oryginatu, zachecala w recepcji realizacji teatral-
nych do poréwnan z pierwowzorem. Wymagano od twércéw, aby w nowym,
gatunkowo bardzo wymagajacym dziele operowym traktowano pierwotny
tekst wyjatkowo, wrecz z szacunkiem, bez zbednych ingerencji, niszczacych
walory pierwowzoru. Krytykom towarzyszyto emocjonalne podejscie do kano-
nicznych dziet i genialnych twércéw, w tym emigracyjnych, przebywajacych na
wygnaniu, traktowanych pomnikowo, umieszczonych na narodowym i kultu-
rowym piedestale jako autoréw arcydziel narodowych. W zestawieniach ory-
ginalu i adaptacji nowe utwory wypadaly stabiej, bywaly opisywane w calosci
albo w niektdérych elementach jako ,nieudane’; nawet wtedy, gdy poczatkowo
doceniano intencje librecistéw i kompozytoréw.

Marzenie o wybitnej, majacej szanse na $wiatowy sukces operze narodowej
determinowalo krytyke tego czasu i tworzylo atmosfere postulatéw i nadziei,
poniewaz w przypadku adaptacji liczono na to, Ze siegniecie do wybitnego
dzieta literackiego zwiekszy mozliwosci pojawienia si¢ bardzo dobrej opery.
Wtasnie z powodu tej gestwiny oczekiwan i nastawienia éwczesnych odbior-
céw stowo ,nieudane” nalezy wzia¢ w cudzysiéw. Weryfikacji udanego lub nie-
udanego dziela dokonywal bowiem dopiero teatr. Zakres recepcji scenicznej,
w tym liczba wystawien i kolejnych premier majacych miejsce w XIX, XX czy
XXI wieku, potwierdzaly prawdziwa warto$¢ operowego dzieta, niezaleznie od
znaczenia jego literackiego pierwowzoru.
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Anna Wypych-Gawronska, “Unsuccessful” opera adaptations of literature in the 19th
and early 20th centuries

The topic of the article is the theatre and press reception of “unsuccessful” operatic adap-
tations of Polish literary works in the 19th and early 20th centuries. In the case of an opera
that was an adaptation of a literary work by an outstanding writer or poet, the evaluation
of the new work was coloured by audiences’ attitudes towards the original, and also engen-
dered specific expectations and hopes influencing the reception of theatrical productions.
In the comparative framework of original and adaptation, the new works fared poorly and
were assessed as “unsuccessful” in whole or in part. This was the case even where audiences
appreciated the intentions of the librettists and composers and took into account the possi-
bility of creating a good national opera based on an outstanding literary work.
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Anna Wypych-Gawronska — zajmuje sie historia dramatu i teatru, w tym przede wszyst-
kim teatru muzycznego. Autorka monografii poswieconych warszawskiemu i lwowskiemu
teatrowi operowemu i operetkowemu, adaptacjom dramatyczno-muzycznym utwordéw
literackich oraz muzyce w polskim teatrze dramatycznym, a takze artykuléw w czasopi-
smach i publikacjach zbiorowych dotyczacych problematyki opery, teatru i dramatu. Kie-
rowala projektami badawczymi ministerialnymi oraz Narodowego Centrum Nauki z tego
zakresu. Jest wspolredaktorka publikacji wieloautorskich, w tym poswieconych kulturze
oraz literaturze Czestochowy i regionu. Od 1996 roku zwigzana z uczelnig w Czestochowie.
W kadencjach 2016—2020 oraz 2020—2024 petnila funkcje rektora Uniwersytetu Jana Dtu-
gosza w Czestochowie.





