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Performatywny potencjał poradnictwa 
wobec (za)angażowania „pękającego 
podmiotu”

Streszczenie. Tekst poszukuje odpowiedzi na pytanie o potencjał poradnictwa i praktyki poradni-
czej wobec podmiotu oraz jego doświadczenia pękania/pęknięcia. „Pękający podmiot” rozumiany 
jest jako jednostka pozostająca w nieustannej dynamice, osadzona w niepowtarzalnej biografii, 
przeżyciach i dążeniach. Autorka wskazuje, że w procesach diagnostycznych i badawczych dynami-
ka ta bywa symbolicznie zatrzymywana („klatka stop”), aby lepiej zobaczyć i opisać doświadczenie 
osoby radzącej się. Performatywny potencjał poradnictwa wiąże się z działaniem i sprawczością 
podmiotu, rozumianego jako odpowiedzialny aktor chroniący autonomię, tożsamość i spójność. 
Poradnicze spotkanie i dialog tworzą relację rezonansu, w której praktyka jednocześnie inicjuje, 
podtrzymuje i utrwala procesy radzenia sobie. Tekst pokazuje napięcie między potrzebą „za-
trzymania” doświadczenia a koniecznością poradnictwa towarzyszącego procesom „stawania się” 
i tranzycji życiowych, podkreślając znaczenie performatyki dla przesunięcia akcentu z adaptacji 
ku emancypacji oraz dla metodologicznego namysłu nad badaniem dynamicznej diady doradca – 
radzący się i poradnictwa usieciowionego.

Słowa kluczowe: pękający podmiot, doświadczenie pękania, (za)angażowanie, poradnictwo, 
praktyka poradnicza, sprawczość, performatywny potencjał, performatyka, poradnicza diada, 
rezonans, procesy „stawania się”, emancypacja

The Performative Potential of Counseling in Engaging the “splitting subject”

Abstract. The text seeks to answer the question of the potential of counseling and counseling 
practice in relation to the subject and the subject’s experience of cracking/breaking. The “split-
ting subject” is understood as an individual situated in continuous dynamics, rooted in a unique 
biography, lived experiences, and personal aspirations. The author points out that in diagnostic 
and research processes this dynamics is often symbolically suspended (“freeze-frame”) in order 
to better observe and describe the experience of the counseled person. The performative po-
tential of counseling is linked to the subject’s action and agency, understood as the capacity of 
a responsible actor to protect autonomy, identity, and coherence. The counseling encounter and 
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dialogue create a resonant relationship in which practice simultaneously initiates, sustains, and 
consolidates coping processes. The text highlights the tension between the need to “pause” experi-
ence and the necessity of counseling that accompanies processes of becoming and life transitions, 
emphasizing the importance of performativitycs in shifting the focus from adaptation toward 
emancipation and in methodological reflection on researching the dynamic counselor–client 
dyad and networked counseling.

Keywords: splitting subject, experience of cracking, (en)gagement, counseling, counseling practice, 
agency, subject’s performative potential, performatics, counseling dyad, resonance, becoming, 
emancipation

Pisząc ten tekst, szukam odpowiedzi na pytanie o to, jaki jest potencjał poradni-
ctwa, poradniczej praktyki wobec podmiotu i wobec jego doświadczenia pękania/
pęknięcia. Na wstępie czuję się jednak zobowiązana do wyjaśnienia kilku terminów 
(pękający podmiot, zaangażowanie, performatywny potencjał poradnictwa), które 
zamieściłam w tytule, a które mogą być nieoczywiste, gdyż od dość niedawna po-
jawiają się w dyskursie poradoznawczym1.

I. „Pękający podmiot” poradnictwa (w poradnictwie) rozumiem jako jednostkę 
pozostającą w nieustannej, szczególnej dynamice. Astrid Męczkowska-Christiansen, 
analizując podmiot i pedagogikę (podmiot w pedagogice) sytuuje współczesny pod-
miot w roli empirycznego, autonomicznego bohatera nowoczesności z przypisaną 
mu (przez język) rolą aktywnego siłacza. Swoje analizy odnosi do wędrówki podmio-
tu małego z pozycji adaptującej się do działającego, oporującego Podmiotu Wielkiego, 
Podmiotu świadomego siebie, o znaczącym potencjale emancypacyjnym, działają-
cym, zdolnym do wzniosłości, usytuowanym między tym, co opresyjne, a tym, co 
utopijne (Męczkowska 2006, s. 17–18; s. 212–220). Moją uwagę zwraca zarysowana 
przez badaczkę przestrzeń dla dynamiki podmiotu obolałego, cierpiącego, pękające-
go, zagubionego (z tym, co opresyjne) i podmiotu stającego się (z tym, co przyszłe, 
z tym, co utopijne). Ta dynamika podmiotu osadzona jest w jego własnej, niepo-
wtarzalnej biografii, w jego doświadczeniach, w przeżyciach, dążeniach, staraniach. 
Zatem i proces pękania ma wymiar niezwykle indywidualny, bardzo osobisty. To, co 
chcę tu wyróżnić, to fakt, iż ta dynamika jest w procesach poradniczych, w proce-
sach diagnostycznych często (a może zawsze?) zatrzymywana po to, by podmiotowi 
lepiej się przyjrzeć i łatwiej go opisać. Dodatkowo za istotne należy uznać, że owe 
zatrzymane biografie, doświadczenia i przeżycia zawsze osadzone są w kontekście 
(kulturowym, społecznym, politycznym, gospodarczym), który to kontekst również 

1 Samą ideę pękającego podmiotu szczegółowo opisałam w artykule w „Studiach Poradoznawczych/
Journal of Counsellogy” 2025, t. 14, pt. Idea pękającego podmiotu w poradnictwie. Między rozproszeniem 
a sprawczością, dlatego w tym tekście pojawią się niekiedy odniesienia do wcześniej poczynionych analiz, 
przywołanych egzemplifikacji. Czasami przywołuję lub odnoszę się do opisanej wcześniej problematyki, 
by kategorię „performatywnego potencjału poradnictwa” uczynić czytelną, a pękający podmiot osadzić 
w nowym kontekście.
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ma swoją, czasami bardzo odrębną, dynamikę (np.: transformacja ustrojowa lat 
 80./90. ubiegłego wieku; gospodarcza zapaść lub społeczne przyspieszenie; rewolucja 
komunikacyjna; pandemia Covid 19), która to dynamika nie pozostaje bez znaczenia 
dla podmiotu, szczególnie „podmiotu pękającego”. Takie zbiorowe doświadczenia 
podzielane przez wiele osób, grup społecznych, wspólnot, które są identyfikowane 
i analizowane na przykład przez badaczy biografii, badaczy narracji, przez socjolo-
gów czy historyków, mają też ten bardzo indywidualny, intymny wymiar, co czyni 
przeżywane doświadczenia, doświadczenia procesu pękania – niepowtarzalnymi. 
W poradnictwie postrzegam ten pękający podmiot właśnie jako indywidualny, tak jak 
samo doświadczenie pękania, które nie dla wszystkich jest widoczne i bywa trudne 
do zidentyfikowania, czasami nawet dla samego podmiotu. W tym tekście spróbuję 
ukazać złożoność doświadczeń podmiotu, któremu w poradniczym procesie staramy 
się pomóc, zatrzymując „dynamiczny podmiot z dynamicznego świata”, co zdaje 
się być niezbędne, by owo doświadczenie podmiotu zobaczyć, usłyszeć, zrozumieć, 
a dalej – by ofiarować pomoc. A czym jest to zatrzymanie?

Badacze poradnictwa, doradcy, diagności zatrzymują podmiot (w jego narra-
cjach, w prowadzonych obserwacjach, w dokonywanej diagnozie – wykonują ruch 
typu „klatka stop”)2 i tę dynamiczną, gwałtowną nieraz biografię, doświadczenie czy 
kłębiące się przeżycia jednostek w procesie diagnostycznym, badawczym na chwilę 
unieruchamiają. Gdy czynią doświadczenie podmiotu statycznym, być może two-
rzą obraz owego intensywnego, pędzącego doświadczenia – niepełny, może nawet 
zniekształcony, fałszywy (tak jak dzieje się to z odpowiedzią podmiotu na pytanie 
o jego samopoczucie i znaną nam dobową, czasami ekstremalną zmienność tego 
samopoczucia). To diagnostyczne, badawcze zatrzymanie ma oczywiście wymiar 
symboliczny, ale „pękający podmiot”, z którym doradcy pracują, jest dynamiczny, 
doświadczane przez podmiot pękanie jest również dynamiczne – jak świat, w którym 
żyje i podmiot, i doradca – to jest ten pierwszy aspekt, który postaram się w tym 
artykule wyakcentować.

II. W tej dynamice pękającego podmiotu (w narastającym bólu, w kłębiącej się 
niepewności czy w uruchamiającym się oporze) dostrzegam/identyfikuję poradnicze 
(za)angażowanie podmiotu. Mam tu na myśli podmiot, który angażuje się (sam). 
Angażowanie się podmiotu w poradnictwo jest rezultatem jego potrzeby, pragnienia 
zmiany sytuacji, w której się znalazł, jego działania i jego mocy. Podmiot angażujący 
się w poradnictwo to pękający podmiot „idący po moc”, po tę moc, która słabnie, 

2 O znaczeniu realnie i symbolicznie dokonywanej „klatki stop” napisała antropolożka Susan Son-
tag między innymi w książce Widok cudzego cierpienia (2016), która jest niejako kontynuacją książki 
O fotografii﻿ (2009). Wskazała i na sens, i na bezsens zatrzymywania w fotografii ludzkich dynamicznych 
doświadczeń, wydarzeń, w których uczestniczymy, lub których jesteśmy sprawcami (umieranie, choro-
by, konflikty, wojny). Opisała „dzieło wojny” zatrzymane w obrazach, na których można uchwycić nie 
zawsze poddawaną refleksji dynamikę doświadczeń i przeżyć, by ukazać w ten sposób pewne procesy: 
wojna rozrywa, rozdziera, drze, patroszy, wypala, rozczłonkowuje. 

Open Access Collection © Adam Mickiewicz Uniwersity Press, 2026



64 Elżbieta Siarkiewicz

którą traci, lub której nie może w sobie dostrzec. Ale to też podmiot, który jest an-
gażowany w poradnicze działania, co sygnalizuję, stosując zapis: (za)angażowany. 
Podmiot bywa angażowany przez instytucjonalnych i nieinstytucjonalnych dorad-
ców do udziału w różnych procesach pomocowych, do udziału w grupach wsparcia, 
do wejścia w procesy diagnostyczne, terapeutyczne. Podmiot bywa angażowany, 
czasami jest wręcz zobowiązany (np. przez osoby bliskie stosujące emocjonalny 
szantaż – „zrób to dla mnie”) do wejścia w procesy poradnicze, gdy ktoś uzna, że 
dotychczasowa moc podmiotu słabnie lub doświadcza on częściowej utraty mocy 
(jest już po jego mocy). To (za)angażowanie może być rezultatem uruchamiającej 
się (z różną mocą) wewnętrznej motywacji do działania podmiotu, ale też może być 
inicjatywą zewnętrzną, pochodzącą spoza podmiotu (podpowiedź rodziny, znajo-
mych, lektura książki, obejrzany film, przypadkowa rozmowa). Badacze poradnictwa 
kategorię zaangażowania sytuują na dwóch płaszczyznach i jako poradniczą praktykę, 
i jako poradniczą refleksję (Siarkiewicz, Wojtasik 2016).

III. Moje spojrzenie w kierunku performatywnego potencjału poradnictwa 
jest z jednej strony odwołaniem do podmiotu zaangażowanego, działającego, a z dru-
giej strony do istotnej, bardzo znaczącej kategorii dla poradniczych procesów – do 
kategorii sprawczości samego podmiotu. Alicja Kargulowa, przywołując prace Mi-
chela Foucaulta i Alaina Touraine’a , wskazuje na Podmiot poradnictwa (zapisany 
wielką literą), akcentując zdolność podmiotu do bycia odpowiedzialnym aktorem, 
który podejmuje wysiłek, by chronić własną autonomię, indywidualność, tożsamość, 
spójność (Kargulowa 2023, s. 65–66). Performatywny potencjał poradnictwa będzie 
odnosił się zatem także do owej sprawczości, do której doradcy tęsknią, o którą za-
biegają, do której dążą, myśląc też o swojej skuteczności w procesach pomocowych, 
w procesach poradniczych czy w skutecznym budowaniu wsparcia.

Te trzy zagadnienia, które postawiłam obok siebie w tytule (pękający podmiot, 
(za)angażowanie, performatywny potencjał poradnictwa) i które spięłam razem, 
powinny pomóc mi w ukazaniu niezwykle złożonej, skomplikowanej poradniczej 
praktyki, poradniczego spotkania, poradniczego dialogu, w których doradca i ra-
dzący się rezonują (Drabik-Podgórna 2009; Kargulowa 2009, 2023). Ta poradnicza 
praktyka, poradnicza aktywność doradców, z jednej strony angażuje podmiot do 
uruchomienia, podtrzymywania i utrwalania procesów radzenia sobie, z drugiej 
bywa bezradna wobec dynamiki podmiotu pękającego, wobec dynamiki doświad-
czenia podmiotu, wobec jego roz edrgania, dokonującego się czasami na wielu 
poziomach.

Podam dwa obrazy ilustrujące myślenie o dynamice tego, co doświadczamy, dwa 
przykłady z codzienności: 1. gdy doświadczamy czegoś gwałtownego, silnego, trud-
nego, dylematycznego, czasami słyszymy radę: „zatrzymaj się na chwilę, przemyśl 
sprawę, uspokój emocje”; ale jest też i inny wymiar ujęcia dynamiki doświadczenia: 
2. w siłowni usłyszymy od instruktora: „gdy biegniesz, gdy jesteś rozpędzona i chcesz 
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zejść z bieżni, włącz program chodzenia, lekko zwolnij. Gwałtowne zejście z bieżni, 
nagłe zatrzymanie, jest niebezpieczne dla układu krążenia”. Te dwie relacje z co-
dzienności mogą być ilustracją faktu, iż dynamikę doświadczeń, które są naszym 
udziałem – identyfikujemy, rozumiemy i nadajemy jej znaczenie. Bywa zatem, że 
siadamy, by przemyśleć to, co się w nas nagromadziło, to, co pojawiło się gwałtow-
nie i co jest trudne. Tak symbolicznie zatrzymujemy swój dzień i emocje. Bywa też, 
że w biegu życia uruchamiamy program ch odzenie, powolnego, bezpiecznego za-
trzymania, by zebrać myśli, przemyśleć możliwe rozwiązania i dalej podjąć działania. 

Ale jest też inny wymiar doświadczenia pękania, na który chcę zwrócić uwa-
gę – na procesy „stawania się”. Czy dynamika procesów „stawania się”, w których 
uczestniczymy, które są naszym naturalnym doświadczeniem, jest do powstrzy-
mania/zwolnienia/zatrzymania, gdy potrzebna jest pomoc (pomoc psychologicz-
no-pedagogiczna, pomoc socjalna, interwencja kryzysowa)? Czyż niezbędne jest 
tu poradnictwo towarzyszące, akompaniujące jako zdynamizowane poradnictwo 
w biegu? Stawanie się uczniem, stawanie się rodzicem, stawanie się nauczycielem, 
doradcą, emerytem… stawanie się motylem (proces pomiędzy gąsienicą, poczwar-
ką a motylem?). Ten motyl, ta przywołana metafora trudu, bólu, wysiłku, zmiany 
i piękna, ma na celu ilustrację dynamiki, która towarzyszy pękaniu, oraz możliwe-
go rezultatu tego pękania34. Carl R. Rogers, wyodrębniając procesy „stawania się”, 
identyfikuje w nich złożony, często bolesny proces zrzucania używanej maski w celu 
odnalezienia prawdziwego siebie. Ten proces „stawania się” to zdaniem Rogersa 

„poszukiwanie lub odkrywanie siebie”, to proces odkrywania rzeczywistości własnego 
„ja”, proces „stawania się osobą”. Taki proces bywa dynamiczny, często przepełniony 
jest wysiłkiem, odwagą i cierpieniem, to proces mający wymiar przejść statusowych 
lub tranzycyjnych, przejść, w których praktyka poradnicza bywa obecna, ważna, 
czasami czyniąca te trudne doświadczenia znośnymi (Rogers 2021, s. 143–145; 
Corey 2005, s. 22–25; Siarkiewicz 2010, s. 142).

3 W tej swoistej biografii motyla, w tym procesie „stawania się” motylem dopatrujemy się często 
procesów dojrzewania, uszlachetniania, identyfikujemy drogę do doskonałości czy dokonujący się 
wzrost potraumatyczny. By ilustrować takie procesy „stawania się”, to dla małych dzieci mamy bajkę 
Hansa Christiana Andersena o brzydkim kaczątku stającym się pięknym łabędziem (z 1843 roku), 
a w codzienności sięgamy po aforyzm ilustrujący cel trudnych dróg, które pokonujemy, aforyzm przy-
pisywany Fryderykowi Nietzschemu: „co cię nie zabije , to cię wzmocni” ze: Zmierzch bożyszcz czyli jak 
filozofuje się młotem, dzieło z 1888 roku.

4 Proces stawania się doradcą uwikłany w doświadczenia życiowe jednostki, w edukację for-
malną i nieformalną opisałam w książce Przesłonięte obszary poradnictwa. Realia – iluzje – ambi-
walencje, 2010, Zielona Góra, s. 143–152. Proces stawania się doradcą był również treścią wykładu 
w 2022 roku prowadzonego przez dr hab. Alicję Czerkawską i dr hab. Bożenę Wojtasik w ramach 
Sekcji Poradnictwa Pedagogicznego Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN, którą kieruje prof.  
dr hab. Magdalena Piorunek.
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Pękający podmiot jako wyzwanie dla poradnictwa

Wyodrębnienie podmiotu poradniczego działania Alicja Kargulowa określa jako 
zadanie wysoce złożone i szczególny dowód na tę tezę prowadzi w jednym z roz-
działów swojej książki, odsłaniając niejednoznaczność układu doradca – radzący 
się i wskazując „problem” jako podmiot działania poradniczego (Kargulowa 2004, 
s. 38–42). Dynamikę sytuacji poradniczej z jednej strony badaczka ujmuje jako re-
zultat tworzenia się szczególnej „poradniczej diady” (Kargulowa 2004, s. 39), czyli 
działania doradcy i radzącego się podejmowane wobec zidentyfikowanego problemu, 
działania uzależnionego „od sposobu postrzegania poradnictwa jako formy pomocy 
przez samych uczestników współdziałania” (s. 41), z drugiej strony wskazuje na oso-
biste zasoby, na doświadczenia, przekonania oraz kondycję każdej strony owej diady, 
w jakiś swoisty dla siebie sposób pozostającej wobec problemu5. Koncentrując się 
na podmiocie radzącym się, A. Kargulowa wskazuje na dokonujące się w jego życiu 
pęknięcia codziennej rzeczywistości, które to pęknięcia stają się niekiedy procesem 
odsłaniającym obszary niespójne, wymagające wsparcia. Takie pęknięcia burzą 
obraz świata jako bezpiecznego, stabilnego, czytelnego i uruchamiają wątpliwości, 
niepokoje jednostki, nakłaniając ją lub wręcz zmuszając do sięgnięcia po diagnozę, 
po pomoc doradców i tych formalnych, i tych nieformalnych (Kargulowa 2004, 
s. 117–142). Antropolożka Ruth Benedict, identyfikująca i zgłębiająca w swoich 
badaniach wzory kultury, które w sobie nosimy i które reprodukujemy, zwróciła 
uwagę, iż człowiek „na przestrzeni całych dziejów bronił swojej jedyności i obronę 
tę uważał za punkt honoru… walczył o jedyność swojej duszy, uważał ją bowiem 
za niedający się pojąć rozumem dar”, zatem uznanie, czy przyznanie, że ta jedyność 
i jedność bywa pęknięta, rozbita, naruszona czy niedoskonała i kwalifikująca się „do 
naprawy” nie było łatwe (Benedict 2019, s. 16). Susan Sontag, opisując chorobę jako 
metaforę, zwróciła uwagę na „romantyczne cierpienie” i na obraz tak ujmowanego 
cierpienia, który został zarysowany literaturze, w sztuce. Być smutnym, wyczer-
panym oznaczało być wyrafinowanym, wrażliwym, interesującym. Antropolożka 
ta uznała, iż stylizowane opisy wczesnych etapów choroby (gruźlica, rak, AIDS) 
czyniły z prawdziwego, ukrywanego cierpienia „pociągającą bezbronność”, „wyższą 
wrażliwość” czy „romantyzujące rozmarzenie” (Sontag 2016, s. 30–33). Współczes-
ność, zdaje się, nieco zmienia praktyki rozumienia siebie opisane przez Benedict 
czy Sontag. Na przykład, zdaniem Małgorzaty Jacyno to kultura indywidualizmu, 
silna koncentracja na „ja”, doświadczanie siebie, wybieranie siebie oraz oswojenie 

5 Autorka (A.K.) odnosi się tu do różnych koncepcji poradnictwa (dyrektywnego, dialogowego, 
liberalnego), do różnych przyjętych przez doradcę ról (eksperta, informatora konsultanta, zakupionego 
przyjaciela), do roli radzącego się (wspomagany, zasięgający rady, pacjent, klient). Przywołuje istotne 
dla diady: doradca – radzący się kategorie takie, jak: zaufanie, wrażliwość, ludzka solidarność, altruizm, 
refleksyjność, szczerość, partycypację w rozwiązywaniu własnego problemu, otwarcie się (Kargulowa 
2004, s. 39–41).
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języka psychologii i psychoterapii skierowało nas w kierunku kultury terapeutycznej 
(profesjonalizacji podmiotowości) i uruchomiło akceptację pęknięć jako naturalnych 
procesów w biografii, a nawet akceptuje publiczne odsłanianie procesów pękania, 
pęknięć, publiczne przyznawanie się do doświadczanych tranzycji, trudności, kry-
zysów czy traum. Rezultaty tego procesu pewnie trudno jest przewidzieć (Jacyno 
2007, s. 178–190)6.

Pęknięcie podmiotu jest pewnym stanem i jednocześnie finałem procesu pękania. 
To pozornie banalne stwierdzenie może mieć kolosalne znaczenie dla adekwatnego 
uruchamiania praktyki poradniczej, która na różnych etapach owego pękania jest 
angażowana i rości sobie prawo do sprawczości. 

Zatem chwyćmy na chwilę owo pęknięcie i owo pękanie, sięgając do kontekstów, 
do dynamiki procesu i czasami nieoczywistych rezultatów czy różnych interpretacji. 
Nasz cenny, ulubiony dzban, który pękł, ukruszył się, postrzegamy jako trudną do 
odwrócenia stratę, ale tak samo popękany, ukruszony dzban odnaleziony w Pom-
pejach jest już dla nas niebywałym skarbem i tak o nim właśnie myślimy. Ta różnica 
usytuowana jest między innymi w procesach interpretacyjnych, których dokonujemy, 
ma także wymiar temporalny (czas wydarzenia). Czym zatem jest/może być owo 
pęknięcie podmiotu?

Możemy pomyśleć za Kartezjuszem, za jego podmiotem zdolnym do wątpienia, 
podmiotem wyobrażeniowym, podmiotem pękniętym, i za sposobem odczytania 
Kartezjusza przez Jacques’a Lacana identyfikującego aktywne rezonanse interpretacji 
i sam czas podmiotu (Lacan 1996, s. 107–119; Dybel 2000). Akcent położony tu 
na wewnętrzne pęknięcie podmiotu osadza się na postrzeganiu odrębności umy-
słu i ciała, ciała i duszy, ale też na symbolicznym przecięciu tego, co jest światem 
zewnętrznym i wewnętrznym podmiotu: spolaryzowana ze sobą natura i kultu-
ra. Rozumiem to przecięcie jako równoległe doświadczanie świata zewnętrznego 
i doświadczenie samego siebie. Oba te doświadczenia razem – zdaje się – mają 
w sobie potencjał pęknięcia, tego przekreślenia, podzielenia czy – jak odczytuje to 
Paweł Dybel, pisząc o podmiocie nieświadomości – coś pękniętego w sobie. Autor, 
za Lacanem, identyfikuje, iż podmiot pęknięty jest pęknięty także wobec języka 
(Dybel 2000, nr 3, s. 114, 118). Próbując wyjaśnić/zrozumieć „podmiot pęknię-

6 Obecnie w języku medialnym, potocznym, pewną modą stało się sformułowanie „wychodzenie 
ze strefy komfortu”. Przysłowiowa „ulica” stosuje to określenie jako przykład mający pozytywne ko-
notacje. Opuścić to, co komfortowe, to szczególne wyzwanie i przypisywane jest odwadze, śmiałości 
(cyt.: zasłyszane w szkole podstawowej, nauczyciel do ucznia: „opuść swoją strefę komfortu i zacznij 
działać, tylko tak osiągniesz sukces”). W psychologii, w psychoterapii ten termin ma bardzo złożoną 
etymologię, odnosi się do wewnętrznego dla człowieka bezpieczeństwa ontologicznego, do rezylien-
cji, do mechanizmu oporu, mechanizmu mającego ważne znaczenie ochronne i diagnostyczne – do 
tych warstw rozumienia „wychodzenia ze strefy komfortu” w potocznym rozumieniu już się nie sięga. 
Przywołam tu ważny tekst Martine Lani-Bayle i Anety Słowik (2024), Migracja, schronienie i rezylien-
cja: jakie powiązania? Międzykulturowym doradcom pod rozwagę, „Studia Poradoznawcze/Journal of 
Counsellogy”, t. 13, s. 40–54.
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ty”, przywołam też Zygmunta Freuda, dla którego to pęknięcie dokonuje się na 
wektorze między doświadczeniem wewnętrznym i zewnętrznym, jest swoistym 
podzieleniem, jest przestrzenią dla nieświadomości, ale i dla refleksji. Tak tworzy 
się różność w sobie czy obcość w sobie (Freud 1993, s. 176–178;  2010). Sięgnę też 
do istotnego dla poradnictwa pytania Immanuela Kanta, które odczytuje Andrzej 
Leder, o to, czy możliwa jest jeszcze jedność jednostki typu „ja myślę” wobec tego, 
wpisanego na trwałe w nasze życie, doświadczenia pęknięcia (Leder 2005, nr 2, 
s. 203). Astrid Męczkowska-Christiansen, którą już wspominałam, analizując ideę 
podmiotu w różnych filozoficznych tradycjach, zwraca uwagę na podmiotowość jako 
taką, która wiąże się z rozdarciem, przerwaniem, zniszczeniem ciągłości podmiotu 
indywidualnego i z jednej strony oznacza przerwanie jego ontycznego związku ze 
światem, z drugiej – otwarcie na strefę uniwersum. Autorka pisze o takim doświad-
czeniu: podmiot po przejściach (Męczkowska 2006, s. 43).

Statykę pęknięcia, jego dokonanie się i identyfikację faktu pęknięcia, ilustrują 
niektóre wypowiedzi osób radzących się, będących w procesie diagnostycznym, po-
radniczym, które o sobie, lub o swoich bliskich, mówią7: „wszystko mi się zawaliło”; 

„zgliszcza, nie ma nic”; „wyrósł mur”; „to czarna dziura”; „masakra”;  „On się załamał”; 
„nie mam wyjścia”, „mnie już nie ma”.

Ale to doświadczenie pęknięcia podmiotu Freud i jego badacze diagnozują także 
w następujący sposób: to podmiot, który się kruszy (Freud 1993, 2010; Rosińska 1993; 
Ostrowski, 1999). Zwracam tu uwagę na pewną nieoczywistość: nawet gdy pojawia 
się idea „pękniętego podmiotu” jako idea statycznego doświadczenia podmiotu, to 
identyfikowany jest w tej idei ruch, niepokój, drganie. Tę dynamikę zauważam też 
w słowach określających doświadczenia podmiotu jako: płynące pojęcia czy kłębie-
nie się jako dookreślenie nieświadomości, czy wspomniane przez Freuda kruszenie 
się (Freud 1993, 2010; Rosińska 1993). To właśnie między innymi w tych słowach 
dostrzegam ten „podmiot pozostający w procesie – podmiot pękający”.

I tu istotne dla poradnictwa pytanie: czy i jakie ten podzielony, podmiot rozdar-
ty, często nieświadomy swojego pęknięcia (jak uważa Freud), ma szansę na udział 
w poradniczym procesie rozumianym nie jako akt naprawy, ale jako proces samo-
aktualizacji, czy ma szansę na proces dokonywania reinterpretacji siebie i swojej 
sytuacji, na emancypację? Zatem, czy w podmiocie będącym w poradniczych proce-
sach, ujętym jako „podmiot pęknięty”, dokonany, sytuujemy szansę na to, co w tych 
procesach jest kluczowe – na autonomię podmiotu, na działanie i sprawczość? Co 
da nam ujęcie podmiotu jako „podmiotu pękającego”?

Podmiot dynamiczny, pękający, podmiot z dynamicznego świata – to podmiot 
bez wątpienia świadomy procesu, którego doświadcza, jest zapewne cierpiący, obo-
lały, niepewny tego, co się dzieje, bywa, że przerażony. I słyszymy to w słowach 

7 Wszystkie przywoływane wypowiedzi osób radzących się, będących w procesach diagnostycznych, 
poradniczych, pochodzą od doradców, od osób szukających wsparcia oraz z mojej praktyki. W tym 
tekście będę zapisywała je kursywą.
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podmiotu: „nie wiem, co się ze mną dzieje”; „coś dziwnego, nieokreślonego się ze mną 
dzieje”; „czuję, że zaraz eksploduję”; „mam wrażenie, że się rozpadam”; „to mnie 
rozrywa”; „grunt osuwa mi się pod stopami”; „wszystko się zmienia” (w tych słowach 
identyfikuję i sam proces pękania, i bardzo zróżnicowaną jego dynamikę, energię!).

Proces pękania ma zawsze swój początek. Ten początek bywa gwałtowny, mocny, 
jednoznaczny („to spadło na mnie jak grom z jasnego nieba”; „nic tego nie zapowia-
dało”; „oniemiałem”), albo bardzo powolny, niezauważalny (jak efekt gotującej się 
żaby), wówczas to pękanie identyfikowane jest ze znacznym opóźnieniem („dlaczego 
tego wcześniej nie zauważyłam”; „nie widziałem tego, co teraz wydaje się oczywiste”; 

„dlaczego dopiero teraz”, „ten smutek narastał, aż stał się nie do zniesienia”). Doświad-
czenie pękania wiąże się z przeżywaniem, które bez wątpienia jest świadomościowe, 
angażujące podmiot emocjonalnie i racjonalnie (pisze o tym Straś-Romanowska 
2009, s. 71–72), to przeżywanie uruchamia egzystencjalne niepokoje i lęki, także 
związane z myśleniem o konsekwencjach tego pękania, o jego finale: „kiedy koniec”; 

„kiedy to się skończy – mam dość”; „niech to się zatrzyma”). 
Maria Straś-Romanowska wskazuje tu na zdarzenia graniczne, w których:

jednostka mierzy się z nieprzezwyciężalnymi, nieoczekiwanymi i bolesnymi zdarzeniami. 
Jeśli nie podda się, towarzyszącej tego typu doświadczeniu, trwodze – a jest to bardzo trudne 
w kulturze fetyszyzującej dobrostan i beztroskę – wówczas może odnaleźć własny klucz do 
rozumienia tego, co dotąd było dla niej niewytłumaczalne i budzące grozę, oraz do afirmacji 
życia bez względu na jego racjonalną ocen  (Straś-Romanowska 2009, s. 83). 

Z kolei Grażyna Teusz opisuje zdarzenia trudne dla jednostek jako zdarzenia 
krytyczne, które „usytuowane są w samym środku dynamiki podmiotu i jego świata 
z całym jego interakcyjnym potencjałem”. W prowadzonych przez badaczkę anali-
zach również odczytuję podmiot pękający (Teusz 2009, s. 87). Dynamikę doświad-
czeń trudnych w biografii „pękającego podmiotu” można było odczytać w treści 
wykładów i w prowadzonych dyskusjach przez badaczy i praktyków poradnictwa 
na VI Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej „Wielowymiarowość pomocy, wsparcia 
społecznego i poradnictwa. Perspektywa interdyscyplinarna”, którą zorganizował 
Zakład Poradnictwa Społecznego pod kierunkiem prof. dr hab. Magdaleny Piorunek.

Podsumowując: pękający podmiot cierpi, doświadcza bólu, jest zagubiony, nie-
pewny tego, co się dzieje, ale jednocześnie może uruchamiać procesy radzenia sobie, 
rezyliencji, może angażować się w procesy poradnicze i być w nie zaangażowany. Ma 
interakcyjny potencjał. Może odrzucać bezradność, uruchamiać czynności zaradcze, 
sięgać po relacje, stawać wobec trudnych wydarzeń, szukać sposobów rozwiązania 
problemów (co identyfikuje Marian Kulczycki), rozwiązuje sytuacje trudne (jak pisze 
Tadeusz Tomaszewski), modyfikuje własne działania, twórczo adaptuje się do nowych 
warunków (co wskazuje Maria Tyszkowa), rezonuje (na czym koncentruje się Alicja 
Kargulowa). Zatem „pękający podmiot” postrzegam jako działający, (za)angażowany 
lub gotowy do (za)angażowania się w procesy radzenia sobie, w procesy poradnicze.
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Performatywny potencjał poradnictwa wobec dynamiki 
„pękającego podmiotu”

Terminy, które związane są z performatyką, z performensem w badaniach pora-
doznawczych i w poradoznawczych refleksjach mają swoje miejsce, a to w kontek-
ście rozważań o języku i performatywnych wypowiedziach, w radach, w poradach 
(Siarkiewicz 2014), a to w kontekście poradnictwa uruchamianego w biegu życia 
(Siarkiewicz 2010; Słowik  2016), w kontekście kształcenia doradców i wykorzysta-
nia etnografii performatywnej (Siarkiewicz, Trębińska-Szumigraj, Zielińska-Pękał 
2012) czy w poradniczych praktykach ujmowanych jako projekty performatywne 
(Siarkiewicz 2018).

Sam termin „performatyka” w nauce obecny jest od niedawna. Przyjmuje się, 
że termin „performatyka” został wprowadzony/stworzony w 2006 roku we Wroc-
ławiu, w Instytucie Jerzego Grotowskiego (wcześniej Ośrodek Badań Twórczości 
Jerzego Grotowskiego i Poszukiwań Teatralno-Kulturowych). Stało się to w ramach 
sesji: Performatyka: perspektywy rozwojowe. Jego twórcą jest teatrolog, filozof, To-
masz Kubikowski, który chciał zróżnicować w języku polskim termin „performan-
ce”, rozszerzyć jego znaczenie, ukazać jego wewnętrzne skomplikowanie, po tym 
jak przetłumaczył pracę Richarda Schechnera Performance studies/Performatyka. 
Wstęp (z analiz i interpretacji: Kosiński 2016). Dla Kubikowskiego wprowadzona 
„performatyka” nie stanowi prostego tłumaczenia „performance”. Performatyka, 
obok odwołania do sprawczości, działania, mocy transformacji, ma także aspiracje 
naukowego oglądu dokonujących się procesów i działań w ich ruchu. Pasjonującą 
historię stworzenia/ogłoszenia terminu „performatyka” jako doświadczenie nie-
zwykle „performatywne” opisuje Dariusz Kosiński w książce Performatyka. W(y)
prowadzenia, dla którego performatyka jest dziedziną i metodologią równocześnie  
oraz subdyscypliną naukową rozwijaną w Polsce (Kosiński 2016).

Uogólniając zatem, każde zdarzenie, działanie, można rozumieć jako performace 
i można spróbować mu się lepiej przyjrzeć, zobaczyć to, co na pierwszy rzut oka 
jest niewidoczne. W poradnictwie czasami jakieś nieoczekiwane zdarzenia, lektura 
książki, udział w dyskusji, percepcja sztuki teatralnej czy filmu może stać się perfor-
mensem wyzwalającym/uruchamiającym działania o charakterze pomocowym czy 
mechanizmy radzenia sobie, self-help (Kargulowa 2023). Performatyka to sięganie 
znacznie głębiej do tego, co jest doświadczane, do dynamiki tego, co przeżywane i tę 
dynamikę ujmujące, dlatego tak chętnie performatyka posługuje się doświadczenia-
mi antropologii, doświadczeniem badaczy codzienności czy badaniem w działaniu 
(Kosiński 2016).

Kategoria performatyki w badaniach poradoznawczych pojawia się przede 
wszystkim wówczas, gdy praktyka poradnicza, działania pomocowe czy wspierające 
adresowane do radzących się stanowią propozycję procesu odkrywania i rozumienia 
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samego siebie oraz innych, gdy uruch amiany jest potencjał edukacyjny, emancypacyj-
ny jednostek, lub gdy dokonują się w biografii zmiany statusowe jednostek, tranzycje, 
gdy dochodzi do zmiany, dojrzewania czy do rozwojowych rytualnych, symbolicz-
nych przejść (Siarkiewicz, Wojtasik 2016; Siarkiewicz 2018; Kargulowa 2023).

W poradoznawstwie na poradniczą praktykę można spojrzeć jak na działanie, 
relację, dialog i refleksję, która niesie w sobie moc i gotowość działania, sprawczość, 
a czasami uruchamia złożony proces zmian, czyli to, co może stanowić kluczowy 
w poradnictwie performatywny potencjał. Ten performatywny potencjał poradni-
ctwa widziałabym jako potencjał odnoszący się do sprawczości podmiotu będącego 
w zmianie, uczestniczącego w niej i ją ujmującego, czyli właśnie do podmiotu 
pękającego. Performatywny potencjał, który niesie w sobie poradnicza praktyka, 
z jednej strony inicjuje procesy zmian, z drugiej podtrzymuje je i utrwala. To właś-
nie to czyni praktykę poradniczą (formalną i nieformalną) dynamiczną, wplecioną 
w kulturę, w życie jednostek, w ich aktywność i zaangażowanie, a pękający podmiot 
traktuje jako podmiot sprawczy, działający, uczestniczący w zmianach, którym 
podlega, które unosi, w przeciwieństwie do zaniechania. Takie opisy, relacje dyna-
micznych procesów „stawania się” znajdziemy w pracach Floriana Znanieckiego, 
opisującego procesy dekonstrukcji, rekonstrukcji i konstrukcji w doświadczeniach 
i w życiu polskich migrantów w Ameryce, Józefa Chałasińskiego, opisującego 
życie chłopów, nauczycieli oraz polskiej inteligencji z początku ubiegłego wie-
ku, Bronisława Malinowskiego, opisującego życie na Wyspach Trobriandzkich. 
Za wyjątkową publikację uznać należy pracę psychologów Pawła Boski, Joanny 
Różyckiej-Tran i Piotra Sorokowskiego zatytułowan ą Podróże psychologiczne przez 
kultury świata (Poznań 2024)8. Spojrzenie przywołanych powyżej badaczy na spo-
łeczeństwa, grupy społeczne, jednostki żyjące w odmiennych kulturowo od naszego 
światach, spojrzenie na ich codzienność i przez ich codzienność z punktu wi-
dzenia filozofii, socjologii, antropologii, psychologii i psychoterapii, pozwoliło mi 
odczytać praktyki poradnicze wraz z ich scenariuszami, procedurami, rozdanymi 

8 Szczególny obraz tej dynamiki, którą tu poruszam, znalazłam w książce trzech psychologów: Pa-
wła Boski, Joanny Różyckiej-Tran i Piotra Sorokowskiego zatytułowanej Podróże psychologiczne przez 
kultury świata (Poznań 2024). Autorzy ukazują swoje doświadczenie z wieloletnich podróży po od-
miennych kulturowo miejscach (Nigeria, Indie, Nepal, Tybet, Papua, Amazonia, Tanzania). W tych 
bardzo pogłębionych relacjach z codziennego życia, którego doświadczyli, w którym uczestniczyli, 
odczytuję różne praktyki poradnicze, mające na celu pewne (jak sami autorzy piszą) regulacje procesów 
mentalnych, emocjonalnych i fizycznych, regulacje dokonywane w typowy dla danej kultury sposób 
(szaman, egzorcysta, mnich, starcy, ludzie zaufania społecznego). Te opisywane przez autorów praktyki, 
którym przypisuję poradniczy status, usytuowane są i realizowane w dynamice codziennego życia 
jako wplecione w to życie, wpisane w kulturę dynamiczne doświadczenie (sprawczych radzących się 
i doradców) z jego emergentnym i performatywnym wymiarem (nieprzewidywalność, zmiany, prze-
kształcenia, rytuały przejścia, sięganie po symbole, po metafory, po performatywne wypowiedzi, po 
zaklęcia). Pogłębiony opis można odnaleźć w recenzji wspomnianej książki, Studia Poradoznawcze/
Journal of Counsellogy 2025, t. 14.
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rolami, jako swoiste rytuały wpisane w kulturę i reprodukowane w kulturze. To 
jak kompletowanie doświadczeń. Wybranych. Poradniczych (Turner 2005, s. 151; 
Kosiński 2017, s. 42). Identyfikuję też znaczną dynamikę poradniczych doświad-
czeń, w których zanurza się opisany w poradoznawstwie homo consultan s razem 
ze swoimi przeżyciami, trudnymi doświadczeniami, w ramach których urucha-
miane są performatywne, oparte na metaforach i symbolach działania pomocowe/
wspierające mające wymiar tranzycji, przejść czy procesów „stawania się” (Kosiński 
2017, s. 33; Siarkiewicz 2011, s. 153–159; Kargulowa  2023). Identyfikuję to szcze-
gólnie wówczas, gdy sięgam po prace A. Kargulowej, która w swoich analizach 
przywołuje koncepcję emergencji oraz relacji rezonansu społecznego, by ukazać 
galaktykę poradnictwa i zanurzonego w tej galaktyce owego homo consultansa 
jako autora działań. Można tu odczytać również morfologię dynamicznego po-
radnictwa w sieci i sieciową „galaktykę poradnictwa” oraz pękający podmiot, gdy 
autorka wyraźnie akcentuje znaczenie sprawczego, krytycznego, rozumiejącego 
siebie podmiotu tego poradnictwa, podmiotu, który nie jest przedmiotem porad-
niczych działań (pacjentem), ani ich odbiorcą (klientem), a aktywnym, twórczym, 
poszukującym, refleksyjnym, świadomym siebie praktykiem życia codziennego 
(Kargulowa 2023, s. 129; 2024).

Jeżeli rozumieć performatykę jako przestrzeń (dyscyplinę) zapraszającą do 
poszukiwań i wędrówek pomiędzy dyscyplinami, która opuszcza uznane kanony, 
przekracza je i stara uchwycić dynamikę, ruch i sprawczość, skuteczność i zmianę 
(Kosiński 2016; Iwanczewska 2021, s. 7–8), to przyglądanie się temu, co jest perfor-
matywnym potencjałem poradnictwa wobec pękającego podmiotu, stanowi swoistą 
odpowiedź na to zaproszenie (Kargulowa 2023; Siarkiewicz 2014, 2016, 2018, 2024; 
Słowik 2016, 2024)

Zakończenie

Zatrzymanie uwagi i poradoznawczej refleksji na pękającym podmiocie, dyna-
micznym, będącym w ruchu czy wręcz stającym się, pozwala z jednej strony na 
uchwycenie ograniczeń wynikających z badawczych i diagnostycznych procesów 
zatrzymania trudnych doświadczeń czy przeżyć podmiotu, a z drugiej strony każe 
zastanowić się nad dynamiką procesów pomocowych, poradniczych, interwencyj-
nych czy wspierających oferowanych przez doradców. To ujęcie zdaje się być ciekawe 
nie tylko poznawczo, ale także z punktu widzenia metodologii badań, ze sposobu 
prowadzenia badań poradniczej diady: doradca – radzący się, poradniczych sieci, 
poradnictwa usieciowionego czy dynamicznego homo consultansa zanurzonego 
w świecie mediów, będącego w dialogu z innym i z samym sobą (Kargulowa 2023; 
Wojtasik 2012; Drabik-Podgórna 2009; Czerkawska 2018). Moje odwołanie do per-
formatyki, które czynię od jakiegoś czasu, ma na celu wyakcentowanie:
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przejście od poradnictwa rozumianego jako proces adaptacji do sytuacji trudnej, do poradni-
ctwa rozumianego jako emancypacja od doświadczeń osłabiających czy unieruchamiających 
moc sprawczą, które może być tu kluczowe, podobnie jak zniesienie dominującej, doradczej 
aktywności z doradcy na radzącego się, dla którego obietnica zmiany ulokowana w porad-
niczym procesie może stać się performatywnym potencjałem uruchamiającym działanie 
(Siarkiewicz 2023, s. 51).

Ten performatywny potencjał może być ulokowany w:
	– procesach radzenia sobie, radzenia innym, w radzeniu się (np.: w (za)angażo-

waniu);
	– w języku doradcy i radzącego się (jako performatywne wypowiedzi; jako roz-

mowa, dialog, dialogiczna więź);
	– w zmienności doświadczeń i przeżyć;
	– w nieustannie tkanej relacji doradcy i radzącego się (nawiązując do poradniczej 

diady);
	– w rezultatach poradniczych procesów – osiąganych przez pękający podmiot 

sprawczości, samoaktualizacji, emancypacji, refleksyjności, świadomości siebie 
i innych;

	– w metodologicznych dylematach związanych z koncepcją/budową procesów 
badawczych tak trudno dostępnego dla badaczy świata wspólnie tworzonego 
przez radzących się i przez doradców (sięganie po badania narracyjne, etnografię 
performatywną, autoetnografię, autoetnografię analityczną).
Zatem próba badawczego zbliżenia się do dynamiczego podmiotu z dynamicz-

nego świata, do dynamicznego kontekstu doświadczeń, nie może być łatwą. Z tego 
punktu widzenia znaczące są słowa Mieczysława Malewskiego, przywołującego 
zwrot działaniowy, zwrot performatywny, iż:

Obdarzenie badacza podmiotowością, refleksyjnością i sprawstwem demitologizuje uni-
wersalizm metody naukowej, uwalnia jego poczynania poznawcze ze sztywnych norm me-
todologicznych, otwiera drogę ku metodologicznej innowacyjności (Malewski 2012, s. 41).

Galaktyka poradnictwa, jako dynamiczna przestrzeń, przestrzeń poradnictwa 
usieciowionego i poradnictwa w sieci oraz działający w niej homo consultans, jako 
pękający podmiot, podmiot po przejściach, stawia przed współczesnymi badacza-
mi poradniczych praktyk niezwykle poważne wyzwania, ale też otwiera niezwykłe 
możliwości (Kargulowa 2023; Siarkiewicz 2023).
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