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Nieudane czy po prostu niepowazne?
O problemach z kategoriq
wodewilowosci we wspotczesnym
dyskursie krytycznym i akademickim
dotyczgcym pierwszych polskich oper

la klasykéw badan nad poczatkami polskiego teatru muzycznego — histo-

rykow teatru, takich jak Zbigniew Raszewski, Mieczyslaw Klimowicz, Ka-
ryna Wierzbicka-Michalska, muzykologéw, jak np. Alina Nowak-Romanowicz
czy Alina Zérawska-Witkowska — utwory takie, jak Nedza uszczesliwiona czy
Cud, albo Krakowiaki i Gérale to po prostu opery’. Nie inaczej zreszta okreslali
je wspolczesni. W aktualnym ($cisle rzecz biorac XX- i XXI-wiecznym) dyskur-
sie krytycznym, stownikowym czy podrecznikowym, a nawet niektérych synte-
zach o charakterze naukowym polskie opery powstale w tym czasie nazywane

* Praca powstala w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2020/39/D/HS2/00594
finansowanego ze $§rodkéw Narodowego Centrum Nauki.

! Zob. zwt.: Z. Raszewski, Bogustawski, Warszawa 1972 (wyd. II popr. 1982); M. Klimowicz,
Wistep, w: W. Boguslawski, Cud, albo Krakowiaki i Gorale, wyd. M. Klimowicz, Wroctaw 2005,
s. [-CXV; K. Wierzbicka-Michalska, Teatr w Polsce w XVIII wieku, Warszawa 1977; A. Nowak-
-Romanowicz, Historia muzyki polskiej, t. IV: Klasycyzm 1750-1830, Warszawa 1994; A. Zbéraw-
ska-Witkowska, Muzyka na dworze i w teatrze Stanistawa Augusta, Warszawa 1997.
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sq jednakze czesto wodewilami®. Biorgc pod uwage brak tego rodzaju katego-
ryzacji formulowanych przez przywolanych wyzej znawcéw przedmiotu, dojs¢
mozna do przekonania, ze mamy tu do czynienia z gleboko zakorzenionym ele-
mentem $wiadomosci potocznej, przedostajacym si¢ do piSmiennictwa akade-
mickiego czy krytycznego na zasadzie niewymagajacej uzasadnienia communis
opinio. Tekst niniejszy po$wiecony jest nie tyle samemu wykazaniu btednosci tej
praktyki, ile przede wszystkim opisaniu, w jaki sposéb oddala nas ona, zamiast
przybliza¢, od trafnego ujecia pozycji tych utworéw w oryginalnym kontekscie
tworczosci i praktyki scenicznej polskiego o§wiecenia, a w konsekwencji celnego
ujecia ich natury, skutkujac przy tym ich deprecjacja: czyniac z nich dzieta nie
tyle moze nieudane, ile mniejszej wagi czy tez mniej powazne niz sa w istocie.

Spojrzmy zatem. Wytrawna krytyk operowa Dorota Kozinska pisze:

Oczywi$cie mozna sie bylo spodziewad, ze w okolicach jubileuszu niepodleglosci znéw
rozgorzeja spory o Krakowiakéw i Gorali Stefaniego/Bogustawskiego — leciutki, bez-
pretensjonalny wodewil, ktéry Leon Schiller nazwal nieopatrznie pierwsza opera naro-
dowa. Wyrzadzil mu tym krzywde na dlugie lata, bo jednym kojarzyt sie odtad wytacz-
nie z patriotyczng rogatywka i wraza ciupagg, innym za$ — ze straszliwym obciachem?®.

Wybitny dyrygent, dyrektor artystyczny Filharmonii Poznarnskiej w rozmo-
wie z Agata Kwieciniska o tejze samej operze:

LUKASZ BOROWICZ: Jest to dzielo, ktdre sytuuje si¢ pomiedzy gatunkami: singspiel,
opera-comique, ale przede wszystkim wodewil; dzieto, gdzie tekst méwiony jest réwnie
wazny jak muzyka. W zwigzku z tym nazwanie tego dziela, tego utworu opera narodo-
wa pierwsza...

AGATA KWIECINSKA: No wtaénie, jest strasznym naduzyciem.

LB: ...jest takim mitem zalozycielskim, ktéry z gruntu jest pekniety, poniewaz to nie
jest opera®*.

2 W calym niniejszym tek$cie termin wodewil (takze vaudeville) oznacza gatunek muzycz-
no-sceniczny, nie zas lezacy u jego Zrédla rodzaj piosenki (kuplet).

3 D.Koziniska, Wstrzymajcie sie, kiétniki!, wpis na autorskim blogu krytycznym Upiér w ope-
rze. Strona dla stuchajacych inaczej, 28.01.2018, https://atorod.pl/?p=2723 (dostep: 8.02.2025).

* L. Borowicz, A. Kwiecinska, Pierwsza polska opera narodowa, podcast w cyklu DNA
Muzyki Polskiej realizowanego przez Polskie Wydawnictwo Muzyczne, odc. 11, 23.03.2023,
https://www.youtube.com/watch?v=QB5Z801kORS8 (dostep: 2.01.2025).
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Jako wodewil ujmuje opere Bogusltawskiego i Stefaniego wielu innych kry-
tykéw teatralnych®, kategoryzacje te znajdziemy takze w oficjalnych materia-
tach Teatru Wielkiego Opery Narodowej, Polskiego Wydawnictwa Muzyczne-
go czy Programu 2 Polskiego Radia®.

Nie inaczej jest w obszarze uje¢ stownikowych. Janusz Stawinski w Stowni-
ku terminow literackich, zdefiniowawszy wodewil jako ,utwoér sceniczny o ce-
chach komedii lub farsy, z muzyka, piosenkami i fragmentami baletowymi, po-
krewny operetce, od ktérej rézni sie jednak dominacja tekstu méwionego nad
$piewanym’, dopowiada: ,W Polsce gatunek ten reprezentowaly m.in. Nedza
uszczeSliwiona (W. Boguslawski/M. Kamienski), Zabobon, czyli Krakowiacy
i Gorale (J.N. Kaminski/K. Kurpinski), Krélowa przedmiescia (K. Krumlow-
ski/W. Powiadowski)””. Niemal identycznie definiuje termin Patrice Pavis
w Stowniku terminow teatralnych, do czego redaktor i ttumacz polskiej edy-
cji Stawomir Swiontek dodaje: ,W Polsce odpowiednikiem wodewilu stata
sie $piewogra’, podajac wsrdd twdrcéw tego gatunku Bogustawskiego (obok
K. Krumlowskiego i E. Brylla)®.

Przypisanie oryginalnego repertuaru stanistawowskiej i porozbiorowej sce-
ny operowej en masse do wodewilu znajdziemy takze we wpltywowych publi-
kacjach podrecznikowych, np. Historii muzyki J6zefa Chominskiego i Krystyny
Wilkomskiej-Chominskiej: ,W Polsce komponowano w tym czasie [epoce kla-
sycyzmu — J.Ch.] gtéwnie wodewile i melodramaty™. ,Mimo znajomosci éw-
czesnej tworczosci operowej polscy kompozytorzy [pierwszych trzech dekad
XIX wieku — J.Ch.] tworzyli gléwnie wodewile z przewaga piosenek i tancéw”*°.

> Zob. np. recenzje Anety Kyziot ze spektaklu Teatru Polskiego w Poznaniu, ,,Polityka’, nr 3,
13.01.2016, i Michala Centkowskiego, ,Newsweek Polska’, nr 2, 5.01.2016 oraz recenzje¢ Andrzeja
Draguly ze spektaklu Opery Wroctawskiej w 2017 roku, Spiewogra o matzeriskiej przemocy, czyli
smutny wodewil, https://wiez.pl/2017/11/20/spiewogra-o-malzenskiej-przemocy-czyli-smutny-
-wodewil (dostep: 2.01.2025).

¢ J. Stefani, Cud mniemany czyli Krakowiacy i gérale, PIM, https://pwm.com.pl/pl/sklep/
publikacja/cud-mniemany-czyli-krakowiacy-i-gorale,jan-stefani,13567,ksiegarnia.htm (dostep:
2.01.2025); https://www.polskieradio.pl/8/1594/artykul/1114835,krakowiacy-i-gorale-czyli-nie-
smiertelne-wolanie-o-pokoj-miedzy-ludzmi (dostep: 2.01.2025); Teatr Wielki Opera Narodowa,
Wojciech Bogustawski, https://archiwum.teatrwielki.pl/osoba/wojciech-boguslawski (dostep:
2.01.2025).

7 1. Stawinski, hasto: wodewil, w: Stownik terminéw literackich, red. J. Stawiniski, Wroclaw
1976, s. 499.

8 P. Pavis, Stownik terminéw teatralnych, przel. i uzupelnieniami opatrzyt S. Swiontek,
Wroctaw 1998, s. 591-592.

9 J. Chominski, K. Wilkomska-Chominska, Historia muzyki, t. 2, Krakéw 1989, s. 596.

10 Tbidem, s. 166.
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Takze w syntezach dotyczacych historii teatru, jak u Karola Estreichera, znaj-
dujemy stowa: ,Opera 6wczesna polska [stanistawowska — J.Ch.] byl to dzisiej-
szy wodewil, nie wymagajacy wysitku glosu”".

Jesli wiekszos$¢ cytowanych uje¢ naprowadza juz na motywacje i sens tej
kategoryzacji, jeszcze jasniejsze staja sie one w $wietle decyzji translatorskiej
Waclawa Zawadzkiego, przektadajacego wyrazenie ,eine Mischung von Dra-
ma, Singspiel und Ballet’, ktérym Johann Gottfried Seume opisywal Krako-
wiakow i Gorali, jako ,mieszaning dramatu, wodewilu i baletu”?2 Explicite
wreszcie wyjasniaja je cytowani juz Chominscy, tym razem we fragmencie mo-
numentalnej syntezy Formy muzyczne:

Nazwy wodewil i §piewogra sa synonimami. Pierwsza pochodzi z jezyka francuskie-
go (vaudeville), druga z niemieckiego (singspiel). W tych utworach muzyka sprowadza
sie do wstawek w postaci pie$ni o charakterze ludowym, jest czynnikiem uzupelniaja-
cym. Spelnia zatem role podrzedna, gtéwny bowiem tok akcji dramatycznej rozwija sie
w oparciu o teksty méwione'?.

Kategoryzacja pierwszych oper polskich jako wodewiléw miataby wiec wyni-
kac z (1) samego faktu szerokiego uzycia stowa méwionego badz tez, precyzyj-
niej, z (2) ograniczenia wspdtczynnika muzycznego do form piosenkowych czy
piesniowych nieistotnych dla przeprowadzenia intrygi. Druga interpretacja jest
w oczywisty sposob bledna, jako ze wiekszo$¢ numeréw muzycznych pierw-
szych polskich oper zakorzeniona jest w materii dramatu w sposoby znane
z opery buffa — z punktu widzenia ich dramatycznej funkcji sa to pelnoprawne
arie (z rzadka ansamble) wyrazajace uczucia i decyzje postaci dramatu'*.

11 K. Estreicher, Historja sceny warszawskiej do roku 1850, ,Pamietnik Literacki” 1936,
nr 33/1/4,s.731.

2 1.G. Seume, Einige Nachrichten iiber die Vorfille in Polen im Jahre 1794, Leipzig 1796,
s. 16; przektad polski w: Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcéw, oprac. i wstep W. Za-
wadzki, t. 2, Warszawa 1963, s. 739.

13 J. Chominski, K. Wilkowska-Chomiriska, Formy muzyczne, t. 4: Opera i dramat, Krakéw
1976, s. 16.

* Modus piosenkowych ,wstawek” zaznacza sie silniej w Cudzie, jednak ma on tam swoja
specyficzna funkcje i nie przesadza bynajmniej o mozliwosci zaliczenia cato$ci opery do for-
matu ,komedii z piosenkami” O odmienno$ci tych zabiegéw od popularnego pojecia wodewilu
zob. dalej w tym artykule, wiecej o problemie: J. Chachulski, Genologia i polityka. Swoistos¢
»Cudu, czyli Krakowiakéw i Gorali” w horyzoncie gatunkéw operowych kovica XVIII stulecia,
»Muzyka” 2021, nr 3, s. 117-147.


http://J.Ch

Nieudane czy po prostu niepowazne? O problemach z kategorig wodewilowosci 51

Z kolei interpretacja pierwsza, jako préba odmoéwienia utworom Stefaniego
czy Kamienskiego miana oper ze wzgledu na szerokie uzycie stowa méwio-
nego, jest z historycznego punktu widzenia nieuzasadniona. Formuta opery
z dialogami méwionymi, tj. opery dialogowej', byla podéwczas najszerszym
wspélnym mianownikiem wiekszo$ci nurtéw europejskiej niewloskiej opery
komicznej, tak Zywo rozwijajacej sie w drugiej potowie XVIII stulecia’. Nie da
sie w obrebie tego repertuaru przeprowadzi¢ $cistego i konsekwentnego roz-
graniczenia opartego na sposobie zestawiania muzyki ze stowem méwionym,
ktore pozwolitoby oddzieli¢ utwory z dialogami méwionymi cieszace sie dzisiaj
pelnia operowego prestizu — jak Czarodziejski flet Mozarta czy Lodoiska Che-
rubiniego — od omawianego repertuaru polskiego; jest tu jedynie réznica skali
spektaklu oraz zaawansowania uzytych srodkéw muzycznych.

Prébujac natomiast odnalez¢ w tym repertuarze pewne zréznicowanie co
do sposobu zestawienia §piewu i mowy oraz funkcji obu tych wspélczynni-
kéw, natrafiamy na trzy modele dajace sie wykorzysta¢ w roli typéw idealnych.
Pierwszym bylo naturalne dla popularnego teatru ludowego zjawisko opatry-
wania niskiej komedii czy farsy piosenkowymi wstawkami. Ten model spo-
tykamy zwlaszcza w wyrastajacej z jarmarcznego teatru comédie a couplets,
a z pelna $wiadomoscia odwolywali sie do niego np. niektérzy twdrcy z kregu
singspielu p6Inocnoniemieckiego’.

Typ drugi, o znacznie wiekszym znaczeniu dla rozwoju gatunkéw opero-
wych w Europie Srodkowej, to dialogowa adaptacja opery wloskiej, w ktérej re-
cytatywy secco zastepowano stowem mdéwionym. Taka singspielowa adaptacja
zachowywala faktycznie cala muzyczna i dramatyczna makrostrukture opery*®.
Na wzér tego modelu ksztaltowano takze wernakularne utwory oryginalne, jak

15 Okreslenie to zapozyczam ze wspolczesnej operologii anglo- i niemieckojezycznej; w dal-
szym ciggu artykulu w odniesieniu do form operowych uzywam takze przymiotnika ,,dialogowy”
w znaczeniu: zawierajacy dialogi méwione (zamiast recytatywéw).

16 Powigzanym problemem jest zasadno$¢ gleboko zakorzenionego ujecia widzacego
w obecnosci dialogéw méwionych swoista utomnos¢ dzieta pretendujacego do rangi opery; na
znieksztalcanie obrazu historycznego rozwoju opery przez tego rodzaju uprzedzenia zwracali
ostatnio uwage zwl. Thomas Betzwieser (Sprechen und Singen: Asthetik und Erscheinungsformen
der Dialogoper, Stutgart 2002, zwl. s. 1-15) i David Charlton (Continuing Polarities: Opera Teory
and Opéra-comique, w: idem, French Opera 1730—-1830: Meaning and Media, Aldershot 2000).

7 E.Joubert, Songs to Shape a German Nation: Hiller’s Comic Operas and the Public Sphere,
»Eighteenth-Century Music” 2006, nr 2, s. 215.

18 Wiecej na ten temat: J. Chachulski, Models of Dialogue Opera in the Polish Theater at
the Turn of the 18th and 19th Centuries: Jézef Elsner’s Works for Wojciech Bogustawski’s Stage,
»Musicologica Brunensia” 2024, nr 2, s. 59.
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np. wiedenskie singspiele, w ktérych bez trudu odnajdziemy wloskie konwen-
cje dyspozycji i rozplanowania arii w obrebie dramatu. W tym sensie z po-
wodzeniem broni¢ mozna tezy, iz XVIII-wieczna formula opery numerowej
stanowi kategorie nadrzedna obejmujaca zar6wno opere z recytatywami, jak
i opere dialogowa w rodzaju singspielu wiedenskiego.

Trzecim typem idealnym bylaby w tym ujeciu francuska dojrzata opéra-co-
mique, w ktorej sposob taczenia odcinkéw méwionych i muzycznych ksztatto-
wany byl przez librecistéw w indywidualny i przemyslany spos6b w odpowiedzi
na wymagania dramatu, przy czym przejscia od mowy do $piewu i odwrotnie
nie stanowily ,przezroczystej” konwencji gatunkowej, lecz byly czesto tematy-
zowane i rozgrywane dramatycznie®.

Na tym tle podkresli¢ nalezy, ze znaczenie gatunkéw ciazacych ku pierw-
szemu z wymienionych typéw bylo w éwczesnej Polsce marginalne. Jak juz
zreszta powiedziano, nie nosza jego znamion pierwsze opery polskie, ktérych
wnikliwsza analiza pod omawianym wzgledem zmierza¢ musiataby do deta-
licznego opisu mieszania si¢ wplywéw wlosko-wiedenskich (typ drugi) i fran-
cuskich (typ trzeci), zgodnie z dominacja odpowiednich gatunkéw obcych (tak
w postaci oryginalnej, jak i w przektadach i adaptacjach) na 6wczesnej polskiej
scenie.

Wida¢ wiec juz, z jakiego rodzaju nieporozumienia wynika sieganie po ety-
kiete wodewilu w celu skategoryzowania wczesnych polskich oper. Jesli chcie-
liby$my juz koniecznie odméwi¢ miana oper utworom zawierajacym dialogi
moéwione — podkres$lmy raz jeszcze: wbrew zaréwno praktyce historycznej, jak
i wigkszo$ci wspodtczesnego dyskursu muzykologicznego — potrzebowaliby$my
raczej terminu nieimplikujacego niewielkiego ciezaru gatunkowego opisywa-
nych utworéw, ich skromnego rozmiarowo elementu muzycznego oraz piosen-
kowego charakteru numeréw muzycznych?.

19 Znamienny jest zestaw zasad ksztaltowania libretta operowego sformulowany przez
Gottlieba Stephaniego, cytowany przez Jérga Krdmera jako ,positive Gattungspoetik” singspie-
lu, podczas gdy Sabine Henze-Dohring wskazuje na identyczno$¢ wiekszosci tych zasad z dra-
maturgicznymi regutami opery buffa; J. Kramer, Deutschsprachiges Musiktheater im spdten
18. Jahrhundert: Typologie, Dramaturgie und Anthropologie einer populdren Gattung, Berlin
2012; S. Henze-Dohring, Gattungskonvergenz — Gattungsumbriiche. Zur Situation der deut-
schsprachigen Oper um 1800, w: Oper im Aufbruch: Gattungskonzepte des deutschsprachigen
Musiktheaters um 1800, red. M.Ch. Lippe, Kassel 2007, s. 49.

2 Zob. D. Charlton, Popular Opera in Eighteenth-Century France, Cambridge 2021, zwl.
rozdz. 12; takze: T. Betzwieser, Sprechen und Singen..., op. cit.

2l Moje stanowisko w tej sprawie formuluje szerzej w rozdz. 1.3 ksiazki Jézef Elsner i swiat
osiemnastowiecznej opery komicznej, Warszawa 2025.
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Co jednak w niniejszym wywodzie najistotniejsze, przyjety w ten sposéb termin
wodewil niesie ze soba dalszy bagaz mylacych konotacji, ktére moga przyczy-
niac sie do znieksztalcenia wspétczesnego odbioru tego repertuaru badz — wta-
$nie przy braku kontaktu z samymi dzietami — powstawania mylnych przeko-
nan i warto$ciowan dotyczacych pierwszych polskich oper.

Na najbardziej podstawowej plaszczyznie mielibySmy tu sprawe samej
hierarchii gatunkowej. W perspektywie systematycznego ujecia estetyczno-
teatralnego wodewil to gatunek jednoznacznie przyporzadkowany do kregu
niskiego, wchodzacy cze$ciowo w zakres dzisiejszej kultury masowej, pokrew-
ny pdzniejszej operetce czy musicalowi, spektaklom rewiowym itd. W oczy-
wisty spos6b nie ma to nic wspdlnego z sytuacja pierwszych polskich oper,
tworzonych dla gléwnej sceny warszawskiej, na ktoérej sasiadowaly z adapta-
cjami oper wloskich. Tym bardziej mylace staje si¢ to ujecie w stosunku do
sytuacji po 1804 roku, gdy w muzycznym teatrze warszawskim — cho¢ wcigz
w obrebie jednej sceny — wyodrebnia¢ zaczyna si¢ rzeczywiscie obszar estetyki
niskiej. Tu dopatrywanie si¢ wodewilu w spektaklach muzycznych innych niz
komedioopery — jak w wystawianych wciaz czesto Krakowiakach i Géralach
czy powstajacych w tym czasie operach Jézefa Elsnera — dotkliwie wykrzywia
i zamazuje realnie juz artykulowane w tym czasie hierarchie i demarkacje ge-
nologiczne. Kilkakrotnie w recenzjach Ikséw napotkamy wyliczenia gatunkow
odrodzniajace wodewile (tj. komedioopery) nie tylko od opery jako takiej, ale
takze od ,,oper mniejszych”?, podobnie jednoznaczne rozgraniczenia zawiera-
ja np. pisma Dmuszewskiego®. Jak wskazuje kompendium Marii Rutkowskiej
dotyczace éwczesnej terminologii teatralnej, wodewilami nazywa sie w tym
czasie z rzadka komedioopery, a najczesciej francuskie sztuki bedace ich pier-
wowzorami®*. Zgodnie z tym stanem faktycznym uogélnionego okreslenia
wodewil uzywaja w odniesieniu do komedioopery Dobrochna Ratajczakowa
czy Zbigniew Raszewski®.

22 Recenzje teatralne Towarzystwa Ikséw, red. J. Lipinski, Wroctaw 1956, s. 192-193, 571.

% [L.A. Dmuszewski, A. Zétkowski], Dykcyonarzyk Teatralny z dodatkiem piesni z naynow-
szych oper dawanych na Teatrze Narodowym w Warszawie, Poznan 1808, s. 26-27, 33—34.

2 M. Rutkowska, Terminologia dramatu i teatru w polskim oswieceniu, Poznan 2007,
5. 619-620.

% Zob. np. Z. Raszewski, Staroswiecczyzna i postep czasu, Warszawa 1963, s. 310-312;
D. Ratajczakowa, Polski Tespis i polski Pizystrates, w: Wojciech Bogustawski — ojciec teatru pol-
skiego, red. K. Kurek, Poznan 2009, s. 19. Najpelniejsze ujecie wodewilowego (a wiec nieopero-
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v

Mamy jednak takze plan bardziej szczegétowy — i najbardziej chyba interesu-
jacy. Chodzitoby tu o pytanie, jakie konkretne konotacje literackie, muzyczne
czy sceniczne niesie z soba termin wodewil, poza samym wskazaniem na maly
rozmiar i niewielka wage utworu oraz wstawkowy (dekoracyjny, rozrywkowy)
charakter wspoélczynnika muzycznego, i jak maja sie¢ one do pierwszych pol-
skich oper. Zakreslajac pole badan raczej szerzej niz weziej, a w szczegdlno-
$ci nie ograniczajac sie do proby zdefiniowania pola semantycznego terminu
w jego realnym uzyciu w dzisiejszej polszczyznie (zwazywszy, ze ,klasyczny”
polski wodewil faczony zwlaszcza z nazwiskiem Krumlowskiego jest juz zjawi-
skiem historycznym, by¢ moze nie siega ono zbyt daleko poza najzwiezlejsze
cytowane ujecia stownikowe?), podajmy zasadnicze tropy powracajace badz
stale obecne w kolejnych historycznych wcieleniach wodewilu — od paryskich
widowisk jarmarcznych, po francuski czy amerykanski wodewil poczatku
XX wieku?. Bylyby to:

— realizm przedstawienia Swiata codziennego, powszedniego, zwlaszcza
miejskiego, aktualno$¢ tematyki (niekoniecznie okolicznosciowosc), po-
toczno$é, lokalizm?;

— komizm sytuacyjny typu farsy, niewybredny komizm jezykowy®;

— w planie muzycznym: piosenki — ich rozluzniony zwigzek z materig sztu-
ki, diegetyczny charakter, funkcja komunikacyjna skierowana ku $wiato-

wego) rodowodu komedioopery znalez¢ mozna u Stefana Durskiego (Dramatopisarstwo Ludwi-
ka Adama Dmuszewskiego, Wroctaw 1968, s. 42—48).

% Autorzy piszacy o wodewilu polskim, jak przywotywany juz Durski czy Anna G. Piotrow-
ska, definiujac wodewil, odwoluja sie raczej do jego europejskiej (pozapolskiej) historii. Z cha-
rakterystyki krakowskiej tradycji wodewilowej danej przez te druga autorke wnioskowac mozna,
ze polski wodewil XIX-wieczny pozostal nieco blizszy tradycji jarmarcznej i bulwarowej (wi-
dowisko typu variété) niz klasyczny vaudeville Paryski Eugéne’a Scribe’a, mocno ograniczajacy
pierwiastek muzyczno-widowiskowy; A.G. Piotrowska, Tradycja krakowskiego wodewilu Kon-
stantego Krumtowskiego na poczgtku XX wieku, ,Literatura Ludowa” 2012, nr 3, s. 25-32.

¥ Poza cytowanymi nizej pozycjami oraz wymienionym wyzej artykulem Piotrowskiej
opieram si¢ tu na opracowaniach: H. Schneider, Vaudeville, w: Die Musik in Geschichte und
Gegenwart, wyd. 2, red. L. Finscher, Sachteil, t. 9, Kasse 1998, s. 1319-1331; D. Gilbert, Vaude-
ville, w: The Oxford Companion to Theatre, red. P. Hartnoll, London 1967, s. 983-984. Bardzo
obszerna bibliografie historii gatunku (w wigkszo$ci wszakze sa to pozycje z pierwszej polowy
XX wieku) podaje Durski, Dramatopisarstwo..., op. cit., s. 42—43.

28 Zob.]. Terni, A Genre for Early Mass Culture: French Vaudeville and the City, 1830-1848,
,~Theatre Journal” 2006, nr 2, s. 228-233.

2 Zob. ibidem, s. 233-237.
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wi pozateatralnemu czy tez odnoszaca si¢ do niego (tendencyjna, saty-
ryczna, takze parabatyczna); zapozyczenie materialu muzycznego jako
rozbijajace immanencje sztuki (tu folklor miejski, melodie jako anonimo-
we ,,dobro wspélne”), pewna pozateatralna realno$¢ piosenki;

— elementy widowiska typu variété definiowanego przez obecno$¢ wsta-
wek dekoracyjnych czy tez rozrywkowych o rozmaitym, heterogenicz-
nym charakterze: tanecznym, wokalnym, cyrkowym?'.

Wychodzac od tych cech ku ujeciom systematycznym, wyszczeg6lni¢ moz-
na by trzy typy idealne, do ktérych zarazem zblizalyby sie konkretne odmiany
historyczne wodewilu:

1. Wodewil — utwér dramatyczny jako wehikut dla miejskiej piosenki, cykl
piosenek potaczony sprowadzona do minimum intryga (tu zwlaszcza
comédie a couplets/comédie-vaudeville przelomu XVIII i XIX wieku,
takze warszawska komedioopera Ludwika A. Dmuszewskiego).

2. Wodewil — drobny utwér komiczno-farsowy stanowigcy satyryczne
zwierciadlo najaktualniejszych spraw i aspektéw zycia spotecznosci
miejskiej, pozbawiony wyraznych ryséw dydaktyzmu lub krytyki spo-
tecznej, cechujacy sie wartkim tempem, spietrzeniem chwytéw z zakresu
komedii sytuacyjnej i komizmu jezykowego typu gry stow itp. (zwlaszcza
paryski wodewil Eugene’a Scribe’a, wyksztalcony ok. 1830 roku).

3. Wodewil — widowisko typu variété, a wiec luzna skltadanka elementéw
komicznych, w tym kabaretowych, muzycznych, tanecznych, rewiowych,
cyrkowych itd. (tu zwlaszcza francuski wczesny wodewil jarmarczny
pierwszej polowy XVIII wieku i amerykanski wodewil konica XIX i po-
czatku XX wieku).

Fakt, iz Nedza uszczesliwona, Krakowiaki i Gorale czy nawet nieporowny-
walnie bardziej gminna Zoska Stanistawa Szymanskiego nie miesci sie w tak
zakreslonym polu, tj. nie daje si¢ opisac jako dzielo, ktérego tozsamos¢ gatun-
kowa wyznaczalaby dominacja wymienionych cech w jakiejkolwiek konfigu-
racji, znowu uznaé¢ mozna za oczywisty. Warto jednak zwrdci¢ tu uwage na
potencjalne Zrédla nieporozumien, to jest cechy, ktére z pozoru wskazywac
moglyby na zblizanie sie pierwszych polskich oper do wodewilu, faktycznie

30 Zob. H. Schneider, Zur Gatungsgeschichte der friihen Opéra-comique, w: Bericht iiber
den Internationalen Musikwissenschaflichen KongrefS Bayreuth 1981, red. Ch.-H. Mahling,
S. Wiesmann, Kassel 1984, s. 112; D. Charlton, Popular Opera..., op. cit., s. 100—105; ]. Romey,
Songs That Run in the Streets, ,Journal of Musicology” 2020, nr 4, s. 415-480.

31 G.M. Rodger, When Singing Was Acting: Song and Character in Variety Theater, ,The
Musical Quarterly” 2015, nr 1/2, s. 57-80.
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jednak dobrze wpisuja si¢ w charakterystyczne elementy gtéwnych nurtéw eu-
ropejskiej opery komicznej péznego wieku XVIII. Poza omawiana juz kwestia
samej formuly opery dialogowej bylyby ponizej omdéwione.

Po pierwsze, wszelkiego rodzaju muzyczne zapozyczenia czy tez ,recykling”
powstalych wczesniej utworéw, interpretowany jako dziedzictwo paryskiej
comédie-vaudeville (tego rodzaju sytuacje znamy w Polsce stanistawowskiej
np. z opery Filozof zmieniony Michata Kazimierza Oginskiego®). Tu zaznaczy¢
nalezy, ze z jednej strony sama praktyka zapozyczen, az po skladanie catej ope-
ry z istniejacej wczesniej muzyki, nie byla specjalnoscia Francuzoéw, ale zjawi-
skiem powszechnym w XVIII-wiecznej kulturze operowej, by wspomnie¢ tylko
wloskie pasticcio. Z drugiej strony wiele paryskich comédies mélées de vaude-
villes o operowym wlasnie charakterze (a wiec niezlozone z wodewiléw w zna-
czeniu kupletu, ale z zapozyczonych z innych oper arii, duetéw itp.) w ogéle nie
podpada pod zbudowang powyzej robocza definicje wodewilu. Za zwiazane
z wodewilem sensu stricto uznac nalezaloby jedynie zapozyczenia popularnych
melodii piosenkowych uzyte w funkcji znaczacej — niosace ze sobg ,,pamiec¢”
poprzednich tekstéw lub podkreslajace tacznos¢ piosenki z rzeczywistoscia
pozateatralna.

Po drugie — numery chéralno-baletowe o charakterze ludowym, wystepu-
jace jako element diegetyczny, jak w Krakowiakach i Goralach, a potem w ope-
rach Elsnera Krdl Lokietek i Jagietlo w Tenczynie. Przypisanie ich do kategorii
wodewilowosci opiera sie tu zwykle na charakterze muzycznych wstawek czy
wkladek® i facznosci z wodewilem jako spektaklem variété. Faktycznie jednak
mamy tu do czynienia z dobrze znang teatralna rodzajowoscia, tj. konsekwent-
na prezentacja obyczajowosci wiejskiej. Odrebnos¢ tego zjawiska od estetyki
wodewilowej ujawnia si¢ przy wzieciu pod uwage ptaszczyzny odbioru. Po-
toczno$¢, lokalnosc¢ czy (miejska) folklorystycznos¢ wodewilu funkcjonuje jako
czynnik laczacy rzeczywisto$¢ sceniczna ze Swiatem audytorium, element zno-
szacy niejako estetyczny dystans. Tymczasem ludowo$¢ wiejskiej opery stani-
stawowskiej az po kulminacje w Krakowiakach i Géralach i pdzniej u Elsnera
zawsze byla dystansujaca sceniczna reprezentacja wsi na uzytek odbiorcy wy-
wodzacego sie z innych standéw i kregéw — widza miejskiego, mieszczanskiego,
szlacheckiego. Stad muzyczno-baletowa ludowos¢ typu Krakowiakow i Gorali

32 Zob. 1. Bielkowska, Opera ,,Filozof zmieniony” Michata Kazimierza Ogiriskiego w swietle
nowych badan, ,Muzyka” 2023, nr 2, s. 78—88.

3 Takie jest np. stanowisko Grzegorza Zieziuli w sprawie ludowych chéréw z taricami
w Krdlu ELokietku, por. ]. Elsner, Krdl Lokietek, czyli Wisliczanki, wyd. G. Zieziula, Warszawa
2019, s. 11, 13 i zwt. 478.
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jeszcze w 1816 roku przypisywana byla raczej do archaicznej juz tradycji ,sie-
lanki dramatycznej™* czy tez po prostu scen baletowo-rodzajowych nieobcych
przeciez nurtom XVIII-wiecznej opery, nie za$ do estetyki wodewilowe;j.

Po trzecie — elementy rzeczywiscie wywodzace si¢ z vaudeville jako jar-
marcznego kupletu i niosace z soba caly bagaz charakterystycznej estetyki:
uwydatniony diegetyzm, parabatyczny zwrot do publicznosci, rozbicie czwar-
tej $ciany. Tu jednak zastrzec nalezy, iz $piewki tego rodzaju, z wodewilowym
finatem wlacznie, rozprzestrzenily si¢ bardzo szeroko w rozmaitych nurtach
opery komicznej XVIII wieku i ostatecznie nie wplywaly istotnie na ich kwali-
fikacje gatunkowgy, lecz pozostaly punktowa atrakcja spektaklu badz atrybutem
poszczeg6lnej postaci®. Najbarwniejsze wodewilowe piosenki Elsnera spotka-
my w tych jego operach, ktére rozmachem $rodkéw najwyrazniej mierza we
wzorce wielkiej opery wiedenskiej (numery Strabona w Amazonkach, Zbroj-
nickiego w Wieszczce Urzelli, Terefere w Leszku Biatym).

Po czwarte — elementy niskiego komizmu sytuacyjnego i farsowego. Tu
trzeba powiedzie¢, ze nawet najwnikliwsze ujecia typu komizmu wlasciwego
XIX-wiecznemu wodewilowi paryskiemu (polecam tu zwlaszcza przywotywa-
ne wyzej ujecie Jennifer Terni) nie daja satysfakcjonujacej odpowiedzi na pyta-
nie, na czym polega¢ mialaby jego nizszo$¢ (w obrebie hierarchii gatunkowej)
w stosunku do komizmu typu comedia dellarte i wyrastajacej z niej opery buffa
czy tez duchowi autriackiego Volkstheater wciaz zywemu w singspielu wieden-
skim Schikanedera. Obecno$¢ tego rodzaju humoru w granych w Warszawie
spektaklach muzycznych odnotowywana byta z pewnym niesmakiem przez Ik-
s6w, zadnemu z nich jednak nie przysztoby zapewne do glowy uzy¢ tego argu-
mentu, by odméwic¢ dzielu miana opery.

\

Uwagi powyzsze stanowia juz dogodny grunt do podsumowania. Wynika
z nich bowiem jednoznacznie, iz pokusa opatrzenia XVIII-wiecznej opery ety-
kieta wodewilu bierze si¢ z pewnego powierzchownego podobienistwa, oparte-
go na obecnosci w utworze cech z pozoru pokrewnych temu gatunkowi, cho¢
w rzeczywisto$ci pozostajacych w obrebie gléwnych nurtéw opery komicz-

3% Recenzje teatralne Towarzystwa Ikséw, op. cit., s. 181.

% Final wodewilowy przykladowo byl jednym ze standardowych (cho¢ mniej typowym)
rozwigzaniem takze w operze buffa; zob. M. Hunter, The Culture of Opera Buffa: A Poetics of
Entertainment, Princeton 1999, s. 157.
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nej wieku swiatel. Pomylke te utatwia fakt, iz cechy te pozostaja zarazem obce
pojeciu opery uksztaltowanemu przez repertuar XIX-wieczny. Dopowiedziec¢
wolno, iz jesli latwiej przychodzi nam nazwanie Nedzy uszczesliwionej czy Kra-
kowiakow i Gorali wodewilem niz zaliczenie ich do jednej (choc¢by i szeroko
zakreslonej) grupy z niemieckimi operami Mozarta, dzieje si¢ tak najpewniej
dlatego, iz zwykli$my ujmowac te ostatnie raczej jako ponadczasowe arcydzieta
niz reprezentantéw swojej epoki — epoki, ktéra w operowym kanonie repre-
zentowana jest bardzo stabo, a jesli chodzi o komiczny repertuar niewloski —
praktycznie wcale.

Z punktu widzenia odbiorcy czy krytyka wyksztalconego na obecnie funk-
cjonujacym kanonie operowym, zdominowanym nie tylko przez repertuar XIX-
-wieczny, ale i romantyczng koncepcje gatunku, opera komiczna epoki klasycy-
zmu jawi sie jako rzeczywiscie ,niepowazna” czy znacznie mniej powazna — nie
tylko przez swoje tresci i strukture intrygi, ale i podejscie do zadan ekspresyj-
nych i mimetycznych: konwencjonalizacje, umownos¢, muzyczng niespdjnosé
czy tez, ogdlnie, niespelnianie kryteriéw organicznej i immersyjnej koncepcji
dzieta operowego, na dobre rozwinietej dopiero w wieku XIX*. Cho¢ badacze
ostatnich dekad z powodzeniem posuwaja naprzéd proces hermeneutycznego
zblizenia do tego ,przednowoczesnego” repertuaru®, na poziomie przeciet-
nego operowego odbiorcy wspomniana bariera ,niepowaznos$ci” pozostaje
nienaruszona, nie pozwalajac zywi¢ duzych nadziei na odzyskanie dla zywej
sceny zwlaszcza drugorzednego repertuaru opery czaséw o$wiecenia. W tej
sytuacji kategoria wodewilu staje si¢ swoistym falszywym wytrychem: oferu-
je ztudne wrazenie opanowania dysonansu poznawczego wywolanego przez
pozorng nieoperowo$¢ pierwszych oper polskich poprzez odwotanie do znajo-
mej kategorii gatunkowej, ktére wszakze rzuca na ten repertuar krag zupetnie
chybionych wspélczesnych skojarzen i oczekiwan odbiorczych, zwlaszcza tych
zwiazanych z gatunkami niskimi.

W dalszym ciagu obu wypowiedzi krytycznych cytowanych na poczatku
tego tekstu zaréwno Dorota Kozinska, jak i Lukasz Borowicz wskazuja na pro-
blematyczno$¢ naszych oczekiwan wzgledem najdawniejszego polskiego re-

% O tej cezurze rozumianej jako co$ wiecej niz jedynie granica epok — raczej przejscie po-
miedzy opera ,przednowoczesng” i ,nowoczesna” — zob. zwl. A. Gerhard, The Urbanisation of
Opera: Music Theater in Paris in the Nineteenth Century, przel. M. Whittall, Chicago 1998 (oryg.
Die Verstdidterung der Oper: Paris und das Musiktheater des 19. Jahrhunderts, Stutgart 1992),
zwl. s. 3, 6.

% Mam tu na myéli przede wszystkim badania Wye Allanbrook, Mary Hunter, Johna Pla-
toffa i Davida Charltona.
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pertuaru operowego, w ktérym mianowicie spodziewaliby$my sie — lub przy-
najmniej pragneliby$my — odnalez¢ utwory zblizajace si¢ do szerzej znanych
i docenianych osiagnie¢ epoki, jak chociazby oper Mozarta. To stuszne rozpo-
znanie uzasadnia, jak sadze, obecnos¢ niniejszego tekstu w tym zbiorze — na
c6z bowiem wskazuja formuly ,zawiedzionych nadziei” czy ,niespelnionych
oczekiwan’, jak nie na problem dzieta nieudanego czy, w tym przypadku, dziet
nieudanych? Oboje autoréw postuluje jako remedium recepcje tego repertuaru
uwzgledniajaca wlasciwy kontekst gatunkowy, czemu takze wypada przykla-
sna¢ (sam Bogustawski wszak pisal: ,Azeby z pewnoscia sadzi¢ o piekno$ciach
albo wadach jakowej Opery, potrzeba najpierw wiedzie¢, jakim podlega pra-
widlom i do jakiego rodzaju nalezy”*®). Oddanie jednakze sprawiedliwosci naj-
dawniejszym zachowanym polskim operom opiera¢ winno sie¢ na osadzeniu
tych utworéw wich wta s ciwym kontekscie, poza opera buffa i rodzima
komedia, obejmujacym wciaz nie do$¢ chyba poznane repertuary dialogowe;j
opery niemieckiej, wiedenskiej czy francuskiej, nie za$ na odwotaniu do ahisto-
rycznej i deprecjonujacej etykiety wodewilu.
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Jakub Chachulski, Unsuccessful or just unserious? On the problems with notion of
vaudevilleness in contemporary critical and textbook discourse on the early Polish
opera repertoire

Vaudeville, as a song genre embedded within a network of aesthetic and social practices
as well as the theatrical genre, occupies an important place within the French theatrical
landscape in the 18th century, and consequently within the music theatre of the whole of
Europe at that time. However, the more abstract, non-historical notion of vaudevilleness —
well-grounded within contemporary language — has its roots rather in the phenomenon
of a popular spectacle belonging to 19th- and early 20th-century low theatre genres. The
application of this concept to Polish operas from the late 18th and early 19th centuries,
regularly practised by both contemporary critics and the authors of textbooks or ency-
clopaedias, seems to stem from a lack of awareness of this fact. In many cases, the term
vaudevilleness, though carrying the full semantic load of connotations derived from these
low genres, is used solely on the basis of a given work belonging to the category of dia-
logue opera (i.e. opera with spoken dialogues). The analysis of the contemporary concept
of vaudeville within the context of Enlightenment opera genres demonstrates how the cat-
egory of vaudevilleness may contribute to the unjust depreciation of works belonging to
the first period of Polish original opera, suggesting their unserious nature or deficiencies
relative to “genuine” opera.

Keywords: opera, vaudeville, comic opera, Polish opera, the Enlightenment, opera criti-
cism, Wojciech Bogustawski
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