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Pomoc, wsparcie, poradnictwo — aporie,
dylematy, pytania

Streszczenie. W tek$cie zaprezentowano rozwazania na temat fenomenu pomocy, wsparcia

spolecznego i poradnictwa. Centralng kategoria transdyscyplinarnej refleksji uczyniono pojecie

pomocy. Poza prébami definiowania wspomnianych zjawisk, poszukiwano odpowiedzi na rudy-

mentarne pytania o to:

+  Czyw ogdle pomaga¢ — dlaczego czesto podwaza sie konieczno$¢ lub sensowno$¢ udzielania
pomocy?

« Dlaczego pomagamy i co jest rzeczywistym celem pomocy?

+  Kiedy pomoc jest efektywna?

« Jakie sa jej granice?

Wskazano takze na zjawisko zmeczenia pomaganiem i w konsekwencji powstanie syndromu

wypalenia zawodowego.

Stowa kluczowe: pomoc, motywacje pomagania, efektywno$¢ i granice pomocy, wypalenie
zawodowe

Help, support, counseling — aporias, dilemmas, questions

Abstract. The text presents reflections on the phenomenon of help, social support, and counseling.
The concept of assistance was made the central category of transdisciplinary reflection. In addi-
tion to attempts to define the aforementioned phenomena, answers were sought to fundamental
questions such as:

+  Should we help at all — why is the necessity or usefulness of providing help often questioned?
+  Why do we help and what is the real purpose of helping?

+  When is help effective?

+  What are its limits?

The phenomenon of helping fatigue and the resulting burnout syndrome are also discussed.
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Wprowadzenie

Pomaganie, wspieranie, doradzanie sg obecne w relacjach miedzyludzkich na réz-
nych poziomach i w réznych formach od zarania dziejéw. Z czasem dzialania te
staly sie tez przedmiotem refleksji i badan réznych dyscyplin naukowych, dos¢
wymienic tu filozofie, etyke, religie, antropologie, historig, psychologie, socjologie,
pedagogike, nauki o zdrowiu, nauki o rodzinie. Rozwazania nad fenomenem pomocy
maja w istocie czesto charakter transdyscyplinarny, poza deskrypcja tych zjawisk
i empirycznym dociekaniem ich mechanizmdw, generuja szereg pytan i dylematéw.
Fenomenu pomocy nie da si¢ wylacznie powiazac z milo$cia blizniego, zachowania-
mi altruistycznymi, litocia, doradzaniem drugiemu czlowiekowi, jak powinien zy¢,
czy promowana spolecznie moda. Jest to zjawisko duzo bardziej zlozone.

Pomaganie zazwyczaj kojarzy sie z dziatalnoscia pozadang, prospoteczna, po-
zytywnie ewaluowana w kategoriach etycznych.

Janina Filek (2011), prowadzac analize semantyczng pojecia pomoc, dowodzi
przede wszystkim, ze jest ona relacja dwuelementowa — zawsze mamy do czynienia
z pomagajacym $wiadczacym pomoc i wspomaganym (odbiorca pomocy), przy
czym zaréwno pomagajacy, jak i wspomagany moga by¢ podmiotami indywidual-
nymi, grupowymi, zbiorowymi. Jest takze pojeciem niezwykle pojemnym, bowiem
okresla zaréwno krétkotrwale akty wspomagania po masywna pomoc o charakterze
ratunkowym. Zawsze odbiorca pomocy ma jaka$ potrzebe bez zdolnosci jej samo-
dzielnego zaspokojenia, pomagajacy zas ma moc ja zrealizowad.

Pomoc moze mie¢ charakter profesjonalnie realizowanej dzialalnosci, czy wrecz
odptatnej uslugi, moze mie¢ tez charakter nieprofesjonalny (co nie musi mie¢ zwigzku
z jej skuteczno$cia) i odbywac sie np. w pierwotnych grupach odniesienia jednostki.

Halina Guzy-Steinke (2015) definiuje pomoc jako dziatanie zmierzajace do
poprawy sytuacji osoby wspomaganej. Podkre$la pedagogiczny wymiar pomocy;,
ktory zaklada, ze powinna ona ,,[...] by¢ wspomozeniem podopiecznego w pobu-
dzaniu jego wlasnych potencjalnych mozliwosci (sit ludzkich), z ktérych obecnosci
moze on sam nie zdawac sobie sprawy. W efekcie pomocy podopieczny ma zdoby¢
lub usprawni¢ kompetencje do rozwigzywania wlasnych probleméw [...]” (Guzy-

-Steinke 2015, s. 24). Katarzyna Otrebska-Popiolek wskazuje, ze pomoc realizowana

jest w relacji miedzyludzkiej, ktérej specyfika jest to, Ze jest ona zorientowana na
przyniesienie korzysci przede wszystkim jednej ze stron (potrzebujacemu, wspo-
maganemu), przy czym obie strony akceptuja ten fakt (Otrebska-Popiotek 1991).

Barbara i Edward Hajduk (2008, s. 40) wyliczaja nastepujace rodzaje pomocy;,
przyjmujac za kryteria podzialu jej szerokiego zakresu — uprawnienia i kompetencje
podmiotu udzielajacego pomocy, fakt, z jakiej dziedziny nauki wykorzystuje wiedze
ijaki rodzaj umiejetno$ci moze ksztaltowac sie u odbiorcéw pomocy. Wyliczaja:
pomoc drogowg, ekonomiczng, eschatologiczna, jezykowa, medyczna, pedagogiczna,
postpenitencjarng, prawng, psychologiczna, spoleczng, weterynaryjna, wojskowa
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Nie chodzi tu nawet o dyskusje w zakresie przyjetych przez autoréw kryteriéw ich
wyszczegdlnienia ani o pretensje co do kompletnosci zaprezentowanego wyliczenia,
bezspornym pozostaje jednak jej niezwykla réznorodnosé.

Z pojeciem pomocy taczy sie pojecie wsparcia spotecznego, ktérego granice de-
finicyjne nie sa jasno sprecyzowane, a zbudowanie roztacznych definicji praktycznie
nie jest mozliwe. Mozna je rozumie¢ jako oczekiwana pomoc dostepna jednostce
lub grupie w sytuacjach trudnych, stresowych, krytycznych, ktérych nie sa w stanie
samodzielnie przezwyciezy¢ (Sek, Cieslak 2006; Kirenko, Byra 2008; Szymarska,
Sienkiewicz 2011).

Mozna skupiac si¢ na analizie jego charakteru strukturalnego (Sek, Cieslak, 2006),
gdy odnosi si¢ je do obiektywnie istniejacych sieci spolecznych, w ramach ktérych
jednostka funkcjonuje. Sa wérdd nich grupy naturalne — m.in. rodzina, grupy réwies-
nicze, grupy zawodowe, ale takze instytucje o réznym charakterze — w tym instytucje
edukacyjne, organizacje rynku pracy, poradnie réznego typu, instytucje pomocowe,
opiekuncze. Czesciej jednak skupiamy sie na aspekcie funkcjonalnym wsparcia
spolecznego i odnosimy je do specyfiki interakcji spotecznej, ktéra podejmowana
jest w sytuacjach trudnych (Sek, Cieslak 2006). W jej ramach dochodzi do wymiany,
przekazywania emocji, informacji, instrumentéw dziatania czy okre$lonych débr
materialnych (wsparcie emocjonalne, informacyjne, instrumentalne, rzeczowe),
a jego celem jest podtrzymanie jednostki, zmniejszenie stresu, opanowanie kryzysu
przez towarzyszenie, budowanie poczucia przynaleznosci, bezpieczeristwa i nadziei
oraz zblizenie do rozwigzania problemu i przezwyciezenia kryzysu czy sytuacji
trudnych. Dzieki wsparciu spolecznemu (zaliczanemu takze do zasobéw jednostki)
moze ona odkrywac i (re)definiowac swoje kolejne zasoby, ktérymi dysponuje i/lub
o nie zabiega¢, moze efektywniej aktywnie zmagac sie z sytuacja trudna.

Wymaga to jednak dostrzezenia i zaakceptowania potrzeby pomocy (przyznanie
przed samym sobg, Ze si¢ takiej pomocy potrzebuje), gotowosci do aktywnego poszu-
kiwania takiego wsparcia (dostrzeganie potencjalu pomocowego innych podmiotéw),
umiejetnosci jej przyjecia. Wymaga ponadto zmierzenia sie z napieciem wynika-
jacym czesto z dysonansu miedzy wsparciem spostrzeganym (przeswiadczeniem
jednostki o jego dostepnosci i przekonaniem o tym, kto, gdzie i jak moze go udzie-
li¢ — $wiadomo$¢ mozliwosci polegania na innych, liczenia na innych) a rzeczywiscie
otrzymywanym w aspekcie poziomu jego adekwatnosci i trafnosci (otrzymywanie
tego, czego si¢ rzeczywiscie potrzebuje, co oceniamy jako autentycznie pomocne).
Wsparcie spoteczne w sytuacji stresu do§wiadczanego w réznych wymiarach zycia
buforuje zagrozenie patologia, przyczynia sie do obnizenia napiecia, utatwia prze-
zwyciezanie trudnosci, ostabia negatywne skutki stresu (Sek 1997; Smoktunowicz,
Cieslak, Zukowska 2013).

W konstelacji poje¢ zwigzanych z pomoca istotne miejsce zajmuje takze poradni-
ctwo. Stanowi ono, najogélniej rzecz ujmujac, forme niesienia pomocy czlowiekowi
w sytuacjach trudnych, w rozwigzywaniu probleméw. Oddziat Psychologii Doradczej
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przy Amerykanskim Towarzystwie Psychologicznym definiuje poradnictwo jako
»[...] pomaganie poszczegélnym jednostkom w pokonywaniu przeszkdd znajduja-
cych sie na drodze do ich osobistego rozwoju [...] oraz w optymalnym pobudzaniu
indywidualnych Zrédet tego rozwoju [...]” (Murgatroyd 2000, s. 16). Z kolei Sanna
Vehvildinen (2021) sprowadza poradnictwo do jego wymiaru instytucjonalnego,
wskazujac na wspieranie 0s6b potrzebujacych (klientéw) w procesach uczenia
sig, rozwoju, pracy, zyciu codziennym, w celu podniesienia poczucia sprawczo$ci
i uczestnictwa os6b wspomaganych. Wydaje sie jednak, ze o poradnictwie méwic
takze mozemy w kontekstach nieformalnych relacji pomocowych. Alicja Kargulowa
(2007) zas wskazuje na poradnictwo jako interakcje miedzyosobowgy, narracje, ale
takze proces zycia codziennego. Zaklada, ze przedmiotem dziatania w poradnictwie
jest problem radzacego sie, ktéry moze mie¢ charakter instrumentalny (dotyczacy
wiedzy, sprawno$ci, kompetencji) lub egzystencjalny. Mozemy analizowac zaréwno
wymiar interakcyjny (mikrospoleczny), jak i mezo- i makrospoleczny poradnictwa
(Kargulowa 2016). Odpowiadajac na pytanie, czym jest poradnictwo, Kargulowa
(2016) wskazuje, ze fenomen ten miesci sie¢ w obszarze dziatan i relacji spotecznych,
moze plasowac si¢ na réznych poziomach zycia spolecznego (w zaleznosci od tego,
czyje problemy sa w jego ramach rozwiazywane), jest dzialaniem racjonalnym,
celowosciowym, zorientowanym na optymalizacje i wspomaganie zachowan eman-
cypacyjnych, przedmiot dzialan poradniczych zalezy w duzej mierze od przyjetej
koncepcji filozoficznej lezacej u jego podstaw, jest dzialaniem podejmowanym
zar6wno z inicjatywy os6b pomagajacych, jak i wspieranych, jest realizowane w bez-
posrednim lub zapo$redniczonym uktadzie interakcyjnym, dzialania w jego obrebie
moga by¢ precyzyjnie metodycznie dookreslone, jak i realizowane swobodnie w ra-
mach przyjaznych, wspierajacych relacji. Takze rola doradcy nie jest jednoznacznie
okreslona, a sposob jego zaangazowania w relacje poradnicze ma r6zny charakter,
w zaleznosci od przyjetych koncepcji pomocowych i stawianych celéw dzialan
wspierajacych (Kargulowa 2016).
Nietrudno zatem zauwazy¢, ze wszystkie z tych kategorii — pomoc, wsparcie

i poradnictwo — odwotuja sie w swoich definicjach do zdywersyfikowanych dziatan
majacych na celu realizacje potrzeb drugiej osoby w celu jej dobra (réznie defi-
niowanego), przy zréznicowanym wkladzie pomagajacego i wspomaganego oraz
wykorzystaniu réznorodnych zasobéw wewnetrznych i zewnetrznych.

Fenomen pomagania — proby analizy, niedopowiedzenia,
pytania

Pomocy do$wiadczaé mozemy w réznych wymiarach zycia spotecznego, poczawszy
od relacji personalnych w zyciu codziennym po dziatania pomocowe o charak-
terze systemowym na poziomie makrospolecznym. Po blizszym przyjrzeniu sie
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fenomenowi pomagania rzecz sie jeszcze bardziej komplikuje — zauwazamy, ze
w konteks$cie praktyki pomagania pojawiaja sie liczne refleksje, pytania, na ktére
odpowiedzi nie maja charakteru bezwzglednego. Gdy dopytujemy o szczegdty aktu
$wiadczenia pomocy czy charakterystyke procesu pomocowego pojawic¢ sie moze
szereg dylematéw etycznych, ideologicznych czy ekonomicznych. Z jednej strony
w procesie socjalizacji i wychowania przekazujemy normy spoteczne dotyczace
pomagania potrzebujacym, z drugiej bywa, ze stoi to w sprzecznosci z dbalo$cia
o wlasne dobro. Pomaganie z jednej strony stanowi jeden z fundamentéw wspét-
zycia spoltecznego, z drugiej za$ moze by¢ traktowane jako stabo$¢ jednostki, grupy.
Pomoc zaspokaja wiele istotnych potrzeb jednostek czy spoteczenstw, ale moze
rodzi¢ tez wiele patologii.

Kazimierz Sosenko (2012) zauwaza, ze nie kazdemu i nie we wszystkim nalezy
pomagacd. ,Ztemu czlowiekowi w czynieniu zlych rzeczy dobry pomaga¢ nie be-
dzie. Zas jesli to robi, wowczas pomoc przestaje mie¢ warto$¢ pozytywna i nabiera
charakteru negatywnego” (Sosenko 2012, s. 32), np. pomaganie w przestepstwie,
oszustwie, manipulacji.

Analizujac fenomen pomocy, mozemy postawic kilka rudymentarnych pytan:
+ Czy w ogdle pomagac¢ — dlaczego czesto podwaza si¢ koniecznos¢ lub sensow-

no$¢ udzielania pomocy?

+ Dlaczego pomagamy i co jest rzeczywistym celem pomocy?
+ Kiedy pomoc jest efektywna?
+ Jakie sa jej granice?

Czy pomagac?

Cho¢ odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ w spos6b oczywisty twierdzaca, od-
najdziemy koncepcje etyczne podwazajace zasadno$¢ pomagania, sa wéréd nich
m.in. etyka Friedricha Nietzschego czy etyka libertariariska. Nietzsche dowodzil, ze
pomaganie stabym jest dyskryminowaniem elit bedacych motorem postepu i roz-
woju spotecznego. Jednostka ludzka nie stanowi dobra samoistnego, warto$ciowe
jest tylko zycie czltowieka silnego, a dobre jest to, co wspiera taki porzadek rzeczy.
Wedlug autora to jako$¢ zycia decyduje o dobru moralnym. Takze w koncepcjach
libertarianskich odnajdziemy przestanki podwazajace etyczng powinnos¢ pomocy.
»Nie ma powinnosci troszczenia sie o potrzeby drugiego cztowieka, prézno by szukaé
nawolywania do ofiarnosci i solidarno$ci spolecznej; jest natomiast indywidualizm,
racjonalno$¢ ekonomiczna i przekonanie o wystarczalnosci i niezawodnosci ryn-
kowego tadu spontanicznego, ktéry nota bene bytby deformowany dziatalno$cia
pomocowa” (Sosenko 2012, s. 34).
Niektorzy etycy podnosza argumenty przynajmniej ograniczajace moralna po-
winno$¢ pomocy. Wedtug nich jesteSmy zobowiazani przede wszystkim nie szkodzi¢
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innym, niekoniecznie za$ §wiadczy¢ pomoc, poniewaz takie dziatania maja czesto
charakter kontraktowy (Sosenko 2012).

Przeciwne stanowisko prezentuje Tadeusz Kotarbinski (2003). Charakteryzujac
czlowieka czcigodnego, wymienia nastepujace cechy osoby zastugujacej na szcze-
gblny szacunek: wrazliwo$¢ na cudze cierpienie, odwaga, dzielnos¢, uczciwosc
przejawiajaca sie we wiarygodnosci i byciu godnym zaufania, wytrwatosci.

Czlowiek czcigodny to opiekun spolegliwy, bo w moralnym zobowiazaniu opieki,
czyli wsparciu w ludzkiej walce z zagrazajacym zewszad czlowiekowi cierpieniem,
wyraza si¢ — zdaniem T. Kotarbinskiego — do§wiadczenie etyczne czlowieka. Przy
czym etyke Kotarbiniskiego okresla sie jako niezalezna, poniewaz zachowan moral-
nych nie uzasadnia racjami metafizycznymi czy religijnymi. Byt on przeswiadczony;,
ze pewne odczucia moralne moga by¢ oczywiste dla ludzi niezaleznie od kultury
czy czasu historycznego (Kotarbinski 2003).

Dlaczego pomagamy i co jest celem pomocy?

Na decyzje o podjeciu pomocy wplywa szereg czynnikéw, a wiele teorii zachowan
prospotecznych réznie wyjasnia powody, dla ktérych ludzie pomagajg innym (Wo-
sinska 2004; Dovidio i in., 2012; Schroeder, Graziano (red.) 2015):

+ Zachowania prospoleczne jako rezultat podobienistwa podzielanych genéw
(pomagamy przede wszystkim najblizszym osobom, rodzinie, ale takze w sy-
tuacji, gdy przyzwyczajamy sie do pewnych oséb, ktére postrzegamy jako
podobne). Kluczowe znaczenie ma w tym wypadku subiektywna ocena dy-
stansu miedzy pomagajacym a wspomaganym. Postrzegany dystans spoteczny
wplywa na $wiadomo$¢ istotnosci potrzeby i poczucie celowo$ci pomocy.
Przyczynia sie takze do definiowania, kto z potrzebujacych pomocy znajdu-
je sie w obszarze moralnych zobowiazan wspomaganego, a sa nimi przede
wszystkim osoby bliskie emocjonalnie i kulturowo (Aronson, Wilson, Akert
1997; Lepianka 2012).

+ Pomaganie jako efekt przestrzegania norm spotecznych (normy odpowiedzial-
nosci za stabszych, konieczno$¢ udzielania wsparcia innym, ktéra przyswajamy
w procesie socjalizacji i wychowania w wiekszo$ci kultur; dzieci otrzymuja na-
grody w postaci aprobaty znaczacych doroslych za podejmowanie dziatan po-
mocowych, uczg si¢ zachowan prospotecznych na skutek modelowania — nasla-
downictwa i identyfikacji, wreszcie w toku edukacji sa im te normy przyblizane).

+ Zachowania pomocowe jako wynik strategii mini-max — maksymalny zysk przy
minimalnych kosztach zaangazowania (pomagamy, poniewaz nam sie to oplaca).
Teoria wymiany spotecznej podkresla, ze altruistyczne dziatania moga wynikaé
z troski o jednostkowy interes. Nagradzajaca warto$¢ zachowan prospolecznych
moze tlumaczy¢ norma wzajemnosci (pomagajac dzisiaj komus, zyskuje gwaran-
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cje, ze w przysztosci kto$ mi tez pomoze). Poza tym przyjscie komus$ z pomoca

tagodzi dyskomfort zwiazany z dostrzeganiem cudzego nieszczescia, cierpienia,

ale takze pozwala pomagajacemu zyskaé spoleczne uznanie i gratyfikacje przy

stosunkowo niskich kosztach (Aronson, Wilson, Akert 1997).

+ Pomaganie jako realizacja potrzeby pozytywnego mniemania o sobie, udowod-
nienia wlasnej warto$ci; pomaganie jako dziatalno$¢ pozytywnie ewaluowana
moze by¢ sposobem podnoszenia samooceny, poniewaz pomagajacy w po-
wszechnym odbiorze jako czyniacy dobro moze takze tak wlasnie o sobie mysle¢
(jestem dobry, wspaniatomyslny, wielki).

» Zachowania prospoleczne jako regulacja stanéw emocjonalnych pomagajacego
(pomagamy, poniewaz redukujemy wlasny dyskomfort i negatywne emocje,
poprawiamy sobie nastréj); dodatkowo czesto udzielamy pomocy wtedy, gdy
czujemy sie dobrze, bowiem wtedy zaczynamy dostrzegac lepsze strony zycia,
przedluzamy swdj dobry nastréj, poswiecamy wiecej uwagi sobie i dazymy do
zachowania zgodnego ze swoimi warto$ciami i ideatami (przy zalozeniu, ze
cenimy altruizm) (Aronson, Wilson, Akert 1997).

+ Wyjaénienia altruistyczne zwiazane z autentycznym skupieniem sie na innych
osobach. Altruizm jest postrzegany jako pomoc motywowana wylacznie troska
o0 osobe w potrzebie, niektérzy wskazuja, ze moze to by¢ ztudne, bowiem pozor-
nie bezinteresowne zachowania czesto podejmowane sa takze z egoistycznych,
nie zawsze u§wiadomionych pobudek (Cherry 2015).

Helena Sekowa (1993), przenoszac mechanizmy psychologicznej regulacji za-
chowan prospoltecznych na grunt zachowan pomocowych, odwoluje si¢ do kategorii
gotowosci do dziatan prospotecznych, ktora tworza: skladnik percepcyjny (uwaznosé
na potrzeby drugiego czlowieka), skladnik motywacyjny (che¢ niesienia pomocy)
oraz skladnik behawioralny (dzialania stuzace pomaganiu). Dopiero zaistnienie
tych trzech komponentéw lacznie decyduje o uruchomieniu i podtrzymywaniu
dziatan pomocowych. Zaklada takze, ze wigzg si¢ z nimi przede wszystkim moty-
wacje prospoteczne, wsrdd ktérych wskazuje na motywy syntoniczne (stanowiace
generalizacje wlasnych standardéw, majace zwiazek z psychologiczna bliskos$cia
»ja” osoby pomagajacej do wspomaganej — pomagam, poniewaz do$wiadczytem/
do$wiadczam podobnych probleméw jak odbiorca pomocy), motywy normocen-
tryczne (motorem pomagania jest przestrzeganie norm spolecznych, pomoc wynika
z obowiazku, nakazu podejmowania okreslonych dzialan wpisanych np. w role
zawodowa), motywy autoteliczne (pomaganie ma wartos¢ sama w sobie, a cztowiek
potrzebujacy pomocy to osoba godna bezwarunkowego pozytywnego ustosunko-
wania, samodzielna i autonomiczna).

W praktyce raczej mozemy méwi¢ o zespotach motywoéw kierujacych osoba-
mi podejmujacymi dzialania pomocowe. Trudno bowiem nie zauwazy¢, ze obok
motywdw prospolecznych czesto istotna role w tej aktywnos$ci odgrywaja motywy
skoncentrowane na obrazie wlasnej osoby — zwigzane z poprawa samopoczucia,
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podniesieniem samooceny, zyskiwaniem akceptacji spolecznej, swoista forma au-

toterapii, np. zmiana perspektywy myslenia o wtasnych problemach.

Zachowania prospoteczne zaleza od wlasciwosci sytuacji i jej postrzegania
przez obserwatora, nie brak tez dowodéw eksperymentalnych na udziat czynnikéw
podmiotowych w podejmowaniu decyzji o pomaganiu (poszerzone poczucie ,my’
ksztattujace sie¢ w kontaktach z osobami z grup potrzebujacych wsparcia np. z osoba-
mi z niepelnosprawnoscig; pte¢ — kobiety i mezczyZni angazuja sie w rézne rodzaje
wsparcia, zaangazowanie religijne sprzyjajace gotowosci do niesienia pomocy, em-
patia ksztattujaca sie przede wszystkim w procesie wychowania, potrzeba aprobaty
spolecznej — Wosinska 2004).

Teorie pomagania wywodzace si¢ z psychologicznych koncepcji cztowieka w réz-
ny sposéb formutuja cele pomagania (np. zmiana nawykéw i nauczenie sie okreslo-
nych zachowan w behawioryzmie czy wglad w subiektywne doswiadczenie jednostki
poglebiajacy jej samoswiadomos$¢ i samoakceptacje w psychologii humanistyczne;j).
Brak jednak kryteriéw, przy pomocy ktérych mogliby$my uznaé wyzszo$¢ jednych
paradygmatéw nad innymi, co prowadzi Brammera (1984) do wniosku, ze kazdy po-
magajacy konstruuje na skutek refleksji, doswiadczeni zdobytych w procesie uczenia
sie osobistg teorie pomagania (Brammer 1984, s. 50-51). Wymaga to wszechstron-
nego rozwazenia szeregu kwestii natury filozoficzno-etycznej, prakseologicznej,
psychopedagogicznej. Musimy dac sobie mianowicie odpowiedzi na pytanie:

— o wartoécii cele zyciowe (jak rozumiem kategorie ,,dobre zycie’, jak funkcjonuje
osoba efektywna, dojrzala w spoteczenstwie, jaka jest odpowiedzialno$é poma-
gajacego wobec innych?)

— o istote czlowieczenstwa (kim jest cztowiek, co go motywuje, jak zachodzi proces
poznania i dziatania, jak ludzie dokonuja wyboréw, czy kazda jednostka dyspo-
nuje sprawstwem w konstruowaniu wlasnego zycia?)

— o zmiany w zachowaniu (jak sie uczymy, jak zorganizowana jest zmiana za-
chowania czlowieka — czy dzialanie warunkuje uczenie sig, czy odwrotnie —
zrozumienie przyczynia si¢ do dziatania, co oznacza by¢ pomocnym innemu

4

czlowiekowi?).

Wielu pomagajacych sklania sie ku orientacji eklektycznej, rozumianej jako
integrowanie ztozonych paradygmatéw i stosowanie ich do szerokiego spektrum
dziatann pomocowych.

Kiedy pomoc jest efektywna?

Pomoc moze mie¢ rézne wymiary, np. wymiar rzeczowy, finansowy — tu efekty sa
zazwyczaj wymierne, policzalne, czy dla przykladu — emocjonalny, duchowy, kt6-
ry juz tego waloru bedzie pozbawiony. Dzialania pomocowe przynosza tez efekty
w réznych perspektywach czasowych. To wszystko powoduje, ze niezwykle trud-
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no oszacowac efektywnos$¢ dzialann pomocowych. Nie tylko brak jednoznacznych
wskaznikéw stuzacych temu celowi, ale takze szacunki subiektywne vs obiektywne
moga sie rézni¢, a wymiar temporalnej dynamiki ich wynikéw powoduje, ze bar-
dzo rzadko mozliwe staje sie wyliczenie oceny efektywnosci pomocy na podstawie
prostego poréwnania nakladéw do efektow.

Pomaganie moze mie¢ charakter nieformalny, dotyczy¢ biezacych relacji mie-
dzyludzkich lub mie¢ forme zinstytucjonalizowana. Owa instytucjonalizacja pomocy
wplywa na jej organizacje, usprawnia dzialania pomocowe, umozliwia pomaganie
w szerszej skali. Z drugiej jednak strony posrednictwo instytucji zrywa bezposredni
kontakt miedzyosobowy i niejako zwalnia jednostke z bezposredniego zaangazo-
wania w pomoc innej osobie (np. wystarczy przekazac $rodki pieniezne na pomoc,
ktéra stosowne organizacje przekaza anonimowym potrzebujacym). Filek (2012)
wskazuje takze na nieproporcjonalno$c¢ takiej pomocy — np. podczas gdy w spo-
tecznosciach bogatych podejmuje si¢ szeroko zakrojone dziatania dla uratowania
jednego chorego dziecka, w ubogich rejonach $wiata wiele dzieci umiera z glodu.
Ta sama autorka wskazuje na niewspétmierno$¢ miedzy mozliwosciami w zakresie
udzielania pomocy a rzeczywistym poziomem jej udzielania, co w konsekwencji
rodzi czesto razaca niesprawiedliwo$¢. Jedni potrzebujacy pomocy doznaja ogrom-
nego wsparcia, inni — w analogicznej sytuacji zyciowej — sa calkowicie jej pozbawieni
i pozostaja zdani na siebie.

Stosunkowo najlatwiej oszacowaé wklad finansowy lub rzeczowy w zakresie
dziatann pomocowych, jak i jego przynajmniej cze§ciowo wymierne efekty. Te dane
w odniesieniu do spoteczenstwa polskiego znajdziemy np. w Raporcie Jak i dlacze-
go pomagam? Portret darczyricow w Polsce (2025), Fundacji ,Pomagam. pl” (2025),
z ktérego wynika, ze hojno$¢ Polakdw jest powszechna, ale nieufna, poniewaz
wspieranie darowiznami réznego typu wiaze sie czesto u darczyncow z lekiem, jak
rzeczywiscie przekazane $rodki zostana wykorzystane i czy nie zmarnotrawi ich
obstuga administracyjna tego typu przedsiewzie¢. Polacy kieruja sie przede wszyst-
kim emocjami przy podejmowaniu decyzji komu i w jakich sytuacjach pomagamy.
Chetniej kieruja swoje zasoby na pomoc o charakterze interwencyjnym (ratowanie
konkretnych osdéb lub zwierzat) niz na cele systemowe i prewencyjne (np. wspie-
ranie praw czlowieka, ochrona klimatu) — darczynicy wola doraznie reagowac na
kryzysy niz inwestowa¢ w dlugofalowa zmiane. Crowdfunding dominuje w kategorii

»zdrowie i niepetnosprawnosc¢’, stanowiac swoiste wsparcie niewydolnego systemu
opieki zdrowotnej. Pomaganie nie jest przez Polakéw traktowane jako obowiazek
obywatelski, stanowi raczej komponent budowania tozsamo$ci, a dominuja formy
pomocy zwiazane z osobistymi warto$ciami i emocjami. Kluczem do pozyskania
darczyncédw przez organizacje jest przejrzystos¢ w komunikacji i precyzyjne infor-
mowanie o efektach prowadzonych dziatan i wykorzystaniu zebranych srodkdéw.
Efektywnos$¢ poszczegolnych sposobéw pozyskiwania srodkéw uzalezniona jest od
wieku darczyricow (preferencje pokoleniowe — Milenialsi i pokolenie Z wybieraja
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te formy pomagania, ktére wymagaja mniejszego zaangazowania poznawczego
i czasowego). Miejsce zamieszkania réznicuje zar6wno cele pomocowe prefero-
wane przez darczyncdw, jak i preferowane formy ich przekazywania. Mieszkancy
duzych miast czesciej wspieraja cele progresywne i liberalne, korzystajac przy tym
z nowoczesnych narzedzi cyfrowych, podczas gdy w mniejszych miejscowosciach
czesciej preferowane sa cele religijne i tradycyjne przy wykorzystaniu starszych
metod przekazywania $rodkéw (Jak i dlaczego pomagam? 2025, s. 71-73).

[...] Dane [pozyskane z badan, przyp. MP] pokazuja ogromna przepas¢ miedzy checia finanso-
wania pomocy bezposéredniej a niechecia do wspierania systemowej zmiany. Jesli organizacje
w pozyskiwaniu darowizn skupia sig tylko na tym, co ,klikalne” i emocjonalne, istnieje ryzyko
»rynkowej porazki filantropii”. Moze to doprowadzi¢ do ostabienia kluczowych dla demokracji
obszaréw, ktére sa mniej medialne, ale fundamentalnie wazne dla zdrowia spoleczeristwa
obywatelskiego (Jak i dlaczego pomagam? 2025, s. 73).

Dzialania pomocowe realizowane w wymiarze organizacyjnym z jednej strony
budza uznanie i spoteczny podziw, z drugiej czesto spotykaja sie z potepieniem
i krytyka, nie zawsze uzasadniona, gdy powstaje podejrzenie lub tylko pojawia sie
pomowienie o nieuczciwe czerpanie korzysci z dziatan majacych stuzy¢ potrzebu-
jacym czy marnotrawienie srodkéw. Mierzg sie z nig zaréwno instytucje pomocy
spolecznej o charakterze systemowym, jak i organizacje pozarzadowe, wobec ktérych
ta krytyka jest czesto jeszcze bardziej rozbudowana, niepozbawiona komponentéw
ideologicznych czy politycznych. Wystarczy wspomnie¢ w tym miejscu np. negatyw-
ng kampanie rozpetywana przeciwko wieloletniej inicjatywie niezwykle efektywnego
pozyskiwania funduszy na wsparcie zdrowia dzieci (w niektérych edycjach os6b star-
szych), realizowanej przez Wielka Orkiestre Swigtecznej Pomocy Jerzego Owsiaka.

Wymiar materialny pomocy jest mierzalny, podczas gdy dziatania o charakterze
opiekuriczym, noszace znamiona wsparcia emocjonalnego czy duchowego, wyma-
gajace dluzszych inwestycji czasowych, towarzyszenia czlowiekowi w sytuacjach
kryzysowych czy zastepowania go w realizacji okreslonych dziatan, do ktérych nie
jest czasowo lub trwale zdolny, nie daja sie jednoznacznie wyceni¢, a proces ich
ewaluacji jest bardzo zlozony.

Jakie sa granice pomocy?

W rozwazaniach o ograniczeniach dziatan pomocowych szczegdlnego znaczenia
nabiera kategoria odpowiedzialno$ci:

[...] pomoc odpowiedzialna zaklada pewna racjonalnos¢ dziatania, pewna réwnowage w czy-
nieniu dobra. To takze nieszkodzenie réwnoczesnie nikomu ani nieunicestwianie jakichkol-
wiek pozytywnych wartosci. To pomnazanie dobra i jego twdrcze wcielanie w czyn. Pomoc
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odpowiedzialna, to taka, ktéra nie niszczy niczego wokdt, ona odpowiada na potrzeby dru-
giego, zaspokaja je i nie przeradza sie jednocze$nie w taki ,naddatek” sensu, ktéry mégtby
zaszkodzi¢ odbiorcy pomocy (Mizdrak 2012, s. 70-71).

Relacje pomiedzy konieczno$ciag udzielania pomocy a jej racjonalna realizacja
najlepiej opisuje myslenie w kategoriach ,,dawania potrzebujacemu wedki nie za$
ryby’, czyli takiego dzialania, ktére minimalizuje nie tylko skutki trudnosci, prob-
lemu, ale oddzialuje tez na ich przyczyny. W praktyce nie zawsze jest to mozliwe,
z pewnoscig moglibysmy wskazaé wiele sytuacji, w ktérych konieczna jest pomoc,
i to pomoc dlugotrwala, nie ma jednak mozliwosci racjonalnego oddzialywania na
przyczyny powstania niedoboru, problemu, kryzysu, np. w sytuacji wojny, katastrofy
czy kataklizmu. Pomoc zaklada bezwarunkowo$¢ i bezinteresowno$¢ pomagajacego,
odwolanie sie do cnét wielkoduszno$ci, wspanialomyslnosci, szczodrosci. Dla Tisch-
nera bycie odpowiedzialnym za Innego to wchodzenie w bliskie relacje z drugim
czlowiekiem, dialog z druga osoba, bycie przy niej i odpowiadanie na jej potrze-
by (Mizdrak 2012). Wielu pomagajacym bliskie sa idee dialogiczno$ci proceséw
wspierania i pomocy, a traktowanie osoby jej potrzebujacej jako autonomicznego
podmiotu wydaje sie¢ warunkiem sine qua non wszelkich tego typu dziatan. Wa-
runkiem autentycznych dziatari pomocowych jest poszanowanie godnosci uczest-
nikéw interakcji, troska o godno$¢ osoby potrzebujacej, bezradnej, znajdujacej sie
w kryzysie, ktéra moze by¢ szczegdlnie wrazliwa w obszarze swojej niemoznosci,
bezbronnosci, bezsilnosci, niepetnosprawnosci.

Zachowania pomocowe powinny przede wszystkim by¢ dostosowane do potrzeb
wspomaganego, preferowac reakcje podtrzymujace i rozumiejace, a pomagajacego
powinna cechowa¢ empatia, zdolno$¢ spostrzegania spolecznego i prospoleczna
motywacja prowadzgca do zaangazowania na rzecz innej osoby. Podstawa relacji
pomocowej jest zaufanie interpersonalne, do powstawania ktérego przyczyniaja
sie zachowania pomagajacego, przekonania spoteczne i jednostkowe dotyczace
poczucia odpowiedzialnosci, sprawstwa, potrzeby zaangazowania (proporcji wktadu
motywacyjnego i aktywno$ci wlasnej pomiedzy pomagajacym a wspomaganym), ste-
reotypy postrzegania osob, grup poszukujacych wsparcia lub od nich sie odzegnujace.

Podmiot relacji pomocowej winien by¢ traktowany jako osoba autonomiczna
z pelnym prawem do podejmowania decyzji.

Irena Filek (2011) wskazuje na niebezpieczenstwo wynikajace z faktu, ze pomoc,
wbrew wszelkim przeswiadczeniom o jej pozytywnej walidacji, moze rodzi¢ przemoc.
Dzieje si¢ tak wowczas, gdy:

— pomoc jest udzielana wbrew woli jej beneficjenta (np. w niektérych sytuacjach
pomocy panstwowej, wynikajacej z mocy prawa czy realizowanej przez kraje
rozwiniete dla krajéow biednych),

— towarzyszy jej przekonanie pomagajacego, ze wie on lepiej, czego potrzebuje
wspomagany (np. urzednicy wiedzacy lepiej, czego potrzebuja emigranci),
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— pomoc ma charakter uzaleznienia beneficjentéw od niej samej, zamiast zwiek-
szenia odpowiedzialnosci za wlasne zycie,

— pomoc pozbawia potrzebujacych godnosci, zaréwno jako efekt dzialan §wiado-
mych, jak i w postaci wcze$niej nieprzewidywanych konsekwencji tych dziatan
(zjawisko resentymentu pomagajacych, ktérzy chcac sie czué lepsi, bardziej
warto$ciowi od wspomaganych, dajg im odczud, ze ci sa stabi, bezwarto$ciowi),

— pomoc przynosi wieksze korzysci tym, ktdrzy jej udzielaja, niz osobom wspo-
maganym (np. pomoc instrumentalna dla korzy$ci wyborczych, dla pozyskania
débr, z ktérych sam pomagajacy takze moze skorzystac (Filek 2011, s. 15-16).

[...] Stabo$¢, niedoskonalosé, a nawet paradoksalnos¢ relacji pomocowej polega na tym, ze
pozytywna sklonno$¢ do udzielania pomocy drugiemu czlowiekowi przy braku ostroznosci
u pomagajacego moze wyzwoli¢ w nim przeciwstawna sklonnos¢, jaka jest che¢ zapanowania
nad drugim. Che¢ wsparcia, pomocy zamienia si¢ w jedna z form panowania: fizycznego,
duchowego, moralnego, ideologicznego czy ekonomicznego [...] (Filek 2011, s. 17).

O tym, czy mamy do czynienia z aktem pomagania, przesadza przede wszystkim
nastawienie wspomagajacego na rzeczywiste $wiadczenie pomocy. Kazda instrumen-
talizacja pomocy (dziatanie wyltacznie dla dobra wspomagajacego, czerpanie nieupraw-
nionych korzysci z dziatan wspierajacych) jest podwazaniem idei pomocy (Filek 2012).

Z kolei Jacek Hotéwka (1978), odwolujac sie do konkretnych przyktadéw dziatan
pomocowych, formuluje na gruncie prakseologii kilka nastepujacych wnioskdw:
1. Pomocy potrzebuje ten, kto nie moze uzyskac tego, na czym mu bardzo zalezy

i do czego ma pelne prawo.

2. Potrzebujacy pomocy moze nie wiedzie¢, ze potrzebuje pomocy.
3. Pragnacy udzieli¢ pomocy moze nie wiedzie¢, na czym ma polega¢ skuteczna

pomoc (Hotéwka 1978, s. 38).

4. Mamy obowiazek pomaga¢, gdy potrzeba pomocy jest wyrazna i wynika z bez-
radnosci zainteresowanego.
5. Forma pomocy lub jej rozmiar muszg by¢ okreslone; nie mozna wymagaé po-

mocy dowolnej w nieograniczonym zakresie (Holéwka 1978, s. 39).

6. Powinni$my pomaga¢ wéwczas, gdy malym kosztem osiagna¢ mozemy znaczne
rezultaty.

7. Granice obowiazku pomagania sa okreslone przez zwyczaje, ktérych nalezy
przestrzegad przy braku lepszych racji postepowania.

8. Gdy zwyczaje okazuja sie zle, szkodliwe, nalezy je famac¢ (Hotéwka 1978, s. 43).

9. Warto$¢ pomocy nie zalezy od motywu dzialania, lecz od jej uzytecznosci.

10. Trudno okresli¢, co mozemy zrobi¢ ponad swoja powinno$¢, gdyz niepewne sa
granice podstawowej powinno$ci.

11. Mozliwe sa przypadki nadzwyczajnej pomocy, polegaja one jednak zawsze na

jej wyjatkowej uzytecznosci (Hotéwka 1978, s. 47).
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Pomaganie meczy...

Wszystko to sprawia, ze pomaganie zar6wno to na poziomie personalnym, jak
i organizacyjnym (sformalizowanym) nie odbywa sie z reguly bez kosztéw (w tym
szczegOlnie obciazajacych — kosztéw emocjonalnych) ponoszonych przez pomaga-
jacego, a opor wspomaganego i trudne warunki zewnetrzne swiadczenia pomocy
moga je dodatkowo zwiekszaé. Pomaganie meczy zaréwno na etapie koncepcyjnym,
jak i w fazie nawiazywania, podtrzymywania relacji, pomagania wspomaganemu
w konsolidacji w nowych rolach, w ramach nabytych umiejetnosci, moze zatem
prowadzi¢ do wypalenia, takze wypalenia zawodowego, gdy owo pomaganie jest
elementem roli zawodowej. Bodaj najbardziej znana koncepcja wypalenia zawo-
dowego Christiny Maslach (1993, 1998), zanim zostata zaimplantowana na grunt
réznych srodowisk pracy, edukacji i innych aktywnosci cztowieka, odnosita sie
pierwotnie przede wszystkim do zawodéw pomocowych. Zjawisko to obejmuje
wyczerpanie psychofizyczne wynikajace z przeciazenia obowiazkami, cynizm, obo-
jetno$¢, dystansowanie sie od przepiséw roli, realizowanych dzialan oraz subiek-
tywne poczucie nieskutecznosci (mimo staran i zaangazowania moje dziatania nie
przynosza pozytywnych efektéw). Nie od rzeczy bedzie zatem apel o wspomaganie
pomagajacych, ktérych dziatania pomocowe, wobec ich czestej niewymiernosci,
nieskuteczno$ci, szeregu dylematéw etyczno-moralnych, spotecznych, prakseo-
logicznych, moga prowadzi¢ do nadmiernego zmeczenia, a w konsekwencji do
wypalenia.

Zamiast zakonczenia — w odpowiedzi na pytanie czy
pomagac?

Filek twierdzi, ze:

[...] niektore formy pomocy maja obligatoryjny charakter. Inne za$, cho¢ nie maja obligato-
ryjnego charakteru, rodza powinno$¢ moralng. Sg réwniez takie, ktérych udzielenie bedzie
konsekwencja dobrowolnej decyzji. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze niewypelnienie obowiazku
obligatoryjnego udzielenia pomocy grozi najwyzsza karg moralng, za$ podjecie si¢ udzielenia
pomocy majacej dobrowolny charakter przyczynia sie¢ do uzyskania najwyzszej zastugi. Ob-
ligatoryjnos¢, sita powinnosci czy ewentualna dobrowolno$¢ zaleza od konkretnej sytuacji
egzystencjalnej czlowieka potrzebujacego, od poziomu jego cierpienia, ale tez od mozliwosci,
jakimi dysponuje osoba, ktéra zostala zagadnigta o pomoc [...] (Filek 2012, s. 376).

Na pytanie o to, czy pomagac czy tez tego nie czyni¢ w konkretnej sytuacji
i polozeniu zyciowym innej osoby, musimy kazdorazowo udzieli¢ autonomicznej
odpowiedzi.
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