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Instytucja mediacji a konsensualne
i kompensacyjne formy rozstrzygania
konfliktu w prawie karnym?

1. Uwagi wstepne

Mediacja nie jest popularna w procesie karnym. Regulacje procesowe przewidu-
jace mozliwo$¢ prowadzenia postegpowania mediacyjnego istnieja juz od dawna’.
Trudno jednak twierdzi¢, by mediacja przyjeta sie powszechnie jako uzyteczny
i stosowany instrument procesu karnego’. Mozna sigga¢ do rozmaitych danych
statystycznych, zaréwno tych stosunkowo aktualnych, jak i sprzed wielu lat*, ale

! Tekst zostat opracowany w ramach realizacji grantu badawczego Narodowego Centrum
Nauki nr 2018/29/B/HS5/00185 pt. ,Prawo do skutecznego $rodka naprawczego przeciwko
naduzyciu uprawnien przez prokuratora i sad w postepowaniu karnym. Perspektywa konsty-
tucyjna i europejska’.

2 Zob. m.in. C. Kulesza, Mediacja a system wymiaru sprawiedliwosci (szanse, ograniczenia,
zagrozenia), ,Panstwo i Prawo” 1995, nr 12; E. Bienkowska, Istota i znaczenie mediacji w prawie
karnym, [w:] U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksiega Pamigtkowa ofiarowana Profesorowi
Leonowi Tyszkiewiczowi, red. O. Gorniok, Katowice 1999, s. 26 i n.; opracowania w: Mediacja.
Nieletni przestepcy i ich ofiary, red. B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Warszawa 1999; A. Rekas,
Mediacja w polskim prawie karnym, Warszawa 2024, s. 3 i n. Na temat wykorzystania mediacji
w sprawach karnych w innych systemach prawnych zob. zwlaszcza D. Kuzelewski, Mediacja w sys-
temach prawa karnego wybranych pavistw Europy i Ameryki Péinocnej, Bialystok 2021, s. 11-151.

* Por. D. Kuzelewski, Mediacja miedzy ofiarg i sprawcq przestepstwa, [w:] idem, Idea i wybrane
instytucje sprawiedliwosci naprawczej a wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych, Biatystok
2021, s. 53-125.

* Zob. J. Karazniewicz, M. Kotowska, Ocena funkcjonowania postepowania mediacyjnego
w sprawach karnych na przykladzie Sgdu Rejonowego w Olsztynie, [w:] Ocena funkcjonowania
porozumieti procesowych w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, red. C. Kulesza, Warszawa 2009,
s. 266-284; B. Kiszlo, Instytucja mediacji w praktyce. Uwagi na tle danych statystycznych z proku-
ratury rejonowej Bialystok-Potudnie w Biatymstoku, [w:] Ocena funkcjonowania porozumier...,
s. 261-265. Zob. A. Siedlecka-Andrychowicz, Mediacja w sprawach karnych, [w:] Mediacje.
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niezaleznie od przyjmowanego kryterium dostrzegamy, ze wykorzystanie media-
cji w procesie karnym jest dalekie od powszechnosci’. Powstaje zasadne pytanie:
dlaczego?

2. Mediacja w perspektywie historycznej

Poszukiwanie odpowiedzi warto zacza¢ od refleksji historycznej. Znajdziemy w niej
wiele przyktadéw wskazujacych na to, ze konflikty spoteczne, zwlaszcza te, ktdre
znajdujg swoje rozstrzygniecie za pomoca instrumentéw prawa karnego, niechet-
nie rozstrzygane s3 za pomocg mediacji. Znacznie czesciej i chetniej siega sie po
warianty zwigzane z wykorzystaniem przymusu. Okazuje sig, Ze nie jesteSmy spo-
teczenstwem nadmiernie sktonnym do porozumienia w ogélnosci, wzajemnego
wystuchania odmiennych stanowisk i do poszukiwania kompromisu. Che¢ osiggania
porozumienia i zgody przychodzi najtatwiej w chwilach nadzwyczajnego zagrozenia,
szczegllnej proby.

Juz w najdawniejszej historii Polski znajdujemy przyktady obrazujace nasza
skltonnos¢ do porozumienia i zgody w sytuacji konfliktu. Jednym z nich jest znany
z kronik opis konfliktu biskupa Stanistawa ze Szczepanowa z krélem Bolestawem IT
Smiatym. Stanistaw ze Szczepanowa, po studiach odbytych w Rzymie, objat stanowi-
sko kanonika u biskupa krakowskiego Lamberta, a po jego $mierci zostal powotany
na biskupa Krakowa przez Bolestawa II. Zawdzigczal stanowisko ksieciu, a potem
krolowi Polski, do niego bowiem nalezalo obsadzanie stolic biskupich. Powodem
konfliktu, typowego zreszta dla IT polowy XI wieku w tej czesci Europy, byty ambicje
osobiste i che¢ uniezaleznienia administracji koscielnej od panstwowej. Przyczyn
byto zreszta wiele, w tym nieche¢ moznowladcéw do ponownego wzrostu wladzy
krola (po odbudowie panstwa przez Kazimierza Odnowiciela, ojca Bolestawa II).
Mimo formalnych préb zazegnania konfliktu, w tym interwencji Arcybiskupa Gniez-
nienskiego Bogumila, ambicja obu stron doprowadzita do konfliktu. Proby mediacji
i pojednania zostaty odrzucone. Zadna ze stron nie chciata ustagpi¢ w zadnym stop-
niu. Konsekwencjami nieumiarkowania i braku porozumienia byly: $mier¢ jednego
z nich - Stanistawa, i wygnanie z kraju drugiego — Bolestawa II, oslabienie kraju
za czasow nieudolnych rzadéw Wiadystawa, utrata prawa do korony na dlugi czas,
stracona szansa na umocnienie w okresie ostabienia panstw sgsiednich (Cesarstwa
Niemieckiego, Rusi, Czech).

Teoria i praktyka, red. E. Gmurzynska, R. Morek, Warszawa 2018, s. 351-366, ktora wskazuje,
ze w 2015 r. do sadow rejonowych wniesiono 223 tys. aktow oskarzenia, a w tym czasie tylko
4046 spraw skierowano do mediacji, 2530 z nich zakonczyto si¢ ugoda. Aktualne dane statystyczne
przedstawiono w rozdziale V niniejszej ksiazki, autorstwa Olgi Krajniak.

> Zob. D. Gil, Mocne i stabe strony mediacji w polskim systemie prawnym, [w:] Wokot mediacji
i porozumier procesowych w postepowaniu karnym, red. D. Gil, Krakoéw 2021, s. 57-68.
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Historia przynosi znacznie wigcej przykltadéw wskazujacych, ze kompromis,
porozumienie i mediacja nie sg silng strong naszego spoteczenstwa. To utrwalone
historycznie nastawienie jest wbrew pozorom czynnikiem, ktérego w analizie efek-
tywnosci mediacji nie powinno sie¢ lekcewazy¢ ani pomijac.

3. Stosowanie mediacji w sprawach karnych

Kontynuujac, sprobujmy poszuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy mediacja jest instru-
mentem adekwatnym dla prawa karnego. Mediacja jako droga do porozumienia
miedzy zwasnionymi stronami przy udziale profesjonalnego mediatora jest forma
dojscia do rozstrzygniecia konfliktu. Za jeden z jego rodzajéw uznaje si¢ tradycyjnie
spor cywilny, zawigzany miedzy dwoma stronami o zblizonej procesowo pozycji
(powodem i pozwanym). Réwniez postepowanie karne uznawane by¢ powinno za
forme dochodzenia do rozstrzygnigcia konfliktu®. Takie ujecie nie jest wprawdzie
popularne, gdyz najczesciej okresla si¢ prawo karne sensu largo jako te galaz prawa,
ktdrej przedmiotem jest reakcja na popelnienie przestepstwa. W istocie jednak
popelnienie przestepstwa jest niczym innym jak naruszeniem regut porzadku spo-
tecznego sankcjonowanym okreslonymi konsekwencjami w postaci kary. Ustalenie,
czy popelniono przestepstwo, jakie byly jego okolicznosci i jakie sg tego stanu
konsekwencje, to z innej perspektywy wlasnie rozstrzyganie konfliktu wywotanego
naruszeniem regul spotecznie doniostych. Stronami konfliktu sg podejrzany (p6z-
niej oskarzony), pokrzywdzony oraz spofeczenstwo, reprezentowane przez organy
panstwowe dzialajace w jego imieniu (zwlaszcza prokuratora jako oskarzyciela
publicznego i sad jako organ rozstrzygajacy konflikt). Wprawdzie inaczej uksztat-
towane sg pozycja i relacje miedzy uczestnikami postgpowania karnego, niz ma
to miejsce w postepowaniu karnym. Jednak takze w tym przypadku rozstrzygamy
konflikt. Teoretycznie zatem mediacja moze by¢ niezwykle przydatna, by rozstrzy-
gniecie to oparte bylo na uprzednim pojednaniu i porozumieniu stron - zwlaszcza
oskarzonego i pokrzywdzonego’.

¢ Szerzej pisze o tym w: P. Wilinski, Zarys teorii konfliktu w prawie karnym, Warszawa 2020,
s. 15-30.

7 Co do znaczenia mediacji w realizacji regul sprawiedliwosci spotecznej zob. m.in. I. Bon-
darczuk, Wptyw koncepcji sprawiedliwosci naprawczej na realizacje zasady rzetelnego procesu
w polskim ustawodawstwie karnym, [w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegor-
czyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 623-630; D. Bek, Wplyw ugody mediacyjnej
na ksztalt reakcji prawnokarnej, [w:] Idea sprawiedliwosci naprawczej a zasady kontynentalnego
prawa karnego, red. T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2016, s. 81-125; M. Bochenski, W kierunku
sprawiedliwosci naprawczej, ,Palestra” 2012, nr 3-4, s. 265-274; A. Murzynowski, Rola mediacji
w osigganiu sprawiedliwosci w procesie karnym, [w:] Sprawiedliwos¢ naprawcza. Idea. Teoria.
Praktyka, red. M. Platek, M. Fajst, Warszawa 2005, s. 59-69; J. Waluk, Mediacja jako forma
sprawiedliwosci naprawczej - korzysci dla stron, ,, Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t. 29-30,
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U podstaw mediacji lezy zalozenie odejscia od tradycyjnie pojmowanego wy-
mierzania sprawiedliwosci czy pociggania do odpowiedzialnosci karnej w imieniu
spoleczenstwa na rzecz indywidualnie realizowanej sprawiedliwosci, kierowanej do
ofiary przestepstwa i dla niej przeznaczonej®. Istota spraw karnych sprawia jednak,
ze nie zawsze mediacja znajdzie w nich zastosowanie. Przywotajmy przykiady trzech
zupelnie odmiennych spraw karnych do zobrazowania tej tezy. Pierwsza sprawa
zwigzana jest z wypadkiem komunikacyjnym, w trakcie ktérego doszto do potra-
cenia na przejsciu dla pieszych dwdch oséb, w tym jednego nieletniego; sprawca
byt trzezwy, nie zachowal jednak nalezytej starannosci i uwagi. Pokrzywdzony
13-letni matoletni doznal zfamania konczyny i wymagal zlozonej oraz dlugotrwalej
rehabilitacji, grozilo mu tez kalectwo. Druga sprawa réwniez dotyczyla wypadku
komunikacyjnego, polegajacego na potraceniu kobiety w 9. miesiacu cigzy, prowa-
dzacej poboczem drogi rower poza terenem zabudowanym. W wyniku potracenia
doszto do $mierci kobiety i jej dziecka, sprawca podjat nadto prébe ucieczki z miejsca
zdarzenia. Trzecia sprawa dotyczyta kradziezy cegiel z budowy trwajacej réwno-
legle na sgsiednich dziatkach. Doszlo do przywlaszczenia cegiet przeznaczonych
na wymurowanie komina, ich odzyskanie bylo juz jednak praktycznie niemozliwe,
poniewaz staly sie fragmentem $ciany drugiego domu. Poréwnujac przedmiot tych
trzech spraw i istot¢ konfliktu, ktéry musi zosta¢ rozstrzygniety w toku postepowania,
bez trudu dostrzezemy, ze przydatno$¢ mediacji jest w nich inna. Tylko w pierw-
szej z nich i trzeciej, przy spelnieniu szeregu dalszych warunkéw, o ktérych bedzie
jeszcze mowa, moze znalez¢ zastosowanie. W drugim przykladzie wykluczone jest
w istocie, by pokrzywdzony (w tym przypadku maz — wystepujacy w imieniu ofiary
wypadku) bral pod uwage mediacje ze sprawca. Mediacja nie jest wigc z pewnoscia
instrumentem przeznaczonym dla wszystkich spraw karnych. W czgsci znajdzie
zastosowanie znacznie tatwiej niz w innych, a wreszcie w pewnej kategorii wydaje
sie zupelnie wykluczona.

4. Warunki efektywnego zastosowania mediacji w sprawie karnej

Ustawodawca nie do konca umiejetnie okresla zakres przedmiotowy mediacji. Wy-
pada jednak choc¢by pokroétce wskazaé, w jakich sprawach karnych mediacja ma
sens. Mozemy stwierdzi¢, ze mediacja moze znalez¢ zastosowanie we wszystkich
postepowaniach karnych, w ktorych:

1) istnieje realny konflikt,

s. 871-883; W. Zalewski, Przeciw mediacji w prawie karnym, czyli o rzeczywistych i urojonych
granicach sprawiedliwosci naprawczej, [w:] Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze.
Ksiega pamigtkowa Prof. B. Kunickiej-Michalskiej, red. ]. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski,
Warszawa 2008, s. 662-672.

8 Zob. P. Wilinski, Zarys teorii konfliktu..., s. 237.
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2) sprawa nadaje si¢ do postepowania mediacyjnego,

3) strony konfliktu chca o nim rozmawiac i si¢ porozumie¢ albo przynajmniej
s gotowe sie spotkac (nastawienie, Swiadomos¢),

4) strony maja przestrzen do wspélnego mediowania,

5) wszystkie strony moga na tym zyskac (che¢¢ porozumienia jest wprost pro-
porcjonalna do oczekiwanych i potencjalnych korzysci),

a przy tym istotne jest takze, aby

6) korzys¢ z mediacji mialy tez organy postepowania karnego - prokurator,
Policja, sad.

Zatem a contrario mediacja w sprawie karnej na pewno nie ma sensu, a co

najmniej jest utrudniona, gdy te elementy nie sa spelnione.

Warunek pierwszy - istnienie realnego konfliktu, rozumiec nalezy w ten sposéb,
ze przedmiotem postepowania jest popelniony czyn zabroniony, stanowiacy prze-
stepstwo, a zaréwno podejrzany o jego popelnienie, jak i pokrzywdzony wskazani
sa prawidlowo. Sytuacja, w ktdrej podejrzenie popelnienia przestepstwa, do ktorego
rzeczywiscie doszlo, skierowane jest bfednie przeciwko konkretnej osobie, wyklu-
cza skuteczng mediacje. Podobnie bedzie, jesli nie doszlo do popelnienia czynu
zabronionego, niezaleznie od tego, czy wskazanie podejrzanego o jego popelnienie
jest wynikiem bledu organu czy swiadomego naduzycia uprawnien procesowych.

Warunek drugi wigze si¢ ze wskazaniem kategorii spraw, w ktorych ze wzgledu
na ich przedmiot mediacja jest potencjalnie mozliwa. Byloby zapewne trudno na
podstawie tego kryterium podzieli¢ wszystkie typy czynéw zabronionych na dwie
kategorie. Mozna jednak wskaza¢ z jednej strony te, ktdre szczegdlnie si¢ do tego
nadaja, a z drugiej strony te, w ktérych mediacje nalezy z reguly wykluczy¢. Wsrod
tych pierwszych, tj. takich spraw karnych, ktére nadaja si¢ do mediacji w sposéb
szczegolny, mozemy wskazac:

1) zabdr cudzego mienia — w tym kradzieze sklepowe, sasiedzkie, incydentalne;

2) drobne bojki, pobicia, zniszczenie mienia;

3) wypadki komunikacyjne, ktére nie maja skutku $miertelnego;

4) przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego.

Z kolei wsrdd kategorii spraw, ktére nie sg podatne do stosowania mediacji,
wskazemy zwlaszcza:

1) przestepstwa stanowigce zbrodnie, zwlaszcza zabojstwa, ciezkie pobicia —

cho¢ tu bywa rozmaicie;

2) przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej, w tym molestowanie i inne
formy wykorzystania osoby ze wzgledu na wiek czy nieporadnos¢;

3) sprawy, w ktdrych ustawa nie wskazuje pokrzywdzonego jako osoby fizycz-
nej - w tym zwlaszcza przestgpstwa narkotykowe, przestepstwa celno-skar-
bowe, przestepstwa popetnione w ramach grup zorganizowanych;

4) sprawy z zakresu bledow w sztuce lekarskiej, jesli ich skutki sa dolegliwe,
prowadza do nieodwracalnego kalectwa, utraty narzadéw czy smierci.
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Warunek trzeci wigze si¢ ze szczegdlnym nastawieniem stron konfliktu. Do
efektywnej mediacji dojdzie tylko wtedy, gdy strony konfliktu chca o nim rozma-
wiac i si¢ porozumie¢ albo przynajmniej sa gotowe sie spotkac. To z kolei w sposéb
oczywisty wigze sie z nastawieniem stron postepowania — podejrzanego (sprawcy)
i pokrzywdzonego (ofiary) do siebie nawzajem i do mozliwosci wystuchania oraz
porozumienia. Swiadomo$¢ mozliwosci i efektywnosci korzystania z mediacji ma
istotny wplyw na gotowo$¢ do udzialu w mediacji. Istotne sg tu jednak czynniki
niemerytoryczne, w tym przede wszystkim emocje, poczucie krzywdy albo nieche¢
(niekiedy wzajemna), obawy przed kontaktem, powrotem do sytuacji, z ktorej wy-
nikata krzywda i szkoda.

Czwarty warunek to stworzenie wlasciwej przestrzeni dla stron do wejscia
w mediacje. Obie strony muszg mie¢ przestrzen do wspoélnego mediowania, stwo-
rzong nie tylko przez wlasciwe regulacje prawne, lecz takze przez udzial doswiadczo-
nego i madrego mediatora. Wiedza i kompetencje mediatora wydaja si¢ czynnikami
najistotniejszymi, kluczowymi do realizacji warunku czwartego, a jednoczesnie
jednymi z najwazniejszych dla ogdélnej efektywnos$ci mediacji, zresztg nie tylko
w sprawach karnych.

Piaty warunek mediacji to istnienie realnych do osiagniecia korzysci dla wszyst-
kich stron. Tylko wtedy mediacja ma szans¢ na powszechne wykorzystanie w pro-
cesie karnym, jesli wszystkie strony moga na tym zyskac. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze
che¢ porozumienia jest wprost proporcjonalna do oczekiwanych i potencjalnych
korzysci, jakie pokrzywdzony i podejrzany moga odnies¢ z udziatu w procedurze
mediacyjnej i samej mediacji. Racjonalnos¢ dzialania jednostki we wlasnym inte-
resie nie jest zalozeniem nieznajacym odstepstw. Jednak jest najpowszechniejszym
zapewne motywem $wiadomego podejmowania okreslonych zachowan. Tylko wtedy,
gdy z mediacji mogg wynikac korzysci, strony postepowania karnego beda gotowe
co do zasady i powszechnie bra¢ udzial w tym postepowaniu. Brak dostrzegalnych
i realnych korzysci powodowal bedzie realne znikome zainteresowanie. Obowiazek
stworzenia tych warunkow spoczywa przede wszystkim na ustawodawcy, ktéry wi-
nien tak okresli¢ mediacje i skutki osigganego w jej toku porozumienia, by korzysci
te byly realne. Mediacja w sprawach karnych daleka jest od realizacji tych zalozen
w zadowalajacym stopniu. Stwierdzi¢ nalezy, ze jest to jeden z najwazniejszych
powodéw, dla ktérych mediacja pozostaje marginalnym instrumentem procesu
karnego. Wigze si¢ to z kolejnym i ostatnim warunkiem.

Széstym warunkiem efektywnosci mediacji jest przynoszenie korzysci takze
organom postepowania karnego — prokuratorowi, Policji, sadowi. Jesli mediacja
prowadzi¢ bedzie w sposéb efektywny do zakonczenia postgpowania karnego —
zakonczy konflikt wywolany przestepstwem, a przy tym zwolni organy proceso-
we z obowigzkéw prowadzenia zmudnych czynnosci procesowych, to takze z ich
punktu widzenia bedzie instytucja pozadana. Takie pozytywne rezultaty zachecac
beda do stosowania tej instytucji, do kierowania spraw do mediacji, a niekiedy
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wrecz do sugerowania potrzeby podjecia sie udzialu w mediacji przez strony. Brak
spodziewanych korzysci, a takze wadliwos¢ rozwiazan powodujacych niestabilnos¢
efektow ustalen mediacyjnych czy latwos¢ ich podwazenia, ograniczony zakres,
jaki mediacja obejmie, brak redukcji formalizmu procesowego powodowac beda
negatywne nastawienie organéw procesowych. Takie nastawienie, a co najmnie;j
sceptyczne podejscie do mediacji, jest obecnie zjawiskiem powszechnym wsréd
przedstawicieli organéw prowadzacych postepowanie karne w fazie przedsagdowej
i sadowej. W praktyce niechetna jest jej z tych samych powodéw Policja.
Analizujac warunek ostatni, nalezy dodac, ze istotnym powodem okreslonego
podejscia do mediacji jest polityka kryminalna panstwa. Moze ona zaklada¢ rozwdj
albo marginalizowanie instytucji takich jak mediacja, stuzacych uzyskiwaniu po-
rozumien procesowych dla rozstrzygania konfliktu karnego. Prowadzona obecnie
polityka zwalczania przestepczosci oddala nas od idei porozumiewania si¢ na rzecz
rozwijania instrumentdw punitywnego oddzialywania na jednostke i spoleczenstwo.

5. Model procesu a potrzeba korzystania z mediacji

Wyrézni¢ mozna trzy podstawowe i odmienne modele rozstrzygania konfliktu
w prawie karnym’. Sg to forma klasyczna (punitywna), forma konsensualna i forma
kompensacyjna'’. Usytuowanie i rola mediacji w kazdej z nich beda inne'’.

Forma klasyczna, okresla inaczej jako punitywna, odwoluje si¢ do klasycznego
ukladu, w ktérym proces karny sprowadzony jest przede wszystkim do weryfikacji
oskarzenia przedstawionego przez oskarzyciela przed sagdem z udzialem oskarzo-
nego, ktéremu przystuguje mozliwos¢ obrony przed zarzutami. Jest to jednoczesnie
forma w pelni konfrontacyjna, a rozstrzygnigcie uzyskiwane jest przy, pelnej z zasady,
sprzeczno$ci stanowisk stron. Niewiele tu miejsca na porozumienie, skoro to dole-
gliwo$¢ kary wymierzonej sprawcy jest gléwnym wyrazem i symbolem czynienia
sprawiedliwosci w tej formie.

Druga forma okreslana jako forma konsensualna - to model zakladajacy po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci karnej, w ktérym w zamian za gotowos¢ dobrowol-
nego i uprzedzajacego rozstrzygniecie przyjecia odpowiedzialnosci za przestepstwo,
przyznania faktow przez sprawce (przyznanie si¢ do sprawstwa i winy) i jego zgo-
de na redukcje procesowego formalizmu przewiduje znaczaca redukcje wymiaru

? Zob. P. Wilinski, Podstawowe pojecia, [w:] Polski proces karny, red. P. Wilinski, Warszawa
2022, . 50-53.

10 Szerzej P. Wilinski, Zarys teorii konfliktu..., s. 217-246.

"'W ujeciu teoretycznym wskazuje si¢ niekiedy, ze spory moga by¢ rozstrzygane za pomoca
czterech metod: (1) metody kontraktowej, (2) metody adjudykacyjnej, (3) metody arbitrazowej,
(4) metody mediacyjnej. Zob. L. Morawski, Proces sgdowy a instytucje alternatywne (na przy-
kladzie sporéw cywilnych), ,,Panstwo i Prawo” 1993, nr 1, s. 13.



18  Pawer WiLiNski

kary. Pozostawiona w niezmienionym uklfadzie jest wzajemna pozycja oskarzyciela
i oskarzonego, a w istocie takze przedmiot rozstrzygniecia'?. Dochodzi do porozu-
mienia procesowego miedzy tymi podmiotami, a jego zawarcie moze eliminowac
w ogole potrzebe prowadzenia rozprawy lub potrzebe prowadzenia szczegétowego
postepowania dowodowego na rozprawie albo wrecz redukowac cale postepowanie
sadowe do form szczatkowych (np. posiedzenia zatwierdzajacego porozumienie)®.
Pokrzywdzony moze by¢ w tym ukladzie strong czynng porozumienia badz, co
nastepuje najczesciej, jedynie bierng (wyrazenie zgody albo brak sprzeciwu).

Trzecia jest forma kompensacyjna, w ktdrej pierwszorzedne znaczenie ma
nie wysokos$¢ orzeczonej kary, ale dobro pokrzywdzonego (ofiary przestepstwa)
i kompensacja jego krzywd. Wartosci te maja tak duze znaczenie, ze naprawienie
szkody i krzywdy oraz stopien mozliwej i osigganej kompensacji moga redukowac,
tj. ogranicza¢, penalny wylacznie charakter kary i jej wysokos$¢. Skoro zas zaktada
gotowos¢ sprawcy na kompensacje, a zatem uznanie sprawstwa, przyjecie odpo-
wiedzialnosci za przestepstwo (co jest zasadnicza cze$cig sporu prowadzonego na
drodze procesowej w formie punitywnej) moze przewidywac¢ (podobnie zreszta
jak forma konsensualna) istotng redukcje drogi procesowej i jej formalizmu. Moze
taczy¢ sie najczesciej ze stosowaniem metod mediacji i porozumien, co najmnie;j
w przedmiocie samej kompensacji i jej warunkéw. Ta forma jest jednak najrza-
dziej wystepujacym wspolczes$nie sposobem rozstrzygania konfliktu wynikajacego
Z przestepstwa.

Kazda z trzech wskazanych form posiada swoj tzw. element konstrukcyjny,
wyznaczajacy szczegdlny punkt ciezkosci przyjetych rozwigzan. Jego wskazanie
uswiadamia znaczenie instytucji mediacji w kazdej z nich. Dla formy punitywnej
elementem konstrukcyjnym jest kara wymierzana oskarzonemu. Stanowi ona
centralny punkt odniesienia calego modelu klasycznej drogi procesowej, cel wigk-
szosci podejmowanych dziatan i jednoczesnie kryterium oceny jego efektywnosci.
Uniewinnienie oskarzonego jest w niej porazkg wymiaru sprawiedliwosci, ktory nie
potrafil wskazaé rzeczywistego sprawcy albo pociagna¢ go do odpowiedzialno$ci.
Natomiast w razie skazania — im wyzsza bedzie orzeczona ostateczna kara, tym

>

12 Zob. W. Daszkiewicz, Dobrowolne poddanie si¢ karze (de lege ferenda), ,Panistwo i Prawo’
1993, nr 5, s. 14 i n.; R. Koper, Warunki skazania oskarzonego wyrokiem bez rozprawy, ,,Przeglad
Sadowy” 1999, nr 5, s. 75 i n.; R.A. Swiattowski, Koncepcja porozumieti karnoprocesowych, ,Pan-
stwo i Prawo” 1998, nr 2, s. 55; R. Koper, Konsensualizm we wloskim procesie karnym, ;Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2004, nr 3, s. 56 i n.; R. Koper, Skazanie oskarzonego bez rozprawy (w trybie
art. 335 Kodeksu postgpowania karnego), Katowice 2000, s. 1251 n.

13 Zob. S. Walto$, ,, Porozumienia” w polskim procesie karnym de lege lata i de lege ferenda
(préba oceny dopuszczalnosci), ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 7, s. 38-39; S. Steinborn, Porozumienia
w polskim procesie karnym. Skazanie bez rozprawy i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
karnej, Krakéw 2005, s. 27-30; A. Jakubiak-Mironczyk, Alternatywne a sgdowe rozstrzyganie
sporow sgdowych, Warszawa 2008, s. 120.
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wigkszy sukces i skuteczniejszy akt sprawiedliwosci. W formie punitywnej konstruk-
cja postepowania i samo rozstrzygniecie przesadzaja o tym, ze akt sprawiedliwosci

adresowany jest do spoteczenstwa. Forma punitywna najpelniej zapewnia spoleczne

poczucie wymierzenia sprawiedliwosci. Spoleczenstwo jest zazwyczaj ,,syte”, gdy
wymierzono sprawcy kare i jest ona dolegliwa; interes i dobro pokrzywdzonego jest

na dalszym planie, zatem efektywno$¢ prawa karnego i ,wymiaru sprawiedliwosci”
oceniane s3 z perspektywy kary wymierzonej sprawcy.

Dla formy konsensualnej elementem konstrukcyjnym jest porozumienie
zawarte miedzy oskarzonym a prokuratorem lub sgdem'. To idea porozumienia,
czyli osiggniecia konsensu, okresla istote tego, co w formie konsensualnej ma zna-
czenie centralne'®. Nadal wprawdzie w naszym systemie procesowym porozumienie
oparte jest na zalozeniu przyjmowanym wstepnie o sprawstwie i winie oskarzonego'®.
Jednak z samego faktu osiggniecia porozumienia zaklada istotna redukcje poziomu
odpowiedzialnosci karnej (wysokosci kary)". W jakims stopniu i w jakim$ wigk-
szym albo mniejszym zakresie uwzglednia interes pokrzywdzonego. Przewiduje
zatem takze mozliwos¢ siegania po instytucje pokrewne, takie jak mediacja, dla
osiggania porozumienia co do konsekwencji prawnych zawartego porozumienia
w odniesieniu do kompensacji krzywd i szkod.

W formie konsensualnej akt sprawiedliwo$ci adresowany jest do oskarzonego,
spoteczenstwa i w malej czesci do ofiary. To forma, w ktorej kara jest szybka, ale
jej wymiar jest zazwyczaj zredukowany, bez koniecznosci dlugiego i kosztownego
postepowania. Oskarzony zostaje, co prawda, pociagniety do odpowiedzialnosci,
ale paradoksalnie to on jednocze$nie jest gléwnym beneficjentem tego rozwiaza-
nia. Réwnolegle jest nim jednak takze spoteczenstwo, ktére dostrzega kare szybka

4 Zob. P. Wilinski, Konsensualizm a kontradyktoryjnosé w polskim procesie karnym w swietle
projektowanych zmian, [w:] Adwokatura a modele procedur sgdowych, red. J. Giezek, A. Malicki,
Warszawa 2013, s. 25-26.

13 Zob. P. Wilinski, Zasada konsensualizmu w polskim procesie karnym, [w:] Fiat lustitia Pereat
Mundus. Ksiega Jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sqdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu
z okazji 40-lecia pracy zawodowej, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014, s. 604-605; S. Steinborn,
op. cit., s. 52; S. Waltos, op. cit., s. 40; A.R. Swiatlowski, op. cit., s. 57-58.

1 Negocjacje takze co do zakresu sprawstwa, liczby zarzuconych czyndw, ich kwalifikacji
dopuszczalne s3 w panstwach systemu common law.

17 Zob. A. Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym, [w:] Zasady
procesu karnego wobec wyzwar wspélczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia,
red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 73; R.A. Stefariski, Ska-
zanie bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo”
2003, nr 6, s. 22; P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w Swietle nowelizacji kodeksu
postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 t., ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 1, s. 48-52;
W. Jasinski, Instytucja skazania bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) oraz dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci karnej (art. 387 k.p.k.) na tle naczelnych zasad procesu karnego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2005, nr 9, s. 23-24.
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i skuteczna, a koszty (w znaczeniu finansowym, czasowym, organizacyjnym) calego
postepowania zostajg znacznie zredukowane.

Natomiast dla ostatniej z nich, tj. formy kompensacyjnej, elementem kon-
strukcyjnym jest oferowane pokrzywdzonemu naprawienie krzywdy. Podstawowe
znaczenie ma w tym zakresie nie karanie, nie samo osigganie porozumienia i szybkie
zakonczenie procesu, ale mozliwos¢ zastosowania kompensacji oraz wybor jednej
z jej form: odszkodowania, zados¢uczynienia, $wiadczenia, restytucji, ograniczenia
czy zakazu kontaktu etc. Mediacja moze by¢ w tej formie wykorzystywana najczesciej
inajszerzej. W formie kompensacyjnej akt sprawiedliwosci adresowany jest do ofiary
(pokrzywdzonego), a posrednio do spoleczenstwa — to wlasnie forma kompensa-
cyjna najlepiej zapewni indywidualne poczucie sprawiedliwosci pokrzywdzonemu.
Liczy si¢ w niej przede wszystkim to, by ofiara (a wiec bezposrednio dotkniety
przestepstwem) doznata mozliwej rekompensaty, a przy tym, by oskarzony nie
uniknat odpowiedzialnosci za przestepstwo. Dolegliwo$¢ kary czy jej wymierzenie
w przeciwienstwie do formy klasycznej nie sg jednak kluczowe, lecz stanowig jeden
z podstawowych elementéw wymiaru sprawiedliwosci.

Dostrzec trzeba, ze mediacja stanowi¢ moze réwniez atrakcyjna forme osiaga-
nia porozumienia miedzy uczestnikami postegpowania karnego w ramach szeroko
rozumianego poszukiwania skutecznych srodkéw naprawczych wobec naruszenia
czy ograniczenia praw stron postepowania, w tym takze naduzycia uprawnien
procesowych przez strony. O ile bowiem niemozliwe okaze si¢ naprawienie szkody
wyniklej z naruszenia czy ograniczenia uprawnien, o tyle to wlasnie te okolicznosci
moga by¢ uwzglednione w toku porozumiewania si¢ prowadzacego do zawarcia
porozumienia procesowego, zwlaszcza w tych jego formach, ktére oparte sg na
relacji migdzy organem procesowym a oskarzonym i pokrzywdzonym.

6. Metody kompensacyjne i mediacyjne

Rozmaito$¢ instrumentéw konsensualnego rozstrzygania konfliktu karnego
opartych na porozumieniach procesowych jest w istocie bardzo duza. Pewna czes¢
z nich doczekata si¢ juz wprowadzenia do systemu procesowego, inne jeszcze na to
czekaja. Wyrdzni¢ mozna wérdd nich cztery zasadnicze grupy:
1) porozumienia oskarzyciela z oskarzonym w postepowaniu przedsadowym
i zatwierdzane przez sad (aktualnie istniejg dwie takie instytucje: wniosek
zastepujacy akt oskarzenia z art. 335 § 1 k.p.k.'® oraz wniosek uzupetniajacy
akt oskarzenia z art. 335 § 2 k.p.k.);

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U. 22024 r.,
poz. 37), dalej ,k.p.k”.
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2) porozumienia oskarzonego z sadem zawierane z inicjatywy oskarzonego
(aktualnie istnieja dwa rozwigzania: eliminujace potrzebe prowadzenia roz-
prawy — art. 338a k.p.k. i eliminujagce potrzebe prowadzenia postegpowania
dowodowego na rozprawie - art. 387 k.p.k.)";

3) porozumienia sadu z oskarzonym zawierane na etapie sadowym i z ini-
cjatywy sadu (zaliczymy do nich wyrok nakazowy, warunkowe umorzenie
postepowania® oraz warunkowe zawieszenie wykonania kary);

4) porozumienia sagdu ze stronami postepowania — réwniez zawierane na eta-
pie sadowym i z inicjatywy sadu (polegajace na wezwaniu stron do ustalenia
zakresu kwestii niespornych, otwierajace droge do zawarcia porozumienia
co do kwestii procesowych i co do samego rozstrzygniecia®.

Wykorzystanie mediacji w powyzszych porozumieniach ma marginalne zna-
czenie. Wynika to wprost z ich charakteru oraz zakresu zawieranego porozumienia,
w ktorym partnerami nie s rownoczes$nie dwie przeciwstawne strony, tj. oskarzony
(podejrzany, sprawca) i pokrzywdzony (ofiara), lecz jedna ze stron szczegélnej formy
porozumienia jest organ procesowy. Mediacja sprawdzi si¢ tam zatem tylko wtedy,
gdy wstepnym warunkiem zawarcia porozumienia procesowego jest ustalenie bra-
ku sprzeciwu pokrzywdzonego co do propozycji rozstrzygniecia konsensualnego
(np.zart. 335§ 1, art. 335 § 2 czy art. 387 k.p.k.).

Dopiero stosowanie metod koncyliacyjnych jako instytucji procesowych do-
celowo stuzacych rozstrzyganiu procesu zwieksza znaczenie mediacji w sprawach
karnych. Metody te, ze wzgledu na swdj przedmiot i cel, o ktérym byla juz mowa,
oparte muszg by¢ w istocie na rozwigzaniach mediacyjnych. Mediacja jest instru-
mentem podstawowym dla metod koncyliacyjnych i w tych warunkach moze by¢
efektywnie rozwijana oraz skutecznie stosowana. Do najciekawszych instrumentéw
z tej grupy zaliczy¢ mozemy:

1. Umorzenie kompensacyjne - jako szczegdlny procesowy instrument zakoncze-
nia konfliktu wynikajgcego z popelnionego czynu zabronionego stanowigcego
przestepstwo, tak by nie byto konieczne wydanie wyroku skazujacego. Rozli-
czenie konfliktu oparte jest na porozumieniu samych stron, a przede wszyst-
kim na naprawieniu wyrzadzonego zla i szkody pokrzywdzonemu. Instytucja

¥ Do form konsensualnych procesu karnego sensu largo zaliczy¢ trzeba takze instytucje
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej skarbowej ujetej w przepisach Kodeksu
karnego skarbowego.

20 Zob. J. Skorupka, Znaczenie porozumieri procesowych dla modelu postepowania przygoto-
wawczego, [w:] Ocena funkcjonowania porozumiern procesowych w praktyce wymiaru sprawiedli-
wosci, red. C. Kulesza, Warszawa 2009, s. 20.

2! Omawiam je szerzej w: P. Wilinski, Zarys teorii konfliktu..., s. 217-246.
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taka, uregulowana w art. 59a Kodeksu karnego* funkcjonowala w polskim
prawie karnym stosunkowo krétko w latach 2015-2016 i zostala z niego usu-
nieta jako instytucja szkodliwa, majaca stanowi¢ forme ,wykupowania si¢ od
sprawiedliwosci” i ,,prawa dla bogatych®*. To oczywiste niezrozumienie istoty
form kompensacyjnych i koncyliacyjnych oraz zwyczajna zta wola wynikaja-
ca z motywacji politycznych oznaczajg takze catkowite pominiecie intereséw
pokrzywdzonego przestepstwem, a takze interesu spoleczenstwa i ich prawa
do efektywnego rozstrzygniecia konfliktu, do sprawnego i efektywnego po-
stepowania, ograniczajac si¢ wylacznie do surowosci kary jako jedynej trafnej
reakcji na przestgpstwo. Instytucja ta przewidywata czysto kompensacyjna
metode rozstrzygniecia sprawy, oparta na koncyliacyjnych ustaleniach, takze,
cho¢ niewylacznie, przy wykorzystaniu mediacji jako instrumentu procesowe-
go. W centrum rozstrzygniecia usytuowano za to realne strony sporu, a sam
pokrzywdzony stat si¢ jego podstawowym ogniwem?™.

2. Umorzenie restytucyjne - to instytucja zblizona w swojej konstrukcji do umo-
rzenia kompensacyjnego, z tg roéznica, ze oparta powinna by¢ scisle na me-
chanizmach restytucyjnych. Jej zakres zastosowania z zalozenia ogranicza si¢
do sytuacji, w ktorych mozliwa jest restytucja jako podstawa koncyliacyjnych
ustalen. W tym modelu mozliwa jest tez kompensacja, jednak zasadniczo jako
forma uzupetniajaca. Oczywiste wykorzystanie mediacji w tym modelu oznacza
szybsze osiagniecie celéw postepowania, zawarcia porozumienia i rozstrzygnie-
cia konfliktu. Takze i w tym przypadku rozstrzygniecie powinno przybieraé
procesowg formule umorzenia postepowania, tyle ze wylacznie na podstawie
efektywnej i akceptowalnej restytucji. Polskie prawo karne nie zna dotad prak-
tycznych zastosowan takiej instytucji w jej czystej postaci.

3. Umorzenie mediacyjne - bedace niejako polaczeniem obu powyzszych form,
przewiduje rozstrzygniecia, w ktorych stawia sie na sposob osiggania porozu-
mienia, wymagajac, by bylo ono nastepstwem efektywnej mediacji. Rozstrzy-
gniecie uzyskane w toku postgpowania oparte musi by¢ jednak na elementach
restytucyjnych i kompensacyjnych. Z pewnoscia jest to instytucja o znacznie
szerszym zastosowaniu niz obie wskazane wyzej, pozwala ona bowiem za po-
mocg metody mediacyjnego postepowania wypracowacé rozstrzygniecie, ktore
w zaleznosci od okolicznosci sprawy (konfliktu) moze wymaga¢ zastosowania

22 Zob. R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne z art. 59a Kodeksu karnego - zasady stosowania
i zwigzane z nimi podstawowe problemy interpretacyjne, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 15, s. 737;
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2024 1., poz. 17), dalej ,, k. k.

2 Art. 59a k.k. zostal dodany ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247
ze zm.), a uchylony ustawa z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. 2 2016 r., poz. 437), ktora weszla w zy-
cie 15 kwietnia 2016 r. Takimi pejoratywnymi okresleniami instytucje, o ktérej mowa, oceniali
przedstawiciele 6wczesnego Ministra Sprawiedliwos$ci w licznych swoich wystapieniach.

2 R. Zawlocki, op. cit., s. 737.
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srodkéw zaréwno kompensacyjnych, jak i restytucyjnych. Potencjalne korzysci
dla stron w rozstrzygnigciu konfliktu, a w sposéb oczywisty takze dla organéw
wymiaru sprawiedliwosci, czynig mediacje atrakcyjng droga procesowa.
Odstapienie od wymierzenia kary (samoistna przestanka koncyliacyjna) -
konstrukcja odstapienia od wymierzenia kary znana jest prawu karnemu, cho¢
rzadko bywa stosowana z powodzeniem. Wiaze si¢ jednak z wynikiem oce-
ny stopnia winy sprawcy, dokonanej przez sedziego juz po przypisaniu temu
sprawcy winy. Dotyczy zatem najczesciej modelu klasycznego postepowania
albo modelu konsensualnego. Tymczasem de lege ferenda wydaje sie mozliwe
wprowadzenie takiej konstrukcji w oparciu o metody koncyliacyjne z zaloze-
niem rezygnagcji z aktu wymierzenia kary. Znalazlaby ona zastosowanie w spra-
wach, w ktérych niemozliwe albo niezasadne bytoby umorzenie kompensacyjne,
restytucyjne czy mediacyjne postepowania, a jednocze$nie mediacja miedzy
stronami prowadzitaby do faktycznej kompensacji i restytucji.

Umorzenie rejestrowane - to najdalej idaca propozycja rozstrzygania konfliktu
w prawiekarnym, juz na przedpolu postepowania karnego. To rozwigzanie po-
zwalajace na umorzenie postepowania bez koniecznosci wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutow, w sprawach btahych, w ktérych strony porozumiaty
sie zanim doszlo do zainteresowania wymiaru sprawiedliwosci sprawg (wydano
postanowienie o zarejestrowaniu porozumienia). Powinno by¢ ono docelows,
wlasciwg forma rozstrzygania wigkszosci spraw w zakresie wykroczen i czedci
wystepkow. Dotyczyloby to takich spraw, w ktérych strony konfliktu wyrazaja
wole jego rozliczenia bez potrzeby czynnego i pelnego angazowania organéw
$cigania, lecz przedstawiaja (by¢ moze w postaci raportu) warunki zatwierdzane
przez prokuratora. Przewidziane korzysci zwigzane z unikni¢ciem formalnego
wszczecia postgpowania dla wszystkich stron i organéw powinny by¢ lokowa-
ne w przestrzeni zwigzanej z symbolika karania jako aktu odptaty, restytucja
i kompensacjg szkody. Naruszenie zawartego porozumienia byloby obligatoryjna
badz fakultatywna podstawa podjecia postegpowania w sprawie.

7. Podsumowanie

Niezrozumienie dla mediacji, z ktérym mierzymy si¢ nadal, wynika przede wszyst-
kim z braku umiejetnosci przekonywania stron co do jej zasadnosci oraz z braku
korzysci dla organéw wymiaru sprawiedliwosci z jej stosowania. Mozna i warto to
zmienic.

Wszystkie wskazane powyzej rozwigzania pokazujg potencjal mediacji jako

instrumentu procesowego w sprawach karnych. Wymaga to oczywistych zmian
w obowigzujacych przepisach. Poprzedza¢ je musi takze zmiana polityki karnej,
akceptacja i zrozumienie dla faktu, ze wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
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to nie tylko, i nie w kazdej sprawie, wysoko$¢ kar orzekanych po wieloletnich pro-
cesach. Wymaga to przekonania spoleczenstwa, ze nie kazda sprawa karna dotyczy
szczeg6lnie drastycznych przestepstw. Sprawiedliwosci w ogromnej liczbie tych
drobniejszych spraw stanie si¢ zado$¢, gdy pokrzywdzony otrzyma od sprawcy
kompensacje¢ szkody czy jej restytucje.
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