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Zastosowanie podejscia ekologicznego

w pracy socjalnej z rodzinga zagrozona
wykluczeniem spolecznym — wybrane
mozliwosci wsparcia w srodowisku lokalnym

Streszczenie. Podejscie ekologiczne w pracy socjalnej zaktada, ze jednostka i rodzina funkcjonuja
w zlozonym systemie wzajemnych powiazan z otoczeniem — §rodowiskiem fizycznym, spotecznym,
kulturowym oraz instytucjonalnym. Gléwnym celem opracowania jest ukazanie syntetycznej
charakterystyki pracy socjalnej opartej na podejsciu ekologicznym. Pierwsza cze$¢ koncentruje
sie na prébie odpowiedzi, jak rozumie¢ pojecie ,$rodowisko zycia” i dlaczego tak wazne jest
aktywizowanie w nim elementéw sprzyjajacych zmianie. Nastepnie w drugiej czesci dokonano
krétkej prezentacji omawianego podejscia ekologicznego i instytucji bioracych udzial w pomocy
lokalnej rodzinie zagrozonej wykluczeniem spotecznym.
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Application of the ecological approach in social work with families at risk of social
exclusion — selected support options in the local environment

Abstract. The ecological approach in social work assumes that the individual and the family
function in a complex system of mutual connections with the environment - the physical, social,
cultural and institutional environment. The main goal of the study is to present a synthetic char-
acteristic of social work based on the ecological approach. The first part focuses on an attempt
to answer how to understand the concept of “living environment” and why it is so important to
activate elements conducive to change in it. Then, in the second part, a short presentation of the
discussed ecological model and institutions participating in helping a local family at risk of social
exclusion is made.
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Wprowadzenie

Zainteresowanie dzialaniami wspierajacymi rodzine w ostatnim czasie zyskuje co-
raz wieksze znaczenie. Wynika to gtéwnie z przemian, jakim podlega wspétczesna
rodzina, i z pojawiajacych sie w zwigzku z tym poglebiajacych sie problemdéw eg-
zystencjalnych. Od zawsze w kregu zainteresowania pedagogiki spotecznej i pracy
socjalnej bylo wskazanie niekorzystnych zjawisk obciazajacych wspolczesna rodzine
oraz diagnozowanie przyczyn spychajacych rodziny na margines zycia spolecznego.
Rodzina borykajaca sie z problemami egzystencjalnymi przestaje by¢ sprzyjajacym
srodowiskiem dla rozwoju i wychowania dziecka. Staje sie Zrédtem zagrozen na skutek
wystepujacych w niej negatywnych wzoréw zachowan, napie¢, konfliktéw i przemocy.

Dlatego tez duzego znaczenia nabiera praca socjalna, ktéra zdaniem brytyjskie-
go uczonego Malcolma Payne’a, ,jest specjalnym rodzajem aktywnosci, w ramach
ktérej ludzie wchodza ze soba w interakcje w rolach pracownika socjalnego i klienta.
Praca socjalna jest spotecznie tworzona rzeczywistoscia, czescia szerszego ukladu
spoteczno-kulturowego, ktéry okresla zawéd pracownika socjalnego, role klienta
oraz funkcjonowanie instytucji pomocy spotecznej” (Payne 1997, s. 8-9). Dlatego
tez réznorodne formy wsparcia w pierwszej kolejnosci maja za zadanie pobudzac
naturalng aktywno$¢ rodziny oraz wzbudzi¢ w niej przekonanie o mozliwosciach
wyjscia z sytuacji trudnej. Wiasciwa diagnoza trudnoscii probleméw oraz dostoso-
wanie odpowiedniej, indywidualnej terapii rodzinnej do konkretnej sytuacji stanowi
kluczowy element dzialan pomocowych i gwarantuje efektywnos¢ oferowanego
wsparcia rodzinie i jej czlonkom.

Tekst zawiera syntetyczna charakterystyke pracy socjalnej opartej na podejsciu
ekologicznym. Pierwsza cze$¢ koncentruje si¢ na prébie odpowiedzi, jak rozumiec
pojecie ,$rodowisko zycia” i dlaczego tak wazne jest aktywizowanie w nim elemen-
téw sprzyjajacych zmianie. Nastepnie w drugiej czesci dokonanej krétkiej prezen-
tacji omawianego podejscia ekologicznego i instytucji bioracych udziat w pomocy
lokalnej rodzinie zagrozonej wykluczeniem spotecznym.

Kwestia srodowiska zycia wplywajacego
na funkcjonowanie rodziny zagrozonej

Perspektywa ekologiczna skupia sie na ,wzro$cie i rozwoju potencjatu ludzkiego
oraz wlasciwosciach srodowiska, ktére podtrzymuja lub hamuja ekspresje potencjatu
rozwojowego” (Germain 1979, s. 7-8). Podejmowany temat zatem wymaga scha-
rakteryzowania kwestii dotyczacych teorii $rodowiska zycia i znaczenia spolecznej
pomocy $rodowiskowej.

Na poczatku pragne w encyklopedycznym skrécie przedstawi¢ pojmowanie
$rodowiska spolecznego (pelna prezentacja teorii srodowiska nie jest celem tego
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opracowania). Barbara Butrymowicz wskazuje w sposéb syntetyczny na gléwne

kwestie dotyczace tematu srodowiska, brzmia one nastepujaco:

— tradycyjne pojmowanie $rodowiska jako struktury zwiazanej terytorialnie
z pewna przestrzenia wzbogaca sie przez wyréznianie kregéw srodowiskowych
(np. rodziny, szkoly, sasiedztwa), ktére sa swoistym $rodowiskiem funkcjonal-
nym; podstawa ich wyréznienia sg okreslone styczno$ci spoteczne;

— odrzucajac skrajnosci, skrajny determinizm, ukazujac jednostke ulegajaca wply-
wom warunkéw srodowiskowych oraz takze ,skrajny personalizm’, gdzie jed-
nostka moze przezwyciezy¢ wszelkie wplywy srodowiska, postrzega sie zwigzki
jednostki ze srodowiskiem w ukladzie dialektycznym, uznajac, ze jednostka,
ksztattujac sie pod wplywem warunkéw, w ktérych zyje, moze je réwnocze$nie
zmieniaé, a takze moze przezwyciezac¢ skutki niekorzystnych wplywéw srodo-
wiska;

— postawy przyjmowane przez jednostke w stosunku do srodowiska przedstawia
sie w typologii postaw: biernej, obronnej i czynnej (twérczej); kazde z tych od-
niesien zdeterminowane jest cechami psychofizycznymi jednostki i specyfika po-
szczegblnych warunkéw srodowiska biologicznego, spolecznego, kulturalnego;

— z punktu widzenia zwiazku jednostki ze srodowiskiem wyodrebnia si¢ cechy
$rodowiska takie, jak np. subiektywno$¢ i obiektywnos$¢; srodowisko szersze
(posrednio oddzialujace) i bezposrednie;

— z punktu widzenia specyfiki elementéw skiadajacych sie na sSrodowisko wyréznia
sie srodowisko materialne i niematerialne;

— z punktu widzenia dostepnosci (jawnosci, wyrazistosci) elementéw srodowiska
wyroznia sie kategorie Srodowiska niewidzialnego, ktére konstytuuje ,,subtelna
tkanke stosunkéw miedzyludzkich i motywéw dziatania” (Butrymowicz 1993,
s. 6-9). Autorka pisze dalej, ze: ,poza osobistym, subiektywnym $rodowiskiem,
z ktérym jednostka styka sie bezposrednio, istnieje wielkie bogactwo elementéw
$rodowiska dalszego, obiektywnego, czyli tego wszystkiego, co istnieje w $wiecie
przyrody i kultury, a z czym jednostka nie ma kontaktu, czasem nie jest nawet
$wiadoma jego istnienia” (Butrymowicz 1993, s. 13).

Srodowisko jest struktura zewnetrzna wobec rodziny i bedzie ono postrzegane
oraz odbierane zawsze indywidualnie. Sita jego bodZcéw oraz ich czestotliwosé
pojawiania si¢ musi by¢ postrzegana wraz z uktadem odniesienia, ktérym sa ze-
wnetrzne struktury postrzegania i adaptacji tkwigce w rodzinie. Nasuwa si¢ dawno
juz gloszony poglad Floriana Znanieckiego, ktéry mozna w odnie$¢ takze do rodzi-
ny, iz kazda rodzina zyje i rozwija si¢ we wlasnym, odrebnym i niepowtarzalnym
$rodowisku (por. Znaniecki 1973).

Wsréd wielu réznorodnych odniesient zwiazanych z kategoria ,,§rodowisko”
w pedagogice spotecznej postugujemy sie pojeciem ,$rodowisko zycia’, ktére cha-
rakteryzuje Ewa Marynowicz-Hetka, piszac, iz: ,obejmuje ono wszystkie mozliwe
konfiguracje jego elementéw, a w zalezno$ci, jak sytuuje sie w nim rodzina, przybiera
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ono rozmaite cechy” (Marynowicz-Hetka 2006, s. 58). Warto przytoczy¢ w tym

miejscu stowa Heleny Radlinskiej, ktora napisala, ze: ,Pedagogika spoteczna zajmuje

sie stosunkiem jednostek i grup do $rodowisk zycia (przyrodniczego, kulturowego

i osobowego) oraz ich rola jako sktadnikéw srodowisk i czynnikéw przemian” (Rad-
linska 1964, s. 54). Wszystkie cechy zatem przypisywane ,$rodowisku” sa réwniez

wlasciwe ,$rodowisku zycia’, a co najwazniejsze, majac na uwadze rodzine, zaznacza

sie mozliwo$¢ uczestnictwa jej w wielu srodowiskach zycia oraz moze by¢ ono wie-
lokrotnie waloryzowane w sposéb indywidualny, czyli podkre$la sie tu transwersalny
wymiar analizy srodowiska zycia jednostki (Marynowicz-Hetka 2006).

Pojecie ,$rodowisko Zycia” jest wazne w momencie analizy srodowiska zycia
rodziny przy projektowaniu czy wspétprojektowaniu oraz w procesie diagnostycz-
nym optymalizacji rodowiska w celu jego przeksztalcenia, dlatego tak wazne jest
tu rozpoznanie pedagogiczne warunkéw zycia rodziny, ocena sytuacji, nastepnie
istota wzajemnych zaleznosci, jakie zachodza pomiedzy rodzing i $rodowiskiem
oraz ocena zasobow tegoz srodowiska, ktére bedzie przedmiotem pedagogicznej
diagnozy (Marynowicz-Hetka 2006, s. 58). Modyfikacja srodowiska czy tez — postu-
gujac sie sfowami E. Marynowicz-Hetki — , przetwarzanie srodowiska zycia” powinna
dokonywac sie ,w toku dzialania spolecznego, jego animowania oraz orientowania
dziatania uprzedzajacego zagrozenie rozwoju, antycypujacego niekorzystng dla
jednostek i grup konfiguracje elementéw srodowiska zycia” (Marynowicz-Hetka
2006, s. 59). Jest to proces dtugofalowy, sitami tegoz srodowiska, z mozliwo$cia
»przenikania wptywéw, ktére jest podstawa przeksztalcania srodowiska. Chodzi tu
o specyfike zwiazkéw miedzy jednostka i Srodowiskiem, wyrazajacych sie wzajem-
noscig” (Marynowicz-Hetka 2006, s. 60—61).

Barbara Szatur-Jaworska stusznie zwraca uwage na znaczenie elementéw akty-
wizujacych i edukacyjnych w przetwarzaniu §rodowiska, piszac: ,[...] organizowanie
$rodowiska lokalnego jest dziatalno$cia majaca na celu wspomaganie rozwoju calego
$rodowiska i tworzacych je ludzi, m.in. poprzez wspieranie spotecznej aktywnosci,
upowszechnianie pozadanych wzoréw zaspokajania potrzeb i stosunkéw spotecz-
nych, oddolne organizowanie inicjatyw samopomocowych itp.” (Szatur-Jaworska
2001, s. 154).

Wspblczesne rozwigzania w zakresie pomocy i wspierania charakteryzuja sie
mnogoscig inspiracji. Przeglad literatury naukowej dotyczacej problematyki orga-
nizowania dziatain pomocowych dla rodzin bedacych w trudnej sytuacji zyciowej
pozwala stwierdzi¢ istnienie wielu modeli interwencji oraz wsparcia spolecznego
wykorzystywanych w pracy z rodzing lub innymi, otaczajacymi ja grupami z kre-
gow przestrzeni spotecznych. Modele te stanowia baze teoretyczna i metodycz-
na konstruowanych strategii pomocowych oraz podstawe sluzaca podejmowa-
niu profesjonalnej, praktycznej dzialalnosci, skierowanej bezposrednio do oséb
potrzebujacych. Bez wzgledu na rodzaj proponowanego wsparcia udzielane jest
ono w oparciu o okreslone zasady, reguly oraz normy dzialania, odwotujace sie
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do podstaw teoretycznych, ktére mozna przedstawi¢ w postaci wybranych modeli
wsparcia spotecznego. Wart podkreslenia jest fakt, iz modele te zazwyczaj tworza
sie¢ obszaréw o jasno okreslonych celach (Czapczynska 2020).

Aktualnie tworzacy sie model pracy z rodzina przyjmuje czesto charakter dziatan
socjalno-wychowaweczy i czerpie swoje Zrédla: z tradycji polskiej pedagogiki spo-
tecznej, z modeli terapeutycznych, z popularyzowanego podejscia ekosystemowego,
z teorii i praktyk antyopresyjnych, z podejscia refleksyjnego i z zaadaptowanych na
potrzeby praktyki wybranych modeli wspierania rodziny. Powyzsze teorie i kon-
cepcje pozwalaja pracownikom stuzb spolecznych lepiej zrozumie¢ rzeczywistosc¢
rodzinng, wyznaczaja kierunek ich dziatania oraz wyjasniaja kontekst podejmo-
wanych aktywno$ci. Pomagaja budowa¢ wizerunek egzystencji, doswiadczen i za-
chowan rodziny. W pracy socjalnej, a takze w terapii najczesciej wykorzystuje sie
modele wsparcia oraz metody pracy oparte na nastepujacych rodzajach modeli:
funkcjonalnym ($cisle zwiazany z modelem systemowym), psychospotecznym, be-
hawioralnym, poznawczym, réwnowagi, pracy grupowej, systemowym (Hajduk
2001; Dabrowska 2015).

Charakterystyka podejscia ekologicznego w pracy
z rodzina

Wsréd odmian metody srodowiskowej najlepsze wydaje sie podejscie systemowe.
Rozwinieciem koncepcji systeméw jest podejscie ekologiczne, ktére stanowi ciekawy
paradygmat pracy socjalnej. Jest ono oparte na biologicznym pojeciu ekosystemu,
rozpowszechnione w praktyce pracy socjalnej w latach 80. XX wieku przez Ger-
main i Gitterman jako tzw. model Zycia. Podejicie ekologiczne w pracy socjalnej
uwzglednia interakcje miedzy jednostka (lub rodzing) a otaczajacym ja srodowi-
skiem — spolecznym, instytucjonalnym, kulturowym i fizycznym. W tym ujeciu
wazne jest identyfikowanie zar6wno zasobdw, jak i barier w najblizszym otoczeniu
rodziny oraz wspieranie jej w nawiazywaniu korzystnych relacji z tym otoczeniem
(Wédz 2001, s. 34—42).

Omawiane podejscie koncentruje sie na perspektywie ekologicznej, skupia sie
na poszukiwaniu zalezno$ci czlowieka i jego otoczenia, na usprawnianiu jego funk-
cjonowania poprzez zmniejszanie wplywu dzialain pomocowych. Zaktada sie tu, iz
czlowiek jest uwikltany i uzalezniony od wplywéw zewnetrznych, zatem analizie
podlegaja sieci kontaktéw i powigzan majace bezposredni wplyw na jednostke
ludzka. Czlowiek i sSrodowisko sg bowiem wzajemnie od siebie zaleznymi obsza-
rami przestrzeni zyciowej, w ktérych dochodzi do ciaglego, wzajemnego oddzia-
lywania (interakcji). Wspomniane obszary sa $rodowiskiem zycia czltowieka, jego
otoczeniem. Srodowisko nie jest tu rozumiane jako prosta suma elementéw, lecz
jako system, ktory wraz z jednostka ludzka i jej indywidualnymi cechami stanowi
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jednolita konstrukcje. Jednym z jej elementéw jest rodzina, ktéra obok szkoly i grupy
réwiesniczej nalezy do podstawowych obszaréw przestrzeni zyciowej cztowieka.
W tym podejéciu zaklada sie, ze problemy spoteczne nie wynikaja jedynie z cech
osobowosciowych czy indywidualnych, ale takze z trudnosci w adaptacji jednostki
i rodziny do wymagan, ktére stawia jej srodowisko (Czapczyniska 2020).

Zdaniem Carel B. Germain perspektywa ekologiczna ,opiera sie na ewolucjoni-
stycznym, adaptacyjnym spojrzeniu na cztowieka w stalej wymianie ze srodowiskiem”
(Germain, 1979, s. 8-9). Kazimiera Wédz, odwolujac sie do tego ujecia, wskazuje,
ze perspektywa ekologiczna moze by¢ traktowana jako metafora praktyki, poniewaz
umozliwia wglad w nature oraz konsekwencje tej wymiany zaréwno dla czlowieka,
jak i jego $rodowiska — naturalnego oraz spotecznego. W tym sensie perspektywa
ekologiczna koncentruje sie na wzros$cie i rozwoju ludzkiego potencjalu, a takze na
wlasciwosciach srodowiska, ktére podtrzymuja badz ograniczaja ekspresje poten-
cjalu rozwojowego (Wédz 2001, s. 34—42).

Perspektywa ekologiczna opiera si¢ na wielu Zréddlach. Roberta R. Greene wymie-
nia poza biologiczna teorig ewolucji takze wczesne i pézZniejsze koncepcje diagnozy
spotecznej (Mary Richmond, Gordon Hamilton), modele pracy z grupa opracowane
przez Grace L. Coyle, psychologie Gestalt, teorie rél, interakcjonizm symboliczny,
antropologiczne koncepcje Margaret Mead, psychologie humanistyczna (zwlaszcza
w wydaniu Abrahama Maslowa i Carla Rogersa), teorie pola Kurta Lewina, etolo-
gie, koncepcje stresu Hansa Sely’ego, egopsychologie, teorie przywigzania Johna
Bowlby’ego, ogélna teorie systeméw Ludwiga von Bertalanffy’ego, ekologiczng te-
orie rozwoju psychospolecznego Urie Bronfenbrennera, koncepcje wzmocnienia
(empowerment) oraz przestrzeni zyciowej Carel B. Germain i Alexa Gittermana
(Greene, Ephross 1991, s. 266—-267).

Przywolujac przykladowo ekologiczna teorie rozwoju psychospotecznego
U. Bronfenbrennera, warunki, w ktérych rodzina wzrasta i rozwija sie, moga by¢
badane na nastepujacych poziomach: mikro, mezo, egzo i makro. Pierwsza wy-
rézniona przez Bronfenbrennera najblizsza warstwa $rodowiska to: mikrosystem —
charakteryzuje si¢ bezposrednimi wplywami na rodzine. Sa to wplywy elementéw
$rodowiska zamieszkania, instytucje tam funkcjonujace, grupy sasiedzkie, czynniki
kulturowe. Warstwa ta nie jest stata, zmienia sie. U. Bronfenbrenner jako mikrosy-
stem okre$lit ,wzdr aktywnosci, rél i stosunkéw interpersonalnych, jakich rozwija-
jaca sie rodzina doswiadcza w danym $rodowisku o szczegélnych wlasciwosciach
fizycznych i materialnych”(Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa 1996, s. 94—96).

Druga warstwe wyrézniona przez U. Bronfenbrennera — mezosystem — tworza
wzajemne relacje miedzy mikrosystemami, np. relacje miedzy rodzicem a nauczy-
cielem czy rodzenstwem dziecka a kolegami z podwdrka. Rodzice, koledzy, znajomi
funkcjonuja wiec jeszcze w innych swoich siedliskach (rodzinnych, zawodowych,
kolezenskich) i to, w jakie wchodza tam interakcje ze swoimi partnerami, ma
wplyw na to, co dzieje sie w czasie ich kontaktu z dzieckiem. Im intensywniej
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powiazane s te systemy, tym prawdopodobnie rozwdj dziecka bedzie wyraznie
i konsekwentnie ukierunkowany. Zdaniem autora jest to system, ktéry ,obejmuje
stosunki wzajemne miedzy domem, szkola i grupa réwiesnicza czy dla doroste-
go — miedzy rodzing, srodowiskiem pracy i kregiem towarzyskim” (Przetacznik-
-Gierowska, Tyszkowa 1996, s. 94—96). Jako$¢ mezosystemu bedzie zaleze¢ od
relacji pomiedzy réznymi mikrosystemami, ktérych dziecko jest cztonkiem. Silnie
zwarty mezosystem, ktory przejawia sie korzystnym oddzialywaniem na dziecko,
zdaniem A Balandynowicza bedzie takze korzystnym dla jego ogdélnego rozwoju
(Batandynowicz 2009, s. 89).

Trzecia z wyréznionych przez autora warstw nosi nazwe egzosystemu — sg to
czynniki spoleczne, ktére moga wplywac na dziecko, mimo ze si¢ z nimi nie styka
bezposérednio, np. instytucje spoleczne, srodki masowego przekazu, zaklad pracy
rodzicéw, fizyczna natura miejsca zamieszkania. Autor uwaza, ze warstwa ta odnosi
sie do ,jednego lub wiecej srodowisk, w ktérych rozwijajaca sig osoba nie jest aktyw-
nym uczestnikiem, ale w ktérym zachodza zdarzenia oddzialujace lub pozostajace
pod wplywem tego, co dzieje sie¢ w srodowiskach, gdzie zyje i dziata rozwijajaca sie
osoba” (Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa 1996), a zatem egzosystem oddziatuje
na dziecko poprzez mezo- i mikrosystem (Balandynowicz 2009, s. 90).

Czwarta z wyréznionych warstw to makrosystem, kultura i podkultura, w ktérej
zyje dziecko. Wszystkie interakcje biegng wewnatrz danej subkultury czy kultury,
a siedliska funkcjonuja zgodnie z utrwalonymi tradycja wzorcami, wzglednie nieza-
leznymi od regulacji formalnoprawnych i wplywu biezacych zdarzen. Makrosystem
zatem wplywa na dziecko poprzez przekazywanie przekonan, opinii, postaw i tra-
dycji. I tak dzieci mieszkajace na wsilub w mie$cie znajduja sie pod wptywem prze-
konan o zaletach, pozytywach swojego miejsca zamieszkania (postawy §wiadczace
o patriotyzmie lokalnym, regionalizmie). Kazde okreslone srodowisko, w ktérym
zyje dziecko, bedzie Zrédlem wplywdéw na nie. Makrosystem jest bardziej staly niz
pozostale systemy, ale i on moze sie zmienia¢, na przyklad przechodzenie spoteczen-
stwa od dobrobytu do kryzysu, od wojny do pokoju. U. Bronfenbrenner odnosi ja do
tego, co jest ,zgodne w tresci i formie w systemach nizszego rzedu (mikro-, mezo-,
i egzosystem) i co istnieje lub mogloby zaistnie¢ na poziomie subkultury lub kultury
jako calo$ci wraz z systemami wierzen i przekonan lub ideologii lezacej u podstaw
tej zgodnosci” (Bronfenbrenner 2010, s. 26-27). Cytowany powyzej autor uwaza
dalej, ze jednostka wraz ze swym otoczeniem tworzy pewien uklad/system, ktéry
w miare uplywu czasu zmienia si¢ i ewoluuje, co oznacza, iz ,nie tylko jednostka,
ale takze kontekst jej zycia ulega rozwojowi” (Bronfenbrenner 2010, s. 28), totez
uczony wprowadza pojecie chronosystemu na okreslenie uptywu czasu, ktéry nalezy
uwzgledni¢ przy diagnozie rodziny. Rézne zdarzenia maja jaki$ przebieg w czasie,
poczatek i swéj koniec (Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa 1996).

Eklektyczny charakter podejscia ekologicznego taczy i wykorzystuje wiele wczes-
niejszych modeli praktyki bezpoéredniej oraz dziatan posrednich zorientowanych
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na $§rodowisko. Dlatego tez Roberta Greene sprowadza te réznorodnos¢ do kilku

podstawowych zalozen, a mianowicie:

— czlowiek dysponuje wrodzonymi zdolno$ciami do wymiany z otoczeniem
i wchodzenia w relacje z innymi ludZzmi;

— czynniki genetyczne (biologiczne) ujawniaja sie w rézny sposéb w zaleznosci
od charakteru wplywéw srodowiskowych;

— osoba i jej srodowisko tworza unikalny system wzajemnych oddzialywary;

— dobre przystosowanie jest procesem dwukierunkowym, osigganym poprzez wymia-
ne miedzy zdolna do adaptacji jednostka i wspierajacym jej rozwoj srodowiskiem;

— ludzie sa istotami dziatajacymi w sposéb zorganizowany i celowy [...]. Kluczo-
wym elementem rozwoju jednostki jest zatem subiektywnie definiowane $rodo-
wisko. Ludzie powinni by¢ postrzegani na tle swojego naturalnego srodowiska
i uktadéw spotecznych, w ramach ktérych funkcjonuja na co dzien. Osobowos¢
za$ jest wytworem indywidualnej historii wymiany pomiedzy jednostka a jej
$rodowiskiem (Greene, Ephross 1991, s. 273-279).

Centralnymi pojeciami podejscia ekologicznego sa — zdaniem wspomnianej
autorki — pojecia przebiegu (cyklu) zycia, powigzan (zwiazkéw interpersonalnych),
kompetencji, roli (wiazki rol), spotecznej niszy oraz habitatu, wzajemnego przystoso-
wania jednostki i jej Srodowiska. Nacisk na wzmocnienie i poszerzanie kompetencji
taczy sie tu zazwyczaj z akcentowaniem silnych stron klienta i mobilizowaniem
szeroko rozumianych zasobdw: osobistych (tkwigcych w samym kliencie), interper-
sonalnych, rodzinnych, sasiedzkich, organizacyjnych itp. Celem pracy socjalnej ma
by¢ doprowadzenie do najkorzystniejszych w konkretnej sytuacji zyciowej klienta
zmian jego zdolnosci adaptacyjnych i usuniecie lub ztagodzenie naciskow $rodowi-
skowych uniemozliwiajacych jego dalszy rozwdéj (Greene, Ephross 1991).

W podejsciu ekologicznym ogromne znaczenie przywiazuje si¢ do partner-
stwa miedzy profesjonalista a klientem, do cato$ciowego spojrzenia na potrzeby
i problemy klientéw, uwzgledniajace wzajemne powiazania pomiedzy systemem
(podsystemem) klienta a innymi systemami (podsystemami): rodzina, Srodowiskiem
lokalnym, formalnymi i nieformalnymi systemami wsparcia itp. Do gléwnych kwestii
omawianego podejscia zaliczamy:

1. Relacje jednostki ze §rodowiskiem. Podejscie ekologiczne ktadzie nacisk na
wzajemne oddzialywanie jednostki i sSrodowiska. Z perspektywy pracy socjalnej
oznacza to, ze pomoc nie polega jedynie na zmianie samej osoby, ale takze na
interwencji w otoczenie, ktére moze wplywac na poprawe sytuacji zyciowej
jednostki i rodziny.

2. Zrozumienie systemu spotecznego. W ekologii spotecznej istotne jest zrozu-
mienie, jak jednostki wchodza w interakcje z réznymi systemami, takimi jak:
rodzina, szkola, miejsce pracy, instytucje spoteczne, lokalna spolecznosé¢ czy
system opieki zdrowotnej. System ten jest dynamiczny i zmienny, a efektywnos¢
interwencji wymaga uwzglednienia tej zmiennosci.
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3. Adaptacja jednostki. Osoba w kontekscie podejscia ekologicznego jest rozumia-
na jako podmiot, ktéry musi dostosowac si¢ do wymagan swojego otoczenia.
Problemy spoteczne czesto pojawiaja sie, gdy jednostka, rodzina nie radzi sobie
z tymi wymaganiami, co moze prowadzi¢ do napie¢, streséw i innych trudnosci
zyciowych.

4. Wspdlpraca z réznymi instytucjami. Praca socjalna w ramach podej$cia ekolo-
gicznego czesto wymaga wspolpracy z réznymi instytucjami i organizacjami,
ktére maja wplyw na zycie klienta, takimi jak: szkoly, organizacje pozarzado-
we, instytucje opieki zdrowotnej czy administracja publiczna (Czapczynska
2020).

W zwigzku z powyzszym, opierajac sie na Ustawie z dnia 12 marca 2004 roku
o pomocy spotecznej oraz Ustawie z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej w kontekécie omawianej metody waznymi kwestiami
bedzie uwzglednienie:

— roéwnosci szans i sprawiedliwo$ci spotecznej. Dazenie do eliminacji barier spo-
fecznych, ktére moga utrudnia¢ pelng integracje jednostki rodziny w spote-
czenstwie;

— w podejsciu ekologicznym duzy nacisk kladzie si¢ na zapobieganie problemom,
zanim stang sie one powaznymi trudno$ciami zyciowymi. Zamiast skupiac sie
wylacznie na interwencjach kryzysowych, praca socjalna oparta na ekologii
promuje dziatania, ktére pomagaja unikna¢ sytuacji kryzysowych poprzez od-
powiednia adaptacje jednostki i rodziny do $srodowiska;

— wspieranie zasobow. Metoda ta zaklada, Ze jednostka i rodzina ma swoje zaso-
by, ktére moga poméc jej w przystosowaniu sie do otoczenia. Rola pracownika
socjalnego polega na identyfikowaniu, wzmacnianiu i wspieraniu tych zasobdw,
aby poméc klientowi w skutecznym radzeniu sobie z trudno$ciami;

— rozumienie kontekstu. W pracy socjalnej wazne jest uwzglednienie lokalnych
uwarunkowan, takich jak sytuacja ekonomiczna, kultura, struktury spoteczne
i dostepnos¢ zasob6w. Podejscie ekologiczne stawia na zrozumienie, jak te czyn-
niki wplywaja na zycie jednostki i rodziny.

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze podejscie okre$lane jako ekologiczne lub eko-
systemowe z jednej strony zdejmuje z pracownika socjalnego ciezar wylacznej
odpowiedzialno$ci za udzielanie pomocy klientom i ich rodzinom znajdujacym
sie w trudnych sytuacjach zyciowych, rozkladajac je pomiedzy samych klientéw
i naturalne systemy wsparcia, z drugiej za$, sprzyja przetamywaniu formalnych
barier pomiedzy publiczna pomoca spoteczna a innymi systemami wsparcia, w tym
przede wszystkim rodzing, innymi naturalnymi (nieprofesjonalnymi) ,pomagaczami’,
spotecznoscia lokalna, organizacjami pozarzadowymi (zgodnie zreszta z zapisami
Ustawy o pomocy spolecznej).

Omawiane podejscie staje sie wspolczesnie dominujacym modelem pracy
socjalnej, wymagajacym jednakze spelnienia wielu waznych warunkéw, m.in. ta-
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kich, jak: profesjonalne przygotowanie i ksztalcenie pracownikéw socjalnych. Aby
pomdc rodzinie, pracownik socjalny powinien by¢ przygotowany do interwencji
niezaleznie od okoliczno$ci i specyfiki ,przestrzeni zyciowej” rodziny. Musza by¢
takze stworzone warunki do profesjonalnej pracy socjalnej w srodowisku. A zatem
istotnym jest tworzenie i realizacja sprzyjajacej lokalnej polityki spolecznej, a z nig
budowa i rozwdj lokalnych systeméw wsparcia i ich partnerstwo, tj. wspéldziata-
nie podmiotéw dziatajacych w tym obszarze zycia spotecznego (Szmagalski 2020;
Zdebska 2015).

Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze najpopularniejsza odmiang koncepcji
systemowych jest podejscie sieciowe, ktore zaklada potrzebe oparcia dzialan pra-
cownika socjalnego i organizacji pomocy spotecznej na istnieniu sieci wsparcia,
pomocy (m.in. grup samopomocy). Bliskie podejsciu systemowemu w pracy so-
cjalnej w spolecznosci lokalnej jest takze tzw. szerokie, wszechstronne podejsicie
do organizowania spotecznosci lokalne;j. Jest to kompleksowe dziatanie wewnetrz-
ne i zewnetrzne wielu podmiotéw lokalnych, obejmujace wszystkie obszary zycia
spolecznosci lokalnej celem jej catkowitej przebudowy. Strategia ta odwoluje sie
bezposrednio do kapitatu ludzkiego i spolecznego, lokalnego i infrastruktury in-
stytucjonalnej (Krzyszkowski 2003).

Rola instytucji lokalnych w budowaniu systemu wsparcia
dla rodziny w podejsciu ekologicznym

Podejscie ekologiczne w pracy socjalnej zaklada, Ze jednostka i rodzina funkcjonuja
w zlozonym systemie wzajemnych powigzan z otoczeniem — $§rodowiskiem fizycz-
nym, spotecznym, kulturowym oraz instytucjonalnym. Dlatego efektywna pomoc
rodzinie wymaga wspolpracy réznych instytucji lokalnych, ktére moga odegrac
kluczowa role w tworzeniu spdjnego systemu wsparcia (Krzyszkowski 2003). Praca
socjalna oparta na podejsciu ekologicznym jest sposobem na wspieranie rodzin w ich
rozwoju i rozwiazywaniu probleméw poprzez identyfikowanie i wykorzystywanie
ich zasob6w oraz wsparcie w nawiazywaniu relacji z otoczeniem (Frysztacki 2000;
Szmagalski 2012; Krzyszkowski 2003; Zdebska 2015). Kluczowa role powinny
odegrac instytucje pomocy i wsparcia rodzinie w srodowisku lokalnym. Wsréd
nich nalezy wymieni¢: Osrodek Pomocy Spotecznej, ktory jest podstawowa
instytucja realizujaca zadania z zakresu pomocy spolecznej. Jego rola w systemie
wsparcia obejmuje: diagnozowanie sytuacji rodzinnej i sSrodowiskowej, koordy-
nowanie pomocy materialnej i niematerialnej, prace socjalna skoncentrowang na
budowaniu zasobéw rodziny, wspélprace z innymi instytucjami w celu integracji
uslug pomocowych oraz inicjowanie lokalnych programéw wsparcia (np. asystentura
rodziny, kontrakty socjalne) (Zdebska 2015).
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Nastepnie wazna instytucja bedzie szkola, ktdra jest istotnym elementem
mikrosystemu, majacym codzienny wptyw na dzieci i ich rodzine. Jej rola to m.in.:
Identyfikowanie trudno$ci uczniéw wynikajacych z sytuacji rodzinnej (np. przemoc,
zaniedbanie, problemy wychowawcze), Wspoélpraca z pracownikami socjalnymi,
psychologami i pedagogami, Udzielanie wsparcia psychologiczno-pedagogicznego
dziecku i jego opiekunom, Realizacja programéw profilaktycznych i edukacyjnych,
Ksztaltowanie srodowiska sprzyjajacego integracji i wsparciu spotecznemu.

Kolejnymi istotnymi podmiotami beda organizacje pozarzadowe. Pelnia
one role uzupelniajaca i innowacyjna w systemie wsparcia: Prowadza placowki
wsparcia dziennego, $wietlice Srodowiskowe, programy terapeutyczne i integracyjne,
Oferuja pomoc specjalistyczna (np. mediacje, poradnictwo prawne, interwencja
kryzysowa), Angazuja sie w dzialania wolontariackie i samopomocowe, Utatwia-
ja rodzinom dostep do réznych form wsparcia, szczegdlnie tam, gdzie instytucje
publiczne majg ograniczone mozliwosci, Wspdtpracuja z OPS i szkolami w ramach
projektow partnerskich (Krzyszkowski 2003).

Wazna kwestia jest znaczenie wspodlpracy miedzyinstytucjonalnej, bowiem
w duchu podejécia ekologicznego skuteczna pomoc rodzinie wymaga nie tylko za-
angazowania pojedynczych instytucji, ale takze: tworzenia sieci wspétpracy i komu-
nikacji miedzy réznymi podmiotami (np. zespoly interdyscyplinarne ds. przemocy
w rodzinie); integracji dziatan wokdt wspdlnego celu — wzmocnienia rodziny i jej
otoczenia; planowania lokalnej polityki spolecznej z udziatem spotecznosci i in-
stytucji. Dzieki wspétdziataniu tych instytucji mozliwe jest tworzenie srodowiska
wspierajacego rodzine w radzeniu sobie z trudnosciami, a takze wzmacnianie jej
zdolnos$ci do samodzielnego funkcjonowania (Frysztacki 2000; Szmagalski 2012).

Refleksja koncowa

Rozwdj cztowieka jako jeden z naczelnych celéw dziatalnosci socjalnej wymaga, aby
$rodowisko zycia otaczajgce rodzine bylo jak najbogatsze w skladniki sprzyjajace temu
rozwojowi. Praca socjalna musi si¢ wiec skupia¢ na nadawaniu infrastrukturze opty-
malnego ksztaltu. Osiagnac to moze dzieki prakseologii socjalnej, czyli wypracowanej
metodyce pracy z rodzina. Przedstawione przeze mnie syntetycznie podejscie ekolo-
giczne w pracy socjalnej uwzglednia szeroki kontekst zyciowy rodziny, ktadac nacisk
na interakcje z otoczeniem. Jako holistyczne podejscie wykracza poza tradycyjne
interwencje na poziomie jednostki, angazujac szersze systemy spoteczne, instytucje
i organizacje. Waznym aspektem jest tu réwno$¢, prewencja oraz wzmacnianie zaso-
béw osoby badz rodziny i jej Srodowiska. Wspolczesne interpretacje tego podejscia
podkreslajg znaczenie elastyczno$ci, wielowymiarowosci oraz uwzgledniania réznych
czynnikéw wplywajacych na problemy spoteczne, egzystencjalne jednostki i rodziny.
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