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Fundacja rodzinna jako metoda planowej
sukcesji przedsiebiorstwa rodzinnego.

Nowy element w sektorze matych i Srednich
przedsiebiorstw a potencjat oddziatywan

tej formuty prawnej na gospodarke narodowa

Z danych Instytutu Biznesu Rodzinnego wynika, ze w ciagu najblizszych pigciu
lat sukcesje planuje blisko 57% firm rodzinnych, przy czym tylko 8,1% nastepcow
przedsiebiorcéw deklaruje cheé poprowadzenia firmy stworzonej przez rodzicow'.

1. Uwagi ogdlne

Omawiane zagadnienie zwigzane jest z kwestia oddziatywania sektora matych
i srednich przedsiebiorstw rodzinnych na gospodarke narodowa. W ramach tego
zagadnienia miesci si¢ tez sukcesja i zarzadzanie takimi przedsigbiorstwami po-
niewaz od polowy 2023 roku wiasciciele przedsigbiorstwa moga je kontynuowac
w ramach fundacji rodzinnej*

11. Mate i Srednie przedsigbiorstwa jako istotny komponent gospodarki

Dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ wykonywana w réznych formach organiza-
cyjno-prawnych, np. w jednoosobowej, ktéra wydaje si¢ by¢ najpopularniejsza

! Z tredci uzasadnienia ustawy o Fundacji rodzinnej. s. 1 przyp.1: Dane Instytutu Biznesu
Rodzinnego w 2017 roku, http://www.ibrpolska.pl/aktualnosci/przyszlosc-firm-rodzinnych-
-sukcesorzy-przed-trudna-decyzja-o-przejeciu-firmyrodzicow/ [dostep: 28.08.2019].

2 Ustawa z 26 stycznia 2023 roku o Fundacji rodzinnej, Dz.U. z 2023 r., poz. 325.
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z uwagi na brak formalnosci, brak kosztow rejestracji, uproszczong ksiggowos¢
i ewidencje podatkowa. Dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ takze realizowana
w formie korporacyjnej (spé6tki) czy zaktadowej (rézne zrzeszenia produkeyjne,
zaklady pracy, a niekiedy tez spétdzielnie). Dosy¢ popularng formg prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest réwniez spétka cywilna w ktdrej przedsigbiorca jest
kazdy wspdlnik (art. 4 ust. 2 Prawa Przedsigbiorczosci)®. Warto zwrdci¢ uwage na
fakt, ze male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) odgrywaja istotng role w gospo-
darce, generujac w produkcie krajowym blisko 50% obrotu®. Jedna z najwigkszych
zalet tej formy organizacyjnej jest wysoka efektywnos¢, przez co generowany jest
zysk w réznorodnej formie w stosunkowo korzystnej relacji do naktadéw. Zwiaza-
ne jest z tym duze rozpowszechnienie tej formy dziatalnosci gospodarczej w Pol-
sce, gdzie MSP dominuja posréd innych firm i w ten sposéb mocno oddziatuja
na rozwdj gospodarczy generujac znaczace zatrudnienie - bowiem okoto 69%
pracownikéw zatrudnionych w polskich firmach pracuje w sektorze MSP?. Domi-
nuja tu JDG - jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze popularnie nazywane tez
»mikrofirmami” oraz firmy rodzinne. Z szacunkéw srodowiska przedsi¢biorcow
prywatnych wynika, Ze w Polsce blisko 830 tys. firm to przedsiewzigcia rodzinne,
ktére generuja przychdd o facznej wartosci 322 mld zt w skali roku, a tym samym
ich wkitad w budowe PKB w 2019 roku ksztaltowat sie na poziomie 18%°. War-
to zauwazy¢, ze w powszechnym rozumieniu firma rodzinna to zarejestrowany
w CEIDG podmiot gospodarczy spelniajacy nastepujace dwa warunki: pracuja
w nim co najmniej dwie osoby z jednej rodziny, a ponad potowa kapitatu firmy
nalezy do rodziny.

Bardzo wazng zaleta firm rodzinnych, ktére dominuja w sektorze MSP, jest
takze ich znaczny potencjal innowacyjnosci. Przez innowacyjnos¢ podmiotow
gospodarczych rozumie si¢ ich zdolnos¢ i motywacje do ciagtego poszukiwania
i stosowania w praktyce nowych pomystow, idei oraz adaptacja wynikéw badan
naukowych czy tez prac badawczo-rozwojowych’. Istotna jest takze zdolnos¢ do
efektywnego zarzadzania przedsigbiorstwem zwlaszcza wyboru optymalnej stra-

* Ustawa z 6 marca 2018 roku Prawo przedsigbiorcéw, Dz.U. 2018 r., poz. 646.

* 48,5% PKB w 2012 roku, wedlug danych GUS.

5 99,8% wszystkich firm w Polsce stanowia MSP cyt. za: Raport o stanie sektora malych
i Srednich przedsiebiorstw w Polsce, red. M. Tarnawa, A. Skowroniska, PARP, Warszawa 2016, s. 5.

¢ Uzasadnienie projektu ustawy o Fundacji rodzinnej s.1.wskazano w przypisie 1 na wynik
badania Instytutu Biznesu Rodzinnego ,,Firma rodzinna to marka” w ramach projektu Statysty-
ka firm rodzinnych. http://www.ibrpolska.pl/raporty/statystyka_firm_rodzinnych/ [dostep:
28.08.2019].

7 'W. Janasz, K. Janasz, M. Prozorowicz, A. Swiadek, J. Winiewska, Determinanty innowa-
cyjnosci przedsigbiorstw, ,Rozprawy i Studia” 2002, nr 406, s. 54.
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tegii rynkowej i strategii rozwoju firmy. Zwigksza to konkurencyjnos¢ zwtaszcza
w zakresie ksztattowania relacji firmy z otoczeniem®. Firmy rodzinne ze wzgledu
na stosunkowo prostg strukture wewnetrznych proceséw decyzyjnych charaktery-
zuja sie zdolnoscia do szybkiego adaptowania si¢ do zmiennych warunkéw rynku,
zwlaszcza w sektorze w ktérym same funkcjonuja. Prosta struktura decyzyjna jest
zaleta tych firm i sprawia, Ze podejmowanie decyzji w zakresie przedsigbiorstwa
nie jest obciazone skomplikowanymi procedurami dziatania, zwlaszcza tzw. ,fan-
cuchami decyzyjnymi’, ktére hamuja zdolnos¢ adaptacyjng duzego przedsigbior-
stwa — w przypadku duzej firmy moze utrudniac to elastyczne reagowanie na nagle
zmiany na rynku. Jednoczesnie jednoosobowe zarzadzanie firma powoduje ryzy-
ko zwigzane z podejmowaniem nietrafionych decyzji zwtaszcza w kwestiach stra-
tegicznych, ktdrych stopient komplikacji moze przerasta¢ mozliwosci prawidlowe;
oceny przez jedng osobe, jak réwniez brak ewentualnych nastgpcow zaintereso-
wanych lub posiadajacych odpowiednie kompetencje do wspierania wiasciciela
firmy a nastepnie przeje¢cia odpowiedzialnosci decyzyjnej po wycofaniu si¢ zato-
zycieli na emeryture®’. W efekcie w skali czasu — male jednoosobowe lub rodzinne
firmy moga by¢ stosunkowo nietrwale w poréwnaniu z duzymi przedsigbiorstwa-
mi o rozleglym zapleczu osobowym-kadrowym.

1.2. Przedsiebiorstwo w kontekscie zarzadu sukcesyjnego

Wskazany problem zwiazany z kontynuacja dotyka szczegdlnie jednoosobowych
dziatalnos$ci gospodarczych, poniewaz takie firmy po $mierci wlasciciela wraz
z anulowaniem jego NIP-u z reguly znikaly'®. W doktrynie polskiego prawa cy-
wilnego wskazywano na problematyke kontynuacji przedsigbiorstwa rodzinnego
i brak kompleksowych rozwigzan w tym zakresie''. Proba rozwiazania tej sytuacji
byla ustawa z 5 lipca 2018 roku o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem oso-

8 A. Zakrzewska-Bielawska, Ewolucja szkot strategii: przeglad glownych podejs¢ i kon-
cepcji, ,Prace Naukowe Walbrzyskiej Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Przedsigbiorczosci” 2014,
nr 21, s. 9-29.

° Raport ,,Dziedziczenie przedsigbiorstw rodzinnych’, Instytut Jagielloniski, 2018, http://
jagiellonski.pl/files/other/1536001488.pdf [dostep: 28.08.2019].

10°Z ponad 2,4 mln aktywnych przedsiebiorcéw wpisanych do Centralnej Ewidencji i In-
formacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIDG) ok. 470 tys. ukoniczylo juz 60. rok zycia. Ozna-
cza to, ze przychodzi im realnie mierzy¢ si¢ z kwestia sukcesji, za: ,Rzeczpospolita’, 22 maja
2024, https://firma.rp.pl/sukcesja/art38641791-sukcesja-w-firmach-rodzinnych-znalazla-juz-
-odbicie-w-przepisach [dostep: 4.11.2024]).

' M. Maciejak, Przedsigbiorstwo w spadku — analiza zalozZeri projektu ustawy o zarzqdzie
sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej, ,Palestra” 2018, nr 5, s. 69-75.
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by fizycznej'? dajaca mozliwos¢ wyznaczenia przez spadkobiercéw osoby, ktéra
bedzie kontynuowala dziatalnos¢ lub prowadzita jg az do uregulowania sytuacji
prawnej przedsiebiorstwa w celu jego zamkniecia, co niekiedy wymaga podejmo-
wania tzw. czynnosci zachowawczych®.

Zarzad sukcesyjny jest ze swej natury kierowany do przedsigbiorstw jedno-
osobowych, a wiec tych najmniejszych. Intencja zarzadu sukcesyjnego jest jednak
to, ze ma on charakter tymczasowy i ma na celu przekazanie firmy nastgpcom
prawnym, ewentualnie zakonczenie dzialalnosci firmy (przedsiebiorstwa) w spo-
s6b umozliwiajacy wywiazanie si¢ ze zobowiazan (co niekiedy wymagaé moze
pewnego czasu). Celem zarzadu jest zapewnienie kontynuowania dotychczaso-
wej dziatalnosci profesjonalnej przedsigbiorcy jednoosobowego i zabezpieczenie
prawidtowego funkcjonowania tego wyodrebnionego mienia, utrzymanie dotych-
czasowej renomy przy uwzglednieniu ochrony intereséw jego spadkobiercéw,
kontrahentéw, klientéw, w tym zwlaszcza wierzycieli oraz pracownikéw'. Z kolei
formuta fundacji rodzinnej, jak si¢ wydaje, dotyczy troche wiekszych firm, co do
ktérych immanentny jest zamiar ich kontynuowania w przysztosci bez przeno-
szenia majatku przedsiebiorstwa poza sfere jego dziatalnosci (np. sprzedaz przed-
sigbiorstwa lub jego czesci w celu uzyskania kapitalu inwestycyjnego) i tzw. ,,emi-
gracji majatku”". Zreszta koniecznos¢ kontynuacji dzialalnosci przedsigbiorstwa
w formie fundacji rodzinnej niekoniecznie musi wigzaé sie ze Smiercia zatozyciela
firmy, ale moze dotyczy¢ takze sytuacji zwiazanych z wycofaniem si¢ przez niego
na emeryture'®. W tym wzgledzie widaé wyrazna réznice pomigdzy zarzadem suk-
cesyjnym a fundacja rodzinna.

Zarzad sukcesyjny stuzy do zagospodarowania przedsi¢biorstwa po $mier-
ci jego wlasciciela (najczesciej przedsigbiorcy), poniewaz takiej sytuacji firma
(w spadku) stanowi wyodrebniony element masy spadkowej i obejmuje sktadni-
ki niematerialne i materialne stuzace do wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przez przedsigbiorce, stanowiace mienie przedsigbiorcy w chwili jego smierci’’.
Przedsigbiorstwo w spadku obejmuje skladniki niematerialne i materialne, prze-
znaczone do wykonywania dzialalnosci gospodarczej, a nabyte w okresie od chwi-

12 Ustawa z 5 lipca 2018 roku o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizyczne;j.
Dz.U.z 2018 r., poz.1629 ze zm.

13 Art. 13 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym.

14 K. Kopaczynska-Pieczniak, Status prawny zarzqdcy sukcesyjnego, ,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2018, nr 12 s. 4-11.

1> U. Brzezinska-Grzeda, ,Rzeczpospolita’, 15 lipca 2021, https://pro.rp.pl/biznes/art20161-no-
wa-forma-dla-wiekszych-przedsiebiorcow-rodzinnych [dostep: 22.05.2024].

16 Raport ,,Dziedziczenie przedsiebiorstw rodzinnych”..

17" Art. 2 ust. 1-3 Ustawy o zarzadzie sukcesyjnym.
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li $mierci przedsigbiorcy do dnia wygasniecia zarzadu sukcesyjnego albo wyga-
$nigcia uprawnienia do powolania zarzadcy sukcesyjnego'®. Na gruncie ustawy
o zarzadzie sukcesyjnym watpliwosci budzi jednak samo pojecie przedsiebior-
stwa, poniewaz doktryna prawa zwrdcita uwage na niejednolitos¢ tego terminu,
gdyz przedsigbiorstwem (w ramach spadku) moze by¢ zaréwno przedsigbiorstwo
w rozumieniu art. 55' k.c., ale réwniez jakikolwiek inny zesp6t sktadnikéw prze-
znaczonych do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, mimo ze nie stanowig one
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c."’. Pojecie ,,przedsiebiorstwa w spad-
ku” nalezy wigc raczej uznad za synonim mienia przeznaczonego do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, niz przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c., a na-
wet moze obejmowac kilka przedsiebiorstw w rozumieniu art. 55! k.c.?’. W ujeciu
zatem terminologii na gruncie Ustawy o zarzadzie powierniczym termin ,,przed-
siebiorstwo” wystepuje wiec w znaczeniu funkcjonalno-przedmiotowym, a wigc
szerszym anizeli kodeksowa definicja art. 55' k.c. Tak szeroko rozumiane ,,pro-
wadzenie przedsi¢biorstwa w spadku” oznacza dokonywanie wszelkich czynno-
$ci, jakie wiazg si¢ z prowadzeniem dziatalnosci, zaréwno w sferze podejmowania
decyzji, jak i wystgpowania wobec 0s6b trzecich?.

Mimo szerokiej definicji przedsiebiorstwa, na potrzeby zarzadu sukcesyjne-
go zasadniczym problemem moze by¢ ograniczenie kompetencji zarzadcy suk-
cesyjnego do biezacego zarzadzania przedsigbiorstwem w spadku. Wydaje sie,
ze zakres jego upowaznienia obejmuje czynnosci zaréwno przysparzajace, jak
i zobowiazujace czy rozporzadzajace. Czynnosci zwyklego zarzadu moga by¢
bowiem dokonywane przez zarzadce samodzielnie, natomiast czynnosci, ktére
przekraczaja zakres zwykltego zarzadu, wymagaja zgody wszystkich wiascicieli
przedsigbiorstwa w spadku, co implikuje wniosek, ze zarzadca ma status zbli-
zony do syndyka lub wykonawcy testamentu (uprawnionego do zarzadzania
majatkiem spadkowym (art. 988 § 1 k.c.). Zatem kompetencje zarzadcy obej-
muja jedynie czynnosci zwyktego zarzadu. W tej sytuacji podjecie dziatan prze-
kraczajacych ten zakres nastepuje na ogélnych zasadach przewidzianych w k.c.,
czyli w odniesieniu do kazdego konkretnego przypadku. W takim przypadku
rozwazenia wymaga caloksztalt okolicznosci, zwtaszcza zakresu i rozmiaru
prowadzonej dziatalnosci, wielkosci prowadzonego przedsigbiorstwa, znacze-
nia danej czynnosci dla jego prawidlowego funkcjonowania przedsigbiorstwa

18 R. Wrzecionek, Zarzqdca sukcesyjny przedsigbiorstwa w spadku. Status i charakter praw-
ny, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 75-78.

¥ Ibidem.

20 T. Szczurowski, Zarzqd sukcesyjny przedsigbiorstwem w spadku, ,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego” 2018, nr 11, s. 31-36.

21 K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 4-11.
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(wyrok SA w Katowicach z 28 wrzesnia 2012 roku, V ACa 412/12%?). Wyod-
rebnienie czynnosci zwyktego zarzadu i przekraczajacych ten zakres wystepuje
réwniez w innych przepisach dotyczacych zarzadu rzecza wspélng (art. 199—
201 k.c.) a takze w przypadku czynnosci majacych tez zastosowania do zarza-
du spadkiem (art. 1035 k.c.)*. Niezaleznie wiec od wszystkich tych okoliczno-
$ci, liczy¢ si¢ nalezy z koniecznoscia wyrazenia zgody spadkobiercow, ktérzy
sg przysztymi wspoétwlascicielami przedsigbiorstwa, a niekiedy takze i zgody
sadu w razie braku jednomyslnosci. Dodatkowym problemem beda tez sytu-
acje, kiedy przedsiebiorstwo wchodzi w sktad majatku wspdlnego matzonkow,
albo kiedy przedsi¢biorstwo pozostaje cze¢scia wspdtwlasnosci utamkowej*.
Zarzadca sukcesyjny moze reprezentowal przedsiebiorstwo w spadku oraz
jego wiascicieli tylko w takim zakresie, w jakim prowadzi sprawy tego przedsie-
biorstwa, a zatem czynnosci zarzadcy przekraczajace zakres zwyklego zarzadu
wymagaja zgody wszystkich wlascicieli przedsigbiorstwa w spadku, réwniez ze
skutkiem wobec 0s6b trzech?. To wszystko obrazuje, jak duzymi ograniczenia-
mi objete sa kompetencje zarzadcy sukcesyjnego. Zwtaszcza ze prowadzenie
przedsigbiorstwa wspdlczesnie wymaga szybkiego i elastycznego reagowania.
W tym zakresie koncepcja zarzadcy sukcesyjnego napotyka na istotne ograni-
czenia i wydaje si¢ ze Srodowisko przedsigbiorcéw oczekiwato na inng, bardziej
efektywna ,formule kontynuacyjng™. Tq formuta miata by¢ fundacja rodzinna,
a w zwiazku z tym pojawia si¢ kwestia mozliwosci prowadzenia przez nia dzia-
talnosci gospodarcze;j.

2. Fundacje w Polsce i Europie

2.1. Ogdlny rys historyczny

Fundacje sa tradycyjnie kojarzone z formula nakierowana na dobroczynnos¢.
Sa one obecne w Europie od stuleci, a korzenie tej instytucji tkwia — w prawie
rzymskim, kiedy funkcjonowaly w duzych osrodkach i skupiskach ludzkich,

2 LEX nr 1220493.

# Aktualnie w Polsce funkcjonuje okolo 100 tys. organizacji spolecznych, a tym ok. 30 tys.
to fundacje.

# R. Wrzecionek, op. cit., s. 228.

» Przyktadowo w przypadku braku takiej zgody stosownie do art. 63 k.c. czynnos¢ taka
jest niewazna. Szerzej: R. Wrzecionek, op. cit., s. 176-200.

2 W doktrynie okreslono nawet zarzad sukcesyjny jako ,swoista proteze’, a nie komplek-
sowe rozwiazanie. Blizej M. Marianski, Fundacje rodzinne, aspekty prawne i podatkowe. Ko-
mentarz do ustawy, Wolters Kluwer, Warszawa 2023, s. 62.


https://sip-1lex-1pl-1cke16rh025d3.han.amu.edu.pl/#/document/521314189?cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-1cke16rh025d3.han.amu.edu.pl/#/document/16785996?unitId=art(199)&cm=DOCUMENT
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takze w Sredniowieczu fundacje byly zakladane w rzymskim prawie poklasycz-
nym. Podstawg utworzenia fundacji w tamtych czasach byta darowizna, przewi-
dziana w prawie Justynianskim, bazujaca na tzw. municypium, kiedy fundacja
byta niesamodzielna jednostka, niewyposazona w osobowos¢ prawna. Fundacja
miata forme legatu badZ darowizny z poleceniem jej kontynuacji (sub modo)
na rzecz istniejacej osoby”. Nakierowane byly te instytucje na realizacje celow
dobroczynnosci wynikajacych z potrzeb dwczesnych czaséw, czyli: pomoc naj-
ubozszym warstwom spotecznym, pomoc chorym czy wykup jericéw (personae
incertae) na srédziemnomorskich rynkach niewolnikéw, gdzie byli sprzedawani
chrzescijanie, ktérzy padli ofiara najazdow. Zalozycielami tych fundacji w prawie
poklasycznym byli cesarze (fundacje alimentacyjne cesarzy), a takze w wiekach
srednich kosciot katolicki®®. Wszystko to wskazuje, ze celem fundacji byta zasad-
niczo dobroczynnos¢. Obecnie w Polsce i w Europie takze funkcjonuja fundacje
koscielne, ktdre sg reminiscencjg tamtych czaséw, z tym ze fundacja koscielna
nie zostala w prawie cywilnym zdefiniowana®. W doktrynie przyjmuje sie, ze
odnosi si¢ ona do fundacji zaktadanych przez koscielne osoby prawne zgodnie
z przepisami ustaw regulujacych indywidualnie stosunki danego kosciota z pan-
stwem polskim i ustanawiajacymi wyjatki od ogdlnie obowiazujacych unormo-
wan prawnych dotyczacych fundacji. Fundatorem zatem musi by¢ albo jedna
albo kilka koscielnych 0séb prawnych®. Fundacja koscielna (tzw. fundacja po-
bozna) uregulowana jest na podstawie Kodeksu Prawa Kanonicznego ksiegi V
Dobra doczesne Kosciota. Pomimo uregulowania tej formy fundacji w prawie
kanonicznym, w typowych stosunkach cywilnoprawnych w obrocie pomiedzy
osobami prawnymi prawa kanonicznego a podmiotami prawa cywilnego zasto-
sowanie znajduja przepisy polskiego k.c.

77 E. Szpura, O potrzebie regulacji fundacji niesamodzielnej w prawie polskim (?), ,Roczni-
ki Nauk Prawnych” 2013, nr 2, s. 25.

% M. Wojcik, Fundacje dobroczynne w rzymskim prawie poklasycznym, Wydawnictwo
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2003, s. 23-35.

¥ G. Radecki, Fundacje zakladane przez osoby prawne kosciola katolickiego w Polsce, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2009, s. 21.

% W przypadku fundacji zaktadanych przez Katolicki Kosciét w Polsce odbywa sie to na
podstawie wzajemnych relacji Kosciota a Panistwa Polskiego okreslonych w umowie konkor-
datowej pomiedzy Rzeczpospolita polska a Stolica Apostolska. Blizej: D. Walencik, Fundacje
zakladane przez osoby prawne Kosciola Katolickiego w Polsce a fundacje pobozne, ,Studia Prawa
Wyznaniowego KUL” 2013, t. 16, s. 65-91.
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2.2 Fundacje w Europie zachodniej i w Polsce -
uwarunkowania aktualne

Fundacje Stiftungen sa takze bardzo powszechne w zachodniej Europie zwtasz-
cza w kregu krajow germanskich (Niemcy, Austria, Lichtenstein)*. Tradycyj-
nie fundacje w prawie niemieckim uregulowane zostalty w poczatkowych prze-
pisach niemieckiego BGB (niem. Burgerliches Gesetz Buch - Kodeks Cywilny)
(§§ 80 i n). Pierwotnym celem fundacji prawa niemieckiego byta dobroczynnos¢
i takie fundacje kreowane bylty najczesciej w ramach rozporzadzen spadkowych
(niem. Gemeinnutzige Stiftungen) W tym zakresie pojawily si¢ tez podobienstwa
do anglosaskiej koncepcji trustu, ktéry w prawie niemieckim nie jest brany pod
uwage, ale prawo niemieckie przewiduje podobng do trustu konstrukcje powier-
nictwa (niem. Treuhand), dla ktérego dogodna niekiedy formutg bylaby wtasnie
fundacja Stiftung®. Oprécz tego z biegiem dekad pojawily si¢ w Niemczech tez
tzw. fundacje prywatne — Prviatstiftungen — wywodzace si¢ z Srodowisk przedsig-
biorcéw, ktérych celem bylo zapewnienie kontynuowania dziatalnosci przedsie-
biorstwa (najczesciej rodzinnego), a z czasem wyszczegdlnily sie wyspecjalizowa-
ne fundacje w ktérych oprécz kontynuacji przedsigbiorstwa rodzinnego, celem
jest zapewnianie utrzymania czlonkéw danej rodziny przez nast¢pne pokolenia
(niem. Familiestiftungen)*. W ostatnich dwéch dekadach prawo fundacyjne kra-
jow niemieckojezycznych przeszto duze reformy, ktdre zasadniczo zmienily wiele
aspektow w zakresie tzw. fundacji prywatnych (Niemcy, lata 2002 i 2023, Austria
2019 rok™®, a takze ksiestwo Lichtenstein, ktore przeprowadzito reforme¢ w latach
2002 i 2009°*). We Francji odmiennie - fundacjami moga by¢ jedynie organizacje

3 Stiftungsrecht in Europa. Stiftungsrecht und Stiftungsrechtsreform in Deutschland, den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union, der Schweiz, Liechtenstein und den USA, red. K.J. Hopt,
D.D. Reuter, Carl Heymanns, Verlag, Kéln 2001.

2 M. Wienbracke, Trusts in Deutschland. Zivilrecht-Steuerrecht, Gabler Verlag, Wiesbaden
2012,s.21-22.

33 S. Schifter, E. Pruns, BGB Kommentar, Nomos Verlag, Koln 2001, s. 312-313, nb. 34-37.

** Niemcy w 2023 roku przeprowadzily kompleksowq reforme przepiséw BGB o Funda-
cjach, a dodatkowo ujednolicily swoj system prawny w ten sposob, ze wladze poszczegdlnych lan-
déw maja obecnie mniejszy wplyw na regulacje stanowione na podstawie lokalnych przepiséw.

> Austria poczatkowo posiadata ustawe o fundacjach i funduszach z 1974 roku, a w la-
tach 90. wprowadzono ustawe z 1993 roku Bundesgesetz tiber Privatstiftungen (Privatstiftun-
gsgesetz — PSG) StF: BGBIL. Nr. 694/1993 (NR: GP XVIII RV 1132 AB 1203 S. 131. BR: 4636
AB 4627 S. 574.), a nastepnie w przeprowadzono duzg nowelizacje w roku 2019 zaréwno tej
ustawy, jak i przepisow austriackiego ABGB (Bundes Gesetzbuch).

% Lichtenstein przeprowadzil wieloletnia reforme prawa fundacji definitywnie zwienczo-
na wprowadzeniem nowej ustawy fundacyjnej w 1.4.2009 STRV (Stiftungsrecht Recht Verord-
nung) przy czym sama reforma rozpoczeta zostata jeszcze w 2001 roku.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_694_0/1993_694_0.pdf
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XVIII/I/1132
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XVIII/I/1203
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XVIII/NRSITZ/131
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/BR/I-BR/4636
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/BR/I-BR/4627
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/BR/BRSITZ/574
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filantropijne, ktére posiadaja osobowos¢ prawna i nie powinny prowadzi¢ osobnej
dziatalnosci gospodarczej””. Prawo francuskie zasadniczo przyznaje osobowos¢
prawna tym fundacjom, ktdre realizuja cele uzytecznosci publicznej i otrzymaly
specjalne zezwolenie rzadu francuskiego stwierdzajace ich publiczng uzytecznosé
i zatwierdzajace ich statut. Zasadniczo we francuskim prawie istnieje numerus
clausus form fundacyjnych: sa to przede wszystkim fundacje posiadajace zdolnos¢
prawng (fr. fondations reconnues dutilité publique). Reforma francuskiego prawa
fundacji z lat 90. XX wieku przyznata fundacjom posiadajgcym zdolnos¢ prawna
i spolecznie uzyteczny cel prawo do osiagania zyskéw pod warunkiem, ze zostato
to przewidziane w ich statucie®.

Takze w Polsce fundacje powszechnie funkcjonujg w Polsce od wielu dziesie-
cioleci®. W ogélnym ujeciu wérdd jednostek organizacyjnych mozna wyodrebnié
fundacje, stowarzyszenia oraz spotki. Fundacja jest organizacja spoleczng szcze-
gélnego typu®, poniewaz jest postacia zakladowej osoby prawnej, a wiec prze-
ciwstawiona jest korporacyjnym osobom prawnym, jakimi sg sp6tki*'. Pomiedzy
fundacja rodzinng a spétkami handlowymi mozna dostrzec pewne podobienstwa
i wspélne cechy, takie jak kwestia osobowosci prawnej czy dziatanie za posred-
nictwem organdw, to fundacje rodzinnag, jako podmiot nieposiadajacy udzialow-
céw, nalezy wyraznie odrézni¢ od spétek handlowych. Z uwagi na to fundacja
(w aspekcie podmiotowym) nie jest osobg prawng typu korporacyjnego, w ktérej
funkcjonuja czlonkowie o okreslonych uprawnieniach organizacyjno-prawnych
oraz majatkowych (jak spétdzielnie, spétki). Oprécz fundacji w obrocie funkcjo-
nuja takze stowarzyszenia, ktére nie posiadaja samodzielnie wyodrebnionej praw-

%7 Jako fundacje uznaje si¢ instytucje¢ spotecznie uzyteczna, ktéra nie zmierza do osia-
gniecia zysku (fr. réalisation d’'une oeuvre d’intére, t général et a but non lucratif).

% We Francji podstawa prawa fundacji jest Ustawa nr 87-571 z 23 lipca 1987 roku, art. 20
(Loi n 87-571 du 23 juliet 1987 sur le développement du mécénat (1) NOR: ECOX8700093L)
po zamianach prawa fundacyjnego w 1990 roku, oprdcz tego sa jeszcze szczegélowe ustawy
22003 (Loi n° 2003-709 du 1 aolit 2003 relative au mécénat, aux associations et aux fondations;
Référence NOR: MCCX0300015L) i z 2007 roku (Loi n°2007-1199 du 10 aofit 2007 relative aux
libertés et responsabilités des universités; Référence ESRX0757893L) przewidujace specyficzne
formy fundacyjne dla mecenatu np. kultury i sztuki, oraz tworzenia fundacji naukowych’, cit
per: E. Szpura, op. cit., s. 39-40.

% P. Fraczak, E. Kulik-Bielinska: Instytucja fundacji w Polsce, [w:] Rola i modele fundacji
w Polsce i w Europie, Forum Darczyncéw w Polsce, Warszawa 2009, s. 20.

0 Uchwata 7 sedziéw NSA z 12 grudnia 2005 roku, IT OPS 4/05.

W odréznieniu od stowarzyszen poczatkowo fundacji w nie traktowano jako organi-
zacje spoleczn,a np. postanowienie NSA z 12 stycznia 1993 I SA 1762/92, ONSA 1993/75,
co uniemozliwiato fundacjom uczestnictwo na prawach strony w postepowaniach admini-
stracyjnych.
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nie struktury, a do ich zalozenia i funkcjonowania potrzeba grupy oséb w ktérych
inkorporuje si¢ byt prawny stowarzyszenia.

W odréznieniu od stowarzyszenia cechg charakterystyczng fundacji jest to, ze
posiada majatek i odrebny byt prawny, a do jej zalozenia potrzeba osoby fizycz-
nej - fundatora*. Uznaje si¢ jednak, Ze nie mozna sprowadza¢ fundacji wytacznie
do konstrukeji jej majatku jako ,substratu” osoby prawnej - typu fundacyjnego®.
Fundatorem w Polsce moze by¢ kazda osoba fizyczna niezaleznie od jej miejsca
zamieszkania lub obywatelstwa, zas dyskusja w doktrynie toczy si¢ co do mozli-
wosci kreowania fundacji prywatnych przez osoby prawne inne niz panstwowe
instytucje i placéwki naukowe czy tez panistwowe osoby prawne (instytucje). Ak-
tualnie doktryna nie rozstrzygneta ostatecznie tego zagadnienia, jednak regula jest
tworzenie fundacji przez osoby fizyczne*’. Do zalozenia fundacji potrzebny jest
akt zalozycielski wyposazajacy fundacje w statut opisujacy zasady dzialania i cele,
a takze wyposazenie jej w majatek niezbedny dla jej funkcjonowania i realizacji jej
celow. Zalozenie fundacji dokonywane jest w formie aktu notarialnego®.

Podstawa prawna do dzialania fundacji w Polsce jest Ustawa o fundacjach
z 1984 roku*’. Celem fundacji jest realizacja zadan spolecznie i gospodarczo uzy-
tecznych (np. cele dobroczynne, oswiatowo-naukowe, kulturalne lub wychowaw-
cze, w tym takze opieka nad zabytkami lub ochrona srodowiska). Ze wzgledu na
funkcjonowanie i strukture fundacji wyodrebnia sie kilka podstawowych typow
fundacji np. fundacje pozytku publicznego lub fundacje pozytku wlasnego. Row-
niez ze wzgledu na strukture posiadanego majatku lub $rodkéw finansowych fun-
dacje mozna podzieli¢ na kapitalowe i fundacje Zebracze (np. Wielka Orkiestra
Swiatecznej Pomocy). Takze polskie wtadze pafistwowe maja mozliwos$¢ inicjowaé
i zaktada¢ fundacje — bedace fundacjami panstwowe, ktére zarzadzane sg przez
administracj¢ publiczng lub panstwowe osoby prawne. Szczegélnie przyktadem
sa fundacje naukowo-badawcze tworzone przy panstwowych jednostkach badaw-
czych i naukowych np. Uniwersytetach, a takze fundacje kulturalne np. Zaktad
Narodowy Fundacja Ossoliniskich?’. Niekiedy fundacje posiadaja w swojej nazwie
rézne specyficzne dodatki, wskazujace na cel i zakres ich dziatania. W przypadku

2 https://www.infor.pl/prawo/encyklopedia-prawa/f/272984,Fundacja.html [dostep:
20.05.2024].

# Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2020 roku. I CSK 756/18, LEX 3094986.

* J. Strzepka, Fundator — osoba prawna w prawie fundacyjnym, ,Prawo Spétek” 2002,
nr 2, s. 32-38.

* K. Gorny, Wplyw aktu fundacyjnego na statut fundacji w kontekscie czynnosci notarial-
nej, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2021, nr 4, s. 512.

6 Ustawa z 6 kwietnia 1984 roku o fundacjach (Dz.U. z 2023 r., poz. 166).

¥ Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich ZNiO jest fundacja majaca osobowos¢ prawna
i dzialajaca pod patronatem Prezydenta RP.


https://www.infor.pl/prawo/encyklopedia-prawa/f/272984,Fundacja.html
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fundacji dobroczynnych prawa prywatnego powotywane sa w nazwie imiona lub
postacie réznych oséb, bedacych swoistymi ,,patronami” takich fundacji (np. fun-
dacja im. Agnieszki Osieckiej, Fundacja sw. Brata Alberta lub Instytut sw. Agniesz-
ki). Bywa niekiedy tak, ze dziatalnos¢ takich prywatnych fundacji, pomimo ich
wznioslej nazwy, moze by¢ nakierowana na dalekie od dobroczynnosci cele i fun-
dacja zajmuje si¢ tylko wlasnymi sprawami np. finansowymi*.

2.3. Kwestia prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez fundacje
w Polsce

Kwestia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez fundacje budzita spory
w doktrynie z uwagi na zasadniczo cele dobroczynne lub spoteczne fundacji®.
Ponadto w momencie podjecia dziatalnosci gospodarczej przez fundacje aktuali-
zuja si¢ inne aspekty prawa cywilnego i prawa przedsigbiorcéw, np. przepisy pra-
wo o firmie. Odnoszac powyzsze rozwazania do tematu niniejszego opracowania,
a wigc do mozliwosci prowadzenia przedsigbiorstwa przez fundacje, warto wska-
zaé, ze typowa fundacja posiada osobowos¢ prawna oraz wlasny majatek, ale jej
celem zasadniczo nie jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, co wynika z tre-
$ci art. 1 Ustawy o fundacjach, gdzie wyliczono potencjalny katalog aktywnosci
fundacji®. Wskazuje sie, ze intencja ustawodawcy dla tej instytucji byto wspoma-
ganie panstwa w spelnianiu jego funkcji pozytecznych publicznie. Jednoczesnie
przepis art. 1 Ustawy o fundacjach méwiac o ,.celach gospodarczo lub spotecznie
uzytecznych’, wskazuje na mozliwos¢ realizacji celéw gospodarczych, co zaciera
w ramach wykladni gramatycznej wyrazna intencje ustawodawcy co budzilo wat-
pliwosci w doktrynie i orzecznictwie?'.

W obecnym stanie prawnym ze wzgledu na wyposazenie fundacji w osobo-
wos¢ prawng dopuszczalne jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, jednak
jest to element dodatkowy, oprdcz jej celu gtéwnego. W praktyce polskiego obrotu
prawnego niektére fundacje prowadza wigc dziatalno$¢ gospodarcza, ale koniecz-
ne jest wskazanie w statucie takiej fundacji na zamiar prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jako jednego celéw. W takim przypadku doktryna wskazuje na do-

* L. Drozdzewicz, Pojecie ,instytut” w nazwie fundacji, Rejent 2009/12/9-16.

# H. Cioch, Prawo fundacyjne, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 9.

0 H. Cioch, [w:] A. Kidyba, Ustawa o fundacjach, art. 1 komentarz, LEX 2007. Wskazuje
na charakter otwarty katalogu potencjalnych dziatalnosci fundacji zawartego w art. 1.

*! J. Dominowska, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez fundacje. Studium prawne,
Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 19-20; Wyrok Sadu Najwyzszego III ARN 93/92; w kwe-
stiach podatkowych darowizn - Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu SA/
Po 1902/91 (ONSA 1993/1/18).
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puszczalno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej’>. Przemawia za tym tres¢
art. 5 ust. 5 zd.1 Ustawy o fundacjach: ,Fundacja moze prowadzi¢ dzialalnos¢ go-
spodarcza w rozmiarach stuzacych realizacji jej celow”. Zestawiajac zatem ze soba
tres¢ art. 1 oraz art. 5 ust.5 Ustawy o fundacjach, nie powinno juz budzi¢ watpli-
wosci, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez fundacje jest dopuszczal-
ne. To samo zagadnienie budzi obecnie watpliwosci w odniesieniu do fundacji
rodzinnych na gruncie Ustawy z 2023 roku. Waznym jednak zatozeniem powinno
by¢ to, ze dzialalnos¢ gospodarcza fundacji powinna by¢ pochodna lub srodkiem
stuzacym realizacji jej gldwnego celu statutowego, ktérym powinien by¢ zoriento-
wany na realizacje szerszego celu publicznego. Tym samym dziatalnos¢ gospodar-
cza nie powinna by¢ wykonywana jako jedyna podstawowa dziatalnos¢ fundacji®.

Firma fundacji. Gdy fundacja podejmie dziatalno$¢ gospodarcza, uzysku-
je automatycznie status przedsigbiorcy i tym samym nazwa fundacji staje si¢ jej
firmg. W tej sytuacji nazwa fundacji musi czyni¢ zado$¢ zasadom prawa firmo-
wego i regutom tworzenia firm okreslonym w przepisach kodeksu cywilnego
(art. 43° § 2 k.c.). W firmie fundacji moga znaleZ¢ si¢ rozmaite okreslenia wskazu-
jace na przedmiot jej dziatalnosci, siedzibe oraz inne okreslenia dowolnie obrane
(art. 43° § 2 k.c.). Swoboda w ksztattowaniu firmy nie jest jednak nieograniczona
ze wzgledu na to, Ze kazdy element firmy powinien by¢ zgodny z prawda i nie
moze wprowadzac w blad*. Majac na uwadze fakt, ze fundacja czesto funkcjonuje
w powiazaniu z dziatalnoscia gospodarcza osoby fizycznej, firma fundacji moze
zawiera¢ nazwisko osoby fizycznej tylko wtedy, gdy stuzy to ukazaniu zwigzkow
tej osoby z powstaniem lub dzialalnoscig przedsigbiorstwa. Warto jednak zwrocié
uwage, ze w firmach niektérych fundacji pojawia si¢ nie tylko imi¢ i nazwisko
fundatora, ale dodatkowo innych oséb (np. historycznych) bedacymi swoistymi
»patronami” danej inicjatywy (np. fundacja Konrada Adenauera), co budzi wat-
pliwosci doktryny w zakresie rzeczywistego zwiazku takich historycznych postaci
z dziatalnoscia danej fundacji®.

2 M. Dumkiewicz, [w:] Prawo o fundacjach, red. A. Kidyba, komentarz online, Lex Po-
lonica 2024.

3 Tak: A. Kidyba, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez fundacje, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 1999, nr 10, s. 2.

** B. Gliniecki, Zasada ograniczonej swobody wyboru firmy, ,Prawo Spétek” 2009, nr 5,
s. 23 in; podobnie M. Klapczynska, Firma i jej ochrona, LexisNexis, Warszawa 2004 s. 124-135.

> W przypadku fundacji, ktéra w swojej firmie zamieszcza nazwisko fundatora, istnieje
wymog uzyskania jego pisemnej zgody (a w razie jego $mierci - zgody jego matzonka i dzieci).
Natomiast jesli fundacja posiada w swojej firmie posta¢, osobg, w ktdrej zawarte jest nazwisko
tzw. patrona, to wymag ten bedzie trudny czasem niemozliwy do spelnienia poniewaz osoby
obierane na patronéw fundacji bardzo czgsto nie Zyja juz od wielu pokolen albo nalezg do


https://sip-1lex-1pl-1cke16rh039c9.han.amu.edu.pl/#/document/16785996?unitId=art(43(5))par(2)&cm=DOCUMENT
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2.4. Ogdlna charakterystyka prawna polskiej fundacji rodzinnej i jej cele

Polska ustawa z 2023 roku o Fundacji rodzinnej (UFR) wciaz jeszcze stanowi nowos¢
w Polsce, ale sama koncepcja tej formy prawnej jest dobrze zadomowiona w europej-
skiej przestrzeni prawnej rozwiazania ustawy nawigzuja do wzorcoéw europejskich™.
Pojecie i instytucja fundacji rodzinnej sa znane w Europie od dawna. Fundacja ro-
dzinna to osobna formula prawna sui generis dajaca mozliwos$¢ wielopokoleniowe;
kontynuacji przedsiebiorstwa rodzinnego, a nawet wspierania finansowego rodziny
fundatora lub innych destynariuszy. Formula ta jest obecna w prawie wielu krajow
Europy zachodniej od ponad 100 lat. Fundacje ,,0 charakterze rodzinnym” szcze-
gblnie rozpowszechnione sg w krajach germanskiej kultury prawnej: prawa Austrii,
Republiki Federalnej Niemiec, Szwajcarii i Lichtensteinu sa tego dowodem®”. Przy-
kltadowo w Niemczech nie ma wyraznego wyszczegélnienia fundacji rodzinnej ale
w ramach ogdlnych przepiséw o fundacjach BGB mozna wyréznié trzy typy fun-
dacji: fundacje publiczne, fundacje prywatne dobroczynne (niem. Privatstiftungen)
oraz fundacje prywatne rodzinne (niem. Familienstiftungen). W doktrynie wlasnie
ta ostatnia budzi szerokie zainteresowanie, poniewaz jest wykorzystywana do celéw
niekoniecznie zwigzanych z dobroczynnoscia, ale do celéw podatkowych, zwlaszcza
finansowania bytu ekonomicznego jej destynariuszy, ktérymi najczesciej sa czton-
kowie rodziny fundatora — zalozyciela fundacji*®.

Fundacja rodzinna w polskim prawie to zupelnie inna forma prawna anize-
li ,typowe fundacje” powolywane do istnienia na podstawie prawa o fundacjach
z 1984 roku. Fundacja rodzinna pelni okreslona funkcje w kwestii realizacji zo-
bowiazan wobec beneficjentéw i 0séb trzecich, stad nazwa ,fundacja” moze su-
gerowac jej ,pokrewienstwo” z fundacjami na podstawie prawa o fundacjach, tak
jednak nie jest, poniewaz celem fundacji w rozumieniu ustawy o fundacjach miato
by¢ stuzenie interesom pewnej ogélnej, ale z grubsza okreslonej grupy destyna-
tariuszy (o konkretnych cechach, np. weterani misji wojskowych). Tymczasem
celem fundacji rodzinnej jest z reguly zaspokajanie intereséw precyzyjnie zdefi-
niowanej i zamknietej grupy i jej intereséw indywidualnych®. Fundacja rodzinna
spelnia §wiadczenia na rzecz tak wskazanych beneficjentéw, ktérymi beda z reguty
wymienieni przez fundatora cztonkowie jego rodziny, zatem z definicji nie beda to

postaci z panteonu m.in. polityki, nauki lub religii. Blizej A. Kidyba Ustawa o fundacjach. Ko-
mentarz do art. 5 ust.1 (komentarz do ustawy, online, Lex Polonica 2024).

*¢ Ustawa z 26 stycznia 2023 roku o Fundacji rodzinnej. Dz.U. z 2023 r., poz. 325.

7 W prawie Ksiestwa Lichtenstein przepisy o fundacjach przyjeto juz wlatach 20. XX wieku.

8 H. Sorg, Die Familienstiftung: Wesen, Probleme, Gestaltungsvorschlage fur die Praxis,
Nomos-Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1984, s. 27.

** M. Dumbkiewicz, Ustawa o fundacjach. Komentarz, red. A. Kidyba, Warszawa 2023,
LEX, art. 1, pkt 2.
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osoby lub podmioty obce fundatorowi. Swiadczenia fundacji rodzinnej polegaja
na tym, ze przenosi ona na rzecz beneficjenta sktadniki majatkowe, w tym srodki
pienigzne, rzeczy, prawa lub moze oddac je beneficjentowi do korzystania zgodnie
z wolg fundatora. W prawdzie celem fundacji rodzinnej moze by¢ takze dzialal-
nos¢ pozytku publicznego, ale nie jest to, jak si¢ wydaje, jej zasadniczy cel. Uzasad-
nienie do projektu ustawy jest dosy¢ jednoznaczne, w zwiazku z wskazaniem jako
jej celu — ,kontynuacji rodzinnych przedsigbiorstw”, a poza tym dostarczanie —
dystrybucja srodkéw utrzymania na rzecz wskazanych w statucie oséb.

Widaé wigc, ze koncepcja fundacji rodzinnej jest oparta na utworzeniu odreb-
nej masy majatkowej majacej na celu subsydiowanie kregu podmiotéw wskaza-
nych przez fundatora (fundacja rodzinna), przez co jest ona podobna do trustu®,
ktéry poza krajami common law nie jest rozpowszechniony w Europie®. Trust jest
takze nieuznawany w polskim prawie®’, natomiast w obrocie znana jest jednak
umowa powiernictwa, bedaca podobna do trustu formuta prawng®. Brak umiesz-
czenia powiernictwa w przepisach o zobowiazaniach polskiego k.c. spowodowat
sytuacj¢, ze powiernictwo wciaz funkcjonuje na obrzezach obrotu prawnego,
jakkolwiek w niektérych dziedzinach zobowiazan jest powszechnie stosowane®.

Przepisy ustawy o Fundacji rodzinnej stanowig kompleksowe rozwiazanie
stuzace m.in. do dwdch celdw, po pierwsze do przeprowadzenia proceséw sukce-
syjnych poprzez dodatnie do systemu prawa instytucji shuzacej do gromadzenia
rodzinnego majatku, co pozwala minimalizowa¢ ryzyko nieudanej sukcesji i gwa-
rantowaé kontynuacje rodzinnej dziatalnosci biznesowej®. Przekazanie majatku,
w tym firmy rodzinnej na rzecz fundacji rodzinnej, ma chroni¢ majatek produk-
cyjny przed podziatem, umozliwic¢ jego kontynuacje i dalszy rozwoj. Po drugie, ce-
lem fundacji rodzinnej jest takze zatrzymanie kapitatu w Polsce, czerpanie z niego
korzysci i umozliwienie utrzymania os6b wskazanych przez fundatora (ktérzy na-
zywani sg w ustawie ,beneficjentami”). Jak wskazuje art. 2 ust. 2-3 Ustawy o fun-
dacji rodzinnej (UFR) swiadczenia fundacji to mogg by¢ $rodkami pienieznymi,

0 D. Leszczyk, Ustawa o fundacji rodzinnej. Komentarz, red. P. Grabowski, D. Leszczyk,
Beck, Warszawa 2024, s. 9, nb. 3.

' GW. Keeton, The Law of Trusts, Pitman, London 1963, s. 14-15; D.J. Hayton, The Law
of Trusts, Sweet & Maxwell, London 1998, s. 6.

62 Umowy powiernictwa uzywane sa w relacjach bankowych zwtaszcza w zakresie prze-
wlaszczenia na zabezpieczenie. Blizej: L.Stec, Powiernictwo w polskim prawie poréwnawczym,
Zakamycze, Krakow 2005.

63 P. Stec, O anglosaskim i kontynentalnym rozumieniu powiernictwa, ,Problemy Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego” 2003, nr 1, s. 11-14.

¢ M. Sokolowski. glosa do wyroku SA w Poznaniu, z 12 grudnia 2022 r. I ACa 525/21,
»Prawo i Wiez” 2024 (w druku)

6 Z uzasadnienia projektu ustawy o Fundacji rodzinnej, s. 6.
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rzeczy lub prawa przeniesione na beneficjenta lub oddane benficjentom do korzy-
stania. Beneficjentami moga by¢ nie tylko osoby fizyczne, najczesciej czlonkowie
z kregu rodzinnego fundatora, albo on sam, ale takze osoby prawne lub organiza-
cje pozytku publicznego. Tak wigc fundacja rodzinna moze realizowad nie tylko
~funkcje alimentacyjne” wzgledem o0sdb najblizszych fundatorowi, ale realizowad
inne cele o charakterze pro bono, w tym aspekcie ujawnia si¢ typowy rys prawa
fundacyjnego. Patrzac na tres¢ UFR, mozna jednak odnies¢ wrazenie, Ze jest to
tylko marginalny zakres dziatalnosci fundacji rodzinnych. Czas i praktyka poka-
23, co jest istotnym celem fundacji rodzinnych.

2.5. Kwestia dziatalnosci gospodarczej i prowadzenia przedsigbiorstwa
w zwigzku z dziataniem fundaciji rodzinnej

Kwestia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez fundacje rodzinng zostata
uregulowana w ustawie w sposob dosy¢ niejednoznaczny, co bylo takze kwestia
sporéw doktryny w odniesieniu do ,zwyklych” fundacji. Z ogdélnego brzmienia
art. 5 ustawy o fundacji rodzinnej wynika, ze prowadzenie dzialalnosci gospo-
darczej przez fundacje jest dozwolone, natomiast w uzasadnieniu projektu UFR
moéwi si¢ ze dzialalnos$¢ gospodarcza fundacji nie jest jej zasadniczym celem.
W tym kontekscie przepis art. 5 UFR wylicza jedyne dozwolone pola dziatalno-
$ci gospodarczej dla fundacji rodzinnej, co oznacza, ze wigkszo$¢ potencjalnych
rodzajow aktywnosci gospodarczej jest dla fundacji rodzinnej niedozwolona. Za-
tem wida¢ w tej kwestii niejednoznacznos$¢ w dziataniu ustawodawcy, co zostato
wskazane w doktrynie®. Pamigtac trzeba o tym, ze ogdlne sformutowania zawarte
w uzasadnieniu ustawy (UFR) mdwig wyraznie, iz celem fundacji rodzinnej ma
by¢ kontynuacja przedsigbiorstwa rodzinnego, co w istocie oznacza prowadze-
nie dzialalnosci gospodarczej w wielu dziedzinach ipso facto. Tymczasem art. 5
ust.1 UFR méwiac: ,Fundacja rodzinna moze wykonywac¢ dziatalnos¢ gospodar-
cza w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2023 roku, poz. 221) tylko w zakresie [...]” zawiera enumeratywny ka-
talog dopuszczalnych dziedzin dzialalnosci gospodarczej, ktdry jest bardzo po-
jemny i obejmuje oprdcz wielu profiléw dziatalnosci gléwnie z zakresu inwestycji
rynkéw finansowych (pkt 3 ) udziat lub przystgpowanie do spétek handlowych,
funduszy inwestycyjnych; (pkt 4) nabywania i zbywania papieréw wartoscio-
wych, (pkt 5) udzielanie pozyczek (np. spétkom do ktérych fundacja nalezy, albo
tez i beneficjentom fundacji); (pkt 6) obrotu zagranicznymi srodkami ptatniczymi
nalezacymi do fundacji rodzinnej; takze mozliwo$¢ prowadzenia o dziatalnosci
rolniczej (pkt 7) oraz dzialalnosci w zakresie gospodarki lesnej (pkt 8).

5 A. Kappes , Dlugo oczekiwane dobrodziejstwo czy legislacyjny bubel? Kilka uwag o fun-
dacji rodzinnej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2023, nr 12, s. 5-12.


https://sip-1lex-1pl-1cke16rh06726.han.amu.edu.pl/#/document/18701388?unitId=art(3)&cm=DOCUMENT
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Warto wskazac za orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze w Swietle przepiséw
prawa publicznego rolnik prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, zatem na gruncie
przepiséw cywilnoprawnych rolnik powinien by¢ traktowany jako przedsigbior-
ca, chyba ze wyjatkowo prowadzi gospodarstwo rolne wylacznie w celu samoza-
opatrzenia, tj. na wlasne potrzeby®. Podobnie dziatalnos¢ w zakresie gospodarki
lesnej, ktdra nie jest typowq dziatalnoscig rolnicza, ale takze zwiazana jest z ge-
nerowaniem przychodéw, zawieraniem umoéw i prowadzeniem usystematyzowa-
nej struktury tj. przedsiebiorstwa, na zasadzie analogii do gospodarstwa rolnego
nalezaloby w mojej ocenie potraktowac jako forme dziatalnosci gospodarcze;.
Wskaza¢ tez nalezy, ze z brzmienia pkt. 7 tego przepisu wynika bardzo istotne
ograniczenie dotyczace dziatalnosci rolniczej zwiazane z tym, ze ilo$¢ produktow
rodlinnych lub zwierzgcych ,pochodzacych z wlasnej uprawy, hodowli lub chowu,
uzytych do produkeji danego produktu musi stanowi¢ co najmniej 50% produk-
tu” tego ,fundacyjnego” gospodarstwa rolnego. Tu pojecie ,,gospodarstwo rolne”
nalezy rozumie¢ w mys]l Kodeksu cywilnego, w ktérym powierzchnia nierucho-
mosci rolnej albo taczna powierzchnia nieruchomosci rolnych jest nie mniejsza
niz 1 ha%. Istotnie ogranicza to potencjat dzialalnosci rolniczej w tym zakresie,
poniewaz fundacja rodzinna nie moze dziata¢ jako posrednik w skupie i przetwor-
stwie ptodéw rolnych, co z reguly generuje spore zyski. Skoro jednak przepis art. 5
ust.1 pkt 7 UFR jednoznaczne wymienia t¢ forme aktywnosci jako potencjalny ele-
ment dziatalnosci gospodarczej, dziatalnos¢ rolnicza moze by¢ przedmiotem fun-
dacji rodzinnej. Drugim zagadnieniem na ktére nalezy zwrdci¢ uwage, jest jak sie
wydaje (z literalnego brzmienia art. 5 ust.1 pkt 8) wprowadzenie wymogu, a wia-
$ciwie ograniczenia dzialalnosci gospodarki lesnej, poniewaz musi ona odbywac
sie w powiazaniu z produkcja rolng. Tymczasem gospodarka lesna to zasadniczo
odmienny od rolnej profil dziatalnosci gospodarczej, nie zawsze musi wystepowac
w polaczeniu z gospodarstwem rolnym®. Oczywiscie metoda polaczenia takiej
produkgji lesnej z dziatalnoscia rolnicza wymagana dla fundacji rodzinnej bedzie
chocby zalozenie pasieki pszczelarskiej albo stacji nasiennictwa na terenie uzytku
lesnego, ale widac przez to by¢ moze niezamierzony, ale konieczny potencjat do
dziatan pozoracyjnych.

¢ LEX nr 3120991, OSP 2022/9/72 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2021 r. I NSNc
152/20.

68 Art. 2 ust. 2 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w Polsce Dz.U. z 2024 r., poz. 423
t.j. z 21 marca 2024.

% Art. 6 ustawy o lasach (Dz.U. z 2024 r., poz. 530) definiuje gospodarke le$ng jako ,dzia-
talnos¢ lesng w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powigk-
szania zasobow i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania np. drewna” lub
innych produktéw.


https://sip-1lex-1pl-1cke16rh06726.han.amu.edu.pl/#/document/16785996?cm=DOCUMENT
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240000530
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Kolejnym i najistotniejszym zastrzezeniem, jakie poczynié nalezy na gruncie
przepisu art. 5 UFR w zakresie dzialalnosci gospodarczej, jest zasadnicze pominig-
cie w tym przepisie kwestii prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej przez przedsie-
biorstwo fundacji rodzinnej, co jest w mojej ocenie najwigkszym mankamentem
calej regulacji. Zasadniczo z art. 5 UFR wynika dopuszczalnos¢ dziatalnosci w za-
kresie najmu, dzierzawy, zakresie finansowym i inwestycyjnym oraz zakresie rol-
niczym i leSnym. Tymczasem uzasadnienie ustawy (UFR) wyraznie juz na samym
wstepie mowi o zagadnieniach zwiazanych z kontynuacja bytu przedsigbiorstwa
(firmy rodzinnej). Jednakze zaden z przepiséw ustawy nie otwiera przed wielo-
ma malymi i Srednimi przedsi¢biorstwami mozliwosci wniesienia tych przedsie-
biorstw do fundacji rodzinnej, a jest raczej czesta sytuacja ze przedsiebiorstwa (za-
wiaszcza male firmy rodzinne) prowadza dziatalnos¢ produkcyjna.

Wydaje si¢ to by¢ zbyt duzym brakiem (luka) aby mozna bylo pomina¢ to mil-
czeniem, albo poprzesta na instytucji zarzadu sukcesyjnego, ktory, jak wskazano
w pierwszej czgsci opracowania, obcigzone jest duzymi ograniczeniami. W efekcie,
bazujac na podstawowej warstwie znaczeniowej przepiséw, fundacja rodzinna wy-
daje sie by¢ ,,trudno dostgpna” dla szerokiego grona podmiotow, ktdre wskazane byty
w uzasadnieniu jako grupa docelowa, ktdrej nowa ustawa miata pomagaé. Tymcza-
sem Ustawa (UFR) zdaje sie by¢ napisana pod katem przydatnosci do dziatalnosci
inwestorskiej, a nie produkcyjnej (za wyjatkiem marginalnej dziatalnosci rolniczej
ilesnej). Jest to bardzo istotnym brakiem nowej regulacji.

3. Podsumowanie

Fundacja rodzinna jest zasadniczo osobnym i odmiennym bytem prawnym od
typowej fundacji. Rola fundacji rodzinnej jak wskazywano od pierwszych stron
uzasadnienia projektu ustawy miato by¢ wspieranie drobnych firm rodzinnych
w zakresie kontynuacji przedsigbiorstwa, tymczasem przepisy UFR ukonstytu-
owaly typowg formule o alimentacyjnym i prywatnym, a przedsigbiorczy charak-
ter ma marginalne znaczenie. Trudno nazwac to zaleta tej formy prawnej, skoro
jej naczelnym celem wydaje si¢ by¢ wspieranie i $wiadczenie na korzys¢ waskiego
kregu beneficjentéw, zapewne pochodzacych z grona 0séb najblizszych fundatora.
W tym zakresie fundacja rodzinna realizuje waskie partykularne interesy rodzin-
ne i wlasciwe w jej nazwie jest tylko stowo ,,rodzinna” Natomiast stowo ,,fundacja”
moze by¢ w tym kontekscie mylace, bo bazujac na tradycjach polskich fundacji
sugeruje szerszy cel ogélnospoleczny. Znacznie wlasciwszym byloby okreslenie tej
formy jako ,fundusz rodzinny”. Skoro jednak w catej zachodniej Europie nazy-
wa si¢ te forme ,fundacja’, pozostaje oceni¢ te nazwe jako poniekad mylaca, bo
wykorzystujaca dobre skojarzenia. Niestety zmiana w ustawie w tym zakresie nie
wydaje si¢ latwa, poniewaz trzeba byloby zmieni¢ sama nazwe ustawy. W mojej
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ocenie najwlasciwsze bytoby dla okreslania tej formy prawnej uzycie zamiast sto-
wa ,fundacja’ terminu ,fundusz rodzinny”

Ponadto w kwestii prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — z uregulowania
art. 5 UFR - wynika, Ze jest ona tylko pobocznym aspektem funkcjonowania tej
formuty prawnej. Wskazuje na to waski katalog dopuszczalnych dla fundacji ro-
dzinnej form aktywnosci gospodarczej. Jako duzy brak i pewnego rodzaju ,,po-
zoranctwo  nalezaloby oceni¢ odniesienie si¢ w tresci uzasadnienia do Ustawy
o fundacji rodzinnej do zagadnienn zwigzanych z umozliwieniem kontynuacji
przedsiebiorstwa, skoro w tresci dyspozytywnej ustawa o fundacji rodzinnej za-
weza to do waskiej grupy, raczej inwestoréw i uczestnikéw rynku finansowego,
oraz posiadaczy nieruchomosci. Brakuje tutaj formut zaadresowanych dla auten-
tycznych przedsigbiorcow.

Z praktycznego punktu widzenia mozliwe wydaje si¢ jednak ,obejscie” tych
ograniczen poprzez badZ wydzierzawienie przedsigbiorstwa (co jest zgodne
z art. 5 ust.2 UFR), badz tez wniesienie go do spétki jako aportu lub przeksztal-
cenie w spotke z 0.0.7. Bedzie to moze skutecznym remedium na wskazane braki
Ustawy, poniewaz koncepcja zarzadu sukcesyjnego nie wydaje si¢ by¢ w praktyce
udana i raczej moze by¢ tymczasowym remedium do czasu regulowania spraw
spadkowych w zakresie przedsi¢biorstwa. Reasumujac, obydwie ustawy adresowa-
ne do przedsigbiorcéw w zakresie kontynuacji firmy nie maja realnego potencjatu
pomocniczosci (zarzad sukcesyjny), a niekiedy wrecz mozna odnies¢ wrazenie
nieudolnego pozorowania pomocy dla przedsigbiorcéw (Ustawa o fundacji ro-
dzinnej), co nie §wiadczy korzystnie o polskim ustawodawcy i jego rzekomej ,tro-
sce” o pomoc dla przedsiebiorcow w Polsce.
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