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Wprowadzenie

Richard Shusterman kojarzony jest w Polsce przede wszystkim jako twoérca soma-
estetyki, filozofii ciala Iaczacej teorig z praktyka, oraz obronca kultury popularne;.
Poetyka i hermeneutyka pozwala odkry¢ mniej znane oblicze autora Estetyki prag-
matycznej. W prezentowanym czytelnikowi zbiorze znalazly sie teksty publikowa-
ne pierwotnie pod koniec lat siedemdziesiatych i w latach osiemdziesiatych (poza

dwoma ostatnimi, bardziej eseistycznymi), kiedy to ich autor szczegdlnie duzo

uwagi poswiecal filozofii literatury, zwlaszcza kwestiom ontologii, interpretacji

i znaczenia. Rozwazania Shustermana z tego okresu niewatpliwie cechuje pragma-
tystyczne nastawienie (co moze najlepiej widaé w tekscie poswieconym dyskusji

migdzy Gadamerem i Derridg, zamieszczonym w niniejszym tomie), ale bardzo

wyraznie da si¢ odczu¢ takze wplywy filozofii analitycznej i charakterystycznego

dla niej sposobu przeprowadzania wywodu z dbato$cia o precyzyjnosé. Sledzac

rozwoj kariery autora Swiadomosci ciata, mozna odnie$é wrazenie, ze w latach

dziewieédziesigtych nastapil w niej wyrazny zwrot: Shusterman zaczyna budo-
wac swoj projekt somaestetyki, mniej miejsca po$wieca literaturze, zamiast sztu-
ki wysokomodernistycznej (Thomas Stearns Eliot) przywoluje znaczenie czesciej

sztuke popularna. Nie znaczy to bynajmniej, jak sam zaznacza w przedmowie

do niniejszej publikacji, ze o literaturze zapomniat. W koncu w swojej ostatniej

ksigzce Philosophy and the Art of Writing (2024) wraca do rozwazan nad literatura,
niemato miejsca po$wigca aktom pisania i kwestii zapisu, a zatem tym sprawom,
ktore interesowaly go juz na poczatku filozoficznej drogi (zob. Ingarden, zapis

i ontologia literatury w niniejszym tomie).

Niewatpliwie teksty, ktore znalazly sie w Poetyce i hermeneutyce, zainteresu-
ja przede wszystkim teoretykow literatury i estetykow. Jednak przydatne moga
okaza¢ sie takze dla specjalistow (o studentach i amatorach nie wspominajac)
z innych dziedzin: rzecza ciekawa bytoby na przykiad skonfrontowanie shuster-
manowskiej filozofii literatury z koncepcjami powstajacymi w obrebie filologii
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i edytorstwa — czy to klasycznej tekstologii (w koncu my$l Ingardena, z ktérym
Shusterman polemizuje, stanowita wazny punkt odniesienia cho¢by dla Konrada
Gorskiego), czy pradoéw pojawiajacych sie od drugiej potowy XX wieku za sprawa
takich filologdéw, jak: Jerome McGann, John Bryant, Pierre-Marc de Biasi czy Pe-
ter L. Shillingsburg. To jednak rzecz na odrebne rozwazania. Warto takze mysle¢
o filozofii Shustermana w kontek$cie innych pragmatystéw. W jego wczesnych
tekstach konfrontujemy sie w koncu z kolejng pragmatystyczng koncepcja inter-
pretacji — odrgbng od pomystéw Richarda Rortyego, Stanleya Fisha czy Waltera
Benna Michaelsa - co pokazuje, ze pragmatyzm sam w sobie nie jest teoretycz-
nym monolitem, ale pluralistycznym zbiorem idei i koncepcji, ktore taczy raczej
wittgensteinowskie rodzinne podobienstwo niz niezmienny zestaw aksjomatow.

Poetyke i hermeneutyke otwiera tekst pod tytulem Anomlna natura literatury
(The Anomalus Nature of Literature, 1978). Czytelnik znajdzie w nim rozwazania
na temat ontologii literatury i jej stosunku do innych sztuk. Punktem odniesienia
jest tutaj przede wszystkim klasyfikacja Jamesa Opiego Urmsona (promotora roz-
prawy doktorskiej Shustermana, mniej znanego w Polsce filozofa analitycznego,
zajmujacego sie przede wszystkim estetyka i etyka, znawcy mysli Arystotelesa),
ktory dzielit sztuki na performatyczne i nie-performatyczne i zauwazal, ze litera-
tura dla ogdlnych systemow estetycznych stanowi pewien problem. Warto tutaj
zauwazy¢, ze dociekania zaréwno Urmsona, jak i Shustermana poprzedzaja roz-
wazania Petera Kivyego na temat oralnosci, tekstualnoéci i notacji zawarte w The
Performance of Reading (2006).

Kolejny artykul, oryginalnie opublikowany w 1986 roku, przynosi analizy
wplywu, jaki wittgensteinowska estetyka wywarla na wspotczesng krytyke. Kon-
centrujac si¢ przede wszystkim na drugiej fazie filozofii Wittgensteina, Shuster-
man pokazuje, w jaki sposéb idea gier jezykowych i powiazane z nig koncepcje
podwazyly zaréwno esencjalistyczne, dedukcyjne, jak i quasi-naukowe, induk-
cyjne modele krytyki. W miejsce tych dwdch podejs¢, argumentuje Shusterman,
wittgensteinowska estetyka oferuje nowe, percepcyjno-perswazyjne stanowisko.
Shusterman w duchu pluralizmu zauwaza jednak, ze zwolennicy Wittgensteina
czesto popelniaja ten sam blad, ktérego Wittgenstein chciat unikng¢, i narzuca-
ja percepcyjno-perswazyjny model jako jedyne stuszne rozwigzanie dla krytyki.
Aby by¢ bardziej w zgodzie z duchem wittgensteinowskiej estetyki, powinni$my,
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sugeruje Shusterman, raczej uzna¢ wielo§¢ mozliwosci — percepcyjno-perswa-
zyjnych, dedukcyjnych lub indukcyjnych - ktorych wybdr zalezy od aktualnie
rozgrywanej gry jezykowej.

Pluralizm logiczny (lecz nie relatywizm!) stanowi istotny element filozofii autora
Estetyki pragmatycznej, co wida¢ doskonale w trzecim tekscie pod tytulem Logiki
interpretacji. Nieuchronno$¢ pluralizmu, ktéry pierwotnie ukazat sie w 1978 roku,
a pozniej zostal wlaczony do ksiazki Surface and Depth. Dialectics of Criticism and
Culture (2002). Nalezy zwroci¢ tutaj uwage na wazne przesuniecie: pierwotny tytut
tego tekstu brzmial The Logic of Interpretation, jednak w Sufrace and Depth zamiast
liczby pojedynczej pojawia sie liczba mnoga i usprawiedliwiajacy ja podtytut: Logics
of Interpretation. The Persistence of Pluralism. W tym tekscie réwniez uwidacznia
sie wplyw, jaki na myslenie Shustermana wywierata filozofia Wittgensteina, szcze-
gélnie w jej drugiej fazie, stanowigc istotna podbudowe dla pragmatyzmu twdrcy
somaestetyki, ktory zamyka swoj tekst stwierdzeniem, ze ,,ontologia i logika przed-
miotéw kulturowych to nic innego jak zmienny, nieautonomiczny osad praktyk
kulturowych. Lepiej wiec skupi¢ sie na badaniu tych praktyk, zamiast odtwarzaé
hipotetyczng ontologie przedmiotéw” (s. 97 w niniejszym tomie).

W tekscie Ingarden, zapis i ontologia literatury Shusterman skupia sie na dos¢
waskim aspekcie teorii dzieta literackiego Romana Ingardena, mianowicie na
wykluczeniu zapisu tudziez graficznego wymiaru dzieta z jego ontologicznych
rozwazan. Shusterman broni tutaj tezy o istotnosci zapisu, a wigc warstwy wizu-
alnej, dla ontologii i estetyki dzieta literackiego. Dodatkowo krytyce poddaje in-
gardenowskie twierdzenie, ze to warstwa brzmieniowa jest ontologicznie zawsze
niezbedna i estetycznie podstawowa dla dzieta literackiego.

Prawdopodobnie poeta najwazniejszym dla autora Swiadomosci ciata byt
T.S. Eliot i to jemu poswiecony jest kolejny tekst zamieszczony w niniejszym zbio-
rze. Nie znajdziemy tutaj rozwazan o politycznosci literatury, poezji radykalnej
i zaangazowanej, ktore zdominowaly dyskusje krytycznoliterackie ostatnich lat.
Shusterman analizuje poglady Eliota, gloszacego, ze podstawowa funkcja poezji,
bedacej forma rozrywki lub gry, jest dawanie intelektualnej przyjemnosci, zwigza-
nej z zaangazowaniem w jej forme i znaczenie. Nie oznacza to oczywiscie zaprze-
czenia politycznych aspektow literatury, a jedynie odrzucenie jej mesjanskiego wy-
miaru, co oczywiécie dobrze wpisuje sie w pragmatystyczne poglady Shustermana.

9 Wprowadzenie



Croce o interpretacji. Dekonstrukcja i pragmatyzm, jak bezposrednio wskazuje
tytul, to tekst, w ktérym Shusterman po raz kolejny mierzy si¢ z zagadnieniem
interpretacji, tym razem komentujac estetyke Benedetta Crocego w odniesieniu
do dekonstrukeji i pragmatyzmu. Zwraca uwage tak na elementy wspélne w mysli
wloskiego filozofa i Derridy, jak i na réznice: podstawowa niezgodnoscia bytby
takt, ze jesli Croce uznawal mozliwo$¢ poznania w drodze interpretacji, tudziez
dotarcia do pierwotnego znaczenia dziela, to Derrida wyraznie takg mozliwos$¢ od-
rzucal, argumentujac, ze znaczenie jest efektem niezamknietej gry. Do tego sporu
o mozliwo$¢ dotarcia do znaczenia Shusterman dodaje pragmatystyczna perspek-
tywe, bronigc prawomocnoéci interpretacji poza korespondencyjna teorig prawdy.

Nastepny tekst wlaczony do zbioru stanowi filozoficzny komentarz do szeroko
dyskutowanego spotkania Derridy i Gadamera w paryskim Instytucie Goethego
w 1981 roku. Tematem po raz kolejnym sg interpretacja i rozumienie. Przyjmu-
jac perspektywe pragmatystyczna, Shusterman omawia podejscia obu filozoféw,
czesto postrzegane jako opozycyjne. Twierdzi, ze Derrida i Gadamer maja ze soba
wiele wspolnego i stara si¢ pokaza¢, ze amerykanski pragmatyzm oferuje sposéb
mediacji pozwalajacy uchwyci¢ ich wzajemne relacje. Autor koncentruje si¢ na
trzech centralnych kwestiach: na kontekscie interpretacji, konsensualnej ciagtosci
versus zerwaniu jako podstawie lub warunku wstepnym interpretacji oraz naturze
lub mozliwosci doskonatego dialogicznego zrozumienia.

Filozofia jako literatura i wigcej niz literatura to tekst pierwotnie zamieszczo-
ny w A Companion to the Philosophy of Literature (2010) pod redakcja Garryego
L. Hagberga i Waltera Josta, badajacy relacje miedzy dwiema wskazanymi w tytule
aktywno$ciami cztowieka. Zalozenie Shustermana jest proste. Jego zdaniem filo-
zofia ma charakter dyskursywny, opiera si¢ na dowodzeniu i argumentacji, stosuje
zabiegi, ktére odnalez¢ mozemy w dzietach literackich, sama czesto postac litera-
cka przyjmuje. Jednak w tym si¢ nie zamyka. Obok wymiaru intelektualnego ma
takze wymiar praktyczny. Jest sposobem zycia. Tym samym, podobnie jak Pierre
Hadot!, Shusterman powraca do pierwotnego znaczenia filozofii u starozytnych
Grekow, ale wskazuje tez na literacka forme dyskursu filozoficznego jako droge
do samopoznania i troski o siebie.

! Zob. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, przel. P. Domanski, Warszawa 2018; oraz
tegoz, Cwiczenia duchowe i filozofia starozytna, przel. P. Domariski, W. Klenczon, Warszawa 2019.
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Niniejszy tom zamyka esej autobiograficzny Patrzgc na siebie — widzgc po-
dwdjnie przyblizajacy doswiadczeniowe Zrédia tematéw podejmowanych przez
Richarda Shustermana i jego sposobdw filozofowania. Tekst ten mozna postrze-
gac jako dalsza czes$¢ medytacji nad znaczeniem tozsamosci, pozycji podmio-
towej jednostki, dla jej pogladow, filozofii i tekstow. Bytaby to wigc dalsza czes¢
dyskusji sprowokowanej foucaultowskim pytaniem ,,jakie to ma znaczenie, kto
mowi?”. Pisze ,,dalsza cze$¢”, poniewaz polski czytelnik mial juz mozliwo$¢ za-
znajomienia si¢ z esejem Shustermana na temat zydowskiej i amerykanskiej
tozsamosci®. Oba te teksty poruszaja wiele watkow, jednak sadze, ze obecnie
(pisze te stowa we wrzesniu 2024 roku) szczegdlnie jeden powinien przyciag-
na¢ uwage. Mam na mys$li zaangazowanie w projekt syjonistyczny oraz stuzbe
mlodego filozofa w armii izraelskiej, dokonujacej obecnie ludobdjstwa na na-
rodzie palestynskim w Gazie i na Zachodnim Brzegu w ,,odpowiedzi” na atak
terrorystyczny Hamasu z pazdziernika 2023 roku. Cho¢ w rozwazaniach Shus-
termana nie pojawia si¢ refleksja o sytuacji Palestynczykow — panstwo izraelskie
tamtych czasoéw postrzegal, bedac wciaz wlasciwie chlopcem, jako egalitarne,
dazace do sprawiedliwosci spolecznej i dalekie od apartheidu, jakby wszelkie
$lady Nakby byly niewidoczne - i to nie kwestie etyczne popchnely go do re-
zygnacji z dreszczy ekscytacji zwigzanych z decydowaniem o zyciu i $mierci
(s. 217 w niniejszym tomie), to nie chodzi o rzucanie tatwych oskarzen i wyty-
kanie przeszlo$ci. Wszak z czasem polityka Izraela okazala si¢ dla Shustermana
»gorzkim rozczarowaniem” Oba teksty daja wglad w skomplikowana sytuacje
i rozszczepiona tozsamo$¢ mtodego amerykaniskiego Zyda oraz motywacje be-
dace podstawa jego poszukiwania nowego domu. Jednak ta perspektywa musi
by¢ uzupelniona §wiadomoscia tragedii Palestynczykow od ponad siedemdzie-
sieciu pieciu lat doswiadczajacych czystki etniczne;.

Co poza podobnym czasem powstawania aczy teksty zawarte w niniejszym
tomie? Oczywista odpowiedzig jest tematyka, ale lepiej chyba wskaza¢ na pewien
sposdb myslenia, podej$cia do zagadnien estetyki i nie tak znowu popularne
obecnie, przynajmniej w polskim dyskursie akademickim, inspiracje. Na koniec
tego krotkiego wprowadzenia pozwole sobie odda¢ w tym temacie gtos samemu

% Zob. R. Shusterman, Za rok w Jerozolimie? Tozsamos¢ zydowska i mit powrotu, w: idem,
Praktyka filozofii, filozofia praktyki, przet. A. Mitek, red. naukowa K. Wilkoszewska, Krakow 2005.
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Autorowi, ktéry w wywiadzie z Wojciechem Maleckim tak méwit o swojej posta-
wie intelektualnej w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych:

bralem bardzo na powaznie wittgensteinowska i analityczng krytyke estety-
ki jako dziedziny, ktorej zaszkodzita tendencja do nadmiernego uogdlniania
(ignorujacego specyfike poszczegdlnych form twoérczosci artystycznej oraz
prowadzacego do pustych, uniwersalnych formul, ktérych zadaniem ma by¢
okreslenie, czym jest sztuka jako taka). Mialem wrazenie, Ze chaotycznos¢
oraz pewnego rodzaju nijako$¢, metnos¢ i bezuzytecznoé¢ tej dziedziny wy-
nikaly w sporej czesci z tego rodzaju generalizacji. Bylem zatem przekonany,
ze aby uprawia¢ estetyke w sposéb klarowny, rzeczowy i inteligentny, nalezy
zacza¢ od jakich$ wezszych ram, a dopiero pdzniej mozna przejs¢ do spraw
ogolnych - a nie wychodzi¢ od ,,sztuki” w ogéle, ktora, co by nie mowic, jest
pojeciem bardzo niejednoznacznym, o skomplikowanej historii siggajacej
zarania nowoczesnosci (zasadniczo XVIII wieku, a potem wieku XIX z jego
koncepcja sztuki dla sztuki). Sadzac, ze lepiej obra¢ za punkt wyjscia jaka$
wezsza dziedzing, w naturalny sposéb skupilem si¢ na literaturze, bo mialem
w tym zakresie specjalistyczna wiedze. Zawsze bylem przekonany, ze filozo-
fowie powinni bada¢ to, na czym znaja si¢ najlepiej, ze wiedza empiryczna
odgrywa jaka$ role w filozofli, wreszcie, ze nie powinno sie méwi¢ o sztuce
wylacznie w kategoriach abstrakcyjnych formulek, takich jak ,,x jest y” - ze
trzeba miec¢ jakas$ szczegotowq wiedze. Literatura za$ byla tym, na czym zna-
tem sie najlepiej’.

I rzeczywicie te wlasnie zatozenia Richard Shusterman realizowat w swoich
wczesnych tekstach, ktore w koncu trafiaja w rece polskich czytelnikéw poprze-
dzone esejem profesor Ireny Gorskiej, znakomicie przyblizajagcym drogi filozo-
ficznego rozwoju i meandry mysli amerykanskiego pragmatysty.

Na koniec chcialbym jeszcze w imieniu ttumaczy zlozy¢ podzigkowania pro-
fesorowi Wojciechowi Mateckiemu oraz recenzentom: profesorowi Adamowi
Chmielewskiemu i profesor Dorocie Koczanowicz za cenne, krytyczne uwagi,
ktore pozwolity unikna¢ wielu bledow. Za te, ktére pozostaly, odpowiadaja jedy-
nie autorzy przekladow.

Jarostaw WozZniak

*R. Shusterman, W. Matecki, Od literatury do somatoestetyki. Z Richardem Shustermanem
rozmawia Wojciech Matecki, ,,Teksty Drugie” 2009, nr 6, s. 199.





