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biory ikonograficzne to kolekcje graficznych i rysunkowych obrazéw. Tak

w najogdlniejszym ujeciu mozna okresli¢ przedmiot niniejszego opraco-
wania. Termin zbiory/kolekcje ikonograficzne jest utrwalony tradycja, a jed-
nocze$nie do$¢ niejednoznaczny, a niekiedy wrecz, przy probach rekonstruk-
cji jego pierwotnego znaczenia, o czym wiecej ponizej, rodzacy niejasnosci.
Obrazy wchodzace w sklad dziewietnastowiecznych kolekcji ikonograficznych
to bowiem obrazy wszelakie, zaréwno wizerunki ukazujace okreslony temat
i wlasnie ze wzgledu na przedmiot przedstawienia znajdujace zainteresowa-
nie kolekcjoneréw, jak i dziela konkretnych twércéw, poszukiwane jako arty-
styczne graficzne kreacje autorskie. W zbiorach ikonograficznych znajdziemy
wiec wizerunki przedstawiajace zabytki starozytnosci, dzieta sztuki, rzemio-
sto artystyczne, portrety postaci historycznych, krajobrazy, typy i wyroby lu-
dowe. Kolekcje takie niekiedy zawieraly wybitne artystyczne dziela graficzne
dawnych mistrzéow, w wiekszosci jednak sktadaly sie z obrazéw stworzonych
w XIX w. przy uzyciu metod reprodukcji charakterystycznych dla tego okresu.
Zestawialy zatem rysunki, ryciny, szkice, druki historyczne i ich wspélczesne
kopie, ilustracje prasowe, pocztéwki i wreszcie (cho¢ w duzo skromniejszym
zakresie), w ostatniej ¢wierci XIX w., fotografie. Stanowiac konglomerat ilu-
stracji w réznych technikach i o réznej wartosci artystycznej, mogly ukazywac
wizualne udokumentowanie przeszlosci i dziedzictwa kulturowego miasta, re-
gionu lub narodu. W takim rozumieniu zawieraly przede wszystkim wizerunki
okreslonych tematéw, przy czym termin ,wizerunek” (zamiennie: ilustracja)
uznaje w niniejszej ksigzce za podobizne osoby, przedmiotu, widoku przyrody
lub otoczenia miejskiego utrwalona w postaci rysunku, grafiki lub fotografii.
Jednoczes$nie dla niektérych kolekcjoneréw istotne znaczenie miato autorstwo
wlaczanego do kolekcji obrazu. W przypadku polskich zbieraczy poszukiwa-
nie prac zwlaszcza dawnych grafikéw, czynnych na terenie przedrozbiorowej
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Rzeczypospolitej, bylo sprawa kluczowa w procesie budowania zbioru. Tym
samym obraz w kolekcjach ikonograficznych, ujetych w niniejszej ksiazce,
moze by¢ istotny ze wzgledu na to, co ukazuje, ale w niektérych przypadkach
wazniejsze moze by¢ jego autorstwo i che¢ wkomponowania go w artystyczny
dorobek wybranego artysty rytownika.

W opracowaniu traktuje zbiory ikonograficzne jako fenomen dziewietna-
stowiecznego kolekcjonerstwa, w ktérym krzyzowalo sie tradycyjne, uksztatto-
wane przede wszystkim w XVIII w. znawstwo rycin, reprodukcyjny potencjat
technik graficznych i fotomechanicznych wynalezionych w ,,dlugim stuleciu”
oraz che¢ zgromadzenia ilustracji w szerszym ujeciu — réznych aspektéw zycia
ludzkiego i elementéw otaczajacego czlowieka §wiata lub wezszym — wizualnej
dokumentacji jednego tematu lub dziatalnosci jednego artysty. Uwazam ko-
lekcjonerstwo ikonograficzne za zjawisko par excellence dziewietnastowiecz-
ne, odzwierciedlajace ducha tej skomplikowanej, a niekiedy wrecz sprzecznej
w swoich hastach i tendencjach epoki. I tak dostrzegam w zbiorach ikonogra-
ficznych tchnienie historyzmu, zainteresowanie przeszloscia i jej wytworami,
a jednocze$nie odnajduje silne zakorzenienie w teraZzniejszo$ci, zar6wno na
poziomie obiektow wchodzacych w sktad zbioréw (w znakomitej wiekszosci
stanowiacych wytwory dziewietnastowieczne), jak i zainteresowania samych
kolekcjoneréw, ktérzy najczesciej wlaczali do kolekcji wizerunki aktualnego
stanu zabytkéw, architektury, pomnikéw nie tylko historycznych, ale réwniez
tych jak najbardziej im wspoétczesnych.

Jednoczes$nie zbiory ikonograficzne jawia sig jako zjawisko kolekcjonerskie,
aktywujace niemal wszystkie warstwy spoteczne. XIX w., ogdlnie rzecz bio-
rac, byl arena demokratyzacji zbieractwa, wczesniej w znacznej mierze ogra-
niczonego do elit badz arystokratycznych (krdélowie, ksigzeta, szlachta), badz
intelektualnych (badacze, profesorowie uniwersytetéw, czlonkowie Répu-
blique des Lettres). Jednak rodzaj materialu wchodzacego w sklad kolekcji
ikonograficznych (odbitki reprodukcyjne, ilustracje prasowe, grafiki dziewiet-
nastowieczne) i jego do$¢ szeroka dostepno$¢ doprowadzily do znacznej dy-
wersyfikacji i zréznicowania grona zbieraczy. Wéréd kolekcjoneréw znajdzie-
my wiec zaréwno arystokratéw, ziemian, artystow, badaczy, reprezentantéw
inteligencji, dziennikarzy, nauczycieli, jak i rzemie$lnikéw; osoby gruntownie
wyksztalcone i samoukéw; duchownych i §wieckich; zaréwno mezczyzn, jak
i kobiety. Zbiory ikonograficzne zakladano réwniez w réznych instytucjach
o dziewietnastowiecznej genezie — muzeach i towarzystwach (naukowych,
historycznych, ludoznawczych, krajoznawczych, popularyzujacych nauke).

Rozwazania w niniejszej ksigzce chronologicznie ograniczaja si¢ w duzej
mierze do XIX w., pojmowanego w tradycyjnie przyjetych ramach: od wybu-
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chu rewolucji francuskiej do zakonczenia I wojny swiatowej. Jednak specyfi-
ka niektérych zagadnien i trwalos¢ funkcjonowania pewnych zbioréw, ktére
uksztaltowaly sie tuz przed wybuchem wojny lub w jej trakcie, a rozwinely sie
w dwudziestoleciu miedzywojennym, sprawita, ze kilkukrotnie przekraczam
cezure 1918 r. Ramy geograficzne okreslitam w tytule ksiazki ogdlnie, jako
»ziemie polskie”, czyli terytorium Rzeczypospolitej Obojga Narodéw przed
rozbiorami. Jednym z moich gléwnych celéw bylo bowiem podjecie préby jak
najszerszego zarysowania zjawiska, nie ograniczajac sie wylacznie do kolekcji
tworzonych przez Polakéw. Nie chciatam traci¢, ani usuwac z pola badawczego
zbioréw niemieckich, litewskich, bialoruskich i rusiniskich (ukrainskich), ktére,
jak zakladalam (i nie mylifam si¢), réwniez powstawaly na tym terenie'. Sta-
ralam sie wiec uwzgledni¢ zbiory mniejszosci narodowych zamieszkujacych
rozlegly teren bylej Rzeczypospolitej na tyle, na ile pozwolil na to wspélczesny
stan badan i dostep do Zrédef?.

Jednoczesnie pragne zaznaczy¢, ze analizowane w ksigzce zjawisko za-
wsze staram si¢ postrzega¢ w szerszym geograficznym kontekscie kolekcjo-
nerskim. Dla niektérych tendencji, sytuacji, zdarzen na ziemiach polskich
mozemy znalezé istotne odniesienie lub wytlumaczenie w europejskich
praktykach zbieractwa rycin i tworzenia zbioréw ilustracji. Te odniesienia sa
o tyle uprawomocnione, ze wynalazki na polu grafiki i eksperymentéw z od-
bitkami fotomechanicznymi znajdowaly szybkie zastosowanie na ziemiach
polskich, Zrédta ilustracji wlaczanych do zbioréw (ksiazki, czasopisma, albu-
my) byly analogiczne, wreszcie tematyka obrazéw, ktére interesowaty kolek-
cjoneréw, byla taka sama niemal w catej Europie. Szkicujac wiec tlo dla dzia-
talnosci opisywanych w ksigzce zbioréw, pozwalam sobie na odniesienia do

1 Obecna sytuacja polityczna nie pozwolita mi jednak na tak gruntowne zbadanie zjawiska.
Pandemia, a nastepnie wybuch wojny w Ukrainie uniemozliwily mi przeprowadzenie kwe-
rend za wschodnia granicg Polski.

2 Obok kolekeji niemieckich i litewskiej uwzgledniam (cho¢ nie w pelni moglam ja zbadac
i zweryfikowad) historie przynajmniej jednej kolekeji biatoruskiej (Biatoruskiego Towa-
rzystwa Naukowego, pdzniej Muzeum Bialoruskiego im. Iwana Luckiewicza w Wilnie).
Osobnym zagadnieniem jest brak dociekania w ksiazce zbioréw zydowskich, wynikajacy
z niedostatecznego zachowania Zrédet w Polsce, ale réwniez z do$¢ rozpowszechnionej
praktyki przekazywania przez kolekcjoneréw swoich zbioréw do instytucji. Obrazuje ten
proces powstawanie zbioru Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszto$ci w Warsza-
wie, w ktérym znalazly sie zespoly rycin, szkicéw i fotografii przekazane przez Aleksandra
Kraushara, prawnika i historyka, pochodzacego z zasymilowanej rodziny zydowskiej, oraz
przez Mathiasa Bersohna, historyka sztuki i kultury pochodzenia zydowskiego. Obydwaj
interesowali sie kulturg zydowska i zbierali wizerunki jej wytwordw i dziet. Por. Manikow-
ska 2014b, s. 23-25.
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zjawisk z réznych regionéw, przede wszystkim Paryza, Londynu, ale réwniez
Wiednia czy szerzej pojetego kregu niemieckiego. Wybdr podyktowany jest
niekiedy bezposrednimi zwigzkami kolekcjonera z danym kregiem zbieraczy
(np. relacja Izabeli z Flemmingéw Czartoryskiej z Johannem Kasparem La-
vaterem), a niekiedy analogiami w dzialtalno$ci instytucji, ktére dostrzeglam
w toku poréwnan (np. dla zbioréw Muzeum Techniczno-Przemyslowego
w Krakowie naturalnym odniesieniem s3 kolekcje innych muzedéw przemy-
stowych — South Kensington Museum (obecnie Victoria & Albert Museum
w Londynie) oraz Cesarsko-Krélewskie Austriackie Muzeum Sztuki i Prze-
mystu (Das Kaiserlich Kénigliche Osterreichische Museum fiir Kunst und
Industrie) w Wiedniu.

Zbiory ikonograficzne na ziemiach polskich powstawaly przez cale
XIX stulecie. Udato mi si¢ odnalez¢ slady zachowanych do dzi$, w mniej-
szym lub wiekszym stopniu, w réznych instytucjach (bibliotekach, muzeach
i archiwach) okolo stu kolekcji tego typu. Na temat kolejnych kilkunastu za-
chowaly sie informacje Zrédlowe, cho¢ same zbiory najprawdopodobniej nie
przetrwaly do naszych czaséw. Kilkanascie nastepnych zaczelo wylaniaé sie
w toku kolejnych kwerend, i cho¢ jestem $§wiadoma archiwalnych mozliwosci
znalezienia informacji na ich temat, zaprzestalam dalszych poszukiwan, wie-
rzac, ze zebrane dane na temat czterdziestu pieciu zbioréw, ujetych w anek-
sie, wystarcza do zobrazowania fenomenu kolekcjonerstwa ikonograficznego.
Zdecydowalam si¢ na wybo6r owych 45 zbioréw, poniewaz chciatam, aby re-
prezentowaly one rézne okresy w rozwoju ikonograficznego zbieractwa. Jest
wsréd nich kolekcja z przetomu XVIII i XIX w. (Izabeli z Flemmingéw Czarto-
ryskiej), z pierwszej potowy XIX w. (np. Ambrozego Grabowskiego), z drugiej
polowy stulecia (np. Zygmunta Glogera), z poczatku XX w. (np. Archiwum
Ikonograficzne Bronistawa Gembarzewskiego). Pragnetam, aby ukazywaly
zbiory stworzone przez Polakéw, ale réwniez przez reprezentantéw innych
narodowosci zamieszkujacych te ziemie (zbiory Niemieckiego Towarzystwa
Historycznego Prowincji Poznanskiej [Historische Gesellschaft fiir die Pro-
vinz Posen], Kopernikowskiego Towarzystwa Nauki i Sztuki [Coppernicus-
-Verein fiir Wissenschaft und Kunst] w Toruniu; Litewskiego Towarzystwa
Przyjaciél Nauk [Lietuviy mokslo draugija] w Wilnie). Dobér zbioréw miat
réwniez uzmyslowic¢ szeroka spoleczng perspektywe omawianego zjawiska.
Uwzglednitam wiec kolekcje arystokratéw (np. Potockich z Krzeszowic), lo-
kalnych starozytnikéw (np. Waclawa Lasockiego), badaczy przesztosci (Mi-
chala Brensztejna, Stanistawa Tomkowicza), dziennikarzy (Korotynskich
z Warszawy), rzemieslnikéw (np. drukarza Jana Augustyna z Krakowa). Ko-
lekcje ikonograficzne tworzyli mezczyzni, ale réwniez kobiety (np. Izabella
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z Czartoryskich Dzialyniska, Maria Celestyna Boczkowska). Wreszcie w swo-
im wyborze staralam si¢ réwniez zaakcentowaé pewne trudnosci, jakie ro-
dza sie w trakcie badan nad zbiorami ikonograficznymi. Uwazny czytelnik,
przegladajac aneks, szybko dostrzeze drobiazgowos¢ opisu niektérych zbio-
réw, kontrastujaca ze skromnoscia charakterystyki innych. Méj wybér miat
bowiem réwniez naszkicowa¢ spektrum kolekcjonerskich zjawisk. Obok bo-
gatych, usystematyzowanych, wielotysiecznych zbioréw istnialy zespoty kil-
kuset rycin, ktére po $mierci kolekcjonera ulegly rozproszeniu (np. zbiér Bo-
lestawa Podczaszynskiego czy Karola Rogawskiego) albo jeszcze za jego zycia
byly w ,bezustannym ruchu” (ryciny wymieniano, sprzedawano, kupowano,
ofiarowano do instytucji publicznych, na takich zasadach funkcjonowal na
przyktad zbiér Henryka Bukowskiego ze Sztokholmu). Tym samym w natural-
ny sposéb, wynikajacy z wielko$ci i charakteru zachowanych Zrédel, niektérzy
kolekcjonerzy zostali przywolani w ksigzce zdecydowanie czesciej. Dotyczy to
przede wszystkim zbieraczy, po ktérych zachowaly sie dos¢ obfite materialy,
a wiec Ambrozego Grabowskiego, J6zefa Ignacego Kraszewskiego, Zygmunta
Glogera, Wtadystawa Bartynowskiego, a takze Dominika Witke-Jezewskiego,
Bronistawa Gembarzewskiego i, w mniejszym stopniu, pozostalych oséb.

Moja praca oparla si¢ w znacznej mierze na kwerendach w zrédlach ar-
chiwalnych oraz w publikacjach z epoki. Tropiac poczatki kolekcji, $ledzac ich
rozwoj, opieralam sie przede wszystkim na spisach i inwentarzach zbioréw
oraz na éwczesnych opisach i charakterystykach. Odbytam réwniez kwerendy
w instytucjach, w ktérych zbiory dziewietnastowieczne zachowaly sie czescio-
wo do dzi$. Musze jednak zaznaczy¢, ze nie byto moim celem rekonstruowa-
nie kolekcji. Zbiory rycin, ilustracji, poniekad réwniez fotografii charakteryzu-
je czesto znaczna wielko$¢. Praca naukowa i opracowanie kolekcji ztozonych
z kilku tysiecy obiektéw to zadanie dla zespolu badaczy, a w przypadku szeroko
zakrojonych poszukiwan, ktérych tematem jest kilkadziesiat zbioréw, to zaje-
cie dla wielu specjalistow na wiele lat.

Warto jednak wyluszczy¢ trudnosci, ktére napotyka badacz kolekcji ry-
cin, probujacy, tak jak ja, uchwycié i opisa¢ kolekcjonerski fenomen, a wiec na
podstawie zebranych informacji przeprowadzi¢ analize zjawiska i sformutowac
wnioski badawcze. Kolekcje rycin, ilustracji, wycinkéw prasowych, niekiedy
réwniez drukéw ulotnych to zbiory, ktére najlepiej sie maja w domowym za-
ciszu kolekcjonera. To pewna oczywistos$¢, ktéra mozna by z powodzeniem
odnies¢ réowniez do kolekeji innego typu. Wydaje si¢ jednak, ze przeniesienie
zbioréw ikonograficznych do instytucji publicznych i funkcjonowanie w ich
obrebie rodzi wigcej trudnosci niz wlaczenie do muzeum chocby kolekcji ob-
razéw, rzezb, rzemiosla artystycznego, ktére z racji mniejszej wielkosci oraz
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wiekszej szczegétowosci opisu inwentarzowego sa bardziej uchwytne i daja sie
lepiej zrekonstruowac¢ w duzych instytucjach.

Zbiér ikonograficzny bardzo czesto, po wlaczeniu go do instytucji, ulegat
podziatowi, a jego poszczegdlne elementy trafialy do réznych dziatéw (grafi-
ki, fotografii, czasem biblioteki), a w obrebie danego dzialu podlegal dalszej
parcelacji, zgodnie z wypracowanym w danej jednostce systemem (podzial
prac wedle artystéw, wedle tematéw albo klucza topograficznego). Rekon-
strukcja catosci (nawet jesli kolekcja trafita wylacznie do jednej instytucji)
jest albo niemozliwa (jesli kolekcjoner w zaden sposo6b nie znakowat egzem-
plarzy ze swoich zbioréw i nie zachowaly si¢ dokumenty ze spisem wtaczo-
nych do dzialu obiektéw), albo czasochlonna i utrudniona ze wzgledu na li-
czebnos¢ zbioru.

By¢ moze to wlasnie trud pracy z kolekcjami ikonograficznymi spowodo-
wal, ze temat ten rzadko znajdowal zainteresowanie badaczy. Tylko niektdre
z dziewietnastowiecznych zbioréw ikonograficznych maja opracowania. Ko-
lekcje Ambrozego Grabowskiego?, Jana Augustyna®*, Marii Celestyny Boczkow-
skiej®, Izabelli z Czartoryskich Dziatynskiej®, Jozefa Edwarda Friedleina’, Zyg-
munta Glogera® czy Archiwum Ikonograficzne Bronistawa Gembarzewskiego®
byly przedmiotem publikacji o charakterze monograficznym, ktére dostarczyly
podstawowych informacji faktograficznych na temat powstania i rozwoju zbio-
réw. Zadne z dotychczasowych opracowar nie sytuuje jednak wymienionych
kolekcji w szerszej perspektywie. Zbiory ikonograficzne, jako pewne zjawisko
w dziewietnastowiecznym $wiecie praktyk kolekcjonerskich, nie doczekaly sie
dotad zadnego opracowania.

Termin ,zbiér ikonograficzny”/,kolekcja ikonograficzna” pojawia sie dos¢
czesto w polskich tekstach dotyczacych przede wszystkim zbioréw fotografii.
Archiwa fotograficzne staja sie dla badaczy punktem wyjscia do szerzej zakrojo-
nych eksploracji historycznych, uwzgledniajacych istnienie i kolekcjonowanie
wizerunkéw w innych mediach (rycin, rysunkéw i innego rodzaju ilustracji)*.
Tym samym kolekcje ikonograficzne pojawily sie w kregu zainteresowania au-
toréw, zwlaszcza opracowujacych spuscizne i kolekcje warszawskiego Towa-

Przede wszystkim: Kolak 1966; Kolak 1970; Solski, Zembatéwna 1953.
Marosz 1996.

Milicer 2017.

Przede wszystkim: Ignaczak 2014, Hatasa 2022.

Przede wszystkim: Opaliniska 1999.

Kopania 2016.

Maczewska 2018a, Maczewska 2018b, Manikowska 2014b.

10 Por. Manikowska 2014b, Kopania 2014.
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rzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci' i nie bez znaczenia jest to, ze wla-
$nie ta instytucja stworzyla dwa réwnorzedne i wzgledem siebie kompatybilne
zbiory: fotografii (negatywdw i odbitek) oraz rycin (grafik, rysunkéw i ilustracji
prasowych, ale takze zdjec¢).

Badajaca te zbiory Ewa Manikowska zwrécita uwage na kilka watkow, kté-
re ujawnily sie w toku jej dociekan nad kolekcjami fotograficznymi. Przede
wszystkim wskazala (cho¢ nie analizowala szczeg6towo) nowozytne znawstwo
rycin jako tradycje, do ktérej odwolywali sie zbieracze dziewietnastowieczni'.
Podkreslita zwiazek miedzy ,tworzeniem zbioru ilustracji pamiatek przesztosci
a opracowaniem na jego podstawie wydawnictwa”?, co rzeczywiscie znalazlo
potwierdzenie w przypadku niektérych kolekcjoneréw (np. Jézefa Ignacego
Kraszewskiego, Zygmunta Glogera, Wladystawa Bartynowskiego), zdecydo-
wanie jednak nie bylo dominujaca tendencja w $rodowisku zbieraczy rycin
w ,dlugim wieku”.

Tropy, ktére ujawniaja badania nad archiwami i kolekcjami fotograficzny-
mi, uznalam cze$ciowo za obiecujace, cze$ciowo jednak za zludne i prowa-
dzace na badawcze manowce. Watpliwo$ci wynikaja z chronologii pojawienia
sie dwoch rodzajow zbioréw. W pierwszej kolejnosci wyksztalcity sie kolek-
cje ikonograficzne, z ktérych wyewoluowaly i znacznie rozpowszechnily sie
dzieki technologicznemu udoskonaleniu fotografii archiwa fotograficzne.
Wspélistnienie w pewnym okresie historycznym zbioréw ikonograficznych
i fotograficznych prowadzito do naturalnej wymiany i dajacych sie zaobser-
wowac¢ podobienstw miedzy dwoma zjawiskami. To jednak zbiory ikonogra-
ficzne mialy dluga i do$¢ ugruntowana tradycje na polu kolekcjonerstwa ry-
cin, porzadkowania ich, systematyzowania i uzytkowania do réznych celéw,
a XIX w. byt §wiadkiem ich rozwoju i rozpowszechnienia. Jesli wiec w kilku
miejscach odwotam sie do badan nad archiwami fotograficznymi'*, beda to
raczej przypadki sporadyczne.

11 Por. przede wszystkim publikacje bedace poklosiem pracy nad projektem NPRH ,Zbiory
ikonograficzne Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszto$ci. Historia. Zasob. Znacze-
nie” (Manikowska 2014b, Jamski 2014, Michalczyk 2014), takze zbi6ér negatywdw z archi-
wum fotograficznego TOnZP, dostepny on-line: http://www.tonzp.dziedzictwowizualne.
pl/wprowadzenie. Manikowska rozwineta mysli podjete przy analizowaniu kolekgji foto-
grafii TOnZP-u w ksiazce: Manikowska 2019.

12 Manikowska 2014b, s. 57.

13 Ibidem, s. 54-58.

14 W takich sytuacjach bede opierala sie na wspomnianych badaniach Ewy Manikowskiej,
ponadto Constanzy Caraffy (Caraffa 2009, Caraffa 2011, Caraffa 2021) i Elizabeth Edwards
(Edwards 2012a, Edwards 2012b).



