Wprowadzenie

W VIw. p.n.e. dramaturg i poeta starozytnej Grecji Ajschylos’
konczy w amfiteatrze monolog i wypowiada nastgpujace zdanie:
»Cztowiek powinien by¢ dobry, nie za$ za dobrego uchodzi¢”.
Chwila milczenia i stycha¢ pytanie: ,A sedzia?”. Niespeszony
poeta odpowiada: ,,Sedzia musi by¢ sprawiedliwy, a nie za
sprawiedliwego uchodzi¢”.

I to jest, w relacji sedzia a prawo, w calej historii sadownictwa,
istota problemu. Dlatego starozytni Grecy, analizujac nature,
sens, istot¢ prawa, stworzyli pojecie prawosci, a starozytni Rzy-
mianie dazenie do pelnej sprawiedliwosci nazwali stusznoscia?®.

Grekéw i Rzymian taczyto rozumienie prawa jako wartosci,
ktéra skutecznie prowadzi ku sprawiedliwosci, a takze i to, ze
sprawiedliwos$¢ prawa urzeczywistnia¢ ma przede wszystkim
sedzia.

Dlatego relacja prawdy i sprawiedliwosci zawsze stanowié
bedzie zagadnienie si¢gajace istoty sadownictwa, a to oznacza,
ze dwie uniwersalne warto$ci, veritas i iustitia, musza sobie

poda¢ dlonie.

! Ajschylos z Eleusis, jeden z najwybitniejszych tragikéw ateriskich, uwazany
za rzeczywistego tworcg tragedii greckiej. Wprowadzit na sceng drugiego akrora.
Autor Siedmiu przeciw Tebom, Prometeusza w okowach i trylogii tragicznej Oresteja.

> W. Dziedziak, O prawie stusznym (perspektywa systemu prawa stanowione-
go0), Lublin 2015, s. 41-77; R. Zawlocki, Trakzat o zlej sprawiedliwosci, Warszawa
2024, s. 39-67.
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Prawda, dobro, sprawiedliwos¢, stusznos¢, godnosé czto-
wieka musza stanowic sedziowskie wartoéci stosowania prawa,
zgodnie ze standardem wyznaczonym przez faciriskg paremig
Hominum causa omne ius constitutum si’. 7 uwagi na to s¢-
dzia musi by¢ cztowiekiem o mozliwie najwigkszym poczuciu
stusznosci i sprawiedliwosci. Zawdd sgdziego ma bowiem sens
tylko wéwczas, gdy tacza si¢ z nim spoteczne zaufanie i szacu-
nek, a zaufanie i szacunek powstaja wtedy, gdy sedzia, ktéry
decyduje o indywidualnym losie czlowieka, reprezentuje nie
tylko najwyzszy poziom prawniczej wiedzy, ale takze najwyz-
sze standardy etyczne. To jest fundament budowania i utrwa-
lania s¢dziowskiego autorytetu. Sprawia, ze w $wiadomosci
spolecznej koduje si¢ poczucie pewnosci, a mianowicie: ,,Jesli
stang przed s¢dzia, to zawsze bedzie to sgdzia kompetentny,
bezstronny, niezawisty™.

Duzisiaj, w XXI w., aktualne sg przemyslenia filozofa francu-
skiego Oswiecenia P.H. Holbacha dotyczace istoty sedziowskiej
wladzy. I tak: ,Se¢dzia winien zdobywac¢ autorytet jedynie przez
swa nieskazitelno$¢, pilnosé i swiattosé; godnosé sedziego thwi
w jego rozumnosci, cnotach charakteru i sprawiedliwosci; s¢-
dzia czerpie stawe i t¢ stawg pomnaza nie tylko z samej mozno-
$ci sadzenia obywateli, ale z sadzenia ich zgodnie ze sprawiedli-
woscig”’. Holbach ma $wiadomo$¢, ze s¢dziowska spotecznos¢
nie jest idealem. Zdarza si¢ i tak, ze s¢dzia sprzeniewierza si¢

3 Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992 oraz Spra-
wiedliwosé spoleczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996.

* R. Pek, Refleksje na temat pozycji ustrojowej sadéw administracyjnych i nie-
zawistosci sedzidw sqdéw administracyjnych, w: Wolnosci i prawa cztowicka i 0by-
watela w orzecznictwie sqdéw administracyjnych. Ksigga jubileuszowa na 100-lecie
ustanowienia Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, red. J. Chlebny, War-
szawa 2022, s. 414-422.

> PH. Holbach, Erwkracja, Warszawa 1979, s. 60, 64.



sedziowskiej przysiedze. Wéwczas, w ocenie Holbacha, ,s¢-
dzia niesprawiedliwy i niemoralny bytby potworem w fadzie
politycznym i spolecznym (...), bedac niegodnym zaufania
publicznego sprawowalby w spoleczenistwie wladze wstretna,
tyrani¢, wobec ktdrej tylko strach nakazywatby postuszenistwo™.

Bez watpienia, w calych dziejach sadownictwa, z czasa-
mi nam wspéiczesnymi wlacznie, zawdd sedziego oparty jest
na koniecznosci stalego dokonywania wyboréw moralnych,
czgsto w bardzo trudnych, skomplikowanych sprawach i sy-
tuacjach’. Dlatego podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym
»sprawiedliwos¢ jest dobrem takiego rodzaju, ze petna troska
o nie wymaga od s¢dziego dwojakiego rodzaju dziatan, po
pierwsze, starannego i odpowiedzialnego w sensie moralnym
wykonywania wszystkich dziatad, keérych celem jest whasnie
wprowadzenie i utrzymanie sprawiedliwosci, a po drugie, sta-
lego budowania i podtrzymywania prestizu samej profesji (...),
dbajac o godno$¢ zawodu, sedziowie posrednio dbaja wigc
o elementarne dobro, bedace przedmiotem ich dziatalnosci za-
wodowej, czyli wprowadzanie w zycie prawa w sposéb zgodny
z wymogami sprawiedliwosci™®.

Oczywiste jest takze i to, ze od zawsze w historii sadow-
nictwa s3 formutowane pytania zasadnicze: ,Jak sedzia ma
decydowad, rozstrzyga¢? Na jakich warto$ciach ma si¢ opie-
ra¢ (i je realizowad), co jest (co powinno by¢) celem decyzji?
Odpowiedzig na te pytania jest stusznos¢, stuszno$é decyzji,

stusznos$é in concreto™.

¢ Ibidem, s. 57.

7 Zob. szerzej na ten temat R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa
2007, s. 107 i nn.

8 T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedziow. Rozwazania, Warszawa 2007,
s. 121 13.

? W. Dziedziak, O prawie stusznym..., op.cit., s. 274.
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