SLOWO WSTEPNE

Tytulowe stowo ,troska” mieni sie réznymi odcieniami znacze-
niowymi. Postugujemy sie nim w codziennej mowie, wpisuje si¢ ono we
wszelkie dyscypliny naukowe, rozpoznaja je wszelakie ksiegi madrosci. Intui-
cyjnie uzywamy tego pojecia bezbtednie. Jednakze gdy chcemy je przyblizy¢
z perspektywy wiedzy, napotykamy na rozmaite trudnosci. Klasyfikacji jest tu
bowiem sporo. Troske mozna pojmowac w trojakim znaczeniu. Po pierwsze
jako okreslenie uczucia niepokoju wywotanego niekorzystna sytuacja, kto-
rej chcemy zapobiec. Po drugie jako okreslenie stanu przezywania takiego
uczucia. Po trzecie jako okreslenie postawy gotowosci niesienia pomocy czy
dbalosci o kogos czy o co$, z intencja zapewnienia mu polepszenia aktual-
nego stanu'. Przedmiotem troski moga by¢ zaréwno jednostki, jak i grupy
jednostek; moga to by¢ zaréwno istoty zyjace (ludzie, zwierzeta, rosliny),
jak i zbiorowosci (dana spoteczno$¢, organizacja, panstwo, przyroda itp.).
W rozwazaniach przedstawionych w niniejszym tomie terminu ,troska” uzywa
sie w calej gamie znaczen, w rozmaitych dziedzinach wiedzy i kultury, w jej
historycznych i aktualnych rejestrach.

Nie uprzedzajac analitycznie tego problemowego bogactwa ,troski’, za-
uwazmy jedynie wstepnie, ze pojecie to czesto przywoluje swe zaprzeczenie.
Moéwimy bowiem o beztrosce, co kojarzy sie nam z reguly z nieprzejmowa-
niem sie stanami emocjonalnymi i dziataniami na rzecz potrzebujacych naszej
pomocy. Gdy bowiem uswiadomimy sobie znaczenie troski wraz z jego za-
przeczeniem, mozemy popas¢ w pewien paradoks swiadomosciowy, w ktérym
to beztroska jawi sie jako stan pozytywny, a troska jako przejaw niszczacy
nasze ego, uniemozliwiajacy samorealizacje. Zauwazmy, ze paradoks ten
zwiazany jest — jak sadzimy — z wspélczesnym nastawieniem czlowieka na
samorealizacje, ktéra znieczula na troske, zatroskanie, troszczenie sie o innych.
Jednakze to paradoksalne wartosciowanie w spotecznym odczuciu uruchamia
wartosciowanie mu przeciwne. Przeciez wlasnie w ogdlnym, spotecznym od-
czuciu, beztroska odbierana jest negatywnie, a troska jest wyrazem swiadcza-
cym o naszym ludzkim zaangazowaniu w swiat i jego problemy. Zauwazmy

1 Zob. np. J. Kopania, Egzystencjalny wymiar troski, w niniejszym tomie.
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wiec, ze chociazby to powierzchowne dotkniecie problemu niesie gltebokie
dylematy filozoficzne, moralne, religijne i naukowe. Wlasnie te dylematy
rozwigzywane sa w poszczegolnych tekstach niniejszego tomu, ktére zostaly
tematycznie pogrupowane.

Przyjrzyjmy sie chociazby jednemu z nich, ktéry taczy beztroske z wol-
noscia. Méwimy bowiem czesto o cudownej wolnosci dziecka, ktdre jest bez-
troskie, o tej cudownej wolnosci, za ktéra tesknimy. Dziecko zyje w ,chwili
obecnej’, nie zamartwia sie trudna przeszloscia ani przysztoscia z jej zagro-
zeniami; zyje podobnie jak ptakiililie, ktére nie troszcza sie o to, co zjedza
czy w co sie ubiora. Ta wspaniata wolnos¢, jak wiemy, znika, gdy dziecko
wzrasta ku dorostosci, a jego zycie staje sie pelne ,probleméw”. Mozna to
stwierdzenie uogdlnic¢ i uwspodlczesnic¢ zarazem i powiedzie¢, ze ,problem”
jest wspolczesna odmiana trosk. Rejestruja go rozmaite sondaze, a rozwa-
zaja wszelkie dziedziny naszej refleksji. Wiek XX filozoficznie rejestruje
je pod postacia rozmaitych egzystencjaléw: smutku, zagrozenia, strachu,
trwogi, leku, rozpaczy, katastrofy czy zycia, ktére nieuchronnie zmierza ku
$mierci. Ze wzgledu na nie wspolczesnos¢ projektuje i realizuje réznorodne
pomocowe przedsiewziecia w imie odpowiedzialnosci czy rozmaite stra-
tegie majace ochronic¢ nasza planete. Troszczy sie i troszczy, i w tej trosce
niszczy i Ziemie, i jej gldwnego mieszkanca — cztowieka. W tej nadmiernej
trosce nie tylko gubi sie beztroska wolnos¢ dziecka, ale cztowiek sam siebie
zniewala. Oczywiscie istnieja alternatywne strategie, ktére uwrazliwiaja na
egzystencjaly narodzin, radosci, pokoju, cudu istnienia i nadziei, odwolujac
sie do filozofii Logosu, ktéry czuwa i nad nasza Planeta, i nad czlowiekiem,
nie eliminujac $wiadomosci zagrozen, ale udzielajac innej odpowiedzi na
pytanie ,Kim jest cztowiek?”. Juz wstepnie mozemy zauwazy¢, ze fenomen
troski przywoluje rozne wizje swiata i czlowieka, a my wybieramy sposréd
nich, chcac zy¢ i dziata¢ w wizji, ktéra nas przekonuje, ktéra jest zgodna
z naszymi pogladami i ktéra swiadczy o naszym czlowieczenstwie. Egzy-
stencjaly zwiazane z troska filozoficznie rozwazane od poczatku dziejow,
w XX wieku znalazly odpowiedz i u Platona naszych czaséw, za ktérego
chcial uchodzi¢ Martin Heidegger, takze u patronki Europy i naszego Cen-
trum — Edyty Stein. Odpowiedz diametralnie r6zna, plasujaca troske w polu
ludzkiej trwogi o nasze bycie zmierzajace ku $mierci, jak u Heideggera,
czy wpisujaca troske w zycie ku zyciu wiecznemu, dla ktérego biologiczna
$mier¢ nie jest jego konicem, jak u Edyty Stein. Troska filozoficznie ugrun-
towana wyzwala jednak cala game odpowiedzi w réznych dziedzinach
wiedzy i u kazdego z nas. Uprzedzajaco odwotajmy sie do Arthura Scho-
penhauera, ktéry zapewnia nas, ze aby wies¢ zycie madre, trzeba kierowac
sie ,dobrze pojeta troska” o nasza terazniejszos¢ i przysztos¢, tak aby nie
kolidowaly ze soba.
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Michel Foucault, XX-wieczny teoretyk troski, uwaza, ze dobrze pojeta
troska, to ,troska o siebie”. To praca nad cialem, umystem i dusza, co sprzyja
zyciu etycznemu i lepszym relacjom z ludzmi.

Natomiast nestor polskiej filozofii, prof. Wladystaw Strézewski, od poczat-
ku zwiazany z Centrum Badan im. Edyty Stein, zatroskany o ,fenomen troski”
odsyla nas do Norwidowskiego poetyckiego przestania troski:

Ucho Jego pelne jest Milosierdzia,

Ani rade stucha¢ jekéw czlowieczych;

Lecz skoro sie gdzie nadlamie trawa polna,
Upuszcza On na nig krople rosy,

Ktéra - z tak ogromnego Nieba —

Utrafia — na drobne miejsce swoje?.

Ten Norwidowski, poetycki glos ztaczenia Logosu z cztowiekiem obejmuje,
jak sadzimy, wszelkie imiona troski. Dotaczmy jednak do niego jeszcze jeden
glos — gtos medycyny, ktdrej cel lezy poza lekarzami, a w drugim, chorym
czlowieku i aby mu poméc - jak méwi prof. Andrzej Szczeklik, kardiolog —
trzeba da¢ siebie, swoje wlasne ,ja’, otwierajac to ,ja” dla drugiego. Swoje
przekonanie o relacyjnosci troski wspiera jednak i wzmacnia zarazem Szeks-
pirem, bo uwaza, ze glos medycyny taczy wszelkie glosy:

Do milosierdzia nie mozna przymusi¢:
Ono opada jak cieply deszcz z nieba,
Blogostawienstwo przynoszac podwojne —
Temu, kto daje, i temu, kto bierze>.

Z tymi glosami pozostawiamy naszych Czytelnikéw, zachecajac do polifo-
nicznej lektury oferowanej przez teksty poszczegélnych autorow.
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