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Wprowadzenie

W VIw. p.n.e. dramaturg i poeta starozytnej Grecji Ajschylos’
konczy w amfiteatrze monolog i wypowiada nastgpujace zdanie:
»Cztowiek powinien by¢ dobry, nie za$ za dobrego uchodzi¢”.
Chwila milczenia i stycha¢ pytanie: ,A sedzia?”. Niespeszony
poeta odpowiada: ,,Sedzia musi by¢ sprawiedliwy, a nie za
sprawiedliwego uchodzi¢”.

I to jest, w relacji sedzia a prawo, w calej historii sadownictwa,
istota problemu. Dlatego starozytni Grecy, analizujac nature,
sens, istot¢ prawa, stworzyli pojecie prawosci, a starozytni Rzy-
mianie dazenie do pelnej sprawiedliwosci nazwali stusznoscia?®.

Grekéw i Rzymian taczyto rozumienie prawa jako wartosci,
ktéra skutecznie prowadzi ku sprawiedliwosci, a takze i to, ze
sprawiedliwos$¢ prawa urzeczywistnia¢ ma przede wszystkim
sedzia.

Dlatego relacja prawdy i sprawiedliwosci zawsze stanowié
bedzie zagadnienie si¢gajace istoty sadownictwa, a to oznacza,
ze dwie uniwersalne warto$ci, veritas i iustitia, musza sobie

poda¢ dlonie.

! Ajschylos z Eleusis, jeden z najwybitniejszych tragikéw ateriskich, uwazany
za rzeczywistego tworcg tragedii greckiej. Wprowadzit na sceng drugiego akrora.
Autor Siedmiu przeciw Tebom, Prometeusza w okowach i trylogii tragicznej Oresteja.

> W. Dziedziak, O prawie stusznym (perspektywa systemu prawa stanowione-
go0), Lublin 2015, s. 41-77; R. Zawlocki, Trakzat o zlej sprawiedliwosci, Warszawa
2024, s. 39-67.
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Prawda, dobro, sprawiedliwos¢, stusznos¢, godnosé czto-
wieka musza stanowic sedziowskie wartoéci stosowania prawa,
zgodnie ze standardem wyznaczonym przez faciriskg paremig
Hominum causa omne ius constitutum si’. 7 uwagi na to s¢-
dzia musi by¢ cztowiekiem o mozliwie najwigkszym poczuciu
stusznosci i sprawiedliwosci. Zawdd sgdziego ma bowiem sens
tylko wéwczas, gdy tacza si¢ z nim spoteczne zaufanie i szacu-
nek, a zaufanie i szacunek powstaja wtedy, gdy sedzia, ktéry
decyduje o indywidualnym losie czlowieka, reprezentuje nie
tylko najwyzszy poziom prawniczej wiedzy, ale takze najwyz-
sze standardy etyczne. To jest fundament budowania i utrwa-
lania s¢dziowskiego autorytetu. Sprawia, ze w $wiadomosci
spolecznej koduje si¢ poczucie pewnosci, a mianowicie: ,,Jesli
stang przed s¢dzia, to zawsze bedzie to sgdzia kompetentny,
bezstronny, niezawisty™.

Duzisiaj, w XXI w., aktualne sg przemyslenia filozofa francu-
skiego Oswiecenia P.H. Holbacha dotyczace istoty sedziowskiej
wladzy. I tak: ,Se¢dzia winien zdobywac¢ autorytet jedynie przez
swa nieskazitelno$¢, pilnosé i swiattosé; godnosé sedziego thwi
w jego rozumnosci, cnotach charakteru i sprawiedliwosci; s¢-
dzia czerpie stawe i t¢ stawg pomnaza nie tylko z samej mozno-
$ci sadzenia obywateli, ale z sadzenia ich zgodnie ze sprawiedli-
woscig”’. Holbach ma $wiadomo$¢, ze s¢dziowska spotecznos¢
nie jest idealem. Zdarza si¢ i tak, ze s¢dzia sprzeniewierza si¢

3 Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992 oraz Spra-
wiedliwosé spoleczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996.

* R. Pek, Refleksje na temat pozycji ustrojowej sadéw administracyjnych i nie-
zawistosci sedzidw sqdéw administracyjnych, w: Wolnosci i prawa cztowicka i 0by-
watela w orzecznictwie sqdéw administracyjnych. Ksigga jubileuszowa na 100-lecie
ustanowienia Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, red. J. Chlebny, War-
szawa 2022, s. 414-422.

> PH. Holbach, Erwkracja, Warszawa 1979, s. 60, 64.



sedziowskiej przysiedze. Wéwczas, w ocenie Holbacha, ,s¢-
dzia niesprawiedliwy i niemoralny bytby potworem w fadzie
politycznym i spolecznym (...), bedac niegodnym zaufania
publicznego sprawowalby w spoleczenistwie wladze wstretna,
tyrani¢, wobec ktdrej tylko strach nakazywatby postuszenistwo™.

Bez watpienia, w calych dziejach sadownictwa, z czasa-
mi nam wspéiczesnymi wlacznie, zawdd sedziego oparty jest
na koniecznosci stalego dokonywania wyboréw moralnych,
czgsto w bardzo trudnych, skomplikowanych sprawach i sy-
tuacjach’. Dlatego podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym
»sprawiedliwos¢ jest dobrem takiego rodzaju, ze petna troska
o nie wymaga od s¢dziego dwojakiego rodzaju dziatan, po
pierwsze, starannego i odpowiedzialnego w sensie moralnym
wykonywania wszystkich dziatad, keérych celem jest whasnie
wprowadzenie i utrzymanie sprawiedliwosci, a po drugie, sta-
lego budowania i podtrzymywania prestizu samej profesji (...),
dbajac o godno$¢ zawodu, sedziowie posrednio dbaja wigc
o elementarne dobro, bedace przedmiotem ich dziatalnosci za-
wodowej, czyli wprowadzanie w zycie prawa w sposéb zgodny
z wymogami sprawiedliwosci™®.

Oczywiste jest takze i to, ze od zawsze w historii sadow-
nictwa s3 formutowane pytania zasadnicze: ,Jak sedzia ma
decydowad, rozstrzyga¢? Na jakich warto$ciach ma si¢ opie-
ra¢ (i je realizowad), co jest (co powinno by¢) celem decyzji?
Odpowiedzig na te pytania jest stusznos¢, stuszno$é decyzji,

stusznos$é in concreto™.

¢ Ibidem, s. 57.

7 Zob. szerzej na ten temat R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa
2007, s. 107 i nn.

8 T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedziow. Rozwazania, Warszawa 2007,
s. 121 13.

? W. Dziedziak, O prawie stusznym..., op.cit., s. 274.
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ROZDZIAL I

Wartos¢ prawa

1. Wstep

Wiara w sprawiedliwy $wiat pojawila si¢ wraz z powstaniem
spotecznosci ludzkiej. Byta warunkiem szczedliwej egzystencii.
Dlatego najstarsze teksty kultury materialnej formutuja ideg
sprawiedliwosci, bo tez stanowila ona uzasadnienie fadu i sensu
ludzkiego zycia'’.

Wagg sprawiedliwo$ci w Biblii dokumentuje stynna prosba
kréla Salomona skierowana do Boga''. Wladca nie prosi ani
o zaszczyty, ani o sukcesy na polu bitwy. Nie zada dtugiego
zycia, nie pozada tez stawy. Odrzuca bogactwo. Natomiast
prosi: ,Daj Twemu studze serce rozumne, aby umiat sadzi¢
lud swéj, odréznia¢ dobro od zta, sprawiedliwo$¢ od niespra-
wiedliwosci™'2.

Hammurabi, kiedy ustanawial kodeks swego imienia, tak
uzasadnial réwnoczesnie sens prawa i sens wladzy sedziego:

10 Szerzej na ten temat zob.: C. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa
1959; J. Rawls, Zeoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994; W. Sadurski, Zeoria
sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1998; Z. Ziembiriski, O poj-
mowaniu sprawiedliwosci, op.cit.; idem, Sprawiedliwosé spoteczna jako pojecie
prawne, op.cit.; C. Znamierowski, Oceny i normy, Warszawa 1957.

' Szerzej na ten temat zob. T. Romer, M. Najda, Etyka dla s¢dziow...,
op.cit.,s. 11 inn.

121 Kl 3,9.
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»(...) aby sprawiedliwo$¢ w kraju zaprowadzi¢, ztych i nikczem-
Ps,

nych wytraci¢, aby silny stabego nie krzywdzi

2. Aequitas a prawo

Czy mozna zy¢ szczgliwie — pyta Epikur — jezeli przy tym nie
zyje si¢ godnie, moralnie i uczciwie. Dodaje tez: ,,Cztowiek
madry ma przewagg nad innymi zaréwno w wybieraniu rze-
czy dobrych, jak i w unikaniu rzeczy ztych”'4. Wskazuje przy
tym, ze umiej¢tno$é szezgsliwego zycia i madro$é powinny
wyrézniaé sedziego, a to z uwagi na istote i charakeer funkgji,
jaka sprawuje.

Ulpian (II w. n.e.), wyjasniajac tres¢ i znaczenie maksymy
Res iudicata proveritate accipitur, dowodzil, ze res iudicata nie
jest prawda przez fakt rozstrzygnigcia jej w sentencji wyroku,
lecz — co najwyzej — zbliza si¢ do prawdy (accipitur — wchtania
ja), o ile zbudowana jest na prawdziwych przestankach®. Ce-
chy sedziego, ktére wedtug Ulpiana wspomagaja kazdy proces
orzeczniczy, to zaréwno quroéc’, jak i rozwaga, opanowanie,
a takze poszukiwanie sprawiedliwo$ci.

'3 Kodeks Hammurabiego, thum. M. Stgpient, Warszawa 1996.

14 Szerzej na ten temat zob. H. Olszewski, Stownik twércéw idei, Poznan
2001, s. 90-92. Epikur, grecki mysliciel, twdrca systemu filozoficznego zwane-
go epikureizmem; uczgszezat do Akademii Platoriskiej. Zatozyt whasng szkote
filozoficzna, ktéra umiejscowit w Gaju Akademosa; szkota ta zyskata pdzniej
miano ogrodu Epikura.

15 S.]. Karolak, Sprawiedliwos¢. Sens prawa. Eseje, Zakamycze 2005, s. 15:

»Prawo, aby moglo uczyni¢ zado$¢ swej godnosci, musi opiera¢ si¢ na wiedzy,
na umiejetno$ci rozpoznania, a nastegpnie stosowania tego, co dobre i stuszne.
Ferowane przez s¢dziéw wyroki majg pewien walor prawdy. Byloby ideatem,
gdyby zawsze odzwierciedlaly prawde. Jesli jednak tak nie jest, to przyjmuje
si¢, ze do prawdy si¢ zblizajg”.

14



Istotg orzekania jest warto$¢, ktéra rzymscy prawnicy okres-
lali stowem aequitas. Uwazali, ze o wartosci prawa, o jego sile,
decyduje nie tylko stuszno$¢ stanowionego prawa, ale takze
stuszno$¢ wydawanych wyrokéw. Jezeli istnieje zbieznos¢
merytoryczna w stanowieniu i wykonywaniu prawa, to taki
stan wskazuje na realizacjg aequitas w zyciu spolecznym. Ksztat-
tuje bowiem zgodnie ze standardem stuszno$ci zaréwno
obowigzki, jak i uprawnienia jednostki'®.

Dla Ulpiana maksyma fus est ars boni et aequi ma sens
z uwagi na to, ze traktuje prawo jako sztuke, tj. umiej¢tnosé
rozumiang jako wspéttworzenie dobrego prawa, podczas
jego stosowania, w poszanowaniu dla standardu stusznosci.

Dowodzit tez, ze pojecie prawa wywodzi si¢ z pojecia spra-
wiedliwosci. Stwierdzit: ,,Chcacy poswigcic si¢ prawu powinien
pierwej poznaé pochodzenie jego nazwy”". Sedziowie musza
zatem pamigtac o znaczeniu i sensie maksymy fus est a iustitia
appellatum (prawo wywodzi swe imig ze sprawiedliwosci).

Sokrates, grecki filozof, jeden z najwybitniejszych myslicieli
starozytnosci i twoérca etyki politycznej, przyjmowat, ze nike
swiadomie nie postgpuje zle'®. Btad — wedlug niego — wynika
z braku wiedzy badz tez nieumiejgtnego jej wykorzystania. Co
decyduje — pyta — o moralnych preferencjach dokonywanych

1 J. Mikotajewicz, O stusznosciowych granicach prawa, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2010, LXXII, z. 3 oraz R. Tokarczyk, Sprawie-
dliwosé jako naczelna wartosé prawa, ,Panistwo i Prawo” 1997, z. 6.

'7'S.J. Karolak, Sprawiedliwosé. Sens prawa. Eseje, Warszawa 2007, s. 38-39:

»3amo tez pojecie prawa jurysta ten [Ulpian — przyp. AG] wyprowadza z pojecia

sprawiedliwosci. Méwiac: «luri operam daturum prius nosse oportet, unde
nomen juris descendat: Est autem a iustitia apellatum»”.

18 Zob.: A. Krokiewicz, Sokrates, Warszawa 1958; 1. Kronska, Sokrates,
Warszawa 1985.

Y H. Olszewski, Stownik..., op.cit., s. 403-405; A. Krokiewicz, Sokrates,
op.cit.; I. Kroriska, Sokrates, op.cit.
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wyboréw? I odpowiada: o tym przesadza swiadomos¢ dobra
i zta. Taka $wiadomodcia, rozréznienia wartosci (,dobro”, ,z10”),
w ocenie Sokratesa powinien wyréznia¢ si¢ sedzia®.

Sedziego postrzegat Sokrates jako uosobienie sprawiedliwo-
§ci, a sedzia sprawiedliwy ma takie cechy, ktdre czynia go gwa-
rantem sprawiedliwego wymiaru prawa. Wsréd tych cech, jako
podstawowe, wskazywal: rozumienie tresci prawa, bezstronno$é
orzekania, roztropny namyst, skrupulatne przemysliwanie.

Cyceron zwracal uwagg na to, ze w procesie stosowania
prawa zdarza si¢ i tak, ze existunt etiam saepe iniuriae calum-
nia quadam et nimis callida sed malitiosa iuris interpretatione,
czyli ze krzywdy wynikaja tez czgsto z jakiego$ przekrecenia
czy nazbyt wnikliwego, lecz ztosliwego ttumaczenia prawa®'.
Wskazywal, ze ide¢ sadownictwa, a takze budowanie jego au-
torytetu nalezy widzie¢ przez pryzmat uniwersalnego dobra,
ktéremu stuzy zawéd sedziego, tj. sprawiedliwosci. Uzasad-
nial, ze sedziowie sa réwniez wspétodpowiedzialni za $wiat,
w ktérym zyjemy?.

Zeby tych krzywd, o ktérych pisze Cyceron, nie byto, to —
po pierwsze — prawo nie moze by¢ nazwa pozorna, a po dru-
gie — sedzia nie moze by¢ tylko echem takiego prawa, albowiem
w procesie stosowania prawa nadaje mu on sens. O tym, jaki

20 Wsréd tych cech jako podstawowe wskazywat Sokrates rozumienie tresci
prawa, bezstronno$¢ orzekania, roztropny namysl, skrupulatne przemysliwanie.
Dodawat tez, ze zyciem kierujg niewzruszone zasady etyczne. I te zasady majq
zapewni¢ lad spofeczny w paristwie. Zob. szerzej na ten temat: H. Olszewski,
Stownik..., op.cit., s. 403-409; A. Krokiewicz, Sokrates, op.cit.

2! Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 2: O paristwie. O prawach. O powinnosciach.
O cnotach, Krakéw 1960, s. 343-344.

2 M. Wolf-Kalamala, Wolnosci i prawa cztowicka i obywatela w orzecz-
nictwie sqdownictwa administracyjnego (studium praypadku), w: Wolnosci i pra-
wa czlowicka i obywatela w orzecznictwie sqdéw administracyjnych. .., op.cit.,

s. 96-104.
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to jest sens, przesadzaja sedziowska niezawistos¢, sedziowskie
sumienie oraz sedziowski rozum.

Uwazal, ze prawo stanowione musi wywodzi¢ si¢ z prawa
naturalnego®:

— prawo naturalne jest zawsze samoistng sita, madroscia
i rozsadkiem cztowieka, kryterium prawosci i bezprawia;

— prawo naturalne ksztattowato si¢ i powstawato przed
wszelkimi pisanymi systemami prawnymi, i to na dtugo przed
ustanowieniem panstw;

— prawo naturalne wywodzi si¢ z uniwersalnych i szczyt-
nych zasad ksztaltowanych przez cate stulecia.

Zadaje Cyceron pytanie: po co jest prawo? I na to pytanie
odpowiada nast¢pujaco: prawo powstato dla dobra obywatell,
ale tez dla zachowania panstw, prawo powstalo z mysla o bez-
piecznym, spokojnym i szczg$liwym zyciu ogédtu ludnosci®®.

Prawo musi mie¢ swoja warto$¢, a podstawowa z nich jest
sprawiedliwo$¢. Prawo niesprawiedliwe nie zastuguje na miano
prawa. Teza Cycerona jest jednoznaczna: ,Gdy prawodawcy
(...) ustanawiaja dla ludnosci nakazy niesprawiedliwe i zgubne,
to oznacza, ze wprowadzaja w zycie reguly, ktérym nie przy-
stuguje miano prawa™®.

Zwiazek prawa stanowionego z wartosciami, ktdre zawarte
sa w prawie naturalnym, ma dla Cycerona jeszcze jeden, bardzo
doniosty kontekst. Otéz gdyby uznad, ze prawo stanowione nie
musi respektowa¢ zasad prawa naturalnego, to prowadzitoby
to do deprecjonowania prawa jako regulatora stosunkéw spo-
lecznych. Dlatego tez sformutowana jest przestroga: ,Gdyby
prawa byly stanowione jedynie z woli ogétu (...), mozna by

» Cyceron, O prawach, ks. 1, 6, 18-19, przel. 1. 7Zbéttowska, Kety 1995,
s. 105.

4 Ibidem, ks. I, 5.11, 5. 127—128.

% Tbidem.
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uprawomocnic i rozbéj, i cudzotéstwo (...), o ile wigkszos¢
by to przeglosowata™*.

O tym przypomina tez arystotelesowska koncepcja sprawie-
dliwosci. Dla Arystotelesa prawo ma warto$¢ o tyle, o ile jego
istotg jest sprawiedliwo$¢, albowiem prawo to w ujeciu arysto-
telesowskim dobry fad bedacy wytworem rozumu i namystu®.

Zwraca on uwagg na to, ze sprawiedliwos¢ prawodawcy bywa
zawodna; prawodawca sprzeniewierza si¢ standardom sprawiedli-
wosci badz to z powodu biedu, badz tez z powodu ztej woli. I wha-
$nie wtedy szczegdlna odpowiedzialno$¢ spoczywa na sedziach.
Jest tak dlatego, ze musza oni mie¢ zdolno$¢ odréznienia dobra
od zta, a tym samym sprawiedliwosci od niesprawiedliwosci.

Dlatego drugim aspektem koncepcji Arystotelesa jest
sprawiedliwo$¢ wyréwnujaca, czyli sprawiedliwos¢ sedziéw.
Zawodno$¢ prawodawcy powoduje, ze sedzia w procesie sto-
sowania prawa musi niekiedy poprawi¢ prawodawce, a wigc
naprawi¢ co$, co poszto mu zle. Tym samym w tresci wyroku
sqdzia moze sprawic, ze odzyskana zostanie réwnowaga tam,
gdzie sprawiedliwos$¢ zostata naruszona.

Niezwykty, zaréwno w formie, jak i tresci, jest wyw6d Ary-
stotelesa, w ktérym uzasadnia on kreatywna funkeje sedziego:
»Jezeli ustawa orzeka o czyms ogélnie, a zdarzy si¢ wypadek,
ktéry nie podpada pod to orzeczenie, to stuszng jest rzecza,
by tam, gdzie ustawodawca cos opuscit i przez sformutowanie
ogdlne popetnit btad, uzupetni¢ ten brak, orzekajac tak, jakby
ustawodawca sam orzekl, gdyby byl przy tym obecny, i jak-

by sam postanowit byl, gdyby z géry znat dany wypadek™®.

26 Tbidem, ks. I, 16.43—44,s. 115.

7 P. Rybicki, Arystoteles. Poczqtki i podstawy nauki o spoteczeristwie, War-
szawa 1964; K. Lesniak, Arystoteles, Warszawa 1965.

8 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 2000,
s. 189.
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To oznacza, ze sprawiedliwe stosowanie prawa bywa cz¢-
sto niezalezne od sprawiedliwej tresci tego prawa. Dlatego
obowiazek orzekania w sposéb odpowiedzialny moralnie jest
zawarty w samej idei prawa, ale takze wynika z funkgji, jaka
sedzia powinien spetnia¢®.

Na krucyfiksie umieszczonym w sali Trybunatu Koron-
nego w Lublinie sedziowie, ktérzy tam orzekali, mogli prze-
czytal facinskq paremie lustitias vestras iudicabo™. Paremia ta
umieszczona jest obecnie na kolumnach Sadu Najwyzszego
w Warszawie. Przypomina o tym, ze co prawda wzgdrze ka-
pitoliniskie datlo nam prawo, ale inne wzgérze, a mianowicie
Golgota, uzmystowito, ze prawo musi reprezentowaé w swej
tresci uniwersalne wartosci.

Jest w historii rozwoju mysli filozoficznoprawnej taki czas,
gdy dochodzi do spotkania dwéch kultur prawnych, czyli do
spotkania Rzymu z kultura grecka. W tym czasie arystote-
lesowskie rozréznienie §cistego prawa i stusznosci
stanowilo materiat do ¢wiczert w rzymskich szkotach retoryki’'.

Czego uczyly te szkoty, czyli jakich wartosci dotyczyly
greckie idee?

— Uzasadnialy, dlaczego znajomos¢ prawa nie oznacza je-
dynie znajomodci stéw tekstu prawnego,

— wskazywaly argumenty uzasadniajace, ze prawa nalezy
interpretowa¢ wspaniatomyslnie, odpowiednio do celu, jaki
wynika z ich przyczyny,

— przekonywaty, zeduch prawa i sumienie musza
by¢ przedktadane ponad liter¢ prawa.

¥ 7. Ziembitiski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, op.cit., s. 126-128.

% Yaciniskie inskrypcje na kolumnach Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej
Polskiej, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa 2001; S.J. Karolak, Sprawiedliwos¢.
Sens prawa, Warszawa 2007, s. 186 i nn.

3" .M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Warszawa 2006, s. 67-73.
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Pod wptywem greckich idei Cyceron mégt zasadnie dowo-
dzi¢, ze prawa s3 zadatkiem godnosci, fundamentem wolnosci,
zrédlem sprawiedliwosci®.

Horacy, poeta, pyta: Quid leges sine moribus, vanae profi-
ciunt? Pyta o obowiazki prawodawcy. Co znacza ustawy, je-
$li nie przestrzega si¢ dobrych obyczajéw? Jego stowa mozna
przelozy¢ jeszcze inaczej, bardziej dosadnie: na nic chociazby
najlepsze prawo, kiedy brakuje prawosci. Takie prawo — odpo-
wiada poeta — nic nie znaczy, niczemu nie sluiy, jest marnoscia.
Kwituje to zwrotem vanae proficiunt.

W prawie rzymskim pod wplywem greckich idei, a za spra-
wg sedziego sprawiedliwo$é, stuszno$é stajg si¢ instrumentem
korekty prawa stanowionego. Ksztattuje si¢ ius, ktére istnieje
obok /ex.

Pozostaje to w zgodzie z dyrektywa Justyniana, ktéra ma
ukierunkowa¢ sedziowskie stosowanie prawa — przyjelo sig
we wszystkich sprawach bardziej uwzglednia¢ sprawiedliwo$¢
i stuszno$¢ anizeli Sciste brzmienie przepisu prawa. Jakie jest
uzasadnienie tej dyrektywy?*®

Sa przypadki rzadkie, ktérych prawo nie przewidziato; by-
waja tez zdarzenia przewidziane wprawdzie przez prawo, ale tak
skomplikowane przez rézne okolicznosci, ze nie sposéb prawa
do nich scigle zastosowa¢. Sciste zastosowanie prawa w takich
sytuacjach moze sta¢ si¢ jawna niesprawiedliwoscia.

Dlatego s¢dzia moze odstapi¢ od Scistego stosowania
prawa. Ma bowiem realizowaé warto$¢, ktdra zawarta jest
w stowie veritas, tj. prawdziwo$¢, stuszno$é, spra-
wiedliwos§é.

32 H. Olszewski, Stownik. .., op.cit., s. 59—62, a takze Cyceron, O prawach,
przel. 1. Zbttowska, Kety 1999, s. 105, 127, 128.
33 Zob. W. Dziedziak, O prawie stusznym..., op.cit., s. 23.



Do problemu ,prawo, warto$¢, sedzia” nawigzuje $w. To-
masz z Akwinu®*. Twierdzi, ze ,,gdy prawo odchodzi od rozumu,
to zwie si¢ prawem niegodziwym, nie ma istotnych znamion
prawa, ale raczej znamiona jakiej$ przemocy lub gwaltu™.

Prawa sg niesprawiedliwe w dwojaki sposéb®® — po pierwsze,
sa sprzeczne z dobrem ludzi, a po drugie, bywaja niesprawie-
dliwe z powodu ich twércy, a ma to miejsce wéwczas, gdy ktos
w wydawaniu prawa wychodzi poza granice powierzonej mu
wiadzy”’.

Wtedy, gdy ustawy maja przewrotna tres¢, nalezy sadzi¢ nie
podtug litery prawa, lecz podtug stusznosci’®.

Sw. Iwo, patron prawnikéw, zastynat jako sprawiedliwy
sedzia, albowiem ,w kazdej sprawie starannie szukal prawdy,
a kiedy ja znalazt, jako zarliwy promotor sprawiedliwosci wy-
mierzal kazdemu sprawiedliwos¢, nigdy nie zwazajac na jego
pozycje spoteczng™.

3. Powrdt starozytnego kanonu stusznosci

Sadowy wymiar prawa musi jednoznacznie potwierdzaé, ze
dobro i stuszno$¢ s dla systemu prawa wartosciami funda-
mentalnymi, albowiem prawda, dobro, godnos¢ cztowieka,
stusznos¢, sprawiedliwo$é sa nie tylko podstawa bytu prawa,

3 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Prawo, przet. P. Belch, Londyn 1986,

a takze Swigt}/ Tomasz z Akwinu. Traktat o prawie, przet. W. Galewicz, Kety 2014.
% Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. . ., op.cit., 1-11, q. 91.2, t. 13,5. 22.
3% Jbidem, s. 83—84, a takze Swz'gty Tomasz z Akwinu. .., op.cit., s. 47 i nn.
%7 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna..., op.cit., s. 43: O ile za$ prawo

odchodzi od rozumu, zwie si¢ prawem niegodziwym. W takim bowiem razie nie

ma istotnie znamion prawa, lecz raczej znamiona jakiej$ przemocy lub gwattu”.
38 Zob. na ten temat W. Dziedziak, O prawie stusznym..., op.cit., s. 119-275.
3 E, Waliszewska, Sw. fwo — patron prawnikdw, Poznan 2003, s. 13.
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czyli wartoscia, ktéra lezy u jego zrédet, ale takze wartoscig
w interpretowaniu i stosowaniu prawa®.

Obowiazek rozstrzygania spraw trudnych, ztozonych, skom-
plikowanych w sposéb odpowiedzialny moralnie i w zwiazku,
a nie wbrew sumieniu jest zawarty w samej idei prawa; rozwia-
zania prawnego, ktdrego nastgpstwem jest bezprawie, sedzia
nie powinien zaakceptowaé; konieczna jest moralna wrazliwos¢
sedziego na prawo, a prawnicza wiedza i wrazliwo$¢ moralna
musza by¢ integralnym elementem s¢dziowskiej osobowosci,
osobowosci, ktéra ostrzega przed bezmyslnym, mechanicz-
nym stosowaniem prawa, zgodnie z maksyma Dura lex sed
lex. Ostatecznym celem wymiaru sprawiedliwosci, a zatem
i ostatecznym celem dziatania s¢dziego jest cztowiek.

Etyka zawodowa s¢dziéw*' zobowiazuje do tego, zeby kazdy,
nawet pozornie prosty i — wydawad by si¢ mogto — standar-
dowy przypadek podda¢ skrupulatnemu, krytycznemu osa-
dowi; przed wydaniem orzeczenia podda¢ go takze ,testowi
sumienia”*?, tak by wprowadza¢, po starannym namysle, prawo
w zycie w spos6b zgodny z wymogami sprawiedliwosci®.

0 W. Dziedziak, O prawie stusznym. .., op.cit., s. 119-275.

1 T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedzidw..., op.cit., s. 14: ,Etyka zawo-
dowa nie powinna by¢ rozumiana jako rygor, ktéremu sedziowie musza si¢
podporzadkowa¢ lub keéry ma ich prowadzi¢ za reke, lecz raczej jako zrédlo
rozwoju osobistego, jako pretekst do namystu, jako zwierciadlo, w kedrym moga
w kazdym momencie swojej zawodowej dziatalnosci przejrze¢ sig i odpowiedzie¢
na pytanie — czy jestem dobrym s¢dzia?”.

# Tbidem: ,Rola etyki zawodowej dla sedziéw polega na uwrazliwieniu
na wszystkie moralne aspekty dziatania, uswiadamianiu sedziemu moralnych
konsekwencji powzigtych decyzji oraz pomocy w poddaniu tych decyzji testowi
sumienia, do ktérego nalezy zawsze ostatnie stowo”.

# Zob. Z. Ziembinski, Sprawiedliwosé spoleczna jako pojecie prawne, op.cit.,
s. 52-89; idem, O pojmowanin sprawiedliwosci, op.cit., s. 173—184; idem, Ana-
liza pojecia czynu, Warszawa 1972, s. 40-68; C. Kosikowski, Podatki. Problem
wladzy publicznej i podatnikéw, Warszawa 2007.



Prawo musi urzeczywistnia¢ okreslony system wartosci,
wéréd keérych jedna z najwyzej cenionych, jedna z najistot-
niejszych jest godno$¢ czlowieka i jego wolno$é. Godnosé
i wolnos¢ jednostki, stanowiac granicg aktywnosci prawo-
dawczej, wyznaczaja stuszno$ciowa granice prawa; prawo jest
»zte”, jezeli z jego norm plynie nakaz czynienia niesprawie-
dliwosci*.

Sedzia moze wykorzystywaé¢ w odniesieniu do trudnych,
niejednoznacznych przypadkéw tekst przepiséw prawnych
jako materi¢ w ramach §wiadomego poszukiwania ,idei pra-
wa’. Szuka ,kodu interpretacyjnego”. Ten kod interpretacji
wskazuje polski sad konstytucyjny, albowiem:

— Konstytucja w catoksztalcie swych postanowieri daje
wyraz pewnemu obiektywnemu systemowi wartosci, ktérego
urzeczywistnianiu powinien stuzy¢ proces interpretacji i sto-
sowania przepiséw (wyrok TK z 23 marca 1990 r., a takze
wyrok K2/98);

— w procesie interpretacji przepiséw nalezy dazy¢ do usta-
lania interpretowanych przepiséw zgodnie z aksjologia naszego
ustroju i aksjologia systemu prawa (orzeczenie TK z 5 listopada
1986 1.).

Znajduje on swoje uzasadnienie zaréwno w uniwersalnych
warto$ciach aksjologicznych, jak i wartosciach oraz dobrach
chronionych konstytucyjnie®. Oznacza to, ze watpliwosci
odnoszace si¢ do tych kwestii, ktérych prawo pozytywne nie
dotyczy badz dotyczy, ale w sposéb utomny, wadliwy, powin-

“ C. Znamierowski, Prolegomena do nauki o paristwie, Warszawa 1947;
idem, Oceny i normy, op.cit; idem, Rozwazania wstgpne o moralnosci i prawie,
Warszawa 1964; W. Lang, Prawo i moralnosé, Warszawa 1989; idem, Aksjologia
prawa, w: Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa, red. B. Czech, Katowice
1992; S.J. Karolak, Sprawiedliwosé. Sens prawa. Eseje, Warszawa 2007.

® H. Rabault, Granice wykladni sedziowskiej, Warszawa 1997, s. 53—103.
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ny by¢ rozstrzygane z uwzglednieniem niespornych wartosci
aksjologicznych, np. konstytucyjnych*.

Pojawia si¢ tu problem relacji norm etycznych wywodzacych
si¢ z wartosci aksjologicznych do norm prawnych. Te relacje sa
nast¢pujace: normy prawne powinny mie¢ legitymacj¢ aksjo-
logiczna, natomiast normy etyczne legitymacji jurydycznej nie
potrzebuja®. Oznacza to, ze niesporne wartosci aksjologiczne
(dobro, godnos¢, sprawiedliwos¢, réwnosé, wolnosé) obowiazu-
ja niezaleznie od umownie przyjetych w danym czasie konwencji
stanowienia prawa®. Zawsze wiec staja si¢ czeécia systemu prawa
w panistwie. Prawo pozytywne jest wynikiem kompromisu sit
politycznych i sit spotecznych, ktére w zyciu publicznym od-
grywaja istotng role. Dlatego tez prawo pozytywne nie zawsze
moze by¢ pelnym odbiciem uniwersalnych wartosci aksjolo-
gicznych. I stad whasnie pochodza réznice zakreséw pomigdzy
obowigzujacym systemem prawa a systemem norm etycznych
wynikajacych z uniwersalnych wartosci aksjologicznych®.

4 A. Gomulowicz, Aspekt prawotwirczy sqdownictwa administracyjnego,
Warszawa 2008; idem, Sedzia a ,poprawianie” prawa — zasadnicze dylematy,
»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2012, nr 1 (40); Z. Kmie-
ciak, Precedens sqdowy — istota i znaczenie, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2011, nr 5; J. Matecki, Lex falsa lex non est?, w: Ex iniuria
non oritur ius. Ksigga jubileuszowa ku czci prof. W Lgczkowskiego, red. A. Go-
mulowicz, J. Matecki, Poznari 2003.

47 Zob. uchwata TK z 17 marca 1993 r. (W. 16/92).

8 W. Laczkowski, Wymiar sprawiedliwosci a stosowanie prawa, w: lus et lex.
Ksigga jubileuszowa ku czci prof. A. Strzembosza, red. A. Debiriski, A. Grzesko-
wiak, K. Wiak, Lublin 2002; idem, Prawo a sprawiedliwos¢, w: Abiit non obiit.
Ksigga poswigcona pamigci ks. prof- A. Koscia SVD, red. A. Debinski, Lublin 2013.

V. kaczkowski, Aksjologiczne podstawy praworzqdnosci, w: Iustitia civitatis
Sfundamentum. Ksigga pamigtkowa wydana ku czci prof- W Chrzanowskiego, red.
J. Chaciniski, H. Cioch, A. Debinski, Lublin 2002 oraz E. Letowska, Trudnosci
w prazyswajaniu w Polsce praktyki panstwa prawa, w: Zasada demokratycznego
paristwa prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006.
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Wolter w Stowniku filozoficznym (Dictionnaire philoso-
phigue) dowodzit, ze ,caly system prawa powinien by¢ jasny,
jednolity i precyzyjny, a interpretowanie prawa niemal zawsze
oznacza jego psucie”. Dlatego tez s¢dzia, pamigtajac o te-
zie Woltera, powinien w pewnych szczeg6lnych przypadkach
odstapi¢ od literalnego brzmienia przepisu po to, by prawu
w procesie jego stosowania nada¢ sprawiedliwg tres¢. Co wy-
znacza zatem granice sedziowskiego aktywizmu? ,,Z jednej
strony bedzie to tradycyjny skrajny pozytywizm i formalizm,
majacy ceche legalnosci formalnej, z drugiej za$ taki legalizm,
ktéry ma ceche sprawiedliwosci i racjonalnosci, niegdys na-
zwanej moralnosci. Jest to wigc obszar potozony migdzy le-
galnoscia formalng a koniecznym dla ochrony praw jednostki
racjonalizmem™".

Stosowanie wykladni aksjologicznej przez sedziego ozna-
cza koniecznos¢ korygowania prawa pozytywnego z uwagi na
znaczenie zasady aequitas.

Deontologia uzasadnia, ze prawo wymaga jedynie nietama-
nia swojej litery. Respektowanie tej prostej, a jednocze$nie suro-
wej reguly ma czyni¢ zado$¢ wymogom moralnym, etycznym,
ma koi¢ i uspokoi¢ sumienie. Koncepcja deontologii zdejmuje
z s¢dziego cigzar odpowiedzialnosci za stosowanie prawa, ktdre
ma cech¢ — iniuria. Pozostawia jednak inny cigzar. S¢dzia kieru-
jacy si¢ filozofig deontologii nie moze juz czué si¢ podmiotem
wykonujacym prawo, lecz jedynie narzedziem prawa.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,legalizm bezrefleksyjny, nie-
uwzgledniajacy zatozen aksjologicznych, na ktérym system
prawny mialby si¢ opiera¢, jest zjawiskiem niebezpiecznym dla

0 .M. Kelly, Historia..., op.cit., s. 313.
51 . Trzcisiski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sqdy administracyjne,
‘Warszawa 2023, s. 101.
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zycia spotecznego, poniewaz umozliwia tyrani¢ indywidualng
lub grupowa, i to pod szyldem sprawiedliwosci™.

Zatem oddzielenie prawa od aksjologii to ryzyko poczat-
kowo ograniczenia, a z czasem powolnego i systematycznego
unicestwiania wolnoéci jednostki, a unicestwianie wolnosci
jednostki w efekcie prowadzi do unicestwienia wolnosci spo-
leczenstwa.

Prawo stawia przed s¢dzia mozliwo$¢ osiagnigcia wolnosci,
z tym ze wolno$¢ ta czyni go, i to w sposéb szczegdlny, odpo-
wiedzialnym za dokonywane wybory oraz czyny. Sprawiedli-
wo$¢, tak jak dobro, nie jest jedynie abstrakcja. Przejawia sig
ona i konkretyzuje w czynach sedziego.

Majac wladz¢ wymierzania prawa, staje on cz¢sto przed
dylematem. Jak postapi¢, gdy tre$¢ prawa jest zbiezna z trescia
maksymy Summum ius summa iniuria>®. Czy obowiazek wier-
nosci prawu ma charakter bezwarunkowy i jest niezalezny od
tre$ci prawa, czy tez z uwagi na to, ze prawo jest moralnie za-
wodne, albowiem zawodny jest prawodawca, jest to obowiazek
wzgledny? Czy prawo, ktére ma cechg iniuria, moze pokona¢
sedziowskie sumienie, sedziowska niezawistos¢, sedziowska kul-
tur¢ prawna w sytuacji dostrzegalnego rozdzwigku pomiedzy
ius a Jex?>* Taka sytuacja ma miejsce, gdy prawo:

— prowadzi do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnigé;

— prowadzi do niedorzecznych, absurdalnych konsekwen-
¢ji z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego;

52 Z. Ziembinski, Sprawiedliwosé spoteczna jako pojecie prawne, op.cit., s. 32.
>3 E Longchamps de Bérier, Summum ius summa iniuria. O ideologicznych
galozeniach w interpretacji starozytnych tekstow Zrédtowych, w: Historia prawa
w stuzbie sprawiedliwosci, red. P. Sadowski, A. Szymariski, Opole 2006, s. 63-79.
>4 Z. Ziembinski, ,Lex” a ,ius” w okresie przemian, ,Patistwo i Prawo” 1991,

2. 6, s. 3-14.



— pozostaje w oczywistej i jaskrawej sprzecznosci z po-
wszechnie akceptowanymi w polskiej kulturze prawnej nor-
mami etycznymi, warto$ciami aksjologicznymi.

Fascynujace, a jednoczesnie odpowiedzialne w sprawo-
waniu funkcji sedziego jest to, ze sedzia, prowadzac ,dialog”
z prawem, nie redukuje swojej pozycji do prostego wykonaw-
stwa, albowiem s¢dziowska przysiega odwotuje si¢ réwniez do
sumienia. I wlasnie te stowa, ktére odnosza sie do sumienia®:

— wskazuja na sedziego jako na t¢ osobg, na ktérej zawsze,
i to nieodwolalnie, spoczywa ostateczny ci¢zar odpowiedzial-
nosci za stosowanie prawa;

— wskazuja, ze zawsze ostatnie stowo nalezy do s¢dziego,
a nie do ustawy, poniewaz to s¢dzia sktada podpis pod trescig
wyroku;

— wzmystawiaja, Ze sumienie odnosi si¢ do liczby poje-
dyncze;j.

Sprawiedliwo$¢ legalistyczna, ktéra zaklada, ze sprawiedli-
we jest to, co jest zgodne z litera prawa, moze prowadzi¢ do
degradacji i unicestwienia istoty sprawiedliwo$ci rozumianej
tak, jak ja wyraza poczatkowa cz¢é¢ preambuly polskiej Kon-
stytugcji.

Preambuta jako wartosci uniwersalne obok sprawiedliwosci
wskazuje prawdg i dobro. Te wartosci musza leze¢ u Zrédet sta-
nowienia prawa, muszg tez by¢ warto$ciami stosowania prawa.

Dlatego wyktadnia angazujaca takie rozumienie sprawie-
dliwosci, jak wyraza to poczatkowa cz¢$¢ preambuty Kon-
stytucji, pozwala sprzeciwi¢ si¢ i wyjé¢ poza postuszeristwo
ustawom. Moze by¢ podstawa do korygowania prawa stano-
wionego, do dokonywania jego aksjologicznej korekty w pro-
cesie wyktadni.

%> M. Najda, T. Romer, Etyka dla sedzidw..., op.cit.
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Sedziowski wymiar sprawiedliwosci jest uzalezniony nie
tylko od tresci regulacji ustawowej, lecz takze od postawy s¢-
dziego. Przyjecie tezy, ze prawo moze by¢ pozbawione wartosci
aksjologicznych, ze nie musi tych warto$ci w swej tresci repre-
zentowal, prowadzi do uznania, ze prawem sa takze i takie
ustanowione waznie, a zatem i wiazace reguty pochodzace od
whadzy, ktdra badz to swiadomie, badZ tez z powodu braku
wiedzy, post¢pujac arbitralnie, narusza standard aksjologii (uni-
wersalnej wartosci). Regula postgpowania stawataby si¢ zatem
prawem tylko z uwagi na fakt, ze moze by¢ ona przypisana
do formalnego zrédta prawa, i byloby to jedyne kryterium
wyrdzniajace; pomijano by kryterium sprawiedliwos$ci prawa,
kryterium jego stusznosci, a to oznaczatoby unicestwienie idei
sprawiedliwosci prawa.

Granice obowiazku wiernosci prawu zaleza od tresci pra-
wa, jego cech oraz konsekwengji jego nastepstw; prawo na
szacunek musi sobie zastuzy¢. Sprawiedliwa tre$¢ prawa to
jednocze$nie mocna racja moralna, ktéra przemawia za tym,
by prawo respektowaé. Iniuria w tresci prawa jest natomiast
racja moralna, ktéra pozwala, by prawa nie darzy¢ szacunkiem
i respektem®.

»Jezeli odrzuci¢ zalozenie — uwaza M. Smolak — ze reguly
metodologiczne (wyktadnia jezykowa, funkcjonalna, adapta-
cyjna, historyczna czy komunikacyjna) sg kryterium wyboru
postawy migdzy legalnoscig a legalizmem, a zadna metoda
nie moze rozstrzygnad, czy w danej sytuacji nalezy wyjs¢ poza
tekst prawny interpretacji prawa czy tez nie, to nalezy przyjaé,
ze konflikt ten mozna rozwiaza¢ na mocy okreslonych, czesto
sprzecznych wartosci wyktadni prawa, tj. elastycznosci, flek-
sybilno$ci wykladni prawa z jej kulturowo, pozytywistycznie

> D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, Warszawa 2000, s. 59 i nn.



wyksztatcona zasada pewnosci, przewidywalnosci, prostoty czy
jasnosci”’. Prawo, ktére jest faktem spolecznym, zyje dzigki
sedziemu, albowiem to dzigki niemu moze faktycznie spetnia¢
funkcje, dla ktérej jest powotane, a zatem moze by¢ efekeyw-
nym regulatorem stosunkéw spotecznych.

Sedziowie, dokonujac aksjologicznej korekty prawa i przy-
wolujac maksyme Summum ius summa iniuria, odwotuja
si¢ tym samym do uniwersalnych wartosci aksjologicznych,
a wicc tych, kedre stanowia fad etyczny w paristwie®®. To jest
trudny, ale odpowiedzialny sposéb postgpowania sedziego,
albowiem ,,sedziowie powinni petni¢ wazna rol¢ w ochronie
podstawowych débr jednostki na gruncie zasad moralnych
danej wspélnoty politycznej”. Problem sprowadza si¢ tu
takze do tego, aby ,na poziomie stosowania prawa i uzasad-
niania praktyki orzeczniczej uwzglednia¢ spéjny, moralny
poglad co do pojmowania sprawiedliwosci, stusznosci i rze-
telnej procedury”.

»Zasada zwiazania ustawa s¢dziego — dowodzi Smolak —
w wyktadni prawa oraz wyjscie poza tekst prawny w tejze wy-
ktadni prawa sg ze soba zwiazane. Wyjscie poza tekst prawny
wyktadni jest mozliwe tylko wtedy, gdy przyjmie si¢ postawe

7 M. Smolak, Wykladnia prawa a zmiana spoteczno-polityczna, w: Studia
z filozofii prawa, red. ]. Stelmach, Krakéw 2001, s. 170.

58 T. Barankiewicz, Aksjologiczna problematyka prawa, ,Roczniki Nauk
Prawnych” 2004, t. XIV, z. 1; M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy polskiego
prawa, w: Prawo polskie. Préba syntezy, red. T. Gus, J. Gluchowski, M.R. Pa-
tubska, Warszawa 2009.

% M. Smolak, 7rzy modele uzasadnienia aksjologicznego decyzji orzeczniczej,
w: Filozofia prawa wobec globalizmu, red. ]. Stelmach, Krakéw 2003, s. 148.

 Ibidem. Zob. na ten temat: K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci, w: Jezyk
i poznanie. Wybdr pism z lar 1920—1939, Warszawa 2006; C. Perelman, O spra-
wiedliwosci, op.cit.; Z. Ziembinski, Prawo a inne normy, w: Zarys teorii pastwa
i prawa, Warszawa 1992.
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legalizmu (zwigzanie s¢dziéw ustawa), ale wtasnie po to, by t¢

zasade czasami ztamad”°!.

W takim przypadku s¢dziowskiego aktywizmu®® zderzaja
si¢ ze soba dwa autorytety: autorytet ustawodawcy i autorytet
sedziego®. Uzewngtrznia to réznicg pomigdzy wartodciami
reprezentowanymi w tresci prawa przez ustawodawcg a osagdem
aksjologicznym tego prawa dokonanym przez s¢dziego. Zasada
stusznosci, stosowana przez s¢dziego zgodnie z maksyma Homi-
num causa omne ius constitutum est (wszelkie prawo winno by¢
stanowione ze wzgledu na czfowieka), ma chroni¢ cztowieka
i jego godnos¢®.

Nie bez powodu Cyceron dowodzit, ze ,,praw stugami sa
urzednicy, praw thumaczami sedziowie™®.

I dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ z Ulpianem, gdy pisze quod
quidem perquam durum est, sed ita lex scripta est (to, co nawet
bardzo twarde, surowe, dolegliwe jest, to trzeba przyjaé, tak

" M. Smolak, Wykfadnia prawa..., op.cit., s. 170.

62 J. Trzcidski, Prawotwércza funkcja sqdéw, w: Prawo w stuzbie paristwa
i spoleczeristwa. Prace dedykowane prof. K. Dzialosze z okazji 80. urodzin, red.
B. Banaszak, M. Jabtosiski, S. Jarosz-Zuchowska, Wroclaw 2012, s. 261.

6 Z. Ziembitiski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1995, s. 112: ,Odwolywanie si¢ do tetycznego uza-
sadnienia norm prawnych nie jest jednak jedynym kryterium rozstrzygajacym
o0 obowiazywaniu takich norm, gdyz korygujaca rol¢ moze odgrywa¢ czynnik
ich uzasadnienia aksjologicznego”. Patrz tez M. Smolak, Wykladnia celowosciowa
z perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012, s. 25-42.

%4 V. Dziedziak, O prawie stusznym..., op.cit., s. 278. Patrz takze: P. Po-
licastro, Godnos¢ cztowicka wobec wartosci konstytucyjnych, w: W poszukiwaniu
dobra wspdlnego. Ksigga jubileuszowa prof. Macieja Zieliriskiego, red. A. Chodus,
S. Czepita, Szczecin 2010; J. Potrzeszcz, Godnosé cztowieka w orzecznictwie pol-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2005, t. XVI, nr 1;
idem, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin
2007; idem, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Lublin 2013.

© J.M. Kelly, Historia..., op.cit., s. 91.



bowiem zapisane jest w ustawie). Natomiast podzieli¢ trzeba
poglad Cycerona, ze ius summus saepe summa est malitia, ktéry
nast¢pnie, po stuleciach, przyjat forme summum ius summa
iniuria®.

Sedzia powinien podaza¢ droga wskazang przez Cycerona,
ktéry pisat: ,Jest zaiste prawdziwe prawo, prawo rzetelnego
rozumu, zgodne z natura, zasiane do umystéw wszystkich ludzi,
niezmienne i wieczne”. Wskazywat tez, ze ,,prawo to wlaczona
w naturalny porzadek najwyzsza madros¢, kedra nakazuje, co
nalezy czyni¢, i zabrania dziataii sprzecznych z owymi wska-
zaniami. Ta madro$¢ trwale zintegrowana z ludzkim sposo-
bem myglenia stanowi prawo”®. Przypomniat tez Cyceron, ze
Jlzeczywiste prawo to zatem prawdziwa roztropno$¢ zgodna
z natura, odwieczna i obecna w kazdym cztowieku™®.

Dla sedziego zasada summum ius summa iniuria to wy-
razny klucz interpretacyjny; rezygnacja z tej zasady bytaby
réwnoznaczna z tym, ze prawo mogloby przerodzi¢ si¢ w swoje
przeciwiefistwo, to jest bezprawie.

Idea aequitas to prawo stuszne, ktére ,(...) uwzglednia
prawdg, dobro, sprawiedliwo$¢, godnos¢ cztowieka (...). Stusz-
no$¢ faczy te wartosci, jest — jak mozna powiedzie¢ — na nich
nadbudowana. I tak rozumiana stuszno$¢ ma by¢ wyznaczni-
kiem tresci prawa””". Gdy zabraknie stusznosci w tresci prawa,
to prawda, dobro, sprawiedliwo$¢, godnos¢ cztowieka — jako
wartosci stosowania prawa — musza by¢ wywiedzione przez
sedziego z wartosci humanistycznych osadzonych w tradycji
kultury prawne;j.

% F. Longchamps de Bérier, Summum ius summa iniuria..., op.cit., s. 63-70.
7 Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 11, Warszawa 1969, s. 215.

% Idem, O prawach, t. 1, Kety 1999, s. 105.

% Idem, O paristwie, t. 111, Kety 1999, s. 71 i nn.

70 Y. Dziedziak, O prawie stusznym. .., op.cit., s. 57.
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W procesach stosowania prawa ,rola stusznosci wigze si¢
z wymogiem wydania wlasciwego (godziwego), indywidualne-
go orzeczenia. Chodzi zatem o stuszno$¢ decyzji konkretnej,
stusznos¢ konkretna, ktéra moze by¢ udoskonaleniem usta-
nowionego prawa w sensie jego praktycznej konkretyzacji™”".

Dlaczego powraca kanon starozytnosci dotyczacy dobra,
stusznosci, sprawiedliwosci? Przede wszystkim z uwagi na to, ze
»s3 takie granice niesprawiedliwosci prawa, przy przekroczeniu
ktérych przyzwoity sedzia nie moze kierowac si¢ formuta dura
lex sed lex. Jest taka granica, poza ktdrg zostaje jedynie deklara-
cja non possumus, niezaleznie od tego, czy grozi to zwichnigciem
kariery stuzbowej, czy nawet represjami”’>.

Sprawiedliwos¢, a dowodzi tego historia sadownictwa, staje
si¢ Zrodlem i legitymizacjq najbardziej cenionych przez spote-
czefistwo wartosci: prawa do zycia, do wolnosci, do realizacji
whasnej wizji szczgscia.

Sadowe stosowanie prawa to wymierzanie sprawiedliwosci
przez sedziéw. Ale jakiej sprawiedliwosci?

Sprawiedliwos¢ legalistyczna, a wige formalna, zgodna
z prawem, oznacza, ze kazde prawo buduje sprawiedliwos¢
i réwnoczesnie jest jej miernikiem”. Skoro prawo jest miarg
sprawiedliwosci, to pytanie o warto$¢ prawa nie ma tu zna-
czenia. Legalistyczne rozumienie sprawiedliwosci jest zwigzane
z pozytywistycznym paradygmatem. Paradygmat ten zaktada,
ze sprawiedliwe jest to, co jest zgodne z wolg prawodawcy, wola,
ktéra jest oznajmiona w przepisach prawa stanowionego. Spra-
wiedliwoscia jest prawo. Zatem dziatanie zgodne z maksyma
Dura lex sed lex jest realizowaniem sprawiedliwosci. Paradygmat

7! Ibidem, s. 225.

72 7. Ziembisiski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, op.cit., s. 129.

73 Zob. krytycznie na ten temat W. Dziedziak, O prawie stusznym. .., op.cit.,
s. 221-222.
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ma zredukowad na tyle, na ile to mozliwe, kreatywna i interpre-
tacyjna funkcje sedziego. Ma ograniczy¢ sedziowski aktywizm,
bo wiadza nie ma do s¢dziego zaufania.

Dlatego s¢dzia nie moze bezrefleksyjnie zaufa¢ sprawiedli-
wosci legalistycznej. Moze ona prowadzi¢, a historia sadow-
nictwa po wielokro¢ tego dowodzi, do sprzeniewierzania, de-
gradacji, unicestwiania istoty sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢
legalistyczna jest nazbyt czgsto relatywizacja i wypaczeniem
sprawiedliwosci.

Preambuta polskiej Konstytugji stanowi: ,(...) my, Naréd
Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno wierza-
cy w Boga bedacego zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra
i pickna, jak i niepodzielajacy tej wiary, a te uniwersalne warto-
$ci wywodzacy z innych Zrédet, réwni w prawach i w powinno-
$ciach wobec dobra wspélnego — Polski”. I dalej: ,, Wszystkich,
ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej t¢ Konstytucje beda
stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przy-
rodzonej godnosci czlowieka, jego prawa do wolnosci i obo-
wigzku solidarnoéci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli
za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”.

Art. 2 polskiej Konstytucji naktada na organy wtadzy pu-
blicznej nakaz urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spo-
lecznej. Nakaz ten, bedacy w istocie obowiazkiem, dotyczy nie
tylko prawodawstwa. Dotyczy takze sedziéw, ktérzy stosujg
prawo. I w tym przypadku nie chodzi o sprawiedliwo$¢ lega-
listyczna, czyli taka, ktéra zaklada, ze sprawiedliwe jest to, co
zgodne z litera prawa. Nakaz urzeczywistniania sprawiedliwosci
spolecznej jest zwiazany z uniwersalng wartoscia, tj. sprawie-
dliwoscia wyrazona w poczatkowej cz¢sci preambuty polskiej
Konstytugji.

Sedzia sprawiedliwy ma orzekac stusznie, a to jest wpisane
w etos sedziowskiej funkcji. Konstytucyjna kategoria stuszno-
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$ci, sprawiedliwos$ci pozwala w szczegdlnych przypadkach na
sprzeciw wobec prawa pozytywnego. Jest tak z uwagi na to, ze
»jezeli stusznos¢ nie jest wpisana w prawo, gdy tre$¢ ustaw, tres¢
norm, normy nie spetniaja wymogéw stusznosci i nie ma tez
w systemie prawa wyznacznikéw (kryteridw) prawa stuszne-
go — wéwczas nalezy odwola¢ si¢ do warto$ci pozaprawnych.
Bedzie to wyktadnia contra legem, ale w istocie decyzja ta bedzie
powrotem do ius, przywrdceniem 7us”74.

To jest mozliwe przy sedziowskim aktywizmie, sedzia bo-
wiem w stosowaniu prawa dysponuje bardzo duzym margi-
nesem swobody. Jego wykorzystanie powinno dokona¢ si¢
z respektowaniem uniwersalnych wartosci aksjologicznych,
a takze z respektowaniem zasad i wartoéci konstytucyjnych”.

Dlatego petna, §wiadoma odpowiedzialnos¢ i niezaleznos¢
w ocenach stanowia warunek niezawistosci sedziego. Bez tej
niezawistosci demokracja przestaje funkcjonowac.

4. Whnioski

W arystotelesowskiej koncepcji sprawiedliwosci, ktéra az do
dzisiaj stanowi punkt wyjscia, jesli chodzi o sposoby pojmo-
wania ,sprawiedliwego prawa’, ,sprawiedliwego wyroku”,
sprawiedliwo$¢ jest utozsamiana z respektowaniem wzorca
doskonatosci etycznej’®. A to oznacza, ze s¢dzia, orzekajac:

— wskazuje, jakie znaczenie w zakresie wyktadni i stosowa-
nia prawa majg spetnia¢ uniwersalne wartosci aksjologiczne;

74 Tbidem, s. 262.

75 Sedzia jest odpowiedzialny za $wiat, w ktérym zyjemy, $wiat, w ktorym
zlo i glupota, takze w wymiarze legislacyjnym, sa banalne i tatwo dostepne, na
wyciagniecie reki.

7% Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1956, s. 160 i nn.
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— okresla, w jaki sposéb w procesie wyktadni przepiséw
prawa, poprzez funkcjonalne reguty wyktadni oparte na za-
lozeniu konsekwentnosci aksjologicznej prawodawcy, nalezy
respektowa¢ zasade stusznosci;

— dowodzi, jak odréznia¢ zagadnienie kwalifikowania
norm jako obowiazujacych prawnie ze wzgledu na ich uza-
sadnienie aksjologiczne;

— wskazuje klucz interpretacyjny dotyczacy prawnego zna-
czenia sprawiedliwosci;

— dowodzi, ze sprawiedliwo$¢ jest rozpatrywana przez
sedziéw jako cecha postgpowania zastugujacego na aprobatg
moralna.



Open Access Collection © Adam Mickiewicz Uniwersity Press, 2025



ROZDZIAL 11

Sedziowski autorytet

1. Wstep

Na sedziowski autorytet istotny wplyw maja kompetencje se-
dziego. Kompetencje te maja bardziej ztozony charakter, niz si¢
na pozér sadzi. Dotycza bowiem nie tylko znajomosci prawa,
biegtosci w sztuce jego interpretowania, ale réwniez znajomosci
i zrozumienia dla tych racji etycznych, moralnych, ktére zwia-
zane s3 z podstawowymi, a wiec uniwersalnymi wartosciami
aksjologicznymi, na ktérych budowana jest kultura prawna””.

Niekiedy postronnemu obserwatorowi wydaje si¢, ze sedzia
wypowiada postuszeristwo prawu, a w rzeczywistosci, w pro-
cesie orzeczniczym, przywraca prawu ten autorytet, ktérego
pozbawit go prawodawca’®.

77 Szerzej na ten temat zob.: Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci,
op.cit; idem, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa. .., op.cit.; idem, Sprawie-
dliwos¢ spoteczna jako pojecie prawne, op.cit.; H. Jankowski, Prawo i moralnosé,
Warszawa 1968; C. Perelman, O sprawiedliwosci, op.cit.; W. Lang, Prawo i moral-
nosé, op.cit.; M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1970;
J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op.cit.; W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. ..,
op.cit.; Z. Radwanski, Rola prawnikéw w tworzeniu prawa, ,Patistwo i Prawo”
1994, nr 3; C. Znamierowski, Oceny i normy, op.cit.

78 A. Stelmachowski, W kwestii koncepcji Zrédet prawa (na tle zasad prawa
cywilnego), w: Szkice z teorii prawa i szczegdtowych nauk prawnych, red. S. Wron-
kowska, M. Zieliriski, Poznan 1990, s. 86: ,(...) prawo jest ze swej istoty no-
$nikiem okreslonych wartosci. Oczywiscie nie ma tu automatyzmu: prawo
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2. Ksztattowanie sedziowskiego autorytetu

Co decyduje o sedziowskim autorytecie, od czego on zalezy, jak
si¢ ksztattuje, jakie ma znaczenie, kto na sedziego i dlaczego
spoglada nieufnie i podejrzliwie?

Autorytet, sedziowski mir, nie jest nabywany przez nomi-
nacj¢. Jest to co najwyzej autorytet formalny. Natomiast dla
sedziego istotny jest autorytet rzeczywisty, a jest to autorytet,
ktérego kazdy sedzia musi dorobi¢ si¢ samodzielnie”. Ozna-
cza to, ze sgdziowskiemu stanowisku trzeba udzieli¢ wlasnego
autorytetu. Ten autorytet nie bierze si¢ znikad. Musi sam mo-
zolnie narastaé, a do tego potrzebne sa wyjatkowe szczegdlne

moze si¢ sprzeniewierzy¢ tej funkgji, ale wlasnie wtedy staje si¢ elementem
destabilizacji stosunkéw spotecznych, a zamiast fadu moze wprowadza¢ elemen-
ty anarchii. W skrajnych wypadkach trzeba by przyja¢, ze okreslone przepisy
s tylko pozorem prawa i nie maja mocy wiazacej (...). Moze si¢ zdarzy¢, ze
okreslone normy sa wyraznie sprzeczne z systemem norm moralnych czy innych
wartosci uznawanych w danym spofeczeristwie za podstawowe; wéwezas normy
pozaprawne, wynikajace z systemu wartosci, moga przejawiac si¢ jako korektura
prawa pozytywnego’. S.J. Karolak, Sprawiedliwosé. Sens prawa, Warszawa 2007,
s. 130: ,Regule summum ius summa iniuria (najwyzsze prawo najwyzszym
bezprawiem) odczytamy jako taka, ktéra ostrzega przed bezmyslnym i mecha-
nicznym stosowaniem ustawy, gdyz czgsto konsekwencja takiego rozumienia
i takiego stosowania prawa jest krzywda”.

7 T. Romer, M. Najda, Etyka dla s¢dzidw. .., op.cit., s. 79: , Przygladajac si¢
catosci egzystencji osob, o kedrych méwimy «dobry s¢dzia», dostrzegamy pewien
niezmienny wzorzec, kierujacy wszystkimi sferami ich doswiadczenia, a skladajg
si¢ nan: uczciwo$¢, stale dazenie do zachowania bezstronnego osadu, duchowa
niezalezno$¢ i odwaga podjecia odpowiedzialnosci (...). Sedzia, ktéry stara
si¢ cale swoje zycie kierowaé ku podstawowym dobrom uprawianego zawodu,
ksztattuje swéj charakter w zgodzie ze sprawiedliwoscia, rozumem i wolnoscia.
Wynika stad, ze zalezno$¢ migdzy dobrym charakterem a zawodem sedziego jest
obustronna: z jednej strony profesja ta wymaga picknego moralnie charakeeru,
z drugiej, jesli uprawiana jest wlasciwie, sama taki charakter ksztattuje”.
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cechy charakteru®; szczegdlne, albowiem sedziowski zawdd
wymagal — i bedzie wymagal zawsze — picknego moralnie
charakteru®'. Jednoczesnie jest i tak, ze godnie sprawowany
sedziowski urzad wspétksztattuje sedziowskie cechy; hart ducha
i sita charakteru wesp6t z madroscia wioda ku sedziowskiej
niezawisosci, niepokorno$¢ w mysleniu i samodzielno$¢ in-
telektualna wspomagaja bezstronnos¢ i godnos¢, utwierdzaja
tez sedziowska prawos¢ i uczciwosé, pozwalaja zrozumied isto-
t¢, naturg i sens prawa. Sedzia moze skutecznie, orzekajac ad
casum, realizowaé odwieczne marzenie ludzi, moze bowiem
sprawi¢, ze idea sprawiedliwosci nabierze realnego, rzeczywi-
stego wymiaru.

Punkt wyjscia oceny sgdziowskiego autorytetu musi stano-
wi¢ spos6b i forma respektowania i rozumienia przez sedziego
niezawisto$ci orzekania®. Niezawiste zachowanie s¢dziego wy-

80 Nie ma uniwersalnej recepty na to, jak zdoby¢ autorytet. Wiadomo tylko,
ze trudno jest go osiagnaé. Na sedziowski autorytet skiada si¢ wiele uwarunko-
war; nie tylko poziom wiedzy i kultury prawniczej, ale takze poziom etyczny,
moralny oraz wiasciwe relacje z sedziowskim otoczeniem. A to otoczenie nie jest
fatwe. Najpierw koledzy s¢dziowie, ci na mniej wigcej takim samym szczeblu
sedziowskiej kariery, i ci mlodsi, a nastgpnie asystenci, referendarze. Kazdy
ma pewne wrodzone sklonnosci, a dla sedziego jedna z najchwalebniejszych
jest instynktowna sklonno$¢ ku prawdzie i instynktowne jej wyczucie, to jest
oczywiscie tam, gdzie owa prawda jest. Dopiero pdzniej temu wrodzonemu
wyczuciu ku prawdzie przychodzi w sukurs jaka$ wiedza. Oczywiscie moze
zdarzy¢ sig i tak, ze ten pierwotny instynkt zawiedzie, w takim przypadku zdo-
byta przez s¢dziego wiedza pomoze w wykryciu biedu. Tak si¢ dzieje, ale pod
jednym warunkiem, wiedza musi prowadzi¢ do prawdy, nie moze natomiast
platac si¢ w slepych zautkach.

81 T. Romer, M. Najda, Etyka dla s¢dziéw..., op.cit.

82 Patrz na ten temat m.in.: E. Letowska, Sgdy a gwarancje niezaleznosci,
w: Sprawny sqd. Zbidr dobrych praktyk, cz. 11, red. L. Bojarski, Warszawa 2008,
s. 224-233; A. Lazarska, Gwarancje swobody sumienia sedziego w procesie cywil-
nym, ,Studia Prawnicze” 2008, z. 3, s. 41-57; ]. Mokry, Osobowos¢ s¢dziego a nie-
zawistos¢ sedziowska. Studia z prawa postgpowania cywilnego. Ksigga pamigtkowa
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maga nieust¢pliwosci i uporu; wymaga zdecydowania i odwagi
na etapie oceny prawa, ktére sedzia ma stosowaé. Niezawistos¢
sedziowska ma ztozony, wielowymiarowy aspekt.

Sedzia musi sprawowad swoja funkgje, opierajac si¢ wytacz-
nie na wlasnej ocenie faktéw, w zgodzie ze §wiadomym rozu-
mieniem prawa. Musi by¢ wolny od zewngtrznych wpltywéw,
musi by¢ wolny od zewngtrznych motywacji, naciskéw, sugestii,
présb i grézb; musi by¢ wolny, a wige nieczuty na wtracanie si¢
bezposrednie lub posrednie przez kogokolwiek w jakimkolwiek
celu w proces orzeczniczy®. Oznacza to, ze nikt nie moze staé
obok sedziego i sugerowad, jak powinien postapié.

Réwnie istotne dla sedziowskiej niezawistosci jest odpar-
cie ,presji posredniej”, a wigc presji, ktéra moze tkwi¢ gdzies
w zakamarkach, w zautkach $wiadomosci sedziego. Jest tak
wowczas, gdy blizej nieokreslony, niedajacy si¢ zidentyfikowa¢
glos, ale glos uporczywy i stanowczy, bywa, ze czasami znajomo
brzmiacy, radzi: rozstrzygnij sprawe tak a tak®.

ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 219 i nn.; K. Piasecki, Niezawistos¢
sedziowska — wwarunkowania i zagrozenia, w: Niezawistos¢ sedziowska. Materialy
z konferencji naukowej z dnia 20 kwietnia 1990 r. w Popowie, Warszawa 1990,
s. 24 i nn.; T. Romer, M. Najda, Etyka dla s¢dzidw. .., op.cit; R. Tokarczyk,
Etyka prawnicza, op.cit., s. 113-123. Zob. tez R. Tokarczyk, Etyka prawnicza,
op.cit., s. 120: ,Niezawistos¢ sedziego, jako warto$¢ etyczna, w najwyzszym
chyba stopniu odzwierciedla predyspozycje jego osobowosci do sprawowania od-
powiedzialnego urzedu sgdziowskiego. Sedzia zawisly staje si¢ funkcjonariuszem
panujacego rezimu politycznego. Niekiedy zachowanie niezawistosci wymaga
nieustepliwosci i uporu, zdecydowania i odwagi juz na etapie oceny prawa,
ktére przyszto sedziemu stosowaé”. T. Romer, M. Najda, Etyka dla s¢dzidw. ..,
op.cit., s. 135: ,,Pelna, $wiadoma odpowiedzialnos¢ i niezaleznos$é¢ w ocenach s
warunkami niezawisto$ci sadow, bez ktérej demokracja przestaje funkcjonowac”.

8 Code of Judicial Conduct. The Bangalore Principles.

8 Problem dotyczy przeciez sprawiedliwego wyroku, a jego istotg tak uj-
muje Z. Ziembinski: ,,Pochwata sprawiedliwego wyroku wyraza w klasycznym
przypadku aprobatg: (1) zgodnosci danego orzeczenia z prawem oraz (2) tego,



Jest takze inny aspekt niezawistosci. Sedzia musi by¢ wolny
od niewtasciwych koneksji, zaréwno z wtadza wykonawcza, jak
i z wladza ustawodawcza. Musi by¢ tez wolny od niewtasciwych
koneksji towarzyskich.

Niezawistos¢ sedziowska jest dobrem najwyzszym. Stano-
wi istotg sprawowania przez s¢dziego jego funkgji. Jest istota
dlatego, ze sedzia, ktéry sprzeniewierza si¢ idei niezawistosci,
jest podatny na naciski. Podatno$¢ na naciski prowadzi do
dyspozycyjnosci, do ulegtosci wobec wladzy publicznej, a to
przekresla sens wladzy sadowniczej, przekresla bowiem spra-
wiedliwo$¢ orzekania. A gdy sedzia jest takze ulegly wobec
wiadzy, to dyspozycyjnos¢ taka powoli przeksztaltca sedziego
w urzednika, sedzia staje si¢ jednym z tych, ktdrzy zamiast
sprawowad wymiar sprawiedliwosci, chronia wtadz¢ publiczna.

Sedziowska niezawisto$¢ ma takze pewien wymiar szcze-
gdblny, blisko zwiazany z aksjologia. Sedzia nie moze podpo-
rzadkowac si¢ ,,prawu niemoralnemu”; w takiej ocenie prawa
przejawi swoja niezawisto$¢, godnos¢ i honor. Se¢dzia, jak nike
inny, dobrze wie o tym, ze przepisy prawa, ktdre rozmija-
ja si¢ z warto$ciami aksjologicznymi, pozostana wytacznie
przepisami, a nigdy nie beda miaty waloru i godnosci prawa.
Dlatego sedzia nie moze i nie podporzadkuje si¢ jakimkol-
wiek naciskom i pokusom, ktére prowadzityby do wypaczenia
moralnego sensu prawa®. Wymaga to od sedziego nie tylko

iz prawo, wedtug ktdrego orzekano, jest sprawiedliwe, tzn. ze normy tego prawa

nakazuja postgpowanie wobec innych podmiotéw, odpowiadajace aprobowanej

formule sprawiedliwosci. Dezaprobata natomiast dotyczy¢ moze niesprawiedli-
wosci danego rozstrzygnigcia na podstawie danego prawa lub dotyczy¢ niespra-
wiedliwosci prawa. Zdarzy¢ si¢ moze wszakze, iz na gruncie naszej koncepcji

sprawiedliwosci uznamy za sprawiedliwe orzeczenie — takie orzeczenie, ktére jest
niesprawiedliwe na gruncie niesprawiedliwego prawa” (Porzqdek rozprawiania

o sprawiedliwosci, ,Pafistwo i Prawo” 1980, nr 10, s. 6).

8 R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, op.cit., s. 120—121.
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wiedzy, madrosci, wysokich kwalifikacji etycznych i zawodo-
wych, rozumienia sensu i znaczenia aksjologii w prawie, ale
takze odwagi, hartu ducha i sity charakteru, by powiedzie¢
Lex iniusta non est lex.

»W ujeciu radykalnym prawo niestuszne w ogéle nie moze
by¢ uznawane za prawo. W ujeciu umiarkowanym prawo po-
zytywne niezgodne z zasadami prawa naturalnego nie wiaze
w sumieniu jak prawo pozytywne stuszne, i takiego niestusz-
nego prawa pozytywnego stucha¢ si¢ godzi tylko wtedy, jesli
w wyniku jego nieprzestrzegania miatoby powstawac zto wigk-
sze Niz z jego przestrzegania, a to procter vitandum scandalum
vel turbationem™®.

Sedziowska niezawisto$¢ wielokrotnie sklania sedziego do
refleksji nad wartoscig prawa®. Sumienie zawsze pozwala s¢-
dziemu ocenié, czy obowiazujace prawo respektuje standard
sprawiedliwosci. Ta refleksja jest konieczna, bo przeciez proces
orzekania jest zawsze podporzadkowany temu uniwersalnemu
dobru. S¢dzia, wykonujac swoje obowiazki, stuzy dobru, jakim
jest sprawiedliwo$¢. Respektowanie tego dobra to nie tylko
bezstronnos¢ sadzenia, ale takze stala gotowos¢ do namystu
i do udzwignigcia odpowiedzialnosci za wlasny osad.

Niezawistos¢ sedziowska, a przede wszystkim jej whasciwe
pojmowanie i respektowanie, jest zalezna tylko od osobistych
cech sedziego. To jego wola, i tylko ona, przesadza o tym, czy
s¢dzia respektuje standardy, zgodnie z ktérymi powinien roz-
strzygaé sprawy bezstronnie, odpowiedzialnie, kompetentnie,
zgodnie z wlasnym sumieniem.

8 7. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, op.cit., s. 129.

% J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienie naturalne, Warszawa 2001;
D. Lyons, Etyka i raqdy prawa, op.cit.; J. Raz, Autorytet prawa. Eseje o prawie
i moralnosci, Warszawa 2000.



Kanonem postgpowania s¢dziego, a wigc jedna z sedziow-
skich cech charakteru musi by¢ bezstronnos$¢.

Bezstronno$¢ oznacza, ze sgdzia w wykonywaniu swoich
obowiazkéw nie moze okazywaé przychylnosci, uprzedzen,
niecheci. Nie moze faworyzowacd ani dyskryminowa¢®. Poja-
wia si¢ tu tez nieuchronnie problem emociji, ktére sg przeciez
naturalnym elementem ludzkiego zycia, a to oznacza, ze réw-
niez i sedzia nie jest od nich wolny, co wigcej, jest w sposéb
szczegdlny na emocje podatny. Sedzia musi znalezé sposéb, by
pokonad i przekroczy¢ , barierg niecheci”™, albowiem jesli tego
nie uczyni, to nie wyda wyroku sprawiedliwego.

Bezstronno$¢ sedziego prowadzi wprost do obiektywizmu
w rozstrzyganiu danej sprawy; musi tez wywotywa¢ refleksje
dotyczaca emocjonalnego stosunku do sprawy bedacej przed-
miotem rozstrzygniecia badZ tez emocjonalnego stosunku do
strony. Bezstronno$¢ sedziego oznacza zatem takze i to, ze
sedzia, orzekajac, jest wolny od namigtnosci.

Co ma uczyni¢ sedzia, by przekroczy¢ ,barierg niechgci”?
Przypomnie¢ trzeba casus Sokratesa®.

Ateniscy mezowie, ktorzy sadzili Sokratesa, zostali wybra-
ni w sktad sadu w drodze losowania spo$réd obywateli Aten.
Nie mieli kompetencji zawodowych. Sokratesowi postawiono
zarzut psucia mtodziezy.

Z przyczyn osobistych ateniski garbarz, Antynos, naméwit
i sowicie oplacit miernego poet¢ Meletosa do wniesienia skargi
przeciwko Sokratesowi. Sedziowie, podobnie jak obywatele

8 Code of Judicial Conduct. .., op.cit. Patrz takie Z. Tobor, T. Pietrzykowski,
Bezstronnosé jako pojecie prawne, w: Prawo a wartosci. Ksigga jubileuszowa Pro-
fesora Jozefa Nowackiego, red. 1. Bogucka, Z. Tobor, Krakéw 2003, s. 273-299.

% E. Letowska, Sady a gwarancje niezaleznosci, op.cit., s. 231-232.

% Szerzej na ten temat zob. S.J. Karolak, Sprawiedliwosé. Sens prawa. Eseje,
‘Warszawa 2007, s. 77-78.
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Aten, wiedzieli, ze czyn przypisywany Sokratesowi jest tylko
pretekstem, ktéry ma postuzy¢ do wydania surowego wyroku.
Nike ze sktadu sedziowskiego nie wytaczyt si¢, cho¢ wielu po-
winno to uczyni¢. Gdyby sedziowie tak postapili, by¢ moze
nie bytoby podstaw do tego, by $mier¢ Sokratesa uznawac za
blizng¢ na picknym obliczu Temidy.

Pokonujac ,barier¢ niecheci”, dbajac o standard obiekry-
wizmu, dbajac o standard prawosci, sedzia musi zwrécié si¢ ku
swemu sumieniu. Musi zastanowic si¢, czy nie nalezy wylaczy¢
si¢ z rozstrzygania sprawy; towarzyszy temu poglebiona reflek-
sja nad sensem s¢dziowskiej niezawistosci.

Sedziowskie sumienie to wewngtrzny dialog cztowieka z sa-
mym sobg”. Sumienie jest dla s¢dziego Zrédlem informacji
moralnej, a zatem i Zzrédlem rozpoznania wartosci aksjolo-
gicznych. Sumienie — bedac najwyzsza subiektywna norma
moralng — wyznacza s¢dziemu szczegdlne powinnosci, zaréwno
prawne, jak i moralne, zwiazane ze stosowaniem prawa’?. S¢-
dzia, bedacstraznikiem sprawiedliwo$ci, siegajac do
sumienia jako zrédta informacji moralnej, musi rozstrzygnad,
czy dbajac o autorytet prawa i autorytet sedziowskiego urzedu,
nie nalezy skorzysta¢ z instytucji wylaczenia.

Jednoczesnie sumienie pozwala sedziemu zdoby¢ si¢ na
odwagg orzekania i niewylaczania sig, jesli jest przekonany, ze
nie ma po temu racjonalnych podstaw. S¢dzia jest bowiem
pewien swojej bezstronnosci, a to oznacza, ze obiektywizm
pozwala sedziemu oddzieli¢ prawdg od falszu.

' W. Szewczuk, Sumienie. Studium psychologiczne, Warszawa 1988.

2 F. Longchamps de Bérier, Problemy podporzqdkowania prawu, w: Etyka
zawodow prawniczych. Etyka prawnicza, red. H. Izdebski, P. Skuczyriski, War-
szawa 2000, s. 164.



2.1. S¢dziowska godnos¢

Sedzia zyje w spoleczeristwie, a to oznacza, ze na co dzied ma
do czynienia z rzeczywistoscig w calym jej skomplikowanym
wymiarze uwarunkowan spolecznych, ekonomicznych, poli-
tycznych. Dokucza sedziemu, i to nieraz bardzo, to, ze podlega
ciaglej, wnikliwej, a bywa ze i natarczywej spolecznej obser-
wadji. Sedzia ma prawo, tak jak kazdy, do zycia towarzyskiego,
z tym ze korzystajac z ,uciech zycia”, musi zawsze postgpowad
tak, aby nie narazi¢ na szwank godnosci urzedu sedziowskiego.

Narazenie na szwank godnosci urzgdu s¢dziowskiego po-
jawia si¢ w spos6b oczywisty wéwczas, gdy powaga tego urze-
du jest wykorzystywana dla szeroko rozumianych intereséw
whasnych, intereséw rodziny czy tez intereséw kogokolwiek.
Taka ,interesowno$¢” moze stawia¢ pod znakiem zapytania
niezawisto$¢ i bezstronno$¢ sedziowska.

Godno$¢ sedziowska jako naturalny komponent zawiera
w sobie prawo$¢ i uczciwos¢. Prawo$é i uczciwos¢ naktadaja na
sedziego charakterystyczny sposéb postgpowania. Jego zacho-
wanie musi by¢ co najmniej takie, aby bezstronny obserwator
nie mégt mu niczego niegodziwego czy tez niegodnego zarzucié.
Prawos$¢ i uczciwo$¢ sa warunkami whasciwego wykonywania
sedziowskich obowiazkéw, a wiec wymiaru sprawiedliwosci.

Godno$¢ sedziowska wyraznie, jednoznacznie wiaze sig
w aspekcie systemowym nie tylko z rozumieniem prawa, ale
tez z pojmowaniem sprawiedliwego prawa i sprawiedliwego
jego stosowania. Sedzia ma bowiem, a takie s od wiekdw
oczekiwania, s3dzi¢ zgodnie ze sprawiedliwoscia™.

% S.]. Karolak, Sprawiedliwosé. Sens prawa. Eseje, Warszawa 2007; Z. Ziem-
biniski, Socjotechniczne uzasadnienie egalitarystycznych formut sprawiedlivwosci,
,Etyka” 1986, t. XXII; idem, Witgp do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990;
idem, Tiworzenie a stanowienie prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
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Godnos¢ sedziego wiaze si¢ z jego wladza dyskrecjonalna.
Wtadza dyskrecjonalna wyznacza granice niezawistej swobody
wewnetrznej sedziego. Tu pojawia si¢ zagadnienie odnoszenia
si¢ sedziego do autorytetu.

2.2. Autorytety a proces orzeczniczy

Dla s¢dziego autorytetami mogg by¢ zaréwno jednostki, jak
i zbiorowosci’®. Autorytet wypowiada sie na tematy dotyczace
prawa, zaréwno majace wymiar teoretyczny, ogélny, systemowy,
jak i w sprawach ad casum. Tak wigc spotyka si¢ wypowiedzi
autorytetu na temat istoty prawa i jego uwarunkowan, na temat
warto$ci przez prawo reprezentowanych, na temat sposobéw
i standardéw interpretacji przepiséw, na temat zasad wyjasnia-
nia i rozstrzygania watpliwosci.

Poglady, tezy, wspierajace je argumenty, oceny formuto-
wane przez autorytet stwarzaja pokuse, by z nich skorzystad.
Stwarzaja pokusg, albowiem wskazuja kierunek postgpowania
i ten kierunek, przez wlasciwy dobér argumentéw, uzasadniaja.
Autorytet wypowiada si¢ tez czgsto ad casum, a to moze sklania¢
sedziego w sposdb szczegdlny do utozsamiania si¢ z glosem
autorytetu. Zdarza si¢ bowiem, ze s¢dzia wlasnie staje przed
koniecznoscia rozwiazania dylematu, ktéry — jak si¢ wydaje —
autorytet za niego juz rozwiazal.

W procesie orzeczniczym sedzia czgsto nie moze uniknaé
odniesienia si¢ do ocen, pogladéw i tez formutowanych przez

gjologiczny” 1993, nr 4; idem, Zarys zagadniert etyki, Poznati—-Torun 1994;
idem, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako pojecie prawne, op.cit.; C. Znamierowski,
Rozwazania wstgpne o moralnosci i prawie, op.cit.

%4 Patrz 'T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedziéw..., op.cit., s. 115-117.



autorytet. Jednakze to odniesienie musi mie¢ swoje wyrazne
granice:

— sedzia, gdy traktuje tezy sformutowane przez autory-
tet tak jak prawdy podane do wierzenia, moze popetni¢ btad
orzeczniczy, dlatego odniesieniu do autorytetu powinna towa-
rzyszy¢ wlasna ocena weryfikujaca;

— sedzia, kedry pozostawia na uboczu wlasna dociekliwosé,
a przy wyrokowaniu zapatrzony jest jedynie w autorytet, musi
pamigtad, ze opinia formulowana przez autorytet nie zdejmuje
z niego odpowiedzialnosci za tre$¢ wyroku;

— odpowiedzialne orzekanie wiaze si¢ z tym, ze glos auto-
rytetu sedzia poddaje wlasnemu krytycznemu osadowi.

Sedziowskie orzekanie nie moze by¢ pozbawione indy-
widualnej refleksji, nie moze by¢ pozbawione namystu. Jesli
jest pozbawione whasnej refleksji i namystu, to bezkrytyczna
aprobata autorytetu moze by¢ droga prowadzaca do kon-
serwatyzmu, a niewykluczone, ze w koricowym efekcie i do
serwilizmu, a wigc do uleglosci wbrew wlasnym przekonaniom
i wlasnym ocenom tym ocenom, ktére sa formutowane przez
autorytet.

Bywa, ze s¢dzia usprawiedliwia si¢ przed soba, uspokajajac
sumienie, wowczas gdy akceptuje poglady autorytetu w tresci
wyroku. Usprawiedliwia si¢, ze poglady te sa przekonujace,
zasadne, ale gdzie$ tam w $wiadomosci sedziowskiej kotacze
mysl, Ze w rzeczywistosci tak nie jest. To, jesli si¢ przydarzy,
moze, ale nie musi by¢ poczatkiem zjawiska okreslanego mia-
nem s¢dziowskiego oportunizmu®.

% M. Borucka-Arctowa, Legalizm a konformizm i oportunizm, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1964, z. 2, s. 239-257.
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3. Sedzia mistrz a sedzia uczeri

W sadzie, ,wspélnym domu”, spotykaja si¢ ze sobg rézne
pokolenia s¢dziowskie. Sg od siebie wzajemnie uzaleznione,
wzajemnie tez na siebie oddziatuja. Tu takze tworzg si¢ relacje
mistrz—uczen.

Trzeba zdawaé sobie sprawe z tego, ze nastgpujace po
sobie sedziowskie pokolenia réznig si¢ od siebie. Jest jednak
zawsze wspélne spoiwo. Sg nim te normy moralne, normy
etyczne, ktdre trwaja przez pokolenia®. Dzigki temu zawsze
stanowig mocng podstawe do budowania trwatosci wigzéw
spotecznosci sedziowskiej. Te uniwersalne normy moralne,
etyczne zawsze nalezy odrézni¢ od chwilowych obyczajéw,
ktére zmieniajg si¢ z pokolenia na pokolenie. Nalezy strzec
tych pierwszych wartosci, natomiast ze zrozumieniem odnosié
si¢ do tych drugich.

Sedzia mistrz musi umied przekaza¢ i uzasadni¢ mtodszemu
koledze tezg, ze sprawiedliwos¢ nie moze istnie¢ ,w domu nie-
woli”””. Musi tez dopowiedzie, ze nie ma wolnosci bez prawa.
Prawa, ktére respektuje wartosci aksjologiczne. Prawo musi
mie¢ bowiem swoja plaszczyzng aksjologiczna. Zapewnia ona
spdjnos¢ prawa, ktéra ma miejsce wowczas, gdy tres¢ prawa
zgodna jest z uniwersalnymi warto$ciami i prawami jednostki.
Aby tak si¢ dzialo, prawo musi by¢ tworzone na podstawie
uporzadkowanego i ustabilizowanego systemu wartosci’®.

Takie prawo pozwala odnalezé drogg w gmatwaninie réz-
nych idei, albowiem po imieniu nazywa to, co jest dobrem,
i to, co jest ztem, a poniewaz rozum jest naczelng zasada, kt6-

% ]. Raz, Autorytet prawa. .., op.cit., s. 210-229; D. Lyons, Etyka i rzqdy
prawa, op.cit., s. 53-105.
77 A. Gomutowicz, Oblicze polskiej dyktatury, ,Nauka” 2018, 3, s. 67-80.

% J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienie naturalne, op.cit., s. 181-222.



ra rzadzi ludzkim zyciem, to réwniez, wedtug Arystotelesa,
jest dla sedziego ,zrédlem sprawiedliwo$ci naturalnej”, ktdra
uswiadamia, ze fundamentem prawa jest co§ wigcej niz wola
prawodawcy. Przy czym ,szczegdlnie zawite sa problemy wy-
miaru sprawiedliwosci w okresach przej$ciowych. Z dnia na
dzien nie sposéb zmieni¢ wszystkich prawnikéw orzekajacych
w wymiarze sprawiedliwosci i nawyklych do okreslonego war-
to$ciowania spraw, jakkolwiek bywato i w historii XX w., ze
prawnikéw orzekajacych w poprzednim okresie likwidowano
masowo po zmianie ustroju. Pozostawiano wszakze tych, ktérzy
dostatecznie szybko zmieniali czy przekonujaco deklarowali
zmiany ideologii jak mickiewiczowski Asesor «ongis cara, dzis
Napoleona najwierniejszy stuga»”.

Sedzia bedacy dla swojego kolegi nauczycielem, mistrzem,
ktéry chceiatby, aby to nowe pokolenie byto tylko wyrazna,
wierng kopia poprzedniego, niczego nie wskéra. I nie wspo-
moze swojego autorytetu. W relacjach sedzia mistrz—s¢dzia
uczen potrzebne jest wzajemne zaufanie. Zaufania brakuje
Zawsze tam, gdzie starszy nie chce, a czasami nie moze zrozu-
mie¢ miodszego.

Sedzia z reguly ma instynktowne wyczucie prawdy i fal-
szu, i te swoje intuicje przekazuje uczniowi. Wyczucie prawdy
wspomaga proces sprawiedliwego stosowania prawa. Sedzia
mistrz przekazuje miodszemu koledze bardzo wazng prawde.
Te mianowicie, ze falsz ktadzie si¢ cieniem na sprawiedliwym
wymiarze prawa. Sedzia mistrz musi zdoby¢ zaufanie swojego
ucznia. Jednym z kanonéw, i to najistotniejszych, wptywajacym
na zaufanie jest nie tylko wiedza mistrza, prawda w tej wiedzy,
ale takze, o czym nie mozna zapomina¢, wlasna postawa wobec
gloszonych przez siebie zasad. Dlatego s¢dzia mistrz nie moze

9 Z. Ziembitiski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, op.cit., s. 126-127.
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zapominac o picknej maksymie Ignacego Krasickiego ,,Lepszy
przyktad nizli rada”.

Sedzia mistrz ma zatem dawaé przyktad. Dlatego moze
wskazywaé mlodemu s¢dziemu na skomplikowane dylematy,
tak prawne, jak i aksjologiczne, ktére bedzie musial kiedy$
samodzielnie rozwiazywac.

Pierwszy z nich: jak rozstrzyga¢ wéweczas, jezeli prawo,
w ocenie sedziego, pozbawione jest w sposéb oczywisty pod-
staw aksjologicznych. Co ma uczyni¢ sedzia? Czy ma by¢ wier-
ny i postuszny racjonalnemu prawodawcy, czy idei prawa?

Sedzia mistrz musi mie¢ odwagg, zeby powiedzie¢: pod-
porzadkowanie si¢ ztemu prawu oznacza, ze na bok odsuwane
jest sumienie. Odsunigcie sumienia na bok jest forma sprze-
niewierzenia si¢ sedziowskiej niezawistosci'®.

Uczen jest dociekliwy i pyta: dlaczego? Sedzia mistrz od-
powiada.

Po pierwsze, prawo musi by¢ zawsze no$nikiem wartosci
aksjologicznych'”'. Tak ideg stanowienia prawa powinien ro-
zumie¢ przede wszystkim prawodawca. Zdarza si¢ jednak, ze
prawodawca sprzeniewierza si¢ idei sprawiedliwosci. W takim
przypadku obowiazek jej rozpoznania spoczywa na sedziach.
Sedzia nie powinien postuzy¢ si¢ tu maksyma Dura lex sed lex,
ale odnies¢ si¢ do katalogu uniwersalnych, niespornych warto-
$ci aksjologicznych. I moze dopowiedzied, z dozg krytycyzmu
i dezaprobaty, ze nie podziela oceny Cycerona, ktéry twierdzit,
ze dla ludzi niewyksztalconych prawo to jest po prostu nakaz,
ktérego nalezy stuchad i nie zastanawia¢ si¢ nad jego trescia,
natomiast dla 0séb wyksztalconych prawo ,jest mysla i ro-

1 A. Gomulowicz, Weadza gubi kierunek i wartosci, ,Rzeczpospolita. Rzecz
o Prawie” 2024, 3 lipca, s. D6.
"' D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, op.cit., s. 189-207.



zumem medrea”®. Sedzia mistrz musi jasno powiedzied, ze
wartosci aksjologiczne odnoszace si¢ do tresci prawa nie moga
by¢ traktowane przez nikogo, ani przez prawodawce, ani przez
sedziego, tylko jako ozdobnik stylistyczny.

Po drugie, s¢dzia, ktdry respektuje ideg sprawiedliwosci
i ide¢ t¢ ozywia poprzez wymiar prawa, zawsze wspiera s¢-
dziowski autorytet'”. Widzi aksjologi¢ prawa tam, gdzie nie
chciat jej dostrzec prawodawca. Moralna wrazliwo$¢ na prawo
jest zawsze cecha dobrego sedziego'™.

Po trzecie, sedzia we wszystkich tych przypadkach, w kt6-
rych prawodawca narusza w sposéb jaskrawy, oczywisty, bez-
dyskusyjny katalog niespornych wartosci aksjologicznych, staje
przed koniecznoscia rozstrzygnigcia spraw skomplikowanych,
trudnych. I wlasnie wéwczas nie mozna zastosowaé prawa
w sposOb sprzeczny ze swoim sumieniem.

Jest tu jeszcze jeden problem, ktéry powinien dopowiedzieé
mtodszemu koledze sedzia mistrz.

Sedzia, uzasadniajac rozstrzygniecie, z reguty — i jest to
standard — odwotuje si¢ do argumentéw natury prawnicze;.
Argumenty te pozwalaja ocenié, czy wywdd argumentacyjny
sedziego jest i moze by¢ prawnie akceptowany, czy wywéd
prawny sedziego prawnie akceptowany by¢ nie moze. Decy-
zje sedziego moga by¢ i bywaja poprawne, wlasciwe i zgodne
z prawnego punktu widzenia. Jednoczesnie te akceptowalne
prawnie rozstrzygniecia sgdziego moga réwnoczesnie ukazywaé
jego konserwatyzm. Ma on miejsce szczeg6lnie wowcezas, gdy
tre$¢ rozstrzygniecia ma cechg razacej niewrazliwosci moralne;.

192 Cyceron, O prawach, w: Pisma filozoficzne, t. 11, op.cit., s. 208.

193 J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienie naturalne, op.cit., s. 307-310;
J. Raz, Autorytet prawa..., op.cit., s. 233-249.

194 A. Gomulowicz, Niezalezny sqd, niezawisli sedziowie, ,Rzeczpospolita.
Rzecz o Prawie” 2024, 31 lipca, s. D6.
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To uzmystawia, ze czym innym jest ocena prawna rozstrzygnie-
cia, a czym innym ocena aksjologiczna tego rozstrzygniecia.

»Wymiar sprawiedliwosci uzalezniony jest nie tylko od
tego, co zapisano w tekscie nieuchylonej ustawy ogloszonym
w dzienniku publikacyjnym, lecz takie od postaw sedziego
oraz jego stosunku do spraw danego rodzaju (...). S¢dziowie
sa niezawisli i podlegaja jedynie ustawom, ale podlegaja takze
wplywom okreslonej kultury prawnej oraz przyjmowanym
w ich §rodowisku spotecznym sposobom wartosciowania, i te
dopiero elementy brane facznie okreslaja, jak rozumianej usta-
wie sedzia w swym orzekaniu podlega”'®.

Yaciniska paremia Pereat mundus, fiat iustitia ma ztowrogi
i grozny sens radykalnego formalizmu, gdy odwotuje si¢ do
bezwzglednego ,wymierzania sprawiedliwosci” zgodnie z mak-
syma Dura lex sed lex, nie dopuszczajac sensownych modyfi-
kacji, stosownie do tresci wynikajacej z maksymy Summum
ius summa iniurid.

Zdarza si¢ i tak, ze rozstrzygnigcie sgdziowskie faczy ar-
gumentacj¢ prawnicza ze sformulowana przez s¢dziego ocena
norm; norm jako moralnie dobrych badz moralnie ztych. I tu
jest zawsze nowa jakos$¢ w stosowaniu prawa.

Kolejny dylemat: sposéb rozumienia wolnosci s¢dziow-
skiego wyboru i znaczenie tej wolnosci.

Wolnos¢ wyboru to niezaleznos¢ sedziego w mysleniu. Jest
ona wazna, albowiem na s¢dziego w réznej formie i w rézny
sposéb wywieraja wplyw autorytety. Sedzia musi jednak roz-
wazy¢, czy postgpowanie wedle standardu wskazanego przez
autorytet nie jest przypadkiem szczegdlnego rodzaju ,leku”,
ktéry ma usprawiedliwi¢ tre$¢ wyroku i tym samym odrzuci¢

105 Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, op.cit., s. 127-128.
Zob. takze ]. Raz, Autorytet prawa..., op.cit., s. 194-201.
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od siebie odpowiedzialno$¢. Bytby to w takim przypadku ,lek”
chronigcy s¢dziowskie sumienie, chroniacy sedziego przed sa-
moodpowiedzialnoscig etyczna.

Réznice w nastepujacych po sobie sedziowskich pokole-
niach s3 czym$ oczywistym i naturalnym. Nie prowadza by-
najmniej do zerwania ciagloéci pokoleniowej. Kazde kolejne
pokolenia sa inne, ale przeciez nie po to, by sobie wzajemnie
przeczy¢, ale po to, by wciaz si¢ uzupelniad.

4. ,Sedziowski dom” —
forma i spos6b prowadzenia dyskusji

W ,sedziowskim domu” trwa zawsze debata. Jest potrzebna dla-
tego, ze gdy prowadzona jest wedtug okreslonych standardéw,
to ozywia s¢dziowskie zycie, a gdy te standardy s pozostawiane
W cieniu, to owe zycie zamiera.

Zasady, ktére wiaza si¢ z sedziowskim dyskursem, nie za-
wsze co do hierarchii oddajg ich rzeczywiste znaczenie i waz-
nos¢. Sposréd wielu zasad na pewno podstawowe maja te,
ktére pozwalaja toczy¢ sedziowski spér delikatnie co do formy,
a mocno co do tresci.

Trzeba uzna¢, ze catkowitej, absolutnej prawdy na temat
prawa, jego natury i rozlicznych uwarunkowan nie zna nikt.
To, co najczgsciej nazywa si¢ ,,prawda o prawie”, a bywa tez,
ze i ,odkrywaniem prawa’, w rzeczywistosci jest ciaglym po-
szukiwaniem prawdy o prawie. W tym poszukiwaniu prawdy
0 prawie mozna reprezentowa¢ rozne stanowiska, teorie, wspie-
ra¢ swoje racje rézng gama argumentéw; mozna formutowad
rézne oceny. Mozna tez niekiedy pobfadzié. Jest to naturalna
ludzka rzecz. Uzmyslawia, ze szukanie prawdy na temat prawa,
na temat sensu prawa, na temat standardéw i regut jego stoso-
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wania jest mozliwe tylko wtedy, gdy w wolnej, nieskrepowane;j
debacie Scierajg si¢ ze soba mysli, poglady, tezy i opinie.
Termin ,,obowiazywanie prawa” tylko pozornie rysuje si¢
w sposdb prosty i oczywisty'*
mozna sprowadza¢ do uwzglednienia tylko jednego kryterium,
tj. kryterium tetycznego. Odwotania si¢ do tetycznego uzasad-

. Tymczasem pojecia tego nie

nienia norm prawnych nie mozna uzna¢ za jedyne i wytaczne
kryterium, ktére rozstrzyga o obowiazywaniu norm, przede
wszystkim dlatego, ze wazna funkcje spetnia takze czynnik uza-
sadnienia aksjologicznego norm. Jest to funkcja o charakterze
»korygujacym”, a ,korekta aksjologiczna” nast¢puje w procesie
stosowania prawa przez s¢dziego. Dzieje si¢ tak z uwagi na
funkgje, jakie spetniaja przestanki aksjologiczne w procesie
dekodowania tekstu prawnego'”.

Sedzia zadaje sobie czgstokro¢ pytanie, co uzasadnia ,ko-
rekte aksjologiczng”’. Mozna poda¢ wiele argumentéw, a wsréd

1% Jdem, O stanowienin i obowiqzywaniu prawa. .., op.cit.,s. 9i111: ,Jesli
sfowu «prawo» przypisuje si¢ sens dyrektywalny, to «obowigzywanie prawa»
moze mie¢ sens zwrotu stuzacego nie tylko do stwierdzenia, ze dane «prawo»
jest w takim czy innym sensie efektywne faktycznie, lecz przede wszystkim do
stwierdzenia, ze sa jakie$ istotne racje przemawiajace za tym, by dane «prawo»
uzna¢ za dyrekeywy wiazace. (...) pojecie obowiazywania prawa nie rysuje si¢
w spos6b prosty (...), w roznych okresach i zmieniajacych si¢ proporcjach
brano pod uwagg trzy podstawowe kryteria: kryterium uzasadnienia tetycznego,
uzasadnienia aksjologicznego oraz efektywnosci norm prawnych, z uwzgled-
nieniem takze, przynajmniej w ramach niektérych filozofii prawa, elementu
metafizycznego”.

17 M. Zirk-Sadowski, Wykfadnia prawa a wspdinoty sedziow, w: W poszu-
kiwaniu dobra wspélnego..., op.cit., s. 69-90; B. Wojciechowski, Wywazanie
regut wykladni jako element dyskrecjonalnosci sedziowskiej, w: W poszukiwaniu
dobra wspdlnego..., op.cit., s. 165-180; O. Bogucki, Odrwarzanie celow i in-
nych wartosci z tekstu prawnego, w: W poszukiwanin dobra wspdlnego..., op.cit.,
s. 195-213. Zob. réwniez M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wska-
zdwki, Warszawa 20006, s. 309—342.
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nich przypomina si¢ zaprawiona gorzka ironig fraszka Tadeusza
Kotarbiriskiego o przewrotnym tytule Wesofe smutki:

Nie wolno jes¢! — Wigc pili strawg rozwodniona.
Pi¢ nie wolno! — Kapiela ods$wiezali tono.

Tak si¢ przez kazde sito umieli przepycha¢,

Az w konicu wyszedt rozkaz: nie wolno oddychad!
Oddychali. Wigc wszystkich wytracono spofem.

Czy stusznie? Arcystusznie. Gif, skoro$§ warchotem.

Fraszka przypomina, ze ,racjonalne stanowienie norm
postgpowania powinno liczy¢ si¢ z zasada impossibilium nulla
est obligatio. Nie jest bowiem racjonalne domagac si¢, by ktos
dokonat czynéw niemozliwych dlan do spetnienia, chyba ze jest
to racjonalna, chociaz odrazajaca moralnie, forma znalezienia
podstawy do wymierzenia adresatowi danej normy sankcji
przewidzianej za jej niezrealizowanie™'%.

Przeciez zdarza sig i tak, ze prawodawca nakazuje czyny
obiektywnie niemozliwe do zrealizowania, po to, aby mie¢
formalna podstawe do karania za ich niezrealizowanie. Z punk-
tu widzenia celéw prawodawcy jest to dziatanie racjonalne,
bo umozliwia, zgodnie z przyjetymi przez prawodawce zato-
zeniami, gnebienie i upokarzanie ludzi, ale nie ma przeciez
watpliwosci, ze s3 to dzialania nikczemne, niegodziwe i podte.

Jak zatem powinien postapi¢ sedzia? Przede wszystkim se-
dzia pamigta, ze faciniski termin ius (‘prawo’) zostal wchloniety
przez stowo iustitia'”. Musi sobie odpowiedzie¢ na pytanie,
czym jest prawo, a przeciez prawo zawiera w sobie pewien rys
oschtosci, surowosci, czesto bezdusznosci. Prawo nie moze
by¢ elementem tylko szricte technicznej regulacji. Ma przeciez

198 Z. Ziembinski, O pojmowanin sprawiedliwosci, op.cit., s. 95.
19 8.]. Karolak, Sprawiedliwosé. Sens prawa. Eseje, Warszawa 2007, s. 12.
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stuzy¢ realizacji wartosci aksjologicznych, a spér co do tych
wartosci rozstrzyga sedziowskie sumienie. Jest ono zawsze dla
sedziego ostatecznym kryterium zachowan ocenianych jako
zgodne czy tez niezgodne z prawem.

Dlatego, hipotetycznie, s¢dzia jest sprawiedliwy, orzekajac
contra legem, gdy podstawa jego rozstrzygnigcia jest niespra-
wiedliwe w swej tresci prawo, i hipotetycznie sgdzia moze by¢
niesprawiedliwy, gdy $cisle trzyma si¢ niesprawiedliwego w tre-
$ci prawa, a zapomina o ,,duchu praw”'’.

Sedziowski autorytet to takze forma i sposéb prowadzenia
dyskusji. Musi by¢ prowadzony tak, by respektowaé zasadg
godnosci. Jest to taki standard prowadzenia dialogu, ktéry
oznacza nie tylko werbalny, ale przede wszystkim rzeczywisty
szacunek dla rozméwecy, a wigc wzajemne poszanowanie w od-
niesieniu do odmiennych pogladéw, odmiennych argumentadji,
odmiennych wyboréw. Sedzia jest przeciez w procesie orzeka-
nia zawsze samotny i w tej samotnosci caly czas, nieustannie
towarzyszy mu refleksja: kiedy realizuj¢ ide¢ sprawiedliwosci,
na czym ta idea w rozpatrywanej przeze mnie sprawie polega,
jaka jest granica pomigdzy realizacja sprawiedliwosci a pozo-
stawaniem tylko ,narzedziem prawa”.

Sedzia z nikim, takze wéwczas, gdy orzeka w sktadach
wieloosobowych, nie moze podzieli¢ si¢ odpowiedzialnoscia.
Sedziowska odpowiedzialno$¢ wiaze si¢ z sumieniem, a sumie-
nie zawsze odnoszone jest tylko do liczby pojedynczej, a nie do
liczby mnogiej'"'. Oznacza to, ze obrachunku swoich dziatari
sedzia moze dokona¢ tylko w pojedynke, tylko sam ze soba.

Sedzia, ktéry ma w sobie pokore¢ wobec wiedzy innych,
szanuje sam siebie; pozbawiony niskiego uczucia zawisci jest

110 Tbidem.
" T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedzicw..., op.cit., s. 105-106.



cztowiekiem wolnym. Jest wolny, albowiem wierny swoim
przekonaniom, utwierdzony o swych racjach prawnych i etycz-
nych moze nawet ostra polemike ,,ostudzi¢” anegdota, zartem,
puenta. Sedzia zgorzknialy raczej tak nie postapi, a za stan
»swego ducha” obarczy innych, nigdy siebie.

Zgodnie z zasada zaufania nalezy przyjaé, ze w sferze debaty,
dociekan nad istotg rozwiazywanego problemu prawnego wszy-
scy sedziowie dzialaja wytacznie w dobrej wierze. To zalozenie
trwa dopéty, dopéki nie ma oczywistych dowoddw, ze jest
inaczej, a wigc dopdki nie ma oczywistych dowoddw, ze dobra
wiara byta tylko ztuda.

W charakter sadowej debaty wpisana jest zasada tolerancji.
Oznacza zrozumienie oraz akceptowalno$¢ dla odmiennosci
pogladéw i dla odmiennosci postgpowari, o ile nie krzyw-
dza one innych. Sedzia ma wolno$¢ w podejmowaniu decyzji,
ale z ta wolnoscig jako jej naturalne i oczywiste dopelnienie
wiaze si¢ przyjecie odpowiedzialnosci za tres¢ rozstrzygnigcia.
By przyja¢ odpowiedzialno$¢, sedzia musi mie¢ zaufanie do
samego siebie. S¢dziowska wolno$¢ w podejmowaniu decyzji
oznacza, ze sedzia musi mie¢ silne, wewngtrzne przekonanie,
ze w orzekaniu zachowuje wierno$¢ wobec samego siebie, a ta
wierno$¢ ma réwnoznaczny wymiar prawny, jak i rtéwnoznacz-
ny wymiar aksjologiczny. S¢dziowska wolno$¢ oznacza, ze s¢-
dzia podporzadkowuje si¢ tylko whasnej woli, a sedziowska
wola stucha tylko rozumu i tylko sumienia.

Sedziowska debata respektuje tez zasade pojednawczosci.
Sedziowski spér bywa niekiedy burzliwy, ostry, gwattowny;
zdarza si¢ to z reguly wéwczas, gdy debata jest nastgpstwem
sedziowskiej rywalizacji, a spor ma charakter ambicjonalny
o to, kto jest w posiadaniu jedynego ,filozoficznego kamienia”,
ktéry znamionuje madro$¢ szczegdlng. Tym bardziej w takim
przypadku trzeba by¢ krytycznym, ale lojalnym polemista.
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W sedziowskiej debacie trzeba porzuci¢ taka forme dys-
kursu, ktéra prowadzi do tego, ze rozméwcéw przeksztatca
we wrogdéw; emocje, ktdre towarzysza debacie, sa w takich
przypadkach zlym doradca. Nie mozna w odmiennosci my-
$lenia, odmiennosci argumentacji, odmiennosci ocen, kryty-
ce upatrywaé elementéw wrogosci. Trudno bytoby bowiem
podejmowaé wspdlny trud w zakresie orzekania, razem by¢
w ,sedziowskim domu”.

Jednakze bywa i tak, ze krytyka sedziego oznaczaé moze, dla
tego, kto to czyni, ze dotychczasowy kolega dostrzega w nim
przeciwnika, a niekiedy i wroga. Mimo to formy krytyki nie
mozna zaniecha¢, z tym ze nalezy respektowad standard naste-
pujacy: ,delikatnie co do formy, mocno co do tresci”.

Zasada pragmatyzmu pozwala na wlaczenie si¢ sedzidéw we
wspéldziatanie wszedzie tam, gdzie jest to potrzebne dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci, i to niezaleznie od tego, czy i jakie sa
miedzy sgdziami réznice pogladdw, postaw i zachowan.

5. Sedzia jako obiekt manipulagji

Sedzia, a zdarza si¢ to w kazdej epoce i kazdym czasie, bywa
tez obiektem manipulacji. Przeszkadza wtadzy publicznej wéw-
czas, gdy wladza nie rozumie badZ tez pojmuje, ale nie chce
zaaprobowa¢ konsekwencji, ktére wynikaja z konstytucyjnej

zasady trojpodziatu wladzy''?. , Koncepcja tréjpodziatu wtadzy

12 Monteskiusz, francuski prawnik, mysliciel i pisarz polityczny, uwazat,
ze w kazdym paristwie istnieja trzy pola aktywnosci, ktérym odpowiadajg trzy
wiadze, tj. wladza prawodawcza, wykonawcza i sadowa. Jezeli w pafistwie ma
by¢ zagwarantowana polityczna wolno$¢, to wladze te powinny by¢ rozdzielone.
Nie ma wolnosci wowczas, gdy dwie sposrdd nich skupione sa w jednym reku
albo, co gorsza, gdy jedna osoba i jeden organ sprawuja wszystkie trzy wladze.



na sgdownicza, wykonawcza i ustawodawcza (...) ma w swoim
zalozeniu zapewni¢ wzajemne réwnowazenie si¢ wladz oraz
zapobiegad sytuacji przejmowania funkeji sadéw przez wtadze
wykonawcza. Podziat wladzy zapobiega naduzywaniu wladzy
wykonawczej, wykluczajac wprowadzenie rzadéw autorytar-
nych czy systemu policyjnego”™ .

Metody zaréwno rozniecania, jak i podtrzymywania, a tak-
ze 1 podsycania uprzedzen, zawisci, ztosci, a bywa, ze i niena-
wisci w stosunku do se¢dziego badz sedziowskiej spotecznosci
s3 tak stare, jak stary jest $wiat''*

sa przez wladz¢ chetnie stosowane. W tym zakresie w ponad

. Byly bowiem zawsze i nadal

dwutysiacletniej historii niewiele, z wyjatkiem uzywania coraz
bardziej wyrafinowanych metod, si¢ zmienito. I tak:

Trzy wladze musza by¢ rozdzielone, ale jednoczesnie istota stosunkéw pomiedzy
nimi powinna polega¢ na wzajemnym uzupetnianiu sig, a takze kontrolowaniu
i hamowaniu. Jest to konieczne po to, aby jedna wtadza nie mogta wznies¢ sie
ponad inne. Monteskiusz pisat jasno i wyraznie: ,Kiedy w jednej i tej same;j
osobie lub w jednym i tym samym ciele wladza prawodawcza zespolona jest z wy-
konawcza, nie ma wolnosci; nie ma réwniez wolnosci, jesli wladza s¢dziowska
nie jest oddzielona od prawodawczej i wykonawczej; wszystko bytoby stracone,
gdyby jeden i ten sam czlowiek lub jedno i to samo ciato sprawowatoby owe
trzy wladze” (H. Olszewski, Stownik. .., op.cit., s. 271).

113 R. Pek, Refleksje na temat ustrojowej pozycji sqdéw administracyjnych i nie-
zawistosci sedzidw administracyjnych, w: Wolnosci i prawa czlowieka i obywatela
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych. .., op.cit., s. 415.

114 Zob. szerzej na temat refleksji dotyczacych znaczenia autorytetéw
w zyciu spolecznym: S. Kowalik, Od zdobycia autorytetu do utraty reputacji
spolecznej. Studium przypadku sprawowania wladzy politycznej, w: Autorytety
w Zyciu spolecznym, red. S. Kowalik, Bydgoszcz 2008; L. Witkowski, W #y-
glu paradokséw autoryteru (przechadzki filozoficzne w poszukiwaniu dyskursu),
w: Autorytety w zZyciu spolecznym, op.cit., s. 13-81. Patrz takze: E. Letowska,
Sady a gwarancje niezaleznosci, op.cit., s. 226-233; Z. Ziembiniski, Wychowanie
a manipulacja. Wyktad wygloszony na inauguracje roku akademickiego 1981/82
w UAM, Poznari 1981, s. 3—12.
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— mozna ksztattowad pejoratywny wizerunek sedziego,
i jednocze$nie ten wizerunek utrwalaé, przekonujac opinig
publiczna, ze jest to typowy ,,portret” przedstawiciela tej grupy
spofecznej, czyli ,sedziowskiej kasty”;

— mozna roznieca¢ antagonizmy wewnatrz s¢dziowskiej
spolecznosci po to, by t¢ spotecznos¢ zmarginalizowaé, o§mie-
szy¢, zdominowaé, a czgsto po to, by te cele osiagnaé jedno-
czesnie;

— mozna roznieca¢ intrygi wiktajace sedziego;

— mozna wzbudza¢ podejrzenia wobec s¢dziéw;

— mozna stwarzaé rzeczywiste badz tylko pozorne sytuacje
konfliktowe wsrdd sedzidw;

— mozna ksztaltowad niesympatyczny stereotyp sedziego.

Demokracja nie stanowi przeszkody w tym, by przedmio-
tem manipulacji uczyni¢ sedziéw. Jesli tak si¢ dzieje, to w tym
dziele manipulacji miejsce szczeg6lne zajmuja Srodki przekazu —
telewizja, radio, gazety, internet; moga bowiem ksztattowa,
wedlug zatozonego przez manipulatora planu, stan wiedzy spo-
leczeristwa na temat s¢dziego czy tez sedziowskiej spotecznosci.

Mozna to uczynié, gloszac na temat s¢dziego czy tez $ro-
dowiska sedziowskiego umiejetnie sformutowane pétprawdy
lub zgota nieprawdy. Temu samemu stuzy réwniez selekcjono-
wanie przekazywanych na temat s¢dziego czy tez sedziowskiej
spolecznosci informacji. Selekcjonowanie informacji wiaze si¢
réwniez z takim ich prezentowaniem, ktére ma budzi¢ u od-
biorcy okreslone uczucia (np. odrazy, nieufnosci, stronniczosci,
braku rzetelnosci, nierespektowania niezawistosci orzekania).
Manipulacja to takze zatajanie rzeczywistego stanu wiedzy na
temat s¢dziego i sedziowskiej spotecznosci.

Mozna uchwyci¢ i pokazaé, w odpowiednim czasie i z od-
powiednim komentarzem (po wielokro¢ powtarzanym), chwile
sedziowskiego zaklopotania, chwile sedziowskiej nieporadnosci



czy tez chwile zagubienia. Mozna, stosujac wielorakie techniki
socjotechniczne, w zaleznosci od aktualnego zapotrzebowa-
nia, pokaza¢ sedziego zaréwno w towarzystwie ,,ztych”, a wiec
niesympatycznych zwolennikéw okreslonej idei, jak i w to-
warzystwie ,,dobrych”, a wigc sympatycznych zwolennikéw
danej idei. Mozna pokaza¢ sgdziego skupionego, zamyslonego,
pochylonego nad tomami akt, surowego, z marsows twarza,
nieprzystgpnego, o zafrasowanym obliczu. Jednoczesnie moz-
na pokaza¢ tego samego s¢dziego na wakacjach w kraju badz
tez za granicag w wytwornym kurorcie. Mozna pokaza¢ tego
samego sedziego na luzie, ze szklanka badz kieliszkiem w doni,
mozna pokaza¢ s¢dziego w wytwornym samochodzie czy tez
podmiejskiej, lesnej daczy, z zawieszonym pytaniem: , ile to
kosztuje?”, ,;sta¢ go na to?”.

Istotne sa przy tym forma i sposéb przekazu, a takze czas,
w ktérym ten przekaz zostaje uzewngtrzniony. Informagje,
uwzgledniajac uptyw czasu, moga by¢ przekazywane tak, by
jedne z nich umacnialy inne badz tez by te informacje pod-
wazaly, budzily niepewno$¢, rozdraznienie czy emocjonalne
napiecie. Mozna, przekazujac okreslone informacje na temat
sedziego czy tez sedziéw, dobierad stowa o réznym zabarwieniu
emocjonalnym.

Publicystyka odnoszaca si¢ do tego samego sedziego moze
go, w zaleznosci od zapotrzebowania manipulatora, badz to
mniej, badz to bardziej subtelnie ,,polukrowa¢” albo bardziej
lub mniej subtelnie ,,odbrazowi¢”. Mozliwe jest wszystko. Moz-
na tez sedziego, gdy jest takie zapotrzebowanie, odpowiednio
zareklamowad; mozna przeciwko sedziemu wzbudzi¢ ,sponta-
niczne” oburzenie, jak i sterowad ,spontanicznym”, spolecznym
aplauzem.

Zabiegi manipulatorskie pozwalajg kreowaé na bohate-
réw tych, ktérzy nigdy w zyciu nimi nie byli, a jednocze$nie
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pozwalaja poniewiera¢ sedziéw godnych, rzetelnie petnigcych
swoj urzad.

Zabiegi podejmowane w celu manipulowania s¢dzia badz
sedziowskim $rodowiskiem stwarzaja zdeformowany obraz
sedziego i sgdziowskiej spotecznosci. Jednak zadziwiajaco czg-
sto obraz ten bywa wiarygodny w spotecznym odbiorze. Jest
wiarygodny zwlaszcza dla tych, ktérzy nie maja odpowiednio
rozleglego doswiadczenia zyciowego, odpowiednio rozleglej
wiedzy, ktérzy nie sa sktonni do wlasnych przemyslen i do
whasnych ocen, pozostawiajg je na uboczu i wierzg ,,prawdzie
objawionej” przez manipulatora.

Cel manipulacji jest niezmiennie ten sam. S¢dzia ma utra-
ci¢ autorytet, ma zosta¢ pozbawiony tych cech charakteru, kté-
re stanowig o jego godnosci. Jedli to si¢ zdarza, to sedzia musi
wykaza¢ nieztomny charakter, hart ducha i wewnetrzng sile,
by przezwycigzy¢ zabiegi manipulatorskie i godnie, w dalszym
ciagu, sprawowa¢ wymiar sprawiedliwosci. Sedzia potrzebuje
tez w takim przypadku wsparcia srodowiska. Musi réwniez
sobie powiedzie¢: ,ja nie upadtem, natomiast dno moralnego
upadku osiagnat autor manipulacji”.

Sapere aude. Te stowa, badz madry, miej odwage bycia
madrym, majg dla sedziego szczegdlne znaczenie wtedy, gdy
spotykaja go niegodne, niegodziwe zabiegi manipulatorskie.

Manipulacja wobec s¢dziego, a takze wobec sedziowskiej
spotecznosci jest grozna, niebezpieczna dla paristwa. Jest grozna
i niebezpieczna dlatego, ze podkopujac sedziowski autorytet,
podkopuje jednoczesnie fundament ustroju politycznego, na
ktérym wspiera si¢ byt pafstwa. Wspiera si¢ byt paristwa dla-
tego, ze sgdzia stanowi zawsze jedna z podstawowych rekojmi
urzeczywistniania zasady demokratycznego paristwa prawnego,
a pojecie demokratycznego pafistwa prawnego wiaze si¢ z in-
nym pojeciem, a mianowicie pojeciem paristwa sprawiedliwego.



Urzeczywistnianie idei paistwa sprawiedliwego powierzone
jest sedziemu.

Zabiegi manipulatorskie sprawiaja, ze pelnienie sedziow-
skiej funkgji staje si¢ coraz trudniejsze. Wiadza publiczna stara
si¢ bowiem zmieni¢ stosunek spoleczeristwa do sadéw i do s¢-
dziego. Systematycznie podwaza zaufanie do tego, ze s¢dzia jest
niezawisly, bezstronny, kompetentny, godny szacunku. Tworzy
mit ,,s¢dziowskiej kasty”. Zniestawia s¢dziéw pod pozorem
krytyki, podwaza s¢dziowskie autorytety moralne, szkaluje
i oczernia sedziéw, niszczac w tej sposdb ich autorytet. A to ma
wplyw na ksztattowanie $wiadomosci prawnej spoteczeristwa.
I w takich czasach, w ktérych wtadza publiczna kpi z idei de-
mokratycznego paristwa prawnego, kpi z idei prawa, niszczy
sedziowski etos, poddaje niezawistych sedziéw, zaréwno indy-
widualnie, jak i grupowo, opresyjnym dziataniom, s¢dzia musi
pamigta¢ o tresci przysiegi, kedrg sktadat. Tylko wowezas, gdy
sedzia jest czlowiekiem wolnym, moze rozpozna¢ i okresli¢
prawo moralne, a takze wartoéci etyczne. Musi pamigtad, ze
niezawisto$¢ to takze odwaga odméwienia przepisom charak-
teru prawa, jezeli przepisy te zaprzeczaja sprawiedliwosci.

6. Wnioski

Dlaczego osobiste cechy s¢dziego pozwalaja budowad rzeczywi-
sty, autentyczny autorytet? Jest to pytanie o to, jakie znaczenie
w wymiarze sprawiedliwo$ci ma sedziowski autorytet.

Sa trzy argumenty, natury systemowej, ktére wyjasniaja,
dlaczego sedzia musi dba¢ o swéj autorytet.

Po pierwsze, sedziowski autorytet jest niezbedny po to, by
budzi¢ zaufanie spoteczne do wymiaru sprawiedliwosci. Jest
niezbedny takze po to, by budzi¢ zaufanie do moralnej sity
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wymiaru sprawiedliwosci. W kazdej demokracji i w kazdym
czasie jest to rzecz o duzej doniostosci.

Po drugie, autorytet sedziowski niezbedny jest po to, aby
sedzia mégt rzeczywiscie spetnia¢ funkcje straznika chronio-
nych Konstytucja praw i wolnosci jednostki, a tym samym,
by sedzia mégt by¢ skutecznym, autentycznym poreczycielem
wynikajacych ze standardéw konstytucyjnych regut panistwa
prawa.

Po trzecie, s¢dzia ma gwarantowac skuteczng ochrong praw
podmiotowych jednostki. Uczyni¢ to moze tylko on, albowiem
realizacja gwarantowanych Konstytucja i ustawami praw za-
wsze i ostatecznie zalezy tylko od tego, jak wymiar sprawiedli-
wosci pojmuje s¢dzia.

Sedzia zawsze zajmuje w zyciu spolecznym szczegdlng po-
zycje. Wynika ona z prestizu i znaczenia sedziego, albowiem
sedzia jest stusznie postrzegany jako gwarant sprawiedliwego
stosowania prawa. Sedzig jest si¢ na zawsze. Oznacza to, ze
obowiazek dbania o s¢dziowski autorytet trwa nieprzerwanie,
a rozpoczyna si¢ od zlozenia s¢dziowskiej przysiggi.



ROZDZIAL III

Sedzia a etyka

1. Wstep

Prawo ma swoja plaszczyzng aksjologiczna!'>; spdjnosé prawa
w aspekcie aksjologicznym pojawia si¢ wéwezas, gdy prawo
zgodne jest z uniwersalnymi warto$ciami i prawami jednostki.
Musi by¢ zatem tworzone na podstawie uporzadkowanego
i stabilnego systemu wartosci. W przeciwnym razie pojawia
si¢ niespéjnos¢ i niefunkcjonalno$¢ prawa.

Arystoteles, ktéry uwazat, ze panstwo nalezy do tworéw
natury, jednoczesnie formutowat koncepcj¢ prawa w sposéb
wartosciujacy''. Zadawal pytanie, ktére zawsze bedzie akeu-
alne: czym jest prawo? Odpowiadat, wskazujac, ze: 1) prawo
to rodzaj pewnego porzadku; 2) prawo oznacza dobry tad;
3) prawo stanowi¢ musi wytwdr rozumu i namystu; 4) prawo
musi mie¢ sit¢ przymusu.

15 8.]. Karolak, Sprawiedliwosé. Sens prawa. Eseje, Warszawa 2007;
Z. Ziembinski, Podstawy nauki o moralnosci, Poznati 1981; idem, Socjotechniczne
uzasadnienie. .., op.cit.; idem, Witgp do aksjologii dla prawnikéw, op.cit.; idem,
O pojmowaniu sprawiedliwosci, op.cit.; idem, O pojmowaniu pozytywizmu oraz
prawa natury, Warszawa 1993; idem, Tworzenie a stanowienie prawa, op.cit.;
idem, Zarys zagadnieri etyki, op.cit.; idem, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako pojecie
prawne, op.cit.; C. Znamierowski, Rozwazania wstepne o0 moralnosci i prawie,
op.cit.

116 .M. Kelly, Historia..., op.cit., s. 46—48.
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2. Nurt etyczny w procesie orzeczniczym

Koncepcja suwerennosci prawodawcy zaktada, ze ma on wy-
taczny monopol w tworzeniu prawa, ktdre zawarte jest tylko
w aktach prawa stanowionego'". Z uwagi na to s¢dzia, stosujac
prawo, musi odwoltywac si¢ do prawodawcy. Prawodawca jest
bowiem twérca prawa. Interpretacja prawa nalezy do sedziego,
ale sedzia nie moze odwotac si¢ do ,prawa niezaleznego od
pozytywnych zrédel”; odczytuje ustawe ,wewnatrz jej granic”.
Redukuje to funkgje sedziego, ktdry faktycznie dokonuje for-
malnej legitymizacji dziatai prawodawczych.

W rzeczywistosci ustawa jest tylko jednym ze zrédet prawa,
albowiem oprécz prawa stanowionego istnieja réwniez zrédta
prawa niezalezne od prawa pozytywnego. Prawo jest faktem

"7 W kulturze Rzymu funkcjonowaly rézne zrédta prawa, przede wszyst-
kim byly to edykty poréwnywalne ze wspotczesng ustawa. Jednoczesnie zrédtem
prawa byty opinie wybitnych, uznanych prawnikéw (medrcéw), Zrédtem prawa
byt takie zwyczaj. Cesarz przyznawal medrcom przywilej szczegélny. Polegat
on na mozliwoéci wydawania opinii z moca prawa. Przywilej ten byl zatem
uprawnieniem do kreacji prawa. Medrcy stawali si¢ prawodawcami, ale w pro-
cesie tym zaznaczal swoja rolg zawsze s¢dzia. Zaznaczal w charakeerystyczny
spos6éb. W sprawie moglo pojawi¢ si¢ kilka opinii. Sedzia zawsze decydowal
o tym, ktdra ze sformutowanych i przedlozonych opinii znajdzie zastosowanie
w rozstrzygnigciu danego przypadku. Tym samym s¢dzia wspomagat proces pra-
wotwérstwa. Rzym nie zamykat granic znaczeniowych pojecia prawa, albowiem
nie odnosit tego terminu tylko do prawa pisanego. Prawem byl réwniez zwyczaj.
Akceptacja prawa zwyczajowego wiaze si¢ z tym, ze z uwagi na swojg wartos¢ ma
ono walor i godnos¢ prawa. Respektowanie prawa zwyczajowego wynika z jego
wartosci i to ona $wiadczy o stusznosci norm prawa zwyczajowego. Przestrzega
si¢ zatem prawa zwyczajowego nie dlatego, ze stoja za nim autorytet pafistwa
i obawa przed sankcjami. Prawo zwyczajowe wyrasta ponickad w opozycji do
prawa stanowionego, prawa, ktérego Zrédlem jest jedynie paristwo, a ktérego
warto$¢ i tres¢ nie zawsze sa zgodne z idea prawa. Szerzej patrz na ten temat
S.J. Karolak, Sprawiedliwosé. Sens prawa, Warszawa 2007, s. 159-168.



spolecznym, a to oznacza, ze moze by¢ odnoszone zaréwno
do zwyczaju, jak i do faktu sadowego, tj. do precedensu.
W procesie interpretacji sedzia odwotuje si¢ nie do woli pra-
wodawcy, ale do idei prawa, a t¢ ide¢ odkrywa zaréwno
nauka prawa, jak i judykatura.

Wigzanie kompetencji prawodawczych wylacznie z atrybu-
tem wiladztwa panstwowego jest zawodne i w wielu przypad-
kach nieuprawnione. Wpisuje si¢ zatem w ten nurt pojmo-
wania zrédet prawa, ktéry uznaje, ze Zrédlem prawa, oprécz
tych norm, ktére zawarte s3 w oficjalnych tekstach prawnych
(prawo powstaje w trybie wladczych, jednostronnych dziatai
panistwa), sa w pewnych okoliczno$ciach takze reguty poza-
tekstowe'".

Sedzia odnosi pojecie Zrédla prawa réwniez do Zrédet
interpretacyjnych. Zrédta interpretacyjne wiaza sig, przede
wszystkim, z precedensem. Tym samym reguly prawa two-
rzonego przez s¢dziego (precedens) moga by¢ i sa nie mniej
wiazace niz reguly prawa przyjete przez prawodawce. Sedzia
moze reguly prawa uchwalonego przez prawodawce w pewnych
szczegblnych sytuacjach, z powotaniem si¢ na uniwersalne
wartosci aksjologiczne, a takze dobra i wartosci konstytucyjnie
chronione przeksztatca¢, a wige rozwijaé i uzupetniad.

Precedens uznaje si¢ za wiazacy, gdy znajduje poparcie
w nastepujacej po nim praktyce orzeczniczej sedzidw. Sedzia
musi zatem rozstrzygna¢, czy precedensowe orzeczenie opierato
si¢ na takiej ratio decidendi (podstawa rozstrzygniecia sprawy),
ktéra daje uzasadnienie aksjologiczne dla uogélnienia stosowa-
nia indywidualnej normy. Ponadto orzeczenie precedensowe

118 L. Morawski, Gldwne problemy wspélezesnej filozofii prawa. Prawo w toku
praemian, Warszawa 1999; M. Zirk-Sadowski, Problem nowosci normatywnej,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 1979, nr 22 oraz Precedens a decyzja prawotwdrcza,
Padstwo i Prawo” 1980, nr 6.
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ma wiazal rebus sic stantibus (w danym stanie rzeczy). Moze
wicc pojawic si¢ kwestia, w dalszym procesie orzeczniczym, co
uznad za istotna zmiang okoliczno$ci. Zasada réwnosci wobec
prawa nie pozwala na rozstrzyganie catkowicie analogicznych
spraw odmiennie, od przypadku do przypadku. Orzeczenie
precedensowe nalezy uzna¢ za wigzace w mniejszym czy wigk-
szym stopniu, w zaleznosci od tego, czy linia orzecznicza do-
piero zaczyna si¢ ksztaltowad i moze by¢ podwazana, czy tez
linia orzecznicza jest juz w pelni ustabilizowana'®.

Kwestia sentencji sadowego wyroku i wspierajacych ja
przestanek jest tym, co w orzekaniu moze dzieli¢ sedziéw
stojacych przed dylematem rozstrzygnigcia niebanalnego, zto-
zonego, a jednoczesnie o duzej doniostosci zagadnienia praw-
nego. Kardynalne s¢dziowskie cechy, ktére wedtug Ulpiana
wspomagaja kazdy proces orzeczniczy, to zaréwno madro$¢,
jak i odwaga, opanowanie, a takze poszukiwanie drogiej kaz-
demu prawusprawiedliwo$ci. Istotng sprawa jest zatem
warto$¢ moralna prawa jako instytucji spolecznej, dlatego
ze ,w zaufaniu do ustroju padstwa, w ktérym przypada mu
zy¢, obywatel powinien domniemywa¢, ze normy prawne
tego pafistwa maja jakie§ uzasadnienie aksjologiczne w odpo-
wiednio szeroko pojmowanych ocenach moralnych, a juz co
najmniej, ze nie ma kontr uzasadnienia aksjologicznego do
uznania tych norm za prawnie obowiazujace. Ale tego rodzaju
domniemanie ze strony lojalnego obywatela moze niejedno-
krotnie zosta¢ obalone i wtedy moze uzasadnia¢ sprzeciw — od

19°S.]. Karolak, Sprawiedliwosé. Sens prawa. Eseje, Zakamycze 2005, s. 15:
,Prawo, aby mogto uczyni¢ zados¢ swej godnosci, musi opiera¢ si¢ na wiedzy,
na umiejetnosci rozpoznania, a nastgpnie stosowania tego, co dobre i stuszne.
Ferowane przez s¢dziéw wyroki majg pewien walor prawdy. Byloby ideatem,
gdyby zawsze odzwierciedlaly prawde. Jesli jednak tak nie jest, to przyjmuje
si¢, ze do prawdy si¢ zblizajq’.
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biernego oporu i cywilnego niepostuszenistwa, az do otwartego
buntu”'¥.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co jest w prawie
stuszno$cia, sprawiedliwo$cia, dzieli i bedzie dzieli¢
sedzidéw. Analizujac okolicznosci konkretnego przypadku, ad
casum, zwlaszcza wéwczas, gdy rozwiazania prawne nie sg jed-
noznaczne, s¢dziemu musi towarzyszy¢ staranny namyst nad
zagadnieniem be¢dacym przedmiotem decyzji. To jest jeden
z warunkdéw stusznego rozstrzygnigcia. Sedziowie moga bu-
dowac tezy rozstrzygnigcia, opierajac je na odmiennych prze-
stankach, z mocnym wewngtrznym przekonaniem, ze jest to
wlasciwy sposéb rozumienia przepiséw, albowiem przemawiajg
za nim silniejsze racje merytoryczne anizeli te racje, na ktére
wskazuja sedziowie prezentujacy odmienne tezy i odmienne
argumenty na ich uzasadnienie.

Kazdy z s¢dzidéw szuka sprawiedliwego rozstrzygnigcia, kaz-
demu bowiem ,mile jest $wiatlo prawdy”'*'. Sedziowie maja
tym samym na uwadze maksymeg, zgodnie z ktéra w stosowaniu
prawa nibil est veritatis luce dulcius (nic nie jest milsze od $wiatla
prawdy). Nie s3 jednak nieomylni, co dobrze oddaje wywo-
dzaca si¢ takze z kultury jurysprudencji rzymskiej maksyma
Errare humanum est. Btadzenie jest taka sama ludzka rzecza jak
uczenie sie na btedach (errando discimus).

Fundamentum iusticiae est fides. Staranno$¢, namyst, po-
dobnie jak i rzetelno$¢ pozwalajg s¢dziemu wszechstronnie
oceni¢ stosowane rozwigzania prawne; sa to istotne przestanki
stusznego rozstrzygnigcia, ktdre jednoczesnie przypomi-
naja o osobistej odpowiedzialnosci sedziego za tres¢ wyroku.
W sktadach orzekajacych wieloosobowo kumuluje si¢ zawsze,

120 7. Ziembinski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa. .., op.cit., s. 94.
21 A. Gomulowicz, Niezalezny sqd, niezawisty sedzia, ,Rzeczpospolita.
Rzecz o Prawie” 2024, 31 lipca, s. D6.
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co jest poniekad oczywiste, wigkszy potencjal intelektualny,
skupiaja si¢ tu bowiem madros¢ i do$wiadczenie zawodo-
we, a takze kultura prawna wielu sedziéw. Wigkszos¢ z nich,
w réwnym stopniu, jak i mniejszo$¢, moze si¢ jednak myli¢
zaréwno co do faktu, jak i co do prawa. Tres¢ wyroku zalezy
od wickszosci sedziowskich gloséw. Kryje si¢ tu pewne ryzyko
zwiazane z sytuacja, ktdrg okresla si¢ jako ,,putapke psycholo-
giczng’'*. Zjawisko to polega na usprawiedliwionej, tkwiacej
gleboko w witalnej sferze psychiki sktonnosci do ,,odsuniecia”
od siebie odpowiedzialnosci przy przyjeciu rozstrzygniecia, co
dostusznosci ktérego sedzia nie jest do koica przekonany
(pewny), albowiem ufa, ze pozostali s¢dziowie rozwazyli pro-
blem bardziej wszechstronnie i bardziej wnikliwie, tj. dostrzegli
w nim to, co by¢ moze uszto jego uwadze'*.

Sedzia, niezaleznie od tego, czy wydaje rozstrzygnigcie jed-
noosobowo, czy w sktadzie wieloosobowym, zawsze podej-
muje dziatania na podstawie tych racji, keérych jest swiadom.
Rozstrzygnigcie w sktadzie wieloosobowym nie przekresla ani
nie ogranicza indywidualizacji rozstrzygniecia. Jest to bowiem

122 T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedzidw..., op.cit., s. 105: ,Poczucie, ze
decyzja, ktéra podejme, nie przeklada si¢ bezposrednio na skutki, jakie zaistnieja,
gdyz te zaleza od wigkszosci gloséw, tatwo prowadzi do przekonania, ze odpo-
wiedzialnos$¢ réwniez bedzie przedmiotem do podziatu. Logicznie rzecz biorac,
wszystko jest w porzadku, problem polega na tym, ze odpowiedzialno$¢ moralna
kieruje si¢ nieco innym porzadkiem niz zwykla logika”; i s. 108: , Psychologiczna
putapka (...) polega na tym, ze glosowanie zach¢ca do bardziej ryzykownych
zachowan. Pozwalamy sobie na stanowisko, co do ktdrego stusznosci nie jestesmy
do korica pewni, gdyz w zautku $wiadomosci liczymy na wigkszy rozsadek ze
strony kolegéw”.

12 A. Gomulowicz, Rysa na obliczu Temidy, ,Kwartalnik Prawa Podatko-
wego” 2022, nr 2, s. 29-38 oraz Spdr o0 wartosci — sqd niezalezny czy ,zalezny’,
sedzia niezawisty czy ,zawisty”, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2023, nr 1,
s. 195-211.



zawsze wolno$¢ sedziowskiego wyboru wynikajaca z atrybutu
wladzy dyskrecjonalnej'**. S¢dzia przy zastosowaniu przyjetych
przez siebie okreslonych metod i standardéw interpretacyj-
nych ustali¢ moze tre$¢ normy rézniacy si¢ od tej, ktéra ustalit
inny sedzia, przyjmujac inng metodg i inne standardy doty-
czace wykladni prawa. Trwa proces przekonywania. Pojawia
si¢ dylemat: pozosta¢ przy swojej tezie i swoim pogladzie czy
uzna¢zastuszne tezy i argumenty, a takze metody i sposoby
dowodzenia réznigce si¢ od dokonanych wlasnych wyboréw.
Dowodzenie jest zawsze jednostkowa intelektualng propozycja
wlasciwego rozwiazania problemu prawnego. Konieczne jest
nie tylko wskazanie argumentdw, ale takze wskazanie ich sily.
Sifa argumentéw ma nakloni¢ do przyjecia proponowanego
sposobuwtasciwego rozwigzania problemu prawnego, a to
oznacza aprobatg dla trafnosci przyjetej w tresci wyroku tezy.

Pojawia si¢ tu tez zagadnienie autorytetu rozumianego
jako zdolno$¢ czy tez sktonnos¢, gotowos¢ do zmieniania pod
wplywem argumentacji odmiennej od wlasnej swojego do-
tychczasowego pogladu. Sita sedziowskiego autorytetu polega
bowiem takze na zdolnosci do ,,zachwiania” innymi pogladami.
Jest to zdolno$¢ do zmieniania pogladéw, racji, ocen innych
sedziéw'®. Sita argumentacji zmierza bowiem do wywota-
nia u odbiorcy okreslonych przeswiadczen, okreslonych ocen.
Srodkiem argumentowania jest przeprowadzenie dowodu, ze
dana teza wynika logicznie ze zdan, ktére kazdy rozsadny
cztowiek jest gotéw uznaé za prawdziwe. Wypowiedzi autory-
tetu wskazujg kierunek stusznego postgpowania i jednoczesnie
ten kierunek uzasadniaja.

124 R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, op.cit., s. 122 i nn.

125 Szerzej na ten temat patrz: J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienie
naturalne, op.cit; D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, op.cit.; ]. Raz, Autoryter
prawa..., op.cit.
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Przekonywanie to wskazanie zasady badZzzasad, wedle
ktérych nalezy sformutowac tezg i znalez¢ dla niej uzasadnienie.
Trzeba tez wzajemnie si¢ przekonaé co do tresci orzeczenia.
Kazdemu z s¢dziéw musi w takich przypadkach towarzyszy¢
»odrobina natchnienia” co do tego, jak w konkretnym przy-
padku nalezy stosowaé prawo.

Charakterystyczny sposdb dowodzenia wyrézniat Sokra-
tesa. Uzgadniat ze swoim adwersarzem twierdzenie wyjsciowe,
a takze przestanki dowodzenia. Nastepnie, z uzgodnionych
przestanek, wyprowadzat coraz dalsze wnioski, zwazajac przy
tym na to, by jego adwersarz zgodzit si¢ na kazdy nastgpny
krok we wnioskowaniu. Dochodzit w ten sposéb — ku zdu-
mieniu adwersarza — do tezy, na ktdra adwersarz nie chciat si¢
poczatkowo zgodzic.

Dubitando ad veritatem pervenimus. Dochodzi si¢ do
prawdy, watpiac, w tym do prawdy dotyczacej tresci zako-
dowanych w przepisach norm prawnych. Multi multas sciunt,
nemo omnia (wielu wie wiele, nikt wszystkiego).

Etyka stanowi zawsze integralng cz¢$¢ kultury prawnej se-
dziego'*. Jest bowiem ogétem ocen i norm moralnych przyje-
tych w sedziowskiej spotecznosci, ocen i norm, ktére dla sedziego
sa moralnym drogowskazem powinnego zachowania i poste-
powania'”’. Oznacza to, ze etyka wyznacza s¢dziemu zaréwno
szczegblne powinnoséci prawne, jak i szczegdlne powinnosci
moralne. Sedziowska etyka wiaze si¢ z poczuciem odpowiedzial-
nosci za zgodno$¢ dziatalnosci orzeczniczej z tymi standardami,

126 Szerzej patrz na ten temat: T. Romer, M. Najda, Etyka dla s¢dzicw. ..,
op.cit., s. 151 i nn.; T. Stawecki, Etyka prawnicza a filozofia prawa, w: Etyka
gawoddw prawniczych. .., op.cit., s. 131 i nn.; R. Tokarczyk, Etyka prawnicza,
op.cit., s. 45 i nn.

1% Patrz: Z. Ziembisiski, Podstawy nauki o moralnosci, op.cit.; C. Znamierow-
ski, Ofeny i normy, op.cit. oraz Rozwazania wstgpne o moralnosci i prawie, op.cit.
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ktére z akceptowania jej wymogéw wyplywaja. Refleksja nad
sedziowskg etyka jest stala konieczno$cia, mimo ze ani w for-
mie, ani w tresci nie mozna ujaé wszystkich istotnych nakazéw
i zakazéw zwiazanych z etyka; bez watpienia jednak, z uwagi na
funkcje, jaka sedziowie sprawuja, spoczywaja na nich najwyzsze
wymogi moralne (etyczne) okreslajace etos sgdziowskiego $rodo-
wiska. Sedzia musi mie¢ zatem zdolno$¢ rozpoznania wartosci
zwiazanych z etyka, w przeciwnym razie moze pogubi¢ si¢ na
drodze wartosci aksjologicznych'®, a to oznacza, ze moze nie
sprosta¢ sedziowskim obowiazkom. Wartosci tych, ktére po-
winny tkwi¢ w naturze sgdziego, nie moze on deprecjonowac,
uchybiajac im w trakcie wykonywania zawodowych obowiazkéw.

Sedziowska etyka oznacza takze, ze ,s¢dzia nie powinien
kierowa¢ si¢ wlasnym interesem, swoimi sktonnosciami i oso-
bistymi pobudkami, ktére moglyby go zwies¢”'®.

Sapere aude. Miej odwage by¢ madrym. Ta maksyma dla
sedziego ma znaczenie szczeg6lne. Madro$¢ sedziowska ma sze-
roki kontekst. Wiaze si¢ z rzetelnoscia i prawoscia, z etyka,
z respektowaniem wartosci aksjologicznych, z umiejgtnoscia
formutowania i uzasadniania wlasnych racji, z odwaga i rozwa-
ga w wazeniu racji prawnych i etycznych. Sedzia przy rozstrzy-
ganiu spraw musi zachowa¢ wlasciwy dystans i powsciagliwos¢,
tak by postgpowac zgodnie z maksyma Imperare sibi maximum
est imperium, albowiem panowanie nad soba to najwyzsza wla-
dza, ktéra prowadzi do sprawiedliwego rozstrzygniecia.

Psychologiczna samotnos$¢ przestaje by¢ cigzarem, jesli se-
dzia ma silne przekonanie, ze w orzekaniu zachowuje wierno$¢
wobec samego siebie. Ta wierno$¢ ma zaréwno wymiar prawny,
jak i aksjologiczny. Sedziowska samotnos¢ zwiazana z realizacjq

128 Szerzej patrz na ten temat: Z. Ziembiniski, Wstgp do aksjologii dla praw-
nikdw, op.cit. oraz Zarys zagadnier etyki, op.cit.
12 Na ten temat patrz PH. Holbach, Ewkracja, op.cit., s. 60 i nn.
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podstawowej idei, a mianowicie idei sprawiedliwosci, przestaje
dokuczad, jezeli sedzia zyskuje pewno$é, ze jest to warunek
stusznego postgpowania.

Sedzia musi mie¢ na uwadze maksyme Bonum est faciendum,
malum vitandum est (nalezy czyni¢ to, co dobre, a unikad tego, co
zle), pomina¢ natomiast musi maksyme Quisquid principi placuit,
legis habet vigorem (to, co podoba si¢ wladzy, ma moc ustawy).

Z prawem, z naturg prawa, taczy si¢ zagadnienie rozpo-
znania jego wartosci moralnej, a to jest istotne z uwagi na
okreslenie zasiggu moralnego obowiazku postuszenstwa prawu.
Przepisy, wprowadzajac okreslone reguly postgpowania, oparte
s na zatozeniu, ze zawsze istnieje jakas racja postuszefistwa pra-
wu. Jednocze$nie te same reguly nakazujq s¢dziemu zastanowi¢
si¢ nad tym, czy i kiedy, w jakich przypadkach wypowiedzenie
postuszenistwa prawu nie jest jego ztamaniem.

Natura prawa aczy si¢ z idea lojalnosci wobec niego; taczy
si¢ zatem i z ideg postuszeristwa prawu. Skoro prawo doma-
ga si¢ respektowania jego autorytetu, to ten autorytet musi
wynikad z tresci prawa, a to sktania do pytania: jak dalece to
podporzadkowanie ma si¢ga¢, a takze na czym ma polegaé.
Czy idea autorytetu prawodawczego nakazuje sgdziemu pod-
porzadkowac si¢ regutom postgpowania takze wtedy, gdy owe
reguly sa sprzeczne z rozumem, gdy s sprzeczne z katalogiem
niespornie aprobowanych wartoéci aksjologicznych i — wresz-
cie — gdy sa sprzeczne z wlasnym osadem (sumieniem). S¢dzia
ma zawsze mozliwo$¢ dokonania wyboru postgpowania; ten
wybér, ktéry przektada si¢ na tres¢ rozstrzygniecia, przyczynia
si¢ do ksztaltowania autorytetu prawa oraz do ksztaltowania
sedziowskiego autorytetu. Decydujace znaczenie ma to, czy
wyrok jest sprawiedliwy, i dlatego'*:

130 8.J. Karolak, Sprawiedliwosé. Sens prawa. Eseje, Warszawa 2007, s. 12.



— hipotetycznie s¢dzia jest sprawiedliwy, orzekajac contra
legem, gdy podstawa jego rozstrzygnigcia jest niesprawiedliwe
W swej tresci prawo;

— hipotetycznie sgdzia moze by¢ niesprawiedliwy, gdy scis-
le trzyma si¢ niesprawiedliwego w tresci prawa.

Sedzia ma $wiadomos¢, ze wiele z nazywanych prawem
przepiséw ma tylko pozdr prawa. Mozna o nich powiedzie¢
falsa lex (prawo fatszywe).

Dlatego ,,;s¢dzia moze by¢ sprawiedliwy wedtug niesprawie-
dliwego prawa, ktdrego si¢ trzyma, albo sprawiedliwy wedtug
sprawiedliwego prawa. Moze tez by¢ niesprawiedliwy w tym
sensie, ze wiernie trzyma si¢ niesprawiedliwego prawa, albo
niesprawiedliwy, gdy odst¢puje od sprawiedliwego prawa, ale
moze by¢ niesprawiedliwy i w tym sensie, ze odstgpuje od
nakazéw niesprawiedliwego prawa, cho¢ wedtug norm poste-
powania przez nas uznawanych za sprawiedliwe wlasnie takie
postgpowanie byloby sprawiedliwe”'?".

W tym kontekscie szczegc')lnego znaczenia nabiera to, Ze
Lstusznos¢ jest «imitacja» mogaca chroni¢ cztowieka i jego god-
no$¢ — godnos¢ osoby. Chroni¢ dzis, jak i w przysztosci™ 2.

3. Wnioski

Doctrina multiplex, veritas una. Rzeczywiscie nauk, doktryn
i pogladéw jest w odniesieniu do zasad stosowania prawa wiele,
dlatego wybér dokonywany przez sedziego, ktory przekiada sig
na tre$¢ rozstrzygniecia, przyczynia si¢ do ksztattowania auto-
rytetu prawa. S¢dzia, wypowiadajac si¢ na temat obowiazkéw
i uprawnien wynikajacych z przepiséw, wskazuje jednoczesnie

B Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, op.cit., s. 127.

132 . Dziedziak, O prawie stusznym..., op.cit., s. 278.
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pozadany, tj. zgodny z prawem, sposéb postgpowania. Rzecza
sedziéw jest czgsto ocena stuszno$ci prawa, ktére ma by¢
zastosowane, jednakze quantum scimus, gutta est, ignoramus
mare. To, co wiemy na temat prawa, jest zawsze tylko kropla,
natomiast to, czego nhie znamy, morzem.

Teza sedziowskiego rozstrzygnigcia jest zawsze forma prze-
kazu informacji, ktéra, po pierwsze, umozliwia rozeznanie
w zawilej problematyce prawnej, a po drugie, daje pewnos¢,
z uwagi na s¢dziowski autorytet, poprawnego odkodowania tre-
$ci normy prawnej. Zdarza sig, ze teza rozstrzygniecia sformu-
lowana przez s¢dziego jest zbiezna z oczekiwaniami i ocenami,
ktére wyrazane sa przez adresatéw obowiazkéw i uprawnien.
W takim przypadku adresaci normy prawnej sg utwierdzeni
w przekonaniu, ze ich postgpowanie jest wlasciwe. Bywa i tak,
zwlaszcza z uwagi na niejednoznaczno$é¢ przepiséw prawnych,
ze nie ma pewnosci co do tresci wynikajacych z przepiséw norm
postgpowania. Rozstrzygnigcie sgdziego, zwlaszcza w takich
przypadkach, moze sprawic, ze sposéb postrzegania dotyczacy
rozwiazania problemu prawnego przez s¢dziego, mimo ze jest
odmienny od oczekiwari i ocen adresata normy prawnej, zo-
stanie przez niego zaakceptowany z uwagi na sil¢ argumentéw.



ROZDZIAL 1V

Dylematy w stosowaniu prawa

1. Wstep

Historia sadownictwa to dzieje zwiazania s¢dziego prawem.
Ta historia to przede wszystkim chlodna sprawiedliwos¢, ocie-
plana przez sedziego tylko wowczas, gdy kierujac si¢ zasada
aequitas czy tez przywolujac zasadg prawosci lub w koricu za-
sade sprawiedliwosci, sedzia odwotywat si¢ do pozatekstowych,
subiektywnie odczytywanych uwarunkowan, sensu przepiséw
prawnych.

Ta historia dowodzi tez, ze bezmy$lnos¢ i bezdusznos¢
w procesie wyktadni prawa, podazanie droga, kt6ra wyznacza
zwodnicza maksyma Dura lex sed lex, moga owocowaé bez-
prawiem.

To dlatego zawsze obecne bylo w historii sadownictwa
pytanie: co decyduje o sile prawa, o jego autorytecie? Odpowie-
dzi udzielano w réznych okresach historycznych i w réznych
kulturach prawnych, ale spoiwem, ktére taczyto, bylo przeko-
nanie, ze sity prawa i jego autorytetu mozna dopatrywac si¢
tylko w stusznosci stanowionych norm'?. Problem dotyczy
interpretacji humanistycznej odwolujacej si¢ do przestanek

133 Doktryny prawa natury dawaly usprawiedliwienie dla rzadéw opartych
na sprawiedliwym prawie, ale takze dla arbitralnej wladzy absolutnej. Patrz
M. Borucka-Arctowa, Prawo natury jako ideologia antyfeudalna, Warszawa 1957,
s. 22 inn.
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ocennych. Bez odwolania si¢ explicite czy implicite do takich
przestanek wielu aktom prawnym nie bytoby mozna przypisa¢
okreslonej tresci normatywne;j.

2. Przyczyny nieporozumien interpretacyjnych

Przyczyna nieporozumieri interpretacyjnych jest w wigkszosci
przypadkéw wieloznaczno$é stéw, wieloznaczno$é zwrotéw
jezykowych uzytych w tekscie prawnym. Przy tym jest wiele
stéw i wiele zwrotéw jezykowych, ktére maja wigcej niz jedno
znaczenie'®, a jest i tak, ze niektére z nich maja znaczenie
gléwne, podstawowe, a drugie poboczne.

Systematyka regut wyktadni przepiséw prawnych na reguty
jezykowe oraz na reguly pozaj¢zykowe ma charakter rozréznie-
nia modelowego'”. W procesie wyktadni nast¢puje bowiem
zawsze odwolanie do regul znaczeniowych danego jezyka, a to
oznacza, ze dwa typy regut wykladni moga — i tak jest naj-
czgéciej — splatad sig, wzajemnie si¢ uzupetniajac. W proce-
sie interpretacji jednoznaczno$¢ norm bywa osiggana tylko

w przyblizeniu'®.

13 Szerzej na ten temat zob.: A. Choduti, Stownictwo tekstéw aktéw prawnych
w zasobie leksykalnym wspélezesnej polszczyzny, Warszawa 2007; T. Gizbert-Stud-
nicki, fezyk prawny a obraz swiata, w: Prawo w zmieniajgcym sig spoleczenstwie.
Ksigga jubileuszowa Profesor M. Boruckiej-Arctowej, red. G. Skapska, Krakéw
1992; idem, Wieloznacznosé leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978.
135 Zob.: Z. Ziembinski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa. .., op.cit.,
s. 81-84 oraz Logika praktyczna, Warszawa 2000, s. 237 i nn.; M. Zielinski,
Wyktadnia. .., op.cit.
136 7. Ziembitiski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa. .., op.cit., s. 82:
,Jasno$¢ osiagalna jest zwykle tylko w przyblizeniu, ze wzgledu na zawitos¢
znaczeniows regul jezyka powszechnego i jego szczeg6lnej odmiany, jaka jest
jezyk tekstéw prawnych”.
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Przyjmuje si¢ przy tym zalozenie idealizujace, a miano-
wicie takie, ze prawodawca jest racjonalnym uzytkownikiem
jezyka, co oznacza, ze formutujac przepisy prawne, przekazuje
adresatom norm okreslone, w miar¢ jednoznaczne reguly po-
stgpowania. Tak wigc uzyte w tekscie prawnym stowa i zwroty
sg potrzebne dla sformutowania normy (norm) postgpowania.
Prawodawca uzywa w przepisach prawnych stéw i terminéw
w ich zwyktym znaczeniu, a jedli uzywa stéw odmiennych, to
oznacza, ze nadaje im odmienng tres¢ (pojecie).

Jezykowe dyrektywy wyktadni wskazuja, w jaki sposéb
mozna przetozy¢ interpretowane przepisy prawa na réwno-
znaczne z nimi, w miar¢ jednoznaczne, normy postgpowania.
Uwzglednié¢ nalezy przy tym wszystkie elementy kontekstu
jezykowego, ktére w danym przepisie zostaly sformutowane'?’.

Odtwarzanie normy postgpowania zakodowanej w prze-
pisie prawnym (przepisach prawnych) jest skomplikowanym
procesem dekodowania tekstu prawnego, przede wszystkim
dlatego, ze przepisy nie formutuja w sposéb bezposredni norm
postgpowania; nie ma wigc zazwyczaj — w przepisach praw-
nych — wypowiedzi o tym charakterze. Dlatego tez odtwarza
si¢ norme¢ postgpowania — w procesie interpretacyjnym — na
podstawie kilku przepiséw, ktére moga mie¢ réznorodng forme
redakcyjna. Istotne jest to, czy na podstawie tekstu prawnego
mozna ustali¢ jedna, bezwarunkowo oczywista norme postgpo-
wania, czy tez kilka odmiennych od siebie norm post¢gpowania.

Przy niejednoznacznosci jezykowej standardy interpreta-
cyjne sklaniaja do si¢gania po funkcjonalne reguty wyktadni.
Reguly te przyjmuja zalozenie idealizujace, ktérego sens spro-
wadza si¢ do nastgpujacego rozumowania: ,,gdyby prawodaw-

137 Ibidem, s. 81; A. Choduni, M. Zieliniski, Aspekty granic wyktadni prawa,

w: Ksigga jubileuszowa Prof- Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa
podatkowego, red. W. Miemiec, Wroctaw 2009, s. 84-95.
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ca sformutowat dany przepis wieloznacznie, to chcialby, zeby
obowiazywata ta norma postgpowania, ktdra jest najbardziej
stuszna z mozliwych do brania pod uwagg z jezykowego punktu
widzenia”'%®. Tak wigc reguty wyktadni funkcjonalnej nakazuja
uzna¢ za miarodajny taki sens interpretowanych przepiséw, przy
ktérym odkodowana z nich norma ,miataby najsilniejsze uzasad-
nienie aksjologiczne w tych ocenach, ktére interpretator przy-
pisuje prawodawcy”'¥. Oznacza to, ze dyrektywy funkcjonalne:

— po pierwsze, nakazuja odrzuci¢ takie znaczenie, w kté-
rym odkodowana norma nie znajdowataby uzasadnienia ak-
sjologicznego;

— po drugie, nakazujg przyja¢ takie znaczenie, przy kté-
rym dla odkodowanej normy prawnej mozna byloby wskaza¢
odpowiednie uzasadnienie aksjologiczne'®.

Przy tej wykladni jest si¢ zdanym zawsze na system war-
toéci, rozpoznania warto$ci prawa i rozpoznania wartosci ak-
sjologicznych, poczucia i rozumienia sprawiedliwosci przez
interpretatora, ktory poszukuje ratio legis dla danego przepisu.
Interpretator wigze brzmienie stéw przepiséw prawa z sensem
i celem przyjetym, jego zdaniem, przez prawodawce w danym
akcie prawnym. Oznacza to, ze uwzglednia kontekst funk-
cjonalny, w sktad ktérego wchodza wszystkie fakty, a takze
reguly pozaprawne i oceny wplywajace na rozumienie tekstu

prawnego'!.

138 7. Ziembinski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa. .., op.cit., s. 29—
31 i 82 oraz Logika..., op.cit., s. 242-245.

1% Idem, O stanowieniu i obowigqzywaniu prawa. .., op.cit., s. 82.

10 Tbidem, s. 114: ,Dostrzeganie roli aksjologicznych uzasadnieri norm sys-
temu prawnego powinno prowadzi¢ politykéw decydujacych o ukierunkowaniu
ustawodawstwa do przemyslanych kompromiséw w zakresie przyjmowanych
przez nich systeméw wartoéci”.

11 Z. Ziembinski, Logika..., op.cit., s. 242-245.



Wyktadnia celowosciowa niesie ze soba niebezpieczenistwa.
Zwiazane s3 z tym, ze interpretator uzyskuje stosunkowo duza
swobode¢ w poszukiwaniu ratio legis. Ustalajac cel aktu praw-
nego, czyni to na gruncie przyjetych i aprobowanych przez
siebie wartosci, a te wartoéci i oceny nie musza by¢ w rze-
czywistoéci tozsame z tymi, ktorymi kierowat si¢ ,,racjonalny
prawodawca” %,

Wyktadnia celowosciowa, bedac procesem odtwarzania
ocen prawodawcy, opiera si¢ na idealizujacym zatozeniu, ze
prawodawca zmierzal do okreslonego celu, kierujac si¢ konse-
kwentnie posiadang wiedza, uporzadkowanymi i dostatecznie
ustabilizowanymi, a przy tym spéjnymi ocenami. Tego jednak,
jakie byty w rzeczywistosci te cele, a takze czy w ogdle byly,
rozstrzygna¢ si¢ nie da, i w tym aspekcie konstrukeja ,racjo-
nalnego prawodawcy” stuzy faktycznie do usprawiedliwiania
przyjetych przez interpretatora regut funkcjonalnych'®.

Stosowanie kolejnych dyrektyw interpretacyjnych (jezyko-
wych, systemowych, funkcjonalnych) moze doprowadzi¢ do
nastgpujacych nastgpstw interpretacyjnych'“.

42 Ibidem, s. 242: ,Oceny przypisywane prawodawcy mogg by¢ odtwarza-
ne na podstawie deklaracji formulowanych we wstepie do ustawy (preambuta,
arenga) (...), cz¢sciej jednak ustalanie ocen prawodawcy polega badz na domy-
stach, jakie oceny moga stanowi¢ uzasadnienie dla innych jasno i bezspornie
sformutowanych norm systemu prawnego, badz na odwotaniu si¢ do ocen
deklarowanych w oficjalnym uzasadnieniu akeu prawodawczego, albo wreez do
ocen zawartych w programie politycznym grupy rzadzacej”. Zob. tez M. Smolak,
Wyktadnia celowosciowa. ..., op.cit., s. 23—167 — na temat wyktadni celowosciowej
z perspektywy instytucjonalnej; s. 69—248 — na temat wyktadni celowosciowej
z perspektywy pragmatyki jezyka.

143 7 Ziembinski, O stanowieniu i obowigqzywanin prawa..., op.cit.,
s. 111-113.

14 A. Chodun, Aspekty jezykowe derywacyjnej koncepcji wykladni prawa,
Szczecin 2018, s. 179-283.
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Po zastosowaniu dyrektyw jezykowych otrzymujemy
rezultat w postaci jednoznacznej jezykowo normy prawnej.
W takim przypadku przechodzimy do dyrektyw systemowych
i funkcjonalnych po to, by ten rezultat zastosowania dyrektyw
jezykowych sprawdzi¢ (pod wzgledem systemowym — czy nie
powoduja niespéjnosci w systemie prawnym, a wigc czy nie wy-
stapia sprzecznos¢ albo przeciwienistwo norm, oraz ze wzgledu
na dyrektywy funkcjonalne — czy otrzymany rezultat jest zgod-
ny z zatozeniami intelektualnymi i aksjologicznymi w naszej
kulturze prawnej).

Najistotniejszy problem dotyczy zatem relacji rezultatu
otrzymanego po zastosowaniu dyrektyw jezykowych oraz rezul-
tatu otrzymanego po zastosowaniu dyrektyw funkcjonalnych.
Jezeli te rezultaty s rozbiezne, wtedy nalezy zbada¢, jakie war-
toéci akceptowane w naszej kulturze prawnej narusza rezultat
dyrektyw jezykowych. Jedli przyjecie rezultatu dyrekeyw jezy-
kowych burzytoby zatozenia o aksjologii (systemie wartosci,
ktérymi kieruje si¢ prawodawca, tworzac prawo), naruszatoby
takie wartosci, ktére s3 podstawowe (np. wyrazone w Konsty-
tucji), to wowczas nalezy ten rezultat zastosowania dyrektyw
jezykowych odrzuci¢ i przyjaé ten, kedry zachowuje spéjnosé
aksjologiczna. Wéwczas to stosujemy wykladni¢ rozszerzajaca
albo wyktadni¢ zawezajaca. Nalezy zatem tak rozszerzy¢ (albo
zawezi¢) zakres zastosowania normy lub zakres normowania,
aby byto to zgodne z tym zatozeniem o warto$ci. Zanim odrzu-
ci si¢ jednoznaczny rezultat zastosowania dyrektyw jezykowych,
trzeba bardzo doktadnie sprawdzi¢, czy nie zostal popetniony
btad przy ich stosowaniu. Jesli proces wyktadni przebiegt po-
prawnie, a mimo to rezultaty zastosowania dyrektyw jezyko-
wych i funkcjonalnych s niezgodne, to przyjecie rezultatu
zastosowania dyrektyw funkcjonalnych wymaga szczegétowego
uzasadnienia.



Sa jednak wyjatki od dania pierwszefstwa rezultatowi za-
stosowania dyrektyw funkcjonalnych, nawet wéwczas, gdyby
burzylo to zalozenia o aksjologii (system wartosci, ktérymi
kieruje si¢ prawodawca, tworzac prawo), naruszatoby takie
wartosci, ktére s podstawowe (np. wyrazone w Konstytucji).
Nie mozna tak postapié, jesli prowadzitoby to do przefamania:

— tresci jednoznacznie jezykowo sformutowanej definicji
legalnej;

— jednoznacznego jezykowo przepisu przyznajacego jakims
podmiotom okreslone kompetencje (nie wolno ani rozszerzy¢
zakresu tych podmiotéw, ani go zawezic);

— jednoznacznego jezykowo przepisu przyznajacego okres-
lone uprawnienia obywatelom (ochrona praw nabytych);

— jednoznacznego jezykowo przepisu zachowujacego
w mocy okreslone przepisy uchylonego aktu (nie wolno przez
wyktadni¢ zawezi¢ uchylenia poprzez rozszerzenie zakresu prze-
piséw zachowanych w mocy);

— jednoznacznego jezykowo przepisu modyfikujacego
przepis gtéwny (centralny) poprzez rozszerzenie zakresu tego
modyfikatora (zgodnie z paremia Exceptiones non sunt exten-
dandae — wyjatkéw nie interpretuje si¢ rozszerzajaco).

Po zastosowaniu dyrektyw jezykowych jest wieloznacznosé,
co oznacza, Ze mamy rezultat w postaci wiecej niz jednej normy
postgpowania. W takiej sytuacji nalezy przej$¢ do dyrektyw syste-
mowych i funkcjonalnych, ale nie po to, by sprawdzi¢ rezultat za-
stosowania dyrektyw jezykowych, ale po to, aby doprowadzi¢ do
jednoznacznosci, a wigc wyeliminowac te sposrdd znaczen, ktére
beda prowadzily do niespéjnosci norm w systemie prawnym lub
do niespdjnosci aksjologicznej (beda burzyly zatozenia o systemie
wartosci, jakim kieruje si¢ prawodawca, tworzac prawo).

Stosowanie w tym przypadku dyrektyw systemowych
prowadzi do wyeliminowania tych rezultatéw zastosowania
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dyrektyw jezykowych, ktére prowadzityby do niezgodnosci
(sprzecznos¢ albo przeciwieristwa) norm w systemie prawnym,
po to, by zostawi¢ ten rezultat zastosowania dyrektyw jezyko-
wych, ktéry tej niezgodnosci nie powoduje.

Stosowanie dyrektyw funkcjonalnych ma natomiast na
celu wyeliminowanie tych rezultatéw zastosowania dyrektyw
jezykowych, ktére powodujg naruszenie jakich$ wartosci pod-
stawowych. Jesli si¢ okaze, ze tylko jeden taki rezultat zastoso-
wania dyrektyw jezykowych to zapewnia, przyjmuje si¢ go jako
wynik catego procesu wykladni. Jedli si¢ jednak okaze, ze takich
rezultatéw jest wigcej niz jeden, wéwczas nalezy ustali¢, ktéry
z nich ma najsilniejsze uzasadnienie w tych wartosciach, ktére
sq najwyzej usytuowane w odtworzonym w trakcie interpretacji
katalogu wartosci przyjetych w systemie prawnym, a nastgpnie
przyja¢ go jako rezultat wyktadni i uzasadnic.

3. Przestanki rozstrzygnigcia —
charakter sedziowskich dylematéw

Sedzia w procesie wykladni i stosowania prawa odnosi si¢ do

145

idei i sensu prawa'®, a zatem musi rozstrzyga¢ o wielu wza-

jemnie ztozonych i warunkujacych si¢ zagadnieniach: czy i jak

15 D. Dabek, Prawo sedziowskie w polskim prawie administracyjnym, War-
szawa 2010, s. 173-449 — na temat prawa sgdziowskiego sensu stricto; s. 450~
565 — na temat prawa sedziowskiego sensu largo oraz Sqd administracyjny jako
wtdrny prawodawca negatywny a konstytucyjny standard ochrony wolnosci i praw
Jjednostki przed nielegalnym stanowieniem prawa, w: Wolnosci i prawa czlowie-
ka i obywatela w orzecznictwie sqdéw administracyjnych..., op.cit.; T. Romer,
M. Najda, Etyka dla sedziow..., op.cit., s. 14: ,Sedzia powinien zawsze trzymad
si¢ zasady nakazujacej nawet pozornie najprostsze przypadki podda¢ refleksji,
tylko wtedy bedzie w stanie dostrzec moralne tto i uchwyci¢ catos¢ znaczacego
sensu ocenianej sprawy. Nie wolno zapomina¢, ze prawo, a szczegélnie ta jego



dalece wiaze maksyma Dura lex sed lex; czy i kiedy konieczne
jest przetamanie tej maksymy'“’; jakie znaczenie ma paremia
Clara non sunt interpretanda; jakie sa istota i znaczenie zdania
odrebnego (votum separatum).

Dura lex sed lex

Dzisiejsza tres¢ tej maksymy uksztattowata si¢ na przestrzeni
wiekéw w procesie ewolucyjnym'?’. Ulpian, rzymski praw-
nik, komentujac rozwigzanie prawne, na mocy ktérego zdradg
matzeriskg zony karano $miercia, ujat swoj komentarz w na-
stepujace stowa: Quod quidem perquam durum est, sed ita lex,
scripta est'.

Wedtug Ulpiana liczy si¢ zatem tylko tekst ustawy, jasny
i zrozumialy. Trzeba dokona¢ chtodnej, beznamigtnej wyktadni
literalnej. Stanowisko interpretatora nie ma znaczenia.

Uplyngely kolejne stulecia i zapomniano, powotujac si¢
na komentarz Ulpiana, ze dotyczyt on konkretnego kazusu.
Glosatorzy, a stato si¢ to w wiekach $rednich, skrécili komen-

czg$¢, ktora jest obszarem zawodowej dziatalnosci sedziego, jest w wieloraki
i nierozerwalny sposdéb zwiazane z moralnoscia”.

¢ E Longchamps de Bérier, Summum ius summa iniuria..., op.cit.,
s. 63-79.

147 Szerzej na ten temat zob. S.J. Karolak, Sprawiedliwosé. Sens prawa. Ese-
je, Warszawa 2007, s. 119: ,Pierwszym problemem, jaki si¢ tu pojawia, jest
poprawno$¢ przekladu tego stynnego powiedzenia. Literalnie nie nastrgcza
to wigkszych trudnosci, bowiem znaczy ona tyle co: twarda ustawa (w sen-
sie — surowa w swych konsekwencjach), lecz ustawa’; R. Tokarczyk, Etyka
prawnicza, op.cit., s. 119-127; F Longchamps de Bérier, Summum ius summa
iniuria..., op.cit., s. 63=79.

18 S.]. Karolak, Sprawiedliwosé. Sens prawa. Eseje, Warszawa 2007, s. 120:
»W propozycji mojego przektadu brzmi to nastepujaco: «To cho¢ bardzo surowe
jest, jednak w ten sposéb zostalo zapisane w ustawie». Rozwiniecie mysli Ulpiana
nie przesadza jednak o samym jego stosunku do komentowanego prawa”.
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tarz Ulpiana tylko do czterech dobrze zapadajacych w pamig¢
stéw: Dura lex sed lex'. Maksyma ta, bedac jedna z najczesciej
wypowiadanych, zawiera zwodnicza argumentacje, ktéra od
wiekéw deformuje kulture prawna, takze w Polsce.

Historia sadownictwa dowodzi, ze postugiwanie si¢ ta
maksyma prowadzi do serwilistycznej ulegtosci wobec kazdej
wiadzy, nawet najbardziej totalitarnej.

Dlatego trzeba zapytad, przywolujac facifiska maksyme Cy-
cerona Summum ius summa iniuria, czy mozna zaakceptowaé
prawo, ktérego zrédlem jest bezprawie. Laciriska maksyma
wskazuje, ze najwyzsze prawo moze by¢ najwyzszym bezpra-
wiem. Sprzeczno$¢ wewngtrzna tego wyrazenia jest bardzo
grozna i przerazajaca. Przeciez prawa, ktdrego skutkiem jest
bezprawie, nie mozna ani zrozumie¢, ani zaakceptowal. Ex
definitione z prawa nie moze wynika¢ bezprawie.

Nie tylko dopuszczalne, ale i wreez konieczne jest wige od-
rzucenie przez s¢dziego maksymy Dura lex sed lex wowczas, gdy
norma odtworzona za pomocg dyrektyw wykladni (jezykowej,
nastgpnie systemowej i wreszcie funkcjonalnej) naruszalaby za-
sady kultury prawnej demokratycznego paristwa prawnego'™’.

9 Ibidem, s. 119-120: , Powszechnie jednak stowo lex oddawane jest jako
«prawo». W tej postaci mimo pozoru tozsamej tresci tego sformutowania to
pierwotnie jego waska konotacja nabiera uniwersalnego charakteru i generalnie
jest cytowana w stowach «twarde prawo, ale prawo»”. Na temat antynomii regut
prawnych patrz szerzej ibidem, s. 117-123.

150 Zob.: W. Lang, Prawo i moralnosé, op.cit.; H. Rabault, Granice wykladni
sedziowskiej, op.cit.; L. Morawski, Gldwne problemy..., op.cit.; Z. Ziembinski,
Etyczne problemy prawoznawstwa, Warszawa 1972; M. Zielitiski, Wyznaczniki
regut wykladni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1998,
z. 34, s. 8 i nn.; idem, Aspekty zasady clara non sunt interpretanda, w: Szkice
z teorii prawa i szczegdlowych nauk prawnych, op.cit., s. 173-186. Maksyma dura
lex sed lex nie moze by¢ podniesiona do rangi dogmatu i tym samym wiaza¢
interpretatora jako warto$¢ bezwzgledna.



Clara non sunt interpretanda

Pojawia si¢ tez problem dotyczacy stosowania maksymy Clara
non sunt interpretanda®'. Tres¢ owej maksymy ujmowana jest
nastepujaco: przepisy, ktére spetniaja kryterium jasnosci i precy-
zji, nie wymagaja, by je zastosowa¢, wysitku intelektualnego'?.

Elementem jasnosci przepisu jest precyzja jego ujecia, ktdra
przejawia si¢ w konkretnosci; przepis jest klarowny i zrozumia-
ly, a to decyduje o bezposrednim rozumieniu danego przepisu.
Bezposrednie rozumienie danego przepisu praktycznie elimi-
nuje proces wykladni.

Stosowanie maksymy Clara non sunt interpretanda jest naj-
czgéciej uzasadniane tym, ze:

— tre$¢ przepisu jest bezwarunkowo oczywista;

— zakres zastosowania przepisu obejmuje jednoznacznie
okreslone sytuacje, ktére ustanowit prawodawca.

Ponadto za stosowaniem tej maksymy przemawia¢ ma to, ze:

— nie mozna poszukiwa¢ innego znaczenia przepisu anizeli
znaczenie, ktére w sposéb naturalny, oczywisty nasuwa sig
kazdemu, kto zna jezyk polski;

15! Patrz na ten temat: W. Rozwadowski, Etiam clarum ius exigit interpre-
tationem, w: W poszukiwaniu dobra wspélnego. . ., op.cit., s. 45 1 46: ,,Stwierdzi¢
mozemy stanowczo, ze zupelnie obca byla prawnikom rzymskim koncepcja,
wedtug ktérej clara non sunt interpretanda (...). Paremia clara non sunt inter-
pretanda nie pochodzi z prawa rzymskiego. Trudno tez stwierdzi¢, gdzie nalezy
szukad jej genezy. Nie mozna réwniez wykluczy¢ tego, iz sformutowano ja zrazu
poza naukami prawnymi, a przeniesiona do nich zostata na skutek btednego
wyobrazenia o roli wykladni prawa”; M. Zieliiski, Clara non sunt interpretan-
da — mity i rzeczywistost, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2012, nr 6 (45), s. 11: ,Przekonania o rzymskim pochodzeniu tej paremii sa
bezpodstawne, sa po prostu mitem. Na kartach historii prawa rzymskiego nikt
dotad nie natrafit cho¢by na cieni tej paremii”.

152 Patrz krytycznie na ten temat: M. Zieliniski, Aspekty zasady..., op.cit.
oraz Wykladnia prawa..., op.cit., s. 55-59 i nn.
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— nalezy uwzgledniaé kontekst jezykowy przepisu prawnego;

— nie mozna rozumie¢ zawartej w przepisie normy w taki
sposob, ktéry bytby sprzeczny z sensem stéw zawartych w tym
przepisie.

Maksyma Clara non sunt interpretanda niesie ze sobg jed-
nak, w praktyce jej stosowania, takze istotne zagrozenia'> —
przede wszystkim dlatego, ze jednoznaczno$¢ i jasno$¢ przepisu
moga by¢ tylko pozorne. Prawo jest przeciez projekcja przezycia
emocji prawnej, a to zawsze wymaga zastanowienia nad sensem
przyjetego rozwiazania prawnego. Maksyma Clara non sunt
interpretanda takiej intelektualnej refleksji nie sprzyja, wrecz
ja wylacza. Ten, kto stosuje przepisy zgodnie z tg zasada, nie
podejmuje przeciez trudu wyktadni prawa rozumianej jako
proces dekodowania tekstu prawnego'**.

Przy stosowaniu maksymy Clara non sunt interpretanda
nalezy pamigta¢ o kilku istotnych zagadnieniach.

Po pierwsze, wymaga zastanowienia to, czy jednoznacznos¢
regulacji prawnej danej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego
nie prowadzi do sprzecznosci z innymi przepisami ujgtymi
w danym akcie prawnym.

Po drugie, trzeba tez okresli¢, czy jednoznacznosé, ktéra
wynika z danej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego, zapew-
nia zgodno$¢ norm w obrebie tego aktu.

Po trzecie, trzeba mie¢ na uwadze relacje, jakie zachodzg
miedzy normami w obrebie danego aktu prawnego. Istotne
jest tu to, czy norma ustalona zgodnie z maksyma Clara non
sunt interpretanda rozwija lub uzupetnia inna norme, czy tez

15 Patrz na ten temat idem, Clara non sunt interpretanda. ..., op.cit., s. 9-23.

>4 Ibidem, s. 12 i nn. — autor formutuje usystematyzowane zarzuty doty-
czace stosowania paremii Clara non sunt interpretanda o charakterze metodolo-
gicznym, empirycznym i etycznym.



ogranicza jej stosowanie, a moze przeczy tej normie badz tez
t¢ normg potwierdza lub uzasadnia.

Po czwarte, wymaga zastanowienia i przemyslenia to, czy
jednoznacznos¢, keéra wynika z danej jednostki tekstu prawne-
go, utrwala czy tez burzy — w obrebie danego aktu prawnego —
konstytucyjnie chronione wartosci i dobra.

Sa to zagadnienia natury aksjologicznej i prakseologicznej,
ktére trzeba rozwazy¢ przy stosowaniu paremii Clara non sunt
interpretanda. Pozwola one wyjasni¢, czy jednoznacznosé, kedra
wynika z danej jednostki tekstu prawnego, nie jest przypad-
kiem tylko pozorem pewnosci prawnej. Moze bowiem stwarza¢
ztudne przekonanie, ze do innego rozumienia anizeli to, ktére
zostato uksztattowane w wyniku rozumienia bezpo$redniego,
dojs¢ nie moze'.

Nikt nie okreslit do tej pory, w jaki to sposéb odwota-
nie si¢ do tej paremii miatoby przyspieszy¢ proces stosowania
prawa, a zastosowanie wyktadni miatoby ten proces op6znic.
Ponadto, aby stwierdzi¢, ze dany przepis jest jasny i z uwagi na
to wyktadnia jest zbedna, trzeba przeciez w istocie przeprowa-
dzi¢ stosowne rozumowania, a wiec w istocie rzeczy dokonaé
wyktadni.

Pojawia si¢ tez, coraz czgéciej, zagadnienie dotyczace zdania
odrebnego, zwlaszeza jego istoty i znaczenia.

Wazne jest uzasadnienie zdania odr¢bnego. Powinno ono
zawiera¢ nie tylko zwykla krytyke pogladu wigkszosci sktadu
orzekajacego, ale tez krytyke konstruktywna. Oznacza to, ze
sedzia, ktéry formutuje votum separatum, prezentuje whasne

155 Ibidem, s. 17: ,Faktycznie to nie paremia clara non sunt interpretanda
chroni obywatela, lecz: (1) odpowiednio wysokie morale sedziego oraz jego
réwnie wysoka wiedza interpretacyjna, (2) przyjeta w naszej kulturze prawnej
konieczno$¢ ujawniania uzasadnienia postaw i decyzji interpretacyjnych umoz-
liwiajaca krytyke zachowania si¢ sadu, (3) solidnos¢ kontroli instancyjnej”.
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stanowisko co do kwestionowanego zagadnienia czy tez — sze-
rzej — problemu prawnego. Takie uzasadnienie ma umozliwi¢
poinformowanie sktadu s¢dziowskiego zaréwno o przyczy-
nach, jak i nastepstwach (skutkach) sedziowskiego sprzeciwu.
Uzasadnienie votum separatum powinno zatem opisywaé nie
tylko przyczyny, ktére sktonily sedziego do zakwestionowania
stanowiska pozostatych cztonkéw sktadu orzekajacego; s¢dzia,
ktéry sklada vorum separatum, powinien przedstawié¢ alter-
natywne rozwigzanie — rozstrzygniccie sprawy, a takze droge
rozumowania oraz argumenty, ktére za tym rozumowaniem
przemawiaja.

4. Sedziowski aktywizm

Sedziowski aktywizm wiaze si¢ z wieloma dylematami®.
J. Trzcinski, wskazujac na istote tego zagadnienia, sformuto-
wat katalog regul postgpowania, ktérym powinien kierowaé
sie sedzia. I tak'”:

—,nie podno$ do rangi dogmatu tacinskiej reguty Dura
lex sed lex;

— odwotuj si¢ do zasad ogdlnych prawa, tych, ktére sa
nos$nikiem uniwersalnych wartosci humanistycznych, osadzo-

156 R. Hauser, J. Trzcifiski, Prawotwércze znaczenie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa
2010; A. Gomutowicz, Aspekt prawotwirczy. .., op.cit.; Z. Kmieciak, Precedens
sqdowy. .., op.cit., s. 9-18; J. Matecki, Prawotwércza rola orzecznictwa Naczel-
nego Sadu Administracyjnego w sprawach podatkowych, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1993, nr 4 oraz Sedzia podatkowy a zte prawo i jego
stosowanie, w: Podatkowe i niepodatkowe Zrédia finansowania zadan publicznych,
red. J. Gluchowski, A. Pomorska, J. Szotno-Koguc, Lublin 2007.

157 . Trzciniski, Praworwdreza funkcja sqdéw, op.cit., s. 261.



nych w tradycjach kultury prawnej (sprawiedliwos¢, stusznosé,
réwnos¢, dobro wspdlne);

— siegaj do uznanych precedenséw;

— stosuj takie metody wyktadni prawa, ktére beda chronié
racjonalnie uksztaltowane prawa i wolnosci jednostki;

— nie posuwaj si¢ zbyt daleko w korygowaniu prawodawcy;

— postepuj tak, aby$ uniknat zarzutu nihilizmu prawni-
czego oraz arbitralno$ci w orzekaniu;

— pamigtaj, ze testem legalnosci przy rozstrzyganiu nie
moze by¢ tylko wola s¢dziego”.

Pojawia si¢ zatem zagadnienie dotyczace mozliwego wybo-
ru przez sedziego postgpowania w sytuacji, gdy prawodawca —
w jego ocenie — sprzeniewierza si¢ ,,idei prawa’.

Natura prawa sprawia, ze prawo musi mie¢ autorytet.
Zrédtem autorytetu powinna by¢ tre§¢ prawa. Sedziowski ak-
tywizm przywraca tylko prawu nalezne mu wartosci aksjolo-
giczne, albowiem s¢dzia dziata tak, jak powinien postgpowad
racjonalny prawodawca. Zalozenie o racjonalnosci aksjologicz-
nej prawodawcy jest jednym z fundamentalnych sktadnikéw
koncepcji prawodawcy racjonalnego. Aby okreslony system
warto$ci mégl stanowi¢ podstawe skutecznego kierowania ludz-
kim zachowaniem, powinien by¢ nie tylko spéjny, ale takze

stosunkowo stabilny'*®.

158 Zob.: M. Kordela, Kategoria norm, zasad oraz wartosci prawnych. Uwagi
metodologiczne w zwiqzku z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,Prze-
glad Sejmowy” 2009, nr 5, s. 31-32: ,, Akceptacja racjonalnosci aksjologicznej
prawodawcy przesqdza o tym, Ze przypisuje mu si¢ takie zachowania, ktére
konsekwentnie odwotuje si¢ do zywionych przezen wartosci. Wartosci te nie
tworza prostej mnogosci, ale sa preferencyjnie porzadkowane, przy czym upo-
rzadkowanie to ma wyrazne cechy systemu”. Zob. takze eadem, Zarys systemu
aksjologicznego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Studia Prawnicze”
2001, z. 1-2 (143-144), s. 63-101.
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Sedziowski aktywizm wigze si¢ z precedensem sadowym.
Precedens sadowy ogranicza si¢ praktycznie do ksztaltowania
regut ad casum, tj. regut, keére odnosza si¢ do pojedynczego przy-
padku. Jezeli sedzia zastosuje taka regute w kolejnych wyrokach
nast¢pujacych po wyroku, w ktérym taka reguta po raz pierwszy
zostala zastosowana, oznacza to, ze znajduje ona aprobatg, po-
niewaz wskazuje regul¢ powinnego, naleznego postgpowania'>’.

Precedens nabiera cech prawotwérstwa wtedy, gdy znaj-
duje wsparcie w nastgpujacej po nim praktyce orzeczniczej s¢-
dziéw'®. Sedzia musi przed podjgciem rozstrzygnigcia rozwazy¢
dwie istotne kwestie, a mianowicie ratio decidendi i rebus sic
stantibus. Dlaczego? By ocenié, czy precedensowe orzeczenie
opieralo si¢ na takiej ratio decidendi (podstawa rozstrzygniecia
sprawy), ktéra daje uzasadnienie aksjologiczne dla uogélnienia
stosowania indywidualnej normy. Ponadto s¢dzia musi pamig-
taé, ze orzeczenie precedensowe, jezeli ma wigzaé, to tylko rebus
sic stantibus (w danym stanie rzeczy)'®'.

Konstytucyjnie standard sprawiedliwosci (art. 32 w zw.
z art. 84 Konstytucji) uzasadnia odnoszenie rozstrzygnigcia

159 7. Ziembiniski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa..., op.cit.,
s. 74-75: ,(...) precedensy pozwalaja na przyjecie jednolitego sposobu roz-
strzygania praw w przypadkach wystapienia niewatpliwych luk aksjologicznych
czy luk konstrukcyjnych systemu prawnego, a takze w pewnej mierze pozwalajg
zapewni¢ pozadang elastycznos¢ sposobu rozstrzygania spraw, w keérych rygory-
styczne uwzglednianie w kazdym przypadku generalnie ujgtej normy ustawowej
byloby szkodliwym formalizmem”.
10 H. Rabault, Granice wykladni s¢dziowskiej, op.cit., s. 53—103 oraz
107-159.
161 Z. Ziembitiski, O stanowienin i obowigzywaniu prawa. .., op.cit., s. 74:
,Precedens uznaje si¢ tez za wiagzacy w odniesieniu do innych przypadkéw ze
wzgledu na przyjmowana w rozwinietej normatywnej koncepcji Zrédel prawa
formalna regufe walidacyjna (a raczej zespét szczegétowych regut walidacyjnych),
nakazujg uzna¢ w okreslony sposéb przyjete precedensy za prawnie wigzace
w szerszym zakresie”.
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o precedensowym charakterze do identycznych przypadkéw,
a wigc traktowanie tych przypadkéw tak samo. Jezeli zatem
sedzia, wydajac wyrok w kolejnych przypadkach, traktuje go
tak jak przypadek pierwszy, to precedens zostaje zaakceptowany.
Oznacza to, ze powstata nowa, a przy tym ogdlna reguta prawna
tam, gdzie jej dotad nie bylo, i o tresci, ktérej dotad nie bylo.
I to jest oczywiscie element ,nowosci normatywnej”'¢%.

Sedziowski aktywizm jest konieczny szczegélnie wéwezas,
gdy prawodawca narusza standardy kultury politycznej i praw-
nej w trakcie procesu legislacyjnego. Prawo ma wéwczas kwa-
lifikowane utomnosci i dlatego s¢dzia nie tyle stosuje prawo,
ile raczej pomaga je wspéttworzy¢. Jego rola nie sprowadza si¢
zatem do prostego zastosowania przepiséw prawnych. Dzieje
si¢ tak tylko w odniesieniu do szczegdlnie skomplikowanych,
trudnych, nieschematycznych spraw i przypadkéw. Korekta
aksjologiczna, dokonywana przez s¢dziego, uzupetnia prawo
pisane. Se¢dzia wykorzystuje bowiem tekst przepiséw prawnych
tylko jako materi¢, w ramach ktérej poszukuje ,idei prawa”. Jak
postapi¢ ma sedzia, badajac trudny przypadek i nie znajdujac
wzorca rozstrzygnigcia wiréd regut prawnych?'® Rysuja si¢ tu
trzy — nie tylko teoretyczne — rozwiazania. I tak s¢dzia:

— moze odrzuci¢ przepisy prawa pozytywnego i oprzeé
rozstrzygnigcie wprost i bezposrednio na wartosciach aksjo-

logicznych, takze tych, ktére mozna wywies¢ z Konstytucji'®;

102 M. Zirk-Sadowski, Problem nowosci normatywnej, op.cit.

19 Szerzej na ten temat zob. M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna
postac wartosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 1,
s. 39-54 oraz Mozliwos¢ konstruowania ogélnej teorii zasad prawa, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 2, s. 11-28.

164 W. Dziedziak, O prawie stusznym. .., op.cit., s. 263: ,(...) prawo nalezy
interpretowad z uwzglednieniem zasad konstytucyjnych i metawartoéci konsty-
tucyjnych. Chodzi o wyktadnie prokonstytucyjna (...), wyktadnia prokonsty-
tucyjna odwotujaca si¢ do metaaksjologii Konstytucji RP jest prosta droga do
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— moze rozszerzy¢ lub zaciesni¢ zakres zastosowania prawa
stanowionego, powolujac si¢ na art. 8 ust. 2 Konstytugji'®;

— moze uchyli¢ normg postgpowania wyinterpretowang
z prawa stanowionego, uzasadniajac rozstrzygnigcie bezpo-

$rednim stosowaniem Konstytucji'®.

5. Wnioski

»ldea prawa” — to znaczy jego istota — wymaga, by watpliwosci
dotyczace tych kwestii, do ktérych prawo odnosi si¢ w spo-
s6b ulomny, niewystarczajacy, wadliwy, byly rozstrzygane
z uwzglednieniem Konstytucji oraz uniwersalnych, niespor-
nych wartosci aksjologicznych'®”. Uniwersalne i niesporne
wartosci aksjologiczne obowiazuja niezaleznie od umownie
przyjetych konwencji stanowienia prawa, dlatego zawsze staja
si¢ czgécia systemu prawa danego panstwa. Oznacza to, ze
normy wynikajace z niespornego systemu warto$ci moga prze-
jawia¢ si¢ jako korekta prawa pozytywnego.

Tre$¢ prawa uswiadamia bowiem, ze model wyktadni trak-
towany wylacznie jako taka operacja myslowa, ktéra nie an-

decyzji stusznej. Podjecie decyzji w danej konkretnej sprawie bez uwzglednienia
tych zasad wigzaloby si¢ z nieuwzglednieniem tych elementéw systemu prawa,
ktére maja najsilniejsza i najszersza legitymacje demokratyczna. Podmiot po-
dejmujacy decyzje nie moze ich nie bra¢ pod uwagg”.

165 J. Trzciriski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji. .., op.cit., s. 33-56.

166 Thidem, s. 99—108.

17 Z. Ziembisiski, O stanowienin i obowigzywanin prawa..., op.cit.,s. 112:

,Korektura aksjologiczna nastgpuje gtéwnie w toku procesu stosowania prawa,

z jednej strony ze wzgledu na role, jaka moga spetnia¢ przestanki ocenne w pro-
cesie egzegezy tekstow prawnych poprzez funkcjonalne reguly wyktadni i reguly
inferencyjne oparte na zatozeniu racjonalnosci (konsekwentnosci) aksjologicznej
prawodawcy, z drugiej natomiast strony, ze wzgledu na role réznego rodzaju
klauzul generalnych zawartych w przepisach prawnych”.
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gazuje ani ocen, ani wartosci, pozostawia oceny i wartosci na
uboczu, jest zawodny'®®.

Respektujac ten standard postgpowania, sedziowie w pro-
cesie wykladni stosowania prawa wskazuja:

— klucz interpretacyjny dotyczacy prawnego znaczenia
sprawiedliwosci;

— dowodza, ze sprawiedliwo$¢ jest rozpatrywana jako ce-
cha postgpowania zastugujacego na moralna aprobate;

— wskazuja, jakie znaczenie w procesie wyktadni i stosowa-
nia prawa spetniaja uniwersalne wartosci aksjologiczne;

— dowodzg i uzasadniaja, jak odr6zni¢ zagadnienie kwali-
fikowania norm jako obowiazujacych prawnie ze wzgledu na
ich uzasadnienie aksjologiczne;

— okreslaja, w jaki spos6b w procesie wyktadni przepiséw
prawa, poprzez reguly wykladni oparte na zatozeniu racjonal-
nosci aksjologicznej prawodawcy, nalezy respektowad zasadg
stusznosci.

18 Ibidem: ,,Odwotanie si¢ do tetycznego uzasadnienia norm prawnych
nie jest jedynym kryterium rozstrzygajacym o obowiazywaniu takich norm,
gdyz korygujaca role moze odgrywa¢ czynnik ich uzasadnienia aksjologicznego”.
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Podsumowanie

W paristwach demokratycznych sady sa najbardziej powazany-
mi sposréd instytucji prawnych paristwa. Sg bowiem najécislej
powiazane z idea prawa i rzadéw prawa. Majg podstawowe
znaczenie w budowaniu szacunku dla prawa i wartosci, ktére
prawo wspiera.

Zgodnie ze Zbiorem zasad postgpowania s¢dziow z Bangalore
(Code of Judicial Conduct. The Bangalore Principles) niezbed-
ne jest, aby sedziowie indywidualnie i zbiorowo szanowali,
powazali urzad s¢dziowski jako urzad zaufania publicznego
i zabiegali o utrzymanie i zwigkszenie spofecznego zaufania
do wymiaru sprawiedliwosci.

Dlatego s¢dzia ma by¢ czlowiekiem prawym. Nie ma co
prawda definicji prawosci, ale wéréd synoniméw wymienié
nalezy: uczciwo$¢, bezstronnosé, obiektywizm, nieztomnos¢,
przyzwoitos$¢, stusznos¢, sprawiedliwosé, kulture prawna,
szlachetno$¢, standardy etyczne. Klamra, ktéra spina te cechy
w cato$¢, jest sedziowska niezawistos¢.

Sedziowska niezawistos¢ to konstytucyjnie zagwarantowa-
ne prawo kazdego cztowieka do tego, zeby o jego indywidual-
nym losie w trakcie calego postgpowania sadowego decydowat
sedzia, ktdéry po pierwsze, podejmuje decyzje na podstawie
wlasnej, a nie cudzej, podpowiadanej, zalecanej, sugerowanej,
nakazywanej oceny faktéw, a po drugie, podejmuje decyzje
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w zgodzie ze §wiadomym, czyli wlasnym, a nie narzucanym,
sugerowanym rozumieniem prawa.

Sposréd wielu facinskich sentencji, ktére moga by¢ dla
sedziego uniwersalnym drogowskazem sprawowanej przez
niego funkcji, szczegdlne znaczenie ma ta, ktéra dotychczas
stoi w cieniu spotecznej $wiadomosci. ludex non facile recedere
debet. S¢dzia nie powinien fatwo ustgpowad.

Whasnie dlatego wladza sedziego w pewnych szczegblnych
przypadkach musi takze obejmowaé ,rewizj¢ prawodawstwa
parlamentu”, albowiem wiernos¢ i lojalnos¢ sedziego w stosunku
do Konstytucji wymagaja od niego przeciwstawienia si¢ prawu,
ktére przeksztalca si¢ w swoje przeciwieristwo, tj. bezprawie'®.

W takich przypadkach niepostuszeristwo sedziego wobec
prawa jest tylko pozorne; nie stanowi jego ztamania, jest nato-
miast wyrazem uznania dla autorytetu Konstytucji w procesie
orzeczniczym.

Rozwiazania prawodawcy sa zawsze ograniczone przez
porzadek konstytucyjny, a zatem prawo powinno stuzy¢ war-
toéciom konstytucyjnym, nie moze si¢ z nimi rozmija¢, nie
moze ich lekcewazy¢!”.

Zgodnie z konstytucyjnym standardem demokratycznego
paristwa prawnego wladza publiczna jest zobowiazana do respek-

19 Tbidem, s. 114 i 115: ,Dostrzeganie roli aksjologicznych uzasadnien
norm systemu prawnego powinno prowadzi¢ politykéw decydujacych o ukie-
runkowaniu ustawodawstwa do przemyslanych kompromiséw w zakresie przyj-
mowanych przez nich systeméw wartosci (...). Wybdr kierunkéw rozwiazan
ustrojowych oraz zatozert podstawowych aktéw prawotwdrczych jest sprawa elit
politycznych, cho¢ wybér ten wymaga respektowania odpowiedniego poziomu
kultury prawnej, whasciwego dla wspétezesnych paristw w naszej czesci $wiata.
Jesli ma by¢ realizowany postulat pafistwa prawnego, to jego realizowanie wy-
maga szanowania okre$lonych zasad i wartosci”. Patrz tez M. Smolak, Wykfadnia
celowosciowa. ..., op.cit., s. 25-42.

70 Y. Dziedziak, O prawie stusznym..., op.cit., s. 97-117.



towania konstytucyjnych wartosci (sprawiedliwos¢, stusznosé,
godno$¢ cztowieka) w tekscie ustaw. Ma je respektowaé niezalez-
nie od tego, jakie wyznaje przekonania partyjno-polityczne. Sa
to bowiem wartosci konstytucyjne majace charakter zasad, a nie
wartosci okreslane kazdorazowo przez demokratycznie legitymo-
wang i sprawujaca w danym czasie wladzg wickszo$¢ polityczna.

Sytuacje moralnych wahan i rozterek s¢dziego w trakcie
wyktadni i stosowania prawa rozstrzyga sumienie; wiaze si¢
z uzmystowieniem réznicy migdzy ius a lex'”'. Namyst sedziego
przy ocenie prawa nawigzuje do hipokratejskiej zasady Primum
non nocere'’?.

To wéwczas dokonuje si¢ weryfikacja maksymy Chilona'”:
»Poznaj samego siebie”. Uzmystawia, czy Temida ma precyzyjne
dlonie.

Wolnos¢ sedziego, ktéra wyznacza zakres swobodnego
uznania s¢dziego, ,,dotyczy procesu myslowego, oceny faktéw,
interpretacji norm prawnych, okreslenia ich wzajemnej relacji,
a niekiedy takze tworzenia prawa’'7%.

Cztowiek jest moralnie zobowiazany do postuszeristwa
prawom sprawiedliwym, a nie do postuszeristwa prawom nie-
sprawiedliwym. Podobnie jest z s¢dzia.

System prawa otrzymuje legitymizacj¢ tylko wéwczas, gdy
jest powigzany ze sprawiedliwoscia. Prawo w nieunikniony spo-

1 Z. Ziembinski, ,Lex” a ,ius’..., op.cit., s. 3-14.
172 Zob. T. Romer, M. Najda, Etyka dla s¢dzidw..., op.cit., s. 107-108:
»(...) decyzja S¢dziego powinna by¢ wyrazem szczegélnego rodzaju dialogu z pra-
wem. Zlozenie przez Sedziego catkowitej odpowiedzialnosci na karb prawodawcy
jest jednoznaczne ze zredukowaniem swej pozycji do prostego wykonawstwa,
urz¢dniczej dziatalnosci, wymagajacej jedynie wiedzy typu techne, nie episteme”.
173 Chilon — urzednik spartaiski; zyt w VI w. p.n.e. Reformator spartani-
ski. Zaliczany do grona siedmiu medrcéw, jeden z pieciu sprawujacych wladze
w panistwie.
174 B. Wojciechowski, Wywazanie regut wykladni. .., op.cit., s. 167.
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s6b stwarza jednak takze niebezpieczenistwo dla konstytucyjnie
zagwarantowanych praw i wolnosci cztowieka — osobistych,
ekonomicznych, politycznych, socjalnych, kulturalnych. To
niebezpieczeristwo na etapie stosowania prawa moze zminimali-
zowad, ograniczy¢ albo wykluczy¢ sedziowski aktywizm. S¢dzia
moze zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji odméwi¢ zastosowa-
nia ustawy, gdy jest ona ,sprzeczna z Konstytucja lub gorzej
chroni prawa jednostki”'”>. Moze réwniez, stosujac wyktadnig
prokonstytucyjna, orzec ,na podstawie przepisu ustawy zinter-
pretowanego za pomoca odpowiedniego postanowienia kon-
stytucji. Stowa «odpowiedni przepis» oznaczajg tu taki przepis,
ktéry pozostaje w treSciowym zwiazku z przepisem ustawy”'’®,
dlatego sedzia musi by¢ w petni $wiadomy tego, ze Konstytucja
moze by¢ samodzielng podstawa sadowych orzeczen. Korygu-
jac prawo, sedzia polega i powinien polega¢ na swoim osadzie
moralnym. Podstawa wlasnego osadu moralnego s¢dziego wy-
rasta na podfozu wysokiej wiedzy interpretacyjnej, wrazliwosci
wiedzy moralnej, przyjetej w kulturze prawnej koniecznosci
uzasadnienia postaw i decyzji interpretacyjnych, umozliwia-
jacych krytyke zachowania si¢ sedziego, solidnosci kontroli
instancyjnej, dlatego konieczny jest ,dialog” sedziego z prawem.

W wymiarze systemowym ,,dialog” s¢dziego z prawem uza-
sadnia Tacyt wypowiedzia na temat prawa: Corruptissima res
publica plurimae leges. Moze by¢ rozumiana w bardzo tagodnej
wersji i zgodnie z nig oznacza: zepsute paristwo mnozy ustawy.
W wersji bardziej rozbudowanej przyjmuje si¢ szerszy kontekst
tej maksymy, a mianowicie: rzeczpospolita, w ktérej wydaje si¢
nadmiar ustaw, jest paristwem skorumpowanym, z zepsutym
mechanizmem funkcjonowania wtadzy.

75 J. Trzcidiski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji. .., op.cit., s. 36.

176 Tbidem, s. 43.
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