Wstep

Edukacja — przedstawiana w wielu ujeciach, odzwiercie-
dlajacych miedzy innymi realizowane przez nia, ciagle aktualizowane
funkcje; ,stawanie sie na nowo” w spolecznym i jednostkowym wy-
miarze poprzez jej wplywy takze prowokujacych analizy wybranych
zjawisk i proceséw, charakterystyczne dla niej samej w sytuacji
zmiany spolecznej — wymaga ciaglego zainteresowania i nieustajacej
refleksji. Juz samo zdecydowanie si¢ na kazde z tych uje¢ — swiad-
czacych lacznie o wielowatkowosci, pojemnosci, dynamice oraz zna-
czeniu problematyki zwigzanej z edukacja — otwiera wartosciowe po-
znawczo pola analiz teoretycznych i ukazuje zagospodarowany dotad
obszar badan empirycznych. Towarzyszacy ich ukazywaniu kontekst
okazuje sie na tyle ro6znorodny i ciekawy, ze stanowi zachete do
wejScia w te problematyke, jest inspiracja pozwalajaca nadawaé
okreslony sens edukacji a z nim odkrywac¢ kategorie organizujace
i integrujace jej poznanie. Chcialoby sie rzec, poznanie pozostajace
w Scislym zwiazku z indywidualng i wspélnotowa madroscia.

Szczegoblnie adekwatny wydaje sie w tym miejscu cytat zaczerp-
niety z prac Zbigniewa Kwiecinskiego, komentujacych niejednoznacz-
nosc¢ i rozchwianie (w) edukacji:

Praktyka edukacyjna przystosowuje sie do zadan, wymagan i oczekiwan jej
politycznego, gospodarczego, kulturowego i spotecznego otoczenia oraz stara
sie swoje otoczenie naprawiaé, uzdrawiaé, ulepsza¢ i doskonali¢ poprzez
umozliwienie ludziom zrozumienia i przyswojenia zasad i norm oraz pozy-
skiwania przez nich kompetencji do dzialania. To tak oczywiste podwojne
zwiazanie edukacji i jej kontekstu (podkr. — W.S.) staje sie problematyczne
w sytuacji zalamania sie przejrzystych i stabilnych od dtuzszego czasu obra-
mowan, w ktérych te relacje zachodzily, reprodukowaly sie i modernizowaty?!.

1 Z. Kwiecinski, Miedzy patosem a dekadencja. Sto pytan o edukacje w przejsciu
stuleci [w:] A. Nalaskowski, K. Rubacha (red.), Pedagogika u progu trzeciego tysiac-
lecia, Torun 2001, s. 15-16.



Zbiorowa zgoda na to, ze bez wzgledu na zmieniajacy sie pejzaz
polityczny edukacja (przedstawiana przeze mnie w ujeciu instytucjo-
nalnym i rozumiana doSC bezceremonialnie jako zagwarantowanie
kazdemu dziecku, bez wzgledu na jego pochodzenie spoleczne wy-
starczajacych do funkcjonowania w spoteczenstwie wiedzy kwalifika-
cji) to podstawowy fundament realizacji siebie i spoleczenstwa — jest
dzi§ powszechnie obecna i wiazana z ,szansa na obywatelska moder-
nizacje przez edukacje”™. Szansa ta staje sie oczywista i zrozumia-
la, kiedy mamy do czynienia z wersja spoleczenstwa, ktora sklania
do refleksji nad koniecznoscia doskonalenia warunkéw zycia jego
obywateli poprzez edukacje, wersja, ktora sprzyja sprawiedliwosci
spolecznej realizowanej w jej procesie, nie niszczy zasady demokra-
tycznego uczestnictwa i shuzy rozwojowi Putnamowskiego zaufania
(pozwalajacego zwiekszy¢ sprawnos¢ spoteczenstwa utatwiajac skoor-
dynowane dziatania), Colemanowskiego kapitalu (nielezacego w jed-
nostkach, ale w relacjach spolecznych miedzy nimi).

Samo jednak postugiwanie sie ,specjalistyczna kosmetyka stow-
na”, tak jak i wypelnianie sensu edukacji za pomoca metafor archi-
tektonicznych (pojecie ,fundament”)3, jakkolwiek sprzyjaja mobilizacji
ukierunkowanej na dobro wspoélne, majacej dla naszego zycia spo-
lecznego znaczenie dodatnie, nie wystarcza. W obu przypadkach pre-
zentyzm — bedacy pragmatyczna reakcja na taka, a nie innag rzeczy-
wistos¢ spoteczna, wymaga celowych dziatan, aktywnego zarzadzania
zbiorowym zyciem i wlasnym losem, szacowania ryzyka. Rzeczywi-
stos¢é ryzyka okazuje sie jednoczesnie rzeczywistoScia szans, wigze
sie z niedomknieta przysztoscia pelna mozliwosci do wykorzystania®.
Ksztaltuje sie sposéb ,bycia — w — Swiecie” wyzwalajacy refleksyjna
modernizacje5, niezbedne wydaje sie zarzadzanie ,polityka zycia”,
bedaca polityka ,refleksyjnej mobilizacji porzadku — systemu po6znej
nowoczesnosci — ktéra, na poziomie indywidualnym i zbiorowym,
radykalnie zmienia egzystencjalne parametry dzialania spotecznego”.

2 Zob.: P. Alheit, Catozyciowe uczenie sie i kapital spoteczny, ,Terazniejszos¢ —
Czlowiek — Edukacja” 2009, nr 4, s. 18.

3 Skorzystalem tu sam z inspiracji, jaka znalaztem w pracy: P. Glinski, I. Sadow-
ski, A. Zawistowska (red.), Kulturowe aspekty struktury spotecznej. Fundamenty Kon-
strukcje Fasady, Warszawa 2010. (podkr. - W.S.).

4 Zob.: A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamos$é. ,,Ja” i spoteczeristwo w epoce p6z-
nej nowoczesnosci, thum. A. Szulzycka, Warszawa 2002.

5 Chodzi tu m.in. o dostrzegalny trend indywidualizacji biegu zycia i towarzysza-
cy mu nacisk na nieustajace zaangazowanie sie w refleksje nad wlasnym dziataniem,
na co zwracaja uwage A. Giddens i U. Beck, zob.: U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Mo-
dernizacja refleksyjna, ttum. J. Konieczny, Warszawa 2009.

6 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, s. 292.



Mozna sformutowac tutaj pytanie retoryczne, czy w spoleczen-
stwach zrywajacych z przeszloScia i tradycyjnymi sposobami dzia-
lania, stajacymi wobec otwartej, ale watpliwej przysztosci, ryzykowac
i w jakim zakresie, przy jakim szacunku ryzyka, zabiegi zmierzajace
do nadania przyszlosci takich parametréw, ktore sprzyjalyby egzy-
stencji i bezpieczenstwu ontologicznemu czlowieka i spoteczenstwa??
Dla mnie samego istotne jest dostrzezenie fenomenu, ze rzeczywi-
sto§¢ nieustannie si¢ zmienia, ale te zmiany w ogromnym stopniu
rzadza sie aksjomatyka rynku, ktéra, co oczywiste, jest zupelnie réz-
na od demokratycznej logiki rownosci. Zmiany uniewazniaja oczeki-
wania co do klasycznego modelu biografii®, stawiaja przed nowymi
problemami instytucje edukacyjne, ktéore wyzwolone z dominujacych
struktur wladzy powinny wspiera¢ jednostki dotkniete sytuacjami
charakterystycznymi dla przechodzenia w zmodernizowany bieg zy-
cia. Chcialbym jednak juz teraz zauwazy¢, ze edukacja zamiast
osiaga¢ coraz wyzszy poziom samorefleksji instytucjonalnej skutku-
jacy obnizaniem stopnia jej dysfunkcyjnosci — sklania miedzy innymi
do odkrywania mechanizmoéw i kierunkow przeksztalcen spoleczen-
stwa, ktore zwyklo sie laczy¢ z ,ponowoczesnym”, jednakowoz bli-
skim w ich analizach z tymi sytuujacymi sie w krytycznych odczyta-
niach gléwnego watku teorii P. Bourdieu, tj. koncepcji reprodukcji
struktury spolecznej. ,Odkrywane” praktyki uprzywilejowywania,
prawomocnos$¢ dystanséw spolecznych kaza zwréci¢ sie do analizy
zwigzkoéw miedzy makro- i mikrostruktura, miedzy porzadkiem spo-
lecznym a struktura doswiadczenia, historig instytucji i jednostko-
wymi strategiami dziatania. Wydaje sie, ze z uwzglednianym szerokim
kontekstem kulturowym idzie jednoczesnie o wspoélgranie dziatan
ludzkich i struktur.

Chce tym samym zapowiedzie¢, ze ze stwierdzeniem tym kojarze
potencjat refleksji nad zwiazkiem edukacji z rodzing. Gléwna moc
jego wyjasniania przypisuje ,nowemu teoretycznemu ruchowi”, za-
mykajacemu tradycyjny spér mikro- i makrotradycji socjologicznej
i otwierajacemu nowe spojrzenie na laczace je relacje, w kategoriach

7 Zainteresowanym poszukiwaniem mozliwych odpowiedzi na pytanie o polityke
zycia warto wskaza¢ prace M. Jaworowskiej, Polityka zycia miodego pokolenia przeto-
mu wiekéw XX/ XXI wieku. Studium socjologiczno-politologiczne, Torun 2006.

8 Zob.: M. Kohli, Institutionalisierung und Indywidualisierung der Erwerbsbiogra-
phie. Aktuelle Verdnderungstendenzen und ihre Folgen [in:] D. Brock et al. (hrsg.),
Subjektivitdt im gesellschaftlichen Wandel, Umbriiche im beruflichen Sozialisationspro-
zess, Minchen 1989.



zwigzku struktury i dziatania® ,Problem struktury i dzialania jest
obecnie znanym okresleniem, uzywanym do wskazywania podsta-
wowych dylematéw teorii spotecznej — szczegblnie rywalizujacych ze
soba stanowisk woluntaryzmu w opozycji do determinizmu, subiek-
tywizmu w opozycji do obiektywizmu i mikro- w opozycji do makro-
socjologii”10. Znamienne i ukierunkowane na jego rozstrzygniecie
wydaje sie stwierdzenie Jeana-F. Lyotarda: ,Pomiedzy prostackim su-
biektywizmem, oznaczajacym rujnacje socjologii czy psychologii jako
nauki, a brutalnym obiektywizmem, ktorego prawa ostatecznie nie
dotykaja wlasciwego im podmiotu, jest miejsce na takie podjecie eks-
plikacyjnych danych, ktore staraloby sie wyrazi¢ jednos¢ ich ukryte-
go znaczenia”ll. Znamienne pod tym wzgledem i ograniczajace po-
znanie jest podkreslanie sily struktur spotecznych i koncentrowanie
sie na instytucjach i organizacjach typowych dla wspoétczesnych spo-
leczenstw (majacych stanowi¢ glowny czynnik umozliwiajacy wyjas-
nienie sposobu dzialania spoteczenstwa), tak jak rowniez opowiada-
nie sie¢ za idea prymatu jednostek, a z nia ograniczanie wyjasniania
dzialania spotecznego (jego istoty i uwiklania w procesy stanowienia
i reprodukcji zycia spotecznego) odnoszonego do podmiotu, aktora
spotecznego — ujmowanego jako dzialanie interpretatywnel2.
Problematyzujac laczenie sprawczosci ze strukturgl!s, nawet przy
skrupulatnym odnotowywaniu normatywnych regulacji obowiazuja-

9 J.C. Alexander, The New Theoretical Movement [in:] N.J. Smelser (ed.), Hand-
book of Sociology, Newbury Park 1988.

10 M.S. Archer, Realist Social Theory: The Morphogenetic Approach, Cambridge
1995, s. 65.

11 J.-F. Lyotard, Fenomenologia, Warszawa 2000, s. 119.

12 Por.: A. Elliott, Wspétczesna teoria spoteczna. Wprowadzenie, thum. P. Tomanek,
Warszawa 2011, s. 25-30, takze A. Niesporek, Czy koniec socjologii jakg znamy?
Socjologia wobec wyzwarn zmieniajacej sie rzeczywistosci, Katowice 2007, rozdziat VI
(Miedzy struktura i dzialaniem. Integracja systemowa a integracja spoleczna).

13 Wystarczy tu przywotaé¢ koncepcje strukturacji A. Giddensa i prowokowane nia
zarzuty, jakie wysuwa wobec teorii Giddensa M. Archer, ktéra buduje na podstawie
analitycznego dualizmu teorie morfogenezy i tym samym do dyskusji nad wzajemnym
zwiazkiem wlasno$ci spotecznych i wlasnosci systemowych (ludzi i elementéw syste-
mu spolecznego) wprowadza ,emergentyzm”, ktoéry jej zdaniem jest przykladem mys-
lenia teoretycznego, konsekwentnie odrzucajacego jakakolwiek forme ,zlewania”
struktury i dziatania, traktujacym je jako odrebne warstwy rzeczywistosci spolecznej,
a jednoczeSnie wzajemnie powiazane w sposob umozliwiajacy badanie istoty ich
wzajemnego zwiazku. M. Archer stwierdza miedzy innymi, ze wlasnosci systemowe sa
wlasnosciami emergentnymi, zwiazek elementéw systemu z dzialaniami spolecznymi
ludzi — poniewaz nie zachodzi aktualnie, nie ma charakteru obserwacyjnego, struk-
tury nalezy okresla¢ w sposéb historyczny, w przekroju czasu. Zob.: M.S. Archer,
Realist Social Theory: The Morphogenetic Approach.
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cych w ,partykularnym czasie” w obrebie systemu i wyraznym ekspo-
nowaniu systemowej sily bezosobowych struktur, dochodzimy zawsze
do dzialajacych podmiotéw i wyczulenia na sprawczos¢ jednostek —
koniecznego do tego, aby ostatecznie wynegocjowac sposob, w jaki sg
reprodukowane strukturalne i organizacyjne aspekty wspotczesnych
spoteczenstw. Faworyzujac wplyw systeméw spolecznych na jednost-
ki (lekcewazac w ten sposob je same) i tak wyswietla sie indywidual-
na rzeczywistos¢ ludzka, ktéra w ré6znym stopniu brana pod uwage
nie ,roztapia sie¢ w strukturach” i jest zakotwiczona, jak chce Piotr
Sztompka w praxis. A Praxis, cytujac za Autorem,

jest tam, gdzie spotykaja sie funkcjonowanie i dziatanie; jest dialektyczna
synteza tego, co dzieje sie w spoleczenstwie, i tego, co robig ludzie. Repre-
zentuje zbieganie sie funkcjonujacych struktur i dzialajacych podmiotow,
polaczony twér impetu funkcjonowania (na poziomie catosci) i biegu dziatan
podejmowanych przez czlonkéw spoleczenstwa (na poziomie jednostek).
Innymi slowy, jest ona podwoéjnie warunkowana (podlega ograniczeniom
i utatwieniom): od goéry, przez faze funkcjonowania osiagnieta przez spote-
czenistwo, i od dolu, przez zachowania jednostek i tworzacych przez nie
grup. Nie da sie jej jednak zredukowac do zadnego z nich; w odniesieniu do
obu poziomo6w, jednostek i catosci, stanowi nowa jakosci4.

O tym, ze nie ma struktur pozbawionych podmiotéw (tak, jak nie
ma podmiotéw istniejacych poza struktura), przypomina Anthony
Giddens w swojej formule teorii strukturacji: struktury istnieja jedy-
nie w praktykach spolecznych ludzkich aktoréw i dzieki nim!5.

W swietle owych refleksji wykorzystanie w eksploracji wybranego
wycinka rzeczywistosci — odnoszacego sie w mojej pracy do zwiazku
edukacji z rodzina — podstaw pozytywistycznej i fenomenologicznej
mozna uznac¢ za uzasadnione. Mozliwo$¢ wsparcia na nich podejmo-
wanych przeze mnie rozwazan stanowi swoiste uzasadnienie dla wy-
prowadzanych ,wylacznie w oparciu o analize struktury systemu
spotecznego”l® charakterystyk kontekstu spotecznego oraz ttumaczy
zdecydowanie sie na subiektywnosci ,aktoréw — laikéw” (okreslenie
A. Giddensa) dajacych sie zaprezentowa¢ w postaci ich jednostko-
wych biografii. Odpowiednio do przyjetych przeze mnie perspektyw
ogladu wypelnia sie obraz edukacji wiazanej z rodzina. Jego konkre-
tyzacja ma swe podstawy w mozliwym przezwyciezaniu antagoni-
zmow, wyrazajacych sie miedzy innymi w opozycji subiektywizmu

14 P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Krakéw 2005, s. 206.
15 Podaje za: A. Elliott, Wspéiczesna teoria spoteczna, s. 170.
16 T. Parsons, Szkice z teorii socjologicznej, Warszawa 1972, s. 319.
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i obiektywizmu, tym samym wspélistnieniu elementéw znaczacych
strukturalnie, jak i tych wynikajacych z jakosciowych badan losow
jednostkowych. W polu ,konfrontacji swiata teorii i zasad normatyw-
nych z jednej strony, a z drugiej Swiata realnych zachowan ludzi
i systemow”17 — uobecnia sie zwiazek edukacji z rodzina, poglebiany
refleksja nad wspoélczesnym spoleczenstwem, laczaca trendy pono-
woczesnosci i te obowiazujace w kontekstach spoleczenstwa pol-
skiego. W ramach wybranych aspektéw realizowanego w nich pro-
cesu — zorientowanego na asymilacje wyznacznikow spoteczenstwa
demokratycznego, wkroczenie na Sciezke nowoczesnosci potwierdza-
ne transformacja systemowa (takze zmiana edukacyjna) — wyprowa-
dzona zostaje ,nowa rzeczywistos¢”, ktérej obowigzywanie prowokuje
do wskazywania w niej zjawisk pozostajacych z nim (procesem)
w wiecej niz w watpliwym zwiazku. Zgodnie z takim ujeciem, w roz-
wazanych przeze mnie kwestiach odnoszonych do relacji edukacja —
rodzina, w ujawnianiu ktérych znajduja swoje obszary zastosowania
zarowno perspektywa podkreslajaca prymat spoteczenstwa, jak i per-
spektywa akcentujaca znaczenie jednostek, podejmuje sie proby
spotecznej konstrukcji ,problemu”, z wlasciwymi mu przyczynami
i skutkami, by nastepnie zredukowac go do indywidualnych historii,
odnoszac do biografii.

Zdecydowanie sie na krytyczny wglad i probe zrozumienia me-
chanizméw rzadzacych tym, co dzieje sie w rzeczywistosci spolecznej
(bardziej edukacyjnej), ma shuzy¢ odkrywaniu tego, co doswiadczamy
dzi§ w edukacji, w wymiarze spolecznym i indywidualnym. Pozwala
tez dostrzec w niej wiele nowych ,zjawisk”, pojmowac ich sens i po-
wiazania z kontekstami, w ktérych sie dzieja, w tym, ze szczegbélnym
kontekstem, jakiego dostarcza rodzina. Podkreslanie znaczenia ro-
dziny dla edukaciji, pytania o jej rodzinny kontekst maja dzis wlasci-
wie charakter przyziemny, na pewno nie ezoteryczny. Glownie z tego
powodu, ze w badaniach nad edukacja dziecka wciaz wskazujemy na
jego dom, rodzicéw, uksztaltowana przez rodzinna kulture strukture
doswiadczenia (ciagle rozmijajaca sie z glownym celem szkotly, jakim
ma byé zaprzeczenie prawidlowosciom mechanizméw odtwarzania
dystansow spotecznych i determinacji ,spolecznego przeznaczenia”)!s.
Koncentracja na rodzinie w perspektywie rozwazan o edukacji dziec-

17 W. Morawski, Zmiana instytucjonalna. Spoteczeristwo. Gospodarka. Polityka,
Warszawa 2000, s. 11.

18 Por.: M. Jacyno, Kontrkultura ubéstwa. Pierre’a Bourdieu koncepcja reprodukcji
klas spotecznych a problem reprodukcji otwartej, ,Studia Socjologiczne” 1997, nr 3,
s. 110.
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ka wyzwala argumenty przekonujace o tym, ze jej efektywnosc jest
o wiele wyzsza, kiedy (za)angazowani sa w nia rodzice. Wlaczane
w ponowoczesny kontekst edukacji przekladaja sie na wytyczne dla
polityki edukacyjnej i dyktowane przez nia pytania, ktore dotycza
tego, co i jak jest oraz co nalezy zrobi¢. Warto rowniez zaznaczy¢, ze
przyczyna obecnosci i zdobytej juz popularnosci kontekstu rodziny
(wlasciwie ,korzystania z rodzicow”), ustanowienia co dzieje sie po-
przez niego w edukacji, stal sie o paradoksalnie efekt celowego lekce-
wazenia rodzicow, udawanego zapominania o nich, niedostrzegania
potrzeby ich obecnosci. Podkreslanie w edukacji kontekstu rodzinne-
go pozwolito rozpoznac¢ w niej kontekst wykluczany1°.

Majac do dyspozycji bogaty zespo6tl srodkéw opisu, aby wyrazic¢
istnienie kontekstu rodziny w edukacji, w sposobie gromadzenia wie-
dzy o nim, okreslaniu granic jego przedstawiania, opowiadam si¢ za
socjologicznym podejSciem, ktore pozwala, jak sadze, ,banalizowane
praktyki” zamieni¢ w podstawy poszukiwania trwalych charaktery-
styk zycia spolecznego, przejawiajacych sie w réznych polach prakty-
ki20 (tu edukacyjnej). Kierujac sie wobec niej motywami poznawczymi
konstruuje podejscie, z ktorym pojawiaja sie¢ konkretne rozstrzyg-
niecia i przekonania, ze juz wiemy, jak ,co$” wyglada, jaki jest stan
rzeczy, a nastepnie tworzony jest on przeze mnie niejako od nowa,
bo z wykorzystaniem wiedzy uczestnikow analizowanej praktyki spo-
tecznej. Przyjecie takiego postepowania ma wyjasni¢ stan rzeczy two-
rzony w obrebie zwiazku edukacji z rodzina, jednoczesSnie rzucic
dodatkowe Swiatlo na niego — nie podlegajac w jego percepciji ,»skrzy-
wieniu« zwiazanemu z faktem, ze aby go badac¢, opisywac, mowic
o nim, musimy si¢ od niego oderwa¢ mniej lub bardziej catkowicie”2!.
Sadze tez, iz ujawniony dotad kontekst rodziny w edukacji nie zawe-
za perspektyw do tego stopnia, by nie dostrzec poza nim przestrzeni
dla edukacji, w ktérej na nowo kategoryzuje sie jej zwiazek z rodzina.
Szczegodlnie w tej perspektywie rozwazan (nie ograniczajacej przed-
miot poznania, dodatkowo poddawany aktualizacji) interesujace jest
pojecie intersubiektywnosci — tworzace nowe spojrzenie na rzeczywi-

19 Temat ten podejmuje w swoich pracach przede wszystkim M. Mendel, na przy-
ktad: M. Mendel (red.), Pedagogika miejsca, Wroctaw 2006.

20 Nawiazuje tu do P. Bourdieu, ujmujacego zycie spoleczne jako praktyke lacza-
ca materialne, spoteczne i kulturowe struktury z dziatlaniami oraz doswiadczeniem
jednostek, podejmujacego jednoczesnie préobe zdefiniowania tej praktyki, P. Bourdieu,
The Logic of Practice, Cambridge 1990, s. 80.

21 P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, ttum.
A. Sawisz, Warszawa 2001, s. 50.
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stos¢ spoteczng konstruowang i doswiadczang w $wiadomosci jed-
nostki. Wprowadzenie Swiata przezywanego, swiata wspolnych sen-
sOw i znaczen pozwala przyjac, ze

Spoleczenstwo jest, fenomenologicznie rzecz biorac, intersubiektywnoscia.
Wszelkie dzialania pojmuje sie jako dialektyke subiektywnych intencji
(w zwyczajnym rozumieniu) oraz ich intersubiektywnych konsekwencji czy
rezultatéw — tak, ze faktyczne znaczenie jakiegos dzialania wylania sie z tego
oddzialywania wzajemnego [...]. Istnieje, zatem faktycznosé, obiektywnosé
spoteczenistwa, ktora jest oczywista w tym cigzeniu znaczen intersubiektyw-
nych i zinstytucjonalizowanych, w kontroli spolecznej, w egzystencji praw,
norm i sankcji oraz wszechobecnosci rol spotecznych, ktore trzeba peinic.
Wchodzi w sklad tego, co wiekszo§¢ socjologow okresla jako strukture spo-
leczna. Wszelako fenomenologiczne podejScie do spoleczenistwa nie pozwala
nam zapomnieé, ze ta jego obiektywnos$¢ jest w rzeczywistosci intersubiek-
tywnoscia, ze faktycznos$é spolecznej struktury nie istnieje ponad i poza jed-
nostkami oraz ich praxis w jakichs$ spotecznych niebiosach, lecz jest stano-
wiona i urzeczywistniana we wzajemnych stosunkach i spolecznej praxis22.

Rozpoznawanie i rozumienie tego co oznacza kategoria praxis —
znaczaco wzbogacajaca model stawania si¢ spoleczenstwa?’ wraz ze
zwracaniem sie ku kwestii kontekstowosci — w celu ustanawiania
punktow wyjscia do nadawania znaczen temu, co poznawane, zosta-
ly ukierunkowane — w tresci niniejszej ksigzki — na eksploracje za-
powiadanego jej tytulem zagadnienia zwiazku edukacji z rodzina.
W przedstawianym tu przypadku jego penetrowania — majacego sta-
nowi¢ w zalozeniu dodatek do literatury na ten temat — pojawia sie
zasadniczy dla moich rozwazan przedmiot poznania gtéwnie poprzez:
— osadzanie go w nowej jakosci systemu oswiaty; — wplywowej ideolo-
gii; — nawiazywanie do ,niepokojacej modernizacji rodzimej nowoczes-
nosci”™4; — ustanawianie tego, co sie dzieje poprzez kontekst wspol-
czesnej otaczajacej jednostke nowoczesnosci, powodujacej, iz stajemy
sie ,spoteczenstwem ryzyka”25, pociagajacym za soba problemy w ob-
rebie spotecznych interakcji, wspélpracy pomiedzy podmiotami. Po-
wyzszy punkt widzenia, dotyczacy kontekstowego przedstawiania

22 L. Spurling, Phenomenology and the Social World, London 1977, s. 86, cytuje
za: E. Kurantowicz, O uczqcych sie spolecznosciach. Wybrane praktyki edukacyjne
ludzi dorostych, Wroctaw 2007, s. 49.

23 P. Sztompka, Teoria stawania sig¢ spoleczeristwa, ,Kultura i Spoleczenstwo”
1991, nr 1.

24 A. Radziewicz-Winnicki, Modernizacja niedostrzeganych obszaréw rodzimej
edukacji, Krakéw 1999.

25 Znana teza U. Becka. Nawiazuje do niej w rozdziale III, pkt. 3.
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zwigzku edukacji z rodzing pozwala wyodrebni¢ badz wyeksponowac
sposrod wielosci danych informacje, ktérych odczytanie upowaznia
do zglaszania wnioskéw (by od razu nie rzec watpliwosci) dotyczacych
przede wszystkim tego, na ile owe konteksty wzmacniaja, a na ile
oslabiaja tendencje zmian w edukacji. Wydobywaniu elementéow ma-
jacych powodowac¢ w niej te pozadane z pewnosScig nie sprzyja — jak
wynika z przywolywanych przeze mnie badan — kondycja naszego
spoleczenstwa (oczywiScie niepokojaca), implikujaca preferencje dla
okreslonych trendéw dokonujacych sie przeksztalcen (potwierdza-
nych choéby idiograficznym gromadzeniem wskaznikéw zréznico-
wania spolecznego) wreszcie ,ogladana” w nich interakcja rodzicow
i nauczycieli (calkiem zasadnie przywolywana jako przykilad eduka-
cyjnej iluzji)2e.

W celu dopelnienia wgladu w zwiazek edukacji z rodzina, do cze-
go obliguje przyjeta przeze mnie na uzytek niniejszego opracowania
perspektywa analizy — uwzgledniajaca i doceniajaca role ,podmioto-
wych mikrokontekstow” (okreslenie J. Rutkowiak), podejmuje sie
badan wlasnych. Zdajac sie w nich niejako na ,wyobraznie narracyj-
na” rozumiang jako zdolnos¢ do lokowania biografii w opowiesci/ach
Historii27, staram sie wydoby¢ z narracyjnych przedstawien edukac;ji,
jakich dostarczyli jej uczestnicy oraz ich opracowan — w aspekcie me-
todologicznym utrzymywanym przeze mnie w konwencji nawiazujacej
do zasad prowadzenia jakosciowych analiz biograficznych — znaczenie
nadawane zwiazkowi edukacji z rodzina przez podmioty. Sa nimi ba-
dani przeze mnie mlodzi dorosli, ktérzy dostarczaja tresci i faktéow
skladajacych sie na ich edukacyjna biografie, bardzo wyraznie osa-
dzonych w najblizszym konteksScie jej budowania, czyli rodzinie.
Ostatecznie w ich ,byciu w edukacji” i sposobie jej interpretowania
oraz dostrzeganiu szerszego kontekstu, potraktowanego jako uklad,
w ktorym przebiegaja wydarzenia poznawcze wraz z poznawczymi
zasobami podmiotu, takze uklad sytuacyjny pozwalajacy na okres-
lone skonfigurowanie elementéw otoczenia wraz z uczestniczacymi
w nich ludzmi?8, zauwazam mozliwos¢ uchwycenia kwestii relacji

26 Watek ten rozwijam, powotujac sie na konkretne argumenty we wprowadzeniu
do rozdziatu III.

27 [. Martin, M. Shaw, Developing the community dimension of learning: three con-
ceptual framework [w:] A. Fragosso, E. Lucio-Villegas, E. Kurantowicz (red.), Human
Development and Adult Learning. Faro: Universidade do Algarve, 2006.

28 J. Rutkowiak, Uczenie sie w warunkach kultury neoliberalnej: kontestowanie
Jjako wyzwanie dla teorii ksztalcenia [w:] E. Potulicka, J. Rutkowiak (red.), Neoliberal-
ne uwikitania edukacji, Krakéw 2010.
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edukacji i rodziny, probuje pokazaé¢ co dzieje sie dzi§ w edukacji
— w ktorej to, co znaczace wynika ze zwigzania jej z jakoScia narzu-
cajacego sie kontekstu jako kontekstu wyraznie okreslonego. W za-
proponowanym przeze mnie sposobie kontekstowego ujmowania edu-
kacji jest nim rodzina. Wysuwana w jednostkowych opowiesSciach
o edukacji i z nig wiazana w ramach ,jakichs§” struktur zostaje osa-
dzona — w aspekcie tresciowym, tak jak jej zwiazek z edukacja, w ,,po-
lu jednostkowo-strukturalnym”29.

Przechodzac juz do zagospodarowanych w nim refleksjami teore-
tycznymi, poszukiwaniami badawczymi i wynikajacymi z nich ustale-
niami obszaréw, ktore sa interesujace poznawczo, bo podporzad-
kowane opisowi i analizie problematyki zwiazku edukacji z rodzing
— rozpoczynam od przyjrzenia sie samej edukacji (w rozdziale pierw-
szym niniejszego tekstu). Zrédel zgromadzonej o niej wiedzy upatru-
je w obszarach poznawczych merytorycznie wypelnianych teoriami,
ideologiami i strategiami, proponujac tym samym jeden z mozliwych
sposobow przedstawiania edukacji, ukierunkowany jednocze$nie na
wyakcentowanie tresci nawiazujacych do rodziny.

Zwrocenie sie ku rodzinie — poglebione siegnieciem do teorii
i formul zaznaczajacych sie w dzisiejszym obiegu mysSlowym o niej,
w ktorym szczegb6lnie ma zarysowac si¢ jej obraz kreslony przez pry-
zmat socjologicznych koncepcji gtéwnie po to, by méc rodzine wpro-
wadzi¢ do rozwazan o edukacji juz nie jako dodatek ale element
wazacy na jej jakosci, uznajac ja za istotny jej kontekst — sugeruje
rozdziat drugi.

Jak dalece badania urzeczywistniaja to, co stanowi przedmiot
moich dociekan, czyli zwigzek edukacji z rodzing ukazuje rozdziat
trzeci, nie przypadkowo opatrzony tytutem ,Edukacja — rodzina. Wza-
jemne (nie) konieczne relacje”. Mozna z niego wysnuc teze, ze w pro-
wadzonych badaniach na temat wspoéldziatania, wspoétpracy, partner-
stwa, stosunkow rodziny i szkoly, nauczycieli i rodzicéw — badacze
wytwarzajg pewna ich wersje, ktéra w istocie wymaga cigglego po-
twierdzania i rozumnego wspotkreowania, pozostaje otwartg dla ko-
lejnych badan i wnioskow. Kwestia kluczowa — ujawniana wspotczes-
nymi podejSciami do zagadnienia wigzania edukacji z rodzing — na
pozor oczywistego, jest zrozumienie, ze powinno by¢ ono odnoszone
do kultury i jako takie zmienia sie w zaleznosci od czasu i miejsca.
Znaczacy wklad do przedstawiania zwiazku edukaciji z rodzina wnosi

29 Pojecie ,pole jednostkowo-strukturalne” znajdujemy w teorii stawania sie spo-
leczenstwa P. Sztompki.
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opatrywanie go socjologicznym myS$leniem o wspoélczesnym spole-
czenstwie i sytuowanie w ,refleksyjnej” nowoczesnosci.

Refleksja rozwijana wokol strukturalnych przemian spoteczen-
stwa ponowoczesnego, przenoszona w warunki charakterystyczne dla
transformujacego sie spoteczenstwa polskiego, wykazuje, ze znacze-
nia przypisywane rodzimym przeobrazeniom systemowym sa przede
wszystkim kwestig interpretacji, z ktora niewatpliwie pojawiaja sie
potrzeby redefiniowania struktur spolecznych, promowania wzorcéw
podmiotowosci w poczuciu wzrastajacej zdolnosci dostosowywania sie
do demokratycznej rzeczywistosci oraz wyzwanie dla instytucji edu-
kacyjnych. Zaproponowana przeze mnie w rozdziale czwartym swo-
ista ,kombinatoryka” szeregu problemow, jakich doczekalo sie nasze
spoleczenstwo, zastugujacego w rezultacie na miano ,posttransfor-
macyjnego” z przykladami wzietymi z réznych etapow funkcjonowa-
nia systemu edukacji nakazuje jednoczesnie konkretny kierunek
analiz. Prowadzi on glownie do odkrywania niemoznosci pelnego
urzeczywistniania gloszonych haset réwnosci w edukacji, stwarzania
szans nieograniczanych i obnizanych pochodzeniem, statusem rodzi-
ny — uzasadnianego aktualnymi strukturalnymi elementami spolecz-
nego zroznicowania i w rezultacie kojarzonego z niezamierzonymi
skutkami spolecznej (w tym edukacyjnej) zmiany. Przejawia sie on
w rozczarowaniu transformacja, narastajacym w zwiazku z nia smut-
kiem, skutkuje odstonami nieegalitarnego charakteru edukacji, na
wszystkich jej etapach. Jednoczesnie specyficznego znaczenia nabie-
ra w (z) tym wszystkim rodzina, przyczyniajaca sie w tym sensie do
komercjalizacji edukacji, poglebiajaca w niej zréznicowanie (takze
horyzontalne) i wpisujaca sie ostatecznie w nurt niedostatkow zmie-
niajacego sie spoteczenstwa.

Dla ponownego uchwycenia obecnosci rodziny, tym razem z wy-
korzystaniem wynikow badan wlasnych, dzieki ktorym realizuje
przejScie w podejmowanych przeze mnie analizach zwiazku edukacji
z rodzing z poziomu spoteczenistwa do poziomu jednostek, proponuje
ze zmiana punktu wyjscia poznawczej koncentracji szczegblnie zain-
teresowac sie biografia. Biorac ja na warsztat w rozdziale ostatnim
czynie z tej kategorii podstawe do koncentrowania si¢ na podmiotach
refleksyjnie przygladajacych sie swojej edukacji. Ostatecznie w jej
narracyjnym przedstawianiu w oparciu o (re)konstrukcje jednostko-
wych biografii edukacyjnych — uwidoczniony zostaje z podejSciem
konstruktywistyczno-interpretatywnym jeszcze raz zwiazek edukacji
z rodzina.
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Pozostaje jeszcze sprawa rozpatrzenia tego zwiazku w przetozeniu
na polityke i podmiotowosé. Do zaprezentowania jej w taki sposéb
(pod hastem zakoniczenie) upowaznia mnie ostatecznie tytut ksigzki,
zapowiadajacy wykorzystanie w niej tych tematéow, ktérych podjecie
ma wigzac¢ sie ze spoleczenstwem i jednostka — ilustracyjnie i ekspli-
kacyjnie potwierdzanych spolecznymi kontekstami i jednostkowymi
biografiami.

Zamykajac wstep formulowana zwyczajowo regula podziekowan
chcialbym przywotaé¢ raz jeszcze pojecie ,biografii”, by moéc z nia na-
wiaza¢ w ramach indywidualnie prowadzonej narracji biograficznej
do tego, co wydobywam z niej jako dla mnie najcenniejsze. MySle
o mojej edukacji z jej baza wyjSciowg w Srodowisku rodzinnym. Idzie
za tym wyjatkowa rola mojej mamy, a z nia ,niewatpliwie bardzo cze-
sto wystepujacy |[...] szczegdlny przypadek” dopasowania habitusu do
obiektywnych dyspozycji®®. Z tego typu tropu zaczerpnietego z kon-
cepcji P. Bourdieu ma wynika¢ wyjatkowa dbato§¢ mamy Marianny
o edukacje swego syna, zaangazowanie w ksztaltowanie jego eduka-
cyjnej biografii, wystarczala tez sama obecnos¢ mamy. Niestety, kiedy
to pisze, juz Jej nie ma wsrod zyjacych. Pozostaja wiazane z nig
wspomnienia i gteboka Jej wdziecznosc.

W obszarze sygnalizowania wdzigcznosci rodzinie, wypelnianym
forma autobiograficznej narracji z wykorzystaniem metafory ,podro-
zy” pojawia sie koniecznos¢ odtworzenia krajobrazu, ktéry jej towa-
rzyszy. W tym miejscu chcialbym wyrazi¢ wdziecznos¢ — wpisanym
w krajobraz mego zZycia — zZonie Katarzynie, szczegolnie za jej nieby-
wala umiejetnos¢ bycia ,ideologiem” wspolnoty rodzinnej, wzmacnia-
nej za jej sprawa wcale nie subiektywna i arbitralna wizja, lecz praw-
dziwa kreacja i ukierunkowaniem na rozwdj i dobro kazdego oraz
corce Dominice, ktérej moglem proponowaé swoédj sposoéb percepcji
i rozumienia Swiata, a dzi§ ona sama odkryla swQj sposob bycia
w nim, z ktérego sam chciatbym chetnie skorzystac.

Chce serdecznie podziekowaé Agnieszce za ,thumaczenie” tozsa-
mosci. Role Profesor dr hab. Agnieszki Cybal-Michalskiej nazwalbym
symbolicznym mentorowaniem, ktére pomaga mi w konstruktywnym
mysleniu o zyciu, czlowieku takze edukacji.

W zwiazku z edukacja — ta potwierdzang i przedstawiang w mojej
biografii i niniejszej ksiazce serdeczne podziekowania kieruje do Prof.
dr hab. Ewy Jarosz, ktora jako Autorka recenzji wydawniczej znacza-

30 P. Bourdieu, Medytacje pascaliariskie, ttum. K. Wakar, Warszawa 2006, s. 206.
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co przyczynila sie do kolejnego kroku na drodze edukacyjnej, jaka
obratem, powodujac ukazanie sie mej pracy w prezentowanym tu
ksztalcie.

Pragne wyrazi¢ gleboka wdziecznos¢ prof. dr hab. Zbyszko Melo-
sikowi — dziekanowi Wydzialu Studiow Edukacyjnych UAM, ktorego
pomoc i wsparcie byly dla mnie bardzo wazne. Jego inspirujaca
obecnos¢ utrwalila moja wiare w sens i znaczenie edukacji — nieko-
niecznie wiazanej z rodzina.

Poznan, grudzien 2012 Waldemar Segiet



