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...aby uniknq¢ pozorow, ze kieruje mnq dazenie do negacji, a nie do zajecia pozy-
tywnego stanowiska w tych bardzo waznych zagadnieniach naszych dziejow (...) chce
zaznaczy¢, ze dqze do zdania sobie sprawy, co w naszych dotychczasowych ujeciach
przeszlosci pozwala nam stanqc¢ na gruncie stalym, tzn. na gruncie faktow, nie tudze sie,
ze przy dotychczasowym materiale wyloniq sie z latwoscig nowe ujecia... '

In der Tat, Vorurteile beherrschen die Wissenschaft. Zumal die Geschichtsforschung
entfleucht ihnen nicht. Diese Herrschaft mag unwissenschaftlich sein, sie entspricht
gleichwohl der allgemeine Praxis®.

...gdy sie wadliwie odczyta jeden zapis zrodtowy i koniecznie pragnie sie dowies¢ stusz-
nosci wilasnej interpretacji, to w konsekwencji trzeba dokonac¢ falsyfikacji catego ze-
spolu otaczajqcych go faktow’.

Powrodt do wielokrotnie roztrzasanego w historiografii problemu poczatkow
Koéciota w Polsce moze wydawac si¢ krokiem niezbyt rozwaznym, wrecz ry-
zykownym, gdyz nieliczne zrdédta, jakimi dysponujemy, byly juz interpretowane
i objasniane na wiele sposobow. Jak przestroga brzmi wyrazony przez Tadeusza
Silnickiego w 1962 roku poglad w jego znakomitej rozprawie o poczatkach Kos-
ciota w Polsce, iz ,,literatura naukowa przyczynita si¢ niekiedy nie do wyjasnienia,
lecz do zaciemnienia i nie do rozwiazania, lecz do zawiktania niektorych zagad-
nien przez to, ze odnawiata problemy juz uznane za zalatwione i podawata
w watpliwo$¢ osiagnigcia za bezspornie przyjgte, badz przez nowe, $miate i nie
dos$¢ uzasadnione pomysty wywotywata tylko jatowe spory”. Mimo to, poruszajac
na nowo odwieczny problem polskiej historiografii, mam nadziejg, iz przedsta-
wiona ponizej proba nowego spojrzenia nie zostanie uznana ani za ,,zaciemnianie”,
ani za glos jalowy. W dziejach naszych najwcze$niejszych poza faktami zrodto-
wymi — a i te zaleza od naszego odczytu zapisu zrodtowego — nic nie moze by¢
uznane za ,,bezspornie przyjete” i az mnozy si¢ od ,,probleméw juz uznanych za
zatatwione”.

W ostatnich dwéch dekadach powstat caly szereg prac poruszajacych zagad-
nienie poczatkow Kosciota, wprawdzie nie jako problem sam w sobie, ale jako

1 J. Dabrowski, Studia nad poczqtkami panstwa polskiego, Rocznik Krakowski, 34(1957-1959),
s. 3.

2 J. Fried, Gnesen-Aachen-Rom, s. 237.

3 G. Labuda, Studia 1, s. 481.

4 T. Silnicki, Poczqtki organizacji Kosciola w Polsce, s. 322.
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cze$¢ wigkszej catosci. Znaczacym wydarzeniem byto opublikowanie w 1988 roku
dwoéch tomow studiow Gerarda Labudy, Studia nad poczqtkami panstwa polskie-
go, w ktorych kilka zasadniczych problemoéw z poczatkéw Kosciola w Polsce
zostato przedstawionych w zupelnie nowym $wietle, a inne poddano mniejszej lub
wigkszej rewizji, takze w pracach publikowanych przez poznanskiego mediewiste
przez nastepne dwie dekady’. Nie dysponujemy caloSciowym ujeciem monogra-
ficznym, ktore podjetoby ten problem od podstaw’. Jednak zsumowane liczne
drobniejsze prace czy zagadnienia szczegdlowe analizowane doglgbnie tworza pew-
ng mniej lub bardziej kompletng wizje problemu’. Nowy ferment wniosly badania
Johannesa Frieda zapoczatkowane ukazaniem si¢ jego monografii o Ottonie III
i Bolestawie Chrobrym w roku 1989, a rozwijane w nastepnych publikacjach®.
Niemal w cato$ci propozycje tego badacza zostaty przez polskich historykéw od-
rzucone’. Na podstawie najnowszego dorobku historiografii polskiej mozna od-
nie$¢ wrazenie, iz to, co bylo mozliwe do powiedzenia w kwestiach najwazniej-
szych, zostato juz wypowiedziane i napisane, a stan zrodel stwarza sytuacje bliska
wyczerpania si¢ ewentualnych nowych propozycji, gdyz w zakresie problemow
zasadniczych zapanowal historiograficzny konsensus'®. Mozliwe sa co najwyzej

5 G. Labuda, Studia nad poczqtkami panstwa polskiego, t. 1-2, Poznan 1988; tenze, Mieszko I,
Wroctaw 2002; tenze, Swiety Wojciech. Biskup—meczennik, patron Polski, Czech i Wegier, Wroctaw
2004; tenze, Szkice historyczne X—XI wieku, Poznan 2004, oraz liczne drobniejsze prace, zob. biblio-
grafia.

¢ Syntezy powojenne: T. Silnicki, Poczqtki organizacji Kosciola w Polsce, passim; Koscidl
w Polsce, t. 1. Sredniowiecze, red. J. Kloczowski, Krakow 1966; Historia Kosciota w Polsce, t. 1, red.
B. Kumor, Z. Obertynski, Poznan-Warszawa 1974. Ostatni obszerniejszy zarys interesujacego nas
okresu autorstwa J. Dobosza, Monarchia i mozni wobec Kosciola w Polsce do poczqtku XIII wieku,
Poznan 2002, s. 17-108, jest catkowicie wtorny wobec dotychczasowej literatury.

7 Na przyklad: R. Michatowski, Zjazd gnieznienski. Religijne przestanki powstania arcybiskup-
stwa gnieznienskiego, Wroctaw 2005; tenze, Chrystianizacja monarchii piastowskiej w X—XI wieku,
[w:] Animarum cultura. Studia nad kulturq religijng na ziemiach polskich w Sredniowieczu, t. 1,
Struktury koscielno-publiczne, red. H. Manikowska, W. Brojer, Warszawa 2008, s. 11-47; J. Strzel-
czyk, Mieszko Pierwszy, Poznan 1992; tenze, Bolestaw Chrobry, Poznan 1999; tenze, Zjazd gniez-
nienski, Poznan 2000.

8 J. Fried, Otto I1l. und Bolestaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der ,, Akt
von Gnese” und das friihe polnische und ungarische Konigtum. Eine Bildanalyse und ihre historischen
Folgen, Stuttgart 1989; oraz suplement dotaczony do polskiej edycji, Otton Il i Bolestaw Chrobry.
Miniatura dedykacyjna z Ewangeliarza z Akwizgranu, zjazd gnieznienski a krolestwa polskie i we-
gierskie. Analiza ikonograficzna i wnioski historyczne, tt. E. Kazmierczak, W. Leder, Warszawa 2000,
s. 161-184.

 G. Labuda, Zjazd gnieznienski w oswietleniu ikonograficznym, KH, 98:2(1991), s. 3-18; J. Strzel-
czyk, Kronika Wielkopolska, 2001 nr 1 s. 129-132; tenze, NP, 77(1992), s. 307-315; tenze, CPH,
43(1991), s. 141-151; R. Michatowski, Francia, 30:1(2003), s. 322 n.; U. Kuder, Die Ottonen in der
ottonischen Buchmalerei. Identifikation und Ikonographie, [w:] Herrschaftsreprisentation im otto-
nischen Sachsen, hrsg. G. Althoff, E. Schubert, Sigmaringen 1998, s. 137-234, tu s. 162 nn. Inne prace
J. Frieda zob. bibliografia.

10 Mozna przytoczyé wymowna opinie G. Labudy, O rzekomym zamysle, s. 237, odnoszacego sie
do nowych propozycji Johannesa Frieda: ,,Wydawalo si¢, ze wszystkie aspekty tzw. zjazdu, a wihasci-
wie synodu gnieznienskiego (...) zostaly w pelni wyswietlone i ustalone jako fakty historycznie pewne”.
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drobne korekty i uzupelnienia, nowe interpretacje rozbudowujace dotychczasowe
propozycje, ktore nie zmienia uksztattowanego monolitu. Nadkruszy¢ go moga
jedynie nowe argumenty zrodtowe, o ktore jednak coraz trudniej. Niestety, dysku-
sja ciagle si¢ toczy wokot tego samego zespotu tekstow, chociaz od dekady ow
korpus zrdédet ulegt modyfikacji dzigki poglebionym badaniom zrédloznawczym,
ktore pozwalaja na rozszerzenie bazy zrodtowej i korzystanie z lepszych wersji
tekstu znanych dziet.

Przystepujac do pisania prezentowanej ksiazki, postawitem przed soba kilka
gtéwnych celow. Pierwszym jest ponowne, pomimo tak znacznego dorobku histo-
riografii, przedyskutowanie podstawowego zr¢bu danych zrodlowych o$wietlaja-
cych pierwsze dekady dziejow Ko$ciota w Polsce jako instytucji, przy czym nie
roszcz¢ sobie pretensji do wyczerpania problemu. Koncentruje si¢ tu na tych
aspektach, ktore maja bezposredni wptyw na interesujacy nas problem.

Drugim zamiarem jest wykreslenie granic mozliwych interpretacji owych in-
formacji zrédlowych na podstawie wspotczesnej wiedzy o Kosciele powszechnym
tego okresu. Konieczne jest szczegdlne uwzglednienie podobnych zjawisk i pro-
cesOw zachodzacych niemal rownolegle w krajach nam najblizszych: w Czechach,
na Wegrzech, w Niemczech, jak rowniez — w pewnym zakresie — w Skandynawii
oraz na Rusi. Musimy by¢ jednak §wiadomi, ze i pozostatosci zrodtowe odnoszace
si¢ do bezposrednich sasiadow Polski takze nie sq zachowane w stanie repre-
zentatywnym badz nie zawsze mozna je traktowac jako przyktady analogiczne dla
spraw polskich. Z tego powodu niezbedne jest wlaczenie — w zakresie znacznie
szerszym niz czyniono to dotychczas — materialu porownawczego z catej chrzes-
cijanskiej Europy, odwolanie si¢ do analogii nawet z do$¢ odlegtych regionow
Europy, ktére z pewnos$cia nie stoja w zadnym bezposrednim zwiazku z naszymi
dziejami. Pozwalaja one jednak wskaza¢, jak podobne co do tresci fakty zrodtowe,
ale przekazane o wiele jasniej w obcych zrodlach, moga byé pomocne w rozu-
mieniu i interpretacji lakonicznych zrédet odnoszacych si¢ do poczatkow Kosciota
w Polsce; jak podobne problemy, stabo o§wietlone zrodtowo lub co do istnienia
ktorych czgsto jedynie opieramy si¢ na domystach, byly rozwiazywane w po-
dobnym czasie i w podobnych warunkach w Kosciele tacinskim. Z tego wzgledu
argumentacja przywotywana w tej pracy bedzie mocno oparta na analogiach po-
wszechnodziejowych, gdyz w takim postgpowaniu widzg jedna z szans na uzyska-
nie lepszej wiedzy o ksztaltowaniu si¢ pierwocin struktur koscielnych w Polsce.
Do tej pory w polskiej historiografii najbardziej konsekwentnie ta droga poszedt
Roman Michalowski w swojej monografii o zjezdzie gnieznienskim i chociaz pod-
stawowe rezultaty jego pracy zostaly w wigkszos$ci przeze mnie odrzucone, to co
do metody jestem zupetnie z nim zgodny''.

I R. Michatowski, Zjazd gnieznienski, Wroctaw 2005, por. dyskusje D.A. Sikorski, Zjazd gniez-
nienski widziany z perspektywy dziejow powszechnych KH, 112:3(2005), s. 135-160; R. Michatowski,
Jeszcze raz o religijnych przestankach powstania arcybiskupstwa gnieznienskiego. Odpowiedz recen-
zentowi, KH 112:4(2005), s. 93-113; D.A. Sikorski, O zastosowaniu analogii powszechnodziejowych
dla spraw polskich — replika na odpowiedz Romana Michatowskiego, KH, 113:2(2006), s. 133-150.
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Whnioskowanie przez analogi¢ jest tym czgsciej stosowane, im mniej zrodel
historyk ma do dyspozycji. W oczywisty spos6b metoda wnioskowania przez ana-
logi¢ moze budzi¢ watpliwosci w odniesieniu do konkretnych przypadkow, ale
uciec od niej nie mozemy, gdyz bylibySmy wiasciwie skazani, zajmujac si¢ czasa-
mi stabo o$wietlonymi zrodlowo, na ograniczenie si¢ jedynie do zebrania prze-
kazow zrodlowych bezposrednio dotyczacych badanego problemu, z ewentualna
ich krytyka. Pomimo ze wiele opinii historiograficznych opiera si¢ na wniosko-
waniu indukcyjnym i analogiach, to zasady wnioskowania bywaja stosowane do$¢
intuicyjnie, zeby nie powiedzie¢ arbitralnie i wybidrczo. Przyktadu typowego roz-
dwojenia stosunku historykéw do analogii dostarcza Gerard Labuda. W jednej
z prac sformutowal postulat — pod adresem wniosku, ktérego nie aprobowat — iz
»dowod przez analogi¢ nie moze wystarczaé. Trzeba Zrodtowo wykazac...”"?, nato-
miast negatywny wywod przez analogig, ale przeprowadzony przez G. Labudg
i zgodny z jego pogladami, ma juz wystarczajaca site dowodowa".

Metody wnioskowania dedukcyjnego i indukcyjnego oparte sa na dobrze roz-
poznanych fundamentach logiki. Jesli za$ chodzi o metode wnioskowania przez
analogie, to jej logiczne uzasadnienie jest do$¢ skomplikowane, poczynajac od
ustalenia, co moze by¢ uznane za analogig, a co nie. W tej sprawie nie dysponu-
jemy jasno okreslonymi zasadami, mamy do dyspozycji tylko podstawowe wska-
z6wki, ktore moga pozwoli¢ unikaé¢ logicznych btedow przy postugiwaniu si¢ ana-
logiami'. Z tego powodu samo wnioskowanie tg metoda ma charakter wysoce
subiektywny 1 niczego bezposrednio nie dowodzi, jedynie wskazuje na trudne do
oszacowania — zwlaszcza przy nielicznych, czesto dyskusyjnych analogiach — praw-
dopodobienstwo zaj$cia podobnej sytuacji. Wnioskowanie przez analogie jest im-
manentna cecha warsztatu kazdego historyka i to w tak dalece zintegrowanej po-
staci, ze badacze nie zdaja sobie z tego sprawy, iz tak wtasnie wnioskuja. Historyk
rzadko kiedy jest w tak dobrej sytuacji, ze swoje wnioski moze uzyska¢ jedyna
droga prowadzaca do pewnosci, czyli metoda dedukcji. Im mniej zrédet mamy do
dyspozycji, w tym wezszym zakresie moze by¢ ona stosowana.

Metoda porownawcza w tym konkretnym przedmiocie naszych zainteresowan
skupionych wokot Kosciola ma tez pewne stabosci, o ktorych trzeba wspomniec,
a ktore rzutuja na wnioski uzyskane przez analogie. Wynikaja one ze specyfiki
czasOw, o ktorych jest mowa w niniejszej pracy. Kosciol w Polsce powstawat
w schytkowym okresie panowania w Kosciele powszechnym tak zwanego starego
porzadku i w przededniu wielkich zmian, jakie nastapity w wieku XI, stusznie

12 G. Labuda, Studia 11, s. 468.

13 G. Labuda, Studia 11, s. 469.

14 Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965; J. Dabska, O metodzie analogii,
[w:] tejze, Dwa studia z teorii naukowego poznania, Torun-L6dz 1962, 7-61; taz, Kilka uwag o rozu-
mowaniach na podstawie analogii, [wW:] Rozprawy logiczne. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora
Kazimierza Ajdukiewicza, Warszawa 1964, s. 31-38, oraz zbiodr prac Similarity and Analogical
Reasoning, ed. S. Vosniadou, A. Ortony, Cambridge 1989; K.J. Holyoak, Analogy, [w:] The Cam-
bridge Handbook of Thinking and Reasoning, ed. K.J. Holyoak, R.G. Morrison, Cambridge 2005,
s. 117-142, gdzie dalsza literatura.
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okreslanym jako wiek przetomu w dziejach Kosciota”. I to nie tylko dlatego, ze
doszto do bezposredniej konfrontacji papiestwa z wtadza $wiecka na niespotykana
dotad skalg, z jeszcze bardziej dalekosieznymi skutkami, ale dlatego, ze od XI wieku
zaczynaja si¢ w Kosciele dokonywaé pierwsze powazne zmiany w jego strukturze
1 funkcjonowaniu na wszystkich poziomach organizacyjnych. Chociaz na przelomie
X 1 XI wieku sa to zwykle dopiero pierwsze symptomy dokonujacych si¢ zmian,
nie majace jeszcze charakteru ustalonych prawem zasad, to wprowadzaja one do
naszych rozwazan element niepewnos$ci: w jakim stopniu mogace zosta¢ uznane za
analogie do wydarzen w Polsce wydarzenia z XI wieku rzeczywiscie odpowiadaja
stosunkom panujacym w wieku X, a w jakim zakresie sa juz zjawiskami nowymi,
formujacymi dopiero pewne obyczaje i normy prawne? Nie mozna wykluczy¢,
ze wydarzenia zwigzane z powstawaniem polskiej organizacji ko$cielnej byly
ksztaltowane przez nowe idee, ktore znalazly rozwinigcie dopiero w drugiej poto-
wie XI wieku czy nawet pozniej, a wigc naleza do tych momentoéw przetomowych,
by nie powiedzie¢ pionierskich, wytyczajacych nowe kierunki rozwoju w Kosciele
powszechnym. Rownie dobrze mozna je jednak interpretowaé jako kontynuacje
starszej tradycji, a wigc jako przejawy przezywania si¢ dawnych praw i zwy-
czajow. Najczesdciej trudno o jednoznaczne rozstrzygnigcie. Za dyrektywe poste-
powania mozna uznaé¢ zasadg, ze wydarzenia majace swoje analogie w okresie
wcezesniejszym sa kontynuacja dawniejszej tradycji i powinny by¢ interpretowane
zgodnie z sensem odczytanym na podstawie tych wczesniejszych analogii. W przy-
padku za$, gdy dla faktoéw znanych z konca X i poczatku XI wieku odpowiednie
analogie znajdujemy dopiero w czasach pozniejszych, to mamy wowczas do czy-
nienia raczej z pierwocinami innowacji i powinny one by¢ interpretowane z uwzgled-
nieniem rozpoznanego sensu na podstawie tych pdzniejszych analogii.
Rozwazania o charakterze analitycznym, ktore w tej pracy dominuja, maja uza-
sadni¢ zakwestionowanie przeze mnie sensownosci ujmowania badan historycznych
dla okresow wyjatkowo stabo o$wietlonych zrodtowo w postaci syntez. To jest trze-
ci, moze najwazniejszy z postawionych sobie celéw. Z tego powodu prowadzone
w tej ksiazce badania nad poczatkami Kosciota w Polsce pelnia role egzemplow,
ktoére maja unaoczni¢ czytelnikowi, jak specyfika warsztatu historyka, metody do-
chodzenia na podstawie przekazow zrodtowych do wiedzy o faktach historycznych,
a z kolei na ich podstawie — do stworzenia rekonstrukcji podstawowych elementow
tamtej rzeczywistosci, realnie ograniczaja mozliwosci poznawcze historiografii w ta-
kich wtasnie ubogich zrédtowo sytuacjach. W ostatnim rozdziale poglad ten, z pew-
no$cig kontrowersyjny od strony metodologicznej, szerzej uzasadnig, majac juz za
soba analiz¢ zrodlowa. Z tego tez wzgledu, wbrew panujacej tradycji historiograficz-
nej, przedstawiona analiza Zrodet nie ma na celu doprowadzenie do nowej syntezy

15 T. Struve, Die Wende des 11. Jahrhunderts, Historisches Jahrbuch, 112(1992), s. 324-365;
R. Schieffer, Motu proprio. Uber die papstgeschichtliche Wende im 11. Jahrhundert, Historisches
Jahrbuch, 122(2002), s. 27-41; G. Tellenbach, Die westliche Kirche vom 10. bis zum friihen 12. Jahr-
hundert, Gottingen 1988; W. Goez, Kirchenreform und Investiturstreit 910-1122, Stuttgart 2000.
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poczatkow Kos$ciota — syntezy, ktora nie bytaby tylko prostym zsumowaniem i upo-
rzadkowaniem faktow, ale proba wyjasnienia pewnego procesu.

To stanowisko moze wydawac si¢ zbyt krytyczne i nadmiernie sceptyczne
wobec mozliwos$ci odtwarzania przez historyka ogolniejszej wizji historycznej,
zwlaszcza gdy poréwna si¢ niezwykle bogata produkcje historiograficzna doty-
czaca poruszanego przeze mnie problemu. Chee jednak podkresli¢, ze moje za-
strzezenia dotycza mozliwo$ci uzyskania sensownego obrazu syntetycznego, a nie
mozliwosci zrédtowych badan faktograficznych. Nawet mniej uwazny czytelnik
dostrzeze, ze rozwazania w niniejszej pracy dotycza wlasnie szukania nowych
sposobow objasniania przekazow zroédlowych, wigc ta droga rozwoju historiografii
nie moze by¢ przeze mnie uznana za bezplodna. Co wigcej, uznaje, ze badania
faktograficzne sa ta czgscia historiografii, ktora ma warto$¢ nieprzemijajaca, jesli
spojrzymy na to z perspektywy historii historiografii. Nowe trendy w interpretacji
dziejow — zarowno te, ktore juz przemingly, jak i te, ktore sa obecnie powszechnie
praktykowane, o nowinkach nie wspominajac — swoja podstawg empiryczng buduja
na efektach badan faktograficznych, i to bez wzgledu na to, czy uzyskanych w pierw-
szej polowie XIX wieku, czy ustalonych calkiem niedawno. Ten fragment aktyw-
nos$ci historykéw nie traci z czasem na znaczeniu; nawet jesli ustalenia sa bledne,
to kazde dociekania wezesniejsze daja jakis trwaty punkt wyjscia dla nastgpnych.

Moj daleko posunigty sceptycyzm poznawczy odnosnie do mozliwosci ujecia
genezy polskiego Kosciota w sposob syntetyczny nie jest nowy ani odosobniony,
chociaz przedstawiam go w sposob najbardziej radykalny. Nieco zblizony punkt
widzenia, co prawda inaczej uzasadniony, miato w latach dwudziestych ubiegtego
stulecia dwoch wybitnych i uznanych historykéw niemieckich: Paul Kehr i Hein-
rich Felix Schmid. Obaj historycy zajmujacy si¢ dziejami polskiego Kosciota
zwracali uwage na ubostwo zrodet i na rozbieznosci wynikow uzyskanych na
podstawie ich analizy przez réznych badaczy postugujacych si¢ wspolnym dla nich
warsztatem badawczym. Wedtug opinii Paula Kehra z 1920 roku ,,daremny bedzie
wszelki trud, by wyjasni¢ ciemnosci, ktore zalegaja nad pierwszymi przejawami
chrzescijanskiego zycia na wschodzie”'®. Kilka lat p6zniej podobna opini¢ wyrazit
Heinrich F. Schmid, uznajac, ze ,,pytanie, jak ksztattowaly si¢ poczatki koscielnej
organizacji na polskiej ziemi, nalezy do najbardziej spornych nie tylko w polskiej
historii, lecz takze w historii catego zasiggu i rozszerzania si¢ zachodniego Kosciota
w Europie $rodkowej i wschodniej”’. Ow sceptycyzm jest do dzi$ dla wiekszo$ci
historykow niezrozumiaty. Juz Tadeusz Silnicki, odnoszac si¢ do obu wspomnia-
nych wyzej badaczy, uznal, ze sa zbyt krytyczni, gdyz przecza temu ich wlasne
badania, ktore przyczynily si¢ do postgpu naszej wiedzy. Przyczyna niezrozumie-
nia jest to, ze obaj badacze swiadomi byli hipotetycznosci wigkszosci ze swoich

16 P Kehr, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christliche Kirche in Polen,
s. 40, przektad za T. Silnicki, Posfowie [w:] W. Abraham, Organizacja, s. 329.

7 H.F. Schmid, Die rechtliche Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslavischen Boden und
ihre Entwicklung wdhrend des Mittelalters, Weimar 1938, przektad za T. Silnicki, Posfowie, s. 329.
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ustalen. To pdzniejsi interpretatorzy ich dziet — co widac¢ dobitnie zwlaszcza w przy-
padku rozprawy Kehra — wysnute przez nich wnioski bezpodstawnie rozszerzyli.

Budowanie na podstawie bardzo skromnej wiedzy faktograficznej, nawet jesli
uzyskanej przez poglebiona krytyke zréodlowa, ogdlniejszego obrazu uwazam za
zadanie pozbawione sensu, gdyz musi prowadzi¢ do wygenerowania na podstawie
tych samych danych wyjsciowych (tych samych nielicznych faktéw zrédtowych
widzianych w roznych ich interpretacjach jako fakty historyczne) wielu roéwno-
prawnych syntez.

Zapewne dla wielu czytelnikow powyzsze uwagi zabrzmia jak deklaracja za-
gorzatego historiograficznego pozytywisty (czy neopozytywisty), a w kontekscie
bujnie rozwijajacego si¢ od trzech dekad postmodernizmu i nurtdow pokrewnych
(lub réwnoleglych) w teorii historiografii, w ktérych to tak zwana historiografia
pozytywistyczna jest przedstawiana jako antyteza wszystkich pojawiajacych si¢ od
pierwszych dekad XX wieku nowych propozycji, moze by¢ to odebrane jako proba
wskrzeszenia czy dowarto$ciowania tak rozumianej historiografii. Jednym z sym-
boli pozytywizmu historiograficznego, do ktérego to pojecia wrzucono wigksza
cze$¢ produkeji historiografii XIX i poczatku XX wieku oraz znaczna czg$¢é pu-
blikacji wspotczesnych, zostal uczyniony fakt, a wlasciwie rzekomy kult faktu.
Historyk wychodzacy w swoich badaniach od faktéow, dochodzacy zmudnie do
nowych faktéw, korygujacy poprzednie poglady na temat konkretnych faktow, jest
traktowany jak uciele$nienie tego wszystkiego, co w historiografii wspolczesnej
jest wsteczne, nienowoczesne, hamujace rozwoj historiografii, ograniczajace jej
mozliwosci poznawcze etc. W najlepszym razie — jako ograniczony w swych hory-
zontach badawczych uzyteczny wyrobnik'®. Nie chce ani w tym miejscu nawet nie
moge btednego, moim zdaniem, watku rozumienia historiografii pozytywistycznej
szerzej rozwinac, ogranicze si¢ wigc do stwierdzenia, ze jesli czytelnik odbierze tg
prace jako wyraz manifestacyjnego powrotu do dawnej historiografii, zapewne
nalezy do tej grupy, ktéra pozwolita sobie wmowi¢ catkowicie falszywa wizj¢ roli
badan faktograficznych w historiografii. Dla doprecyzowania powyzszych stwier-
dzen musz¢ wyjasnié, ze nie uwazam, by ustalenia faktow byly ostatecznym celem
badan historycznych, a nasza wiedza o przesztosci z pewnoscia nie wynika ze
zsumowania wiedzy faktograficznej. Z kolei faktografia rozumiana jako ustalanie
i opisanie faktow historycznych jest punktem wyjscia dla jakiejkolwiek proby
konceptualizacji dziejow i z tego powodu jest niezbedna kazdemu humaniscie,
ktory odwotuje si¢ we wilasnych dociekaniach do przesztosci. Co wigcej, dobrze
rozpoznana faktografia jest wrecz niezbedna dla jakkolwiek zaprojektowanej pro-
cedury interpretacji przesztosci. Z tego wilasnie powodu precyzja rozgraniczenia
tego, co wiemy o przesztosci na poziomie faktograficznym, od tego, co w tym
zakresie pozostaje w sferze naszych mniej lub bardziej ugruntowanych hipotez
faktograficznych, a czgsto po prostu wyobrazen, jest niezwykle wazna, chociaz we
wspotczesnej humanistyce odwolujacej si¢ do argumentow historycznych zupetnie

18 Por. K. Modzelewski, Trzy modele historiografii, Nauka, 2009 nr 2, s. 15 nn.
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lekcewazona. W tej ksiazce probuje pokazaé, ze 6w podziat jest ciagle ptynny.
Chcg takze zademonstrowac na konkretnym przyktadzie poczatkow polskiego Kos-
ciota — problemu ograniczonego do znanych nam kilkudziesigciu faktow, a wigc
tatwych do ogarnigcia — jak rozgraniczenie to zalezne jest od czynnikow, ktore nie
sa zwigzane bezposrednio ze stanem i liczebnos$cia podstawy zrodtowej, ale uza-
leznione jest od przyjetych procedur badawczych i szeregu czynnikéw nie zwiaza-
nych wprost z danym zagadnieniem, takich jak: osobiste przekonania, wyrobiona
juz wcezesniej opinia na dany problem, kwestie estetyczne etc.

Wiadystaw Abraham, piszacy pod koniec XIX wieku synteze dziejow Ko$ciota
w Polsce do konca XII wieku, nie przypuszczal zapewne, ze wytyczony przez niego
kierunek w badaniach nad wczesna historia Kosciota w Polsce oraz syntetyczna
wizja poczatkow tej instytucji zostana generalnie utrzymane przez caty XX wiek.
Pod tym wzgledem odnidst ogromny sukces, ale nie dlatego, ze jego ksiazka miala
bardzo wielu czytelnikdéw, chociaz doczekata sie wznowienia w 1962 roku, ale dla-
tego, ze na wypracowanych przez niego koncepcjach opieraly si¢ nastgpne generacje
historykow, ktérzy w swoich badaniach i publikacjach nie oddalali si¢ zbytnio od
konstrukcji przez niego zarysowanej. Mozna pokusi¢ si¢ nawet o stwierdzenie, ze
ksiazka W. Abrahama wprowadzila do polskiej historiografii swoisty paradygmat
badawczy, ktory zostal cze$ciowo rozbudowany, w niewielkiej czg$ci nawet zmo-
dyfikowany, ale utrwalony w pracach nastgpnych pokolen historykow.

Pod pojeciem paradygmatu — pojecia, ktore w ostatnich dwoch dekadach zaczgto
szerzej torowac sobie droge w humanistyce, a takze w analizach historiograficznych
— rozumiem zestaw usankcjonowanych tradycja badawcza wskazdéwek dla badaczy,
w jaki sposob dany problem nalezy ujmowac, jakimi metodami si¢ postugiwac i ja-
kie sa rodzaje rozwiazan akceptowalne na gruncie danego paradygmatu”. Zdaje
sobie sprawg, ze takie rozumienie paradygmatu jest znacznie wegzsze w stosunku do
najbardziej rozpowszechnionych we wspotczesnej nauce propozycji przedstawio-
nych w klasycznej pracy Thomasa S. Kuhna, ale bliskie jego p6zniejszemu ujgciu,
ktore powstaty pod wptywem krytyki pierwotnej koncepcji.

Proba analizy historiograficznej przy wykorzystaniu kategorii paradygmatu ba-
dawczego wobec zagadnienia, jakim sa poczatki Kosciota w Polsce na tle innych
uje¢ odwolujacych si¢ do tego pojecia, wydaé si¢ moze nieuzasadniona, gdyz au-
torzy dotychczasowych badan nad paradygmatami w historiografii za obszar
swych dociekan brali zjawiska o znacznie szerszej skali. Przywolujac polskich
badaczy, mozna wymieni¢ zaledwie trzy nazwiska: Jan Pomorski o New Economic
History, Gwidon Zalejko o paradygmacie marksistowskim oraz Tomasz Pawelec
o psychohistorii®. Czy zatem przedstawiony tu zamyst zastosowania tego sposobu

19 K. Jodkowski, Paradygmat, [w:] Filozofia nauki. Zarys encyklopedyczny, Warszawa 1987,
s. 456-464, tegoz, Wspdlnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, Lublin 1990.

20'J. Pomorski, Paradygmat ,,New Econnomic History”. Studium z teorii rozwoju nauki histo-
rycznej, Lublin 1995, s. 17 nn.; G. Zalejko, Marksistowski paradygmat badan historycznych, Torun
1993; T. Pawelec, Dzieje i nieswiadomosé. Zalozenia teoretyczne i praktyka badawcza psychohistorii,
Katowice 2004.
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konceptualizacji do problemu bardzo waskiego, ktory sam w sobie nie wyrdznia
si¢ odrebnosciami metodologicznymi ani szczegdlnymi technikami badawczymi
czy strategiami wyjasniania, jest propozycja wystarczajaco uzasadniona? Watpli-
wosci mogtyby si¢ nasuna¢ wowczas, gdyby operowanie paradygmatem byto uzy-
teczne tylko w sytuacji zmian o charakterze metodologicznym, ale nie zapominajmy,
ze — jak trafnie ujat to Jan Pomorski — ,,paradygmat historiograficzny posadowiony
jest na wspolnie podzielanej przez dane srodowisko badaczy (respektowanej) onto-
logii $wiata historycznego. (...) Na zasadzie prefiguracji semantycznej decyduje si¢
o tym, co jest w zakladanym $wiecie historycznym mozliwe, a co niemozliwe.
O tym, co mogto si¢ wydarzy¢, i o tym, co absolutnie jest wykluczone, by mogto
si¢ zdarzy¢”?'. T.S. Kuhn za jeden z elementow paradygmatu uznatl jego sktadowa
metafizyczna, ktora mozna wyobrazi¢ sobie jako ,,wiar¢ w model $wiata”** — w na-
szym przypadku, w panujaca w polskiej historiografii wizje Kosciota powszech-
nego X i XI wieku, ktorego elementem jest Kosciot polski. Funkcja takiego mo-
delu $wiata jest dostarczenie grupie badaczy ,preferowanych lub dozwolonych
analogii 1 metafor. Pomaga to w okre$leniu, co bedzie przyjgte jako wyjasnienie
i jako rozwiazanie tamigtowki”>.

Zdajac sobie sprawe z ryzyka, jakim jest wprowadzenie pojgcia w znaczeniu
nieco odbiegajacym od pewnego przyjetego zwyczaju, mimo wszystko obstaje przy
uzytecznoséci poshugiwania si¢ nim. Uznajg, ze paradygmatyczne ujecie rozwoju
nauki pomaga w uchwyceniu jednego z mechanizméw ksztattujacych badania histo-
riograficzne. Sadzg, ze koncepcja paradygmatu jest uzyteczna nie tylko w analizie
rozwoju catych dyscyplin lub subdyscyplin naukowych, ale rowniez w przypadku
analizowania konkretnych, waskich i nawet bardzo waskich problemow badaw-
czych. Paradygmatycznos$¢ badan historycznych najtatwiej mozna przesledzi¢, anali-
zujac problemy o dtugiej tradycji badawczej, ktore byly rozwiazywane przez dajaca
si¢ opanowac w analizie historiograficznej grupg historykéw, oraz odwotujace si¢ do
dajacej si¢ opanowac¢ w cato$ci podstawy zrodtowej. Takim dobrym modelem do-
$wiadczalnym moze by¢ wlasnie zagadnienie poczatkow Kosciota w Polsce. Jesli za
punkt wyjscia i moment narodzin postulowanego przeze mnie paradygmatu przyj-
miemy ukazanie si¢ rozprawy W. Abrahama, to mozemy przesledzi¢ rozwoj badan
nad tym problemem przez caly wiek XX i na tej podstawie doszukiwaé sig ste-
rujacego badaniami w tym czasie paradygmatu lub paradygmatow.

Powyzsze zatozenia moga sugerowaé, ze niniejsza ksiazka powinna mie¢ cha-
rakter pracy historiograficznej i skupia¢ si¢ przede wszystkim na analizie publika-

21 J. Pomorski, Koncepcja paradygmatu historiograficznego, [w:] Historia. Poznanie i przekaz,
red. B. Jakubowska, Rzeszow 2000, s. 137-143, tu 141 n.

22 TS, Kuhn, Postscript, [w:] tegoz, The Structure of Scientific Revolutions, 2™ edition, Chicago
1970, s. 175nn [polskie ttumaczenie, T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, tt. H. Ostromecka,
J. Nowotniak, Warszawa 2001] oraz rozwinigcie idei w tegoz, Droga po Strukturze: eseje filozoficzne
z lat 1970-1993 i wywiad-rzeka z autorem stynnej ,, Struktury rewolucji naukowych”, tt. S. Amster-
damski, Warszawa 2003.

2 Ibidem, s. 99.
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cji historykow zajmujacych si¢ poczatkami Kosciota. Przyjatem inna droge, mia-
nowicie przez analizowanie poszczego6lnych przekazéw zrodlowych czy ich grup
wokot wigkszych problemow staram si¢ pokazaé na konkretnym problemie zrodto-
wym wplyw zatozen paradygmatycznych na sposob jego krytyki oraz interpretacji.

Przedstawione powyzej zatozenia niniejszej pracy wymagaja wprawdzie od-
wolania si¢ do koncepcji paradygmatycznego rozwoju nauki (tu historiografii), co
nie znaczy, ze wczesniej podobne idee, ale inaczej formulowane, nie przy$wiecaty
historykom podejmujacym trud nowego ujecia zagadnien wydawatoby si¢ juz roz-
strzygnigtych. Zamiast paradygmatu stosowano inne terminy (,,zatozenie”, ,,wi-
zja”, ,koncepcja”), ktore w pewnym stopniu w swoim znaczeniu pokrywaly si¢
z przyjetym przeze mnie konceptem paradygmatu w waskim znaczeniu. Jedna
z zalet ujecia paradygmatycznego podjetego przeze mnie tematu jest podkreslanie,
iz rozw0j badan ma charakter przetomow dokonywanych przez zastgpowanie sta-
rego paradygmatu nowym, co dobrze oddaje moje wtasne doswiadczenie 1 in-
tencje, ktore uja¢ mozna nastepujaco: ta wizja Kosciota powszechnego i zasad jego
funkcjonowania, jak i caly szereg kwestii nie zwiazanych bezposrednio z dziejami
Kosciota, ale wplywajacych na rozumienie problemu poczatkéw polskiego Kos-
ciota, pelnia w historiografii funkcje naukowych paradygmatow. W mojej ocenie
sa one w duzej czesci nieadekwatne do wspodlczesnego stanu badan, totez ich
aktualizacja, a w praktyce zmiana paradygmatu pozwala uzyska¢ zupekie inne
spojrzenia na te same zagadnienia szczegdtowe. Dodajac omowione w nastgpnym
rozdziale kwestie zrodtowe, droga do podwazenia wigkszosci pogladow dotycza-
cych ksztattowania si¢ Ko$ciota w Polsce za pierwszych dwoch Piastow jest otwarta
na o$ciez.

Postulujac istnienie paradygmatu badawczego decydujacego o dotychczasowe;j
wizji poczatkéw Kosciota w Polsce, winien jestem wskazaé, co stanowi — moim
zdaniem — jego kosciec.

Podstawowym jego elementem jest przede wszystkim podzielana przez do-
minujaca grupg historykow w miar¢ wspdlna wizja dziejoéw Kosciola powszech-
nego w drugiej potowie X i1 na poczatku XI wieku, ktéra stanowi — abstrahujac od
roznic indywidualnych w szczegoélach — staty punkt odniesienia dla interpretacji
zrodet i wydedukowanych na ich podstawie faktow dotyczacych Kos$ciota pol-
skiego. Wprawdzie u konkretnych badaczy zbiér ten zawsze przedstawia si¢ nieco
inaczej, ale porownujac podstawowe zalozenia wstgpne — nie zawsze wprost ujaw-
niane — ktorymi historycy si¢ kierowali, mozna dokona¢ ponizszego zestawienia:

1. Przypisywanie papiestwu znacznej roli w rozwoju organizacyjnym Kos-
ciota oraz szerokich kompetencji w zarzadzie Kosciotem powszechnym. Wptywa
to szczegodlnie na przypisywanie papiestwu znacznego i niezbywalnego miejsca
w procesie ksztaltowania si¢ polskiego Kosciota oraz genezie jego struktur orga-
nizacyjnych*.

24 K.-J. Herrmann, Das Tuskulanerpapsttum (1012-1046), Stuttgart 1973; H. Fichtenau, Vom An-
sehen des Papsttums im 10. Jahrhundert, [w:] Aus Kirche und Reich. Studien zu Theologie, Politik und
Recht im Mittelalter. Festschrift fiir Friedrich Kempf, Sigmaringen 1983, s. 117-124; G. Schwaiger,
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2. Specyficzne rozumienie przedgracjanskiego (sprzed potowy XII wieku) pra-
wa kanonicznego jako jednorodnej, kompletnej i powszechnie obowiazujacej ca-
losci, bedacej domniemanym punktem odniesienia dla wszystkich czynnosci praw-
nych dotyczacych spraw koS$cielnych przy jednoczesnej stabej wiedzy co do samej
tresci tego prawa®.

3. Postrzeganie chrystianizacji (zwtaszcza co do celow, srodkow, zrodet, me-
tod i tempa jej przebiegu) jako zjawiska, ktéremu chciano od razu nada¢ charakter
masowy, ukierunkowany na objecie nowa religia wszystkich mieszkancow.

4. Postrzeganie stosunkow polsko-niemieckich oraz polsko-czeskich i wynika-
jacych z tego wnioskow jako bezposrednio wptywajacych na oceng znaczenia Nie-
miec i Czech w procesie chrystianizacji oraz budowy struktur koscielnych w Polsce.

5. Zakladanie, ze stosunek Kosciota niemieckiego do rozwijajacych si¢ samo-
dzielnych struktur koscielnych w Polsce byl z gruntu negatywny.

6. Zrédta archeologiczne maja charakter wtorny i pomocniczy. Wykorzysty-
wane sa, jesli wspieraja preferowana hipotezg, a przemilczane — kiedy ich wy-
mowa jest niewygodna. Pomimo deklaracji i uznania dla poszczegélnych odkryé
archeologow, w rzeczywisto$ci — jak pokazuje praktyka — nie przyznaje si¢ zrod-
tom archeologicznym samodzielnej warto$ci poznawcze;j.

Do tego mozna doda¢ kolejny element, ktory wprawdzie nie jest typowy wy-
lacznie dla poruszanego przeze mnie problemu, ale jednak petni réwniez funkcje
paradygmatu. Mozna go uja¢ nastgpujaco. Zrekonstruowane na podstawie skapo
oswietlonych danymi zrédtowymi fakty historyczne nawet jesli nie pozwalaja od-
tworzy¢ logicznego ciagu wzajemnie powiazanych ze soba wydarzen, to naleza
generalnie do tego samego ciagu wydarzeniowego. W takich sytuacjach przyjmuje
si¢, ze mamy do czynienia z ogniwami tego samego, cho¢ rozerwanego ubytkiem
zrodet, tancucha relacji przyczynowo-skutkowych, ktore po prostu sa dla historyka
czesto nieuchwytne. To zalozenie jest fundamentem dla rekonstrukcji syntetyzu-
jacych. Przyjecie go daje szansg — zdaniem wigkszos$ci — na uzyskanie utomnej, ale
badz co badz jakiej$ wizji calosci. Niestety, w sytuacji zrodlowej, z jaka mamy do
czynienia w X 1 poczatku XI wieku, nie jesteSmy w stanie tego zatozenia zwe-
ryfikowaé. W praktyce apriorycznie przyjmuje si¢, ze znane nam fakty sa ze soba
powiazane. Skutek tego jest taki, ze dla faktow pozniejszych szuka si¢ uzasad-
nienia zbudowanego na podstawie szczatkowo znanych wydarzen wczesniejszych,
w przekonaniu, Ze to, co jest nam znane, jest ze soba powiazane.

Das Papsttum im ,,Dunklen Jahrhundert”, [w:] Bischoff Ulrich von Augsburg, s. 55-68; G. Tellen-
bach, Zur Geschichte der Pdpste im 10. Und frithen 11. Jahrhundert, [w:] Institutionen, Kultur und
Gesellschaft im Mittelalter. Festschrift fiir Joseph Fleckenstein zu seinem 65. Geburtstag, hrsg.
L. Fenske, W. Rosner, Th. Zotz, Sigmaringen 1984, s. 165-177; H.-H. Kortiim, Gerbertus qui et
Silvester. Papsttum um die Jahrtausendwende, DA, 55(1999), s. 29-62; R. Schieffer, Papsttum und
mittelalterliche Welt, [w:] Hundert Jahre Papsturkundenforschung. Bilanz, Methoden, Perspektiven,
hrsg., R. Hiestand, Gottingen 2003, s. 373-390; J. Johrendt, Papsttum und Landeskirchen im Spiegel
der pdpstlichen Urkunden (896-1046), Hannover 2004.

25 Por. opinie J. Frieda, Otton III I Bolestaw Chrobry, s. 164, o stabej znajomosci kanonistyki
historykow podejmujacych problem zjazdu gnieznienskiego.
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Nie wszystkie wyroznione przeze mnie elementy paradygmatu wystepuja
u wszystkich badaczy. Istnieja czasami dos¢ duze rdznice, a nawet proby zakwe-
stionowania poszczegolnych elementéw paradygmatycznych, na przyktad pozba-
wienie papiestwa wptywu na chrystianizacj¢ i tworzenie pierwocin struktur orga-
nizacyjnych, jak chcial Henryk Lowmianski. Nie zmienia to faktu, ze koncepcje,
ktore ciesza si¢ szerszym uznaniem w Srodowisku, opieraja si¢ w miare¢ zgodnie na
wymienionych statych elementach panujacego paradygmatu. Zaznaczy¢ w tym
miejscu trzeba, ze zestaw tych elementow jest wprawdzie w miarg staty od czaséw
W. Abrahama (poza zroédtami archeologicznymi), ale ich tre$¢ byta z czasem mo-
dyfikowana pod wplywem zaré6wno postepu badan szczegdétowych, jak i koniecz-
nosci tatania go w tych miejscach, gdzie wykazywat coraz wigksza niespdjnosé
z aktualnym stanem wiedzy. Wystarczy wspomnie¢ pierwsza modyfikacj¢ doko-
nang jeszcze przez samego W. Abrahama pod wplywem przetomowej rozprawy
P. Kehra, w ktorej tenze wykazat z cala pewnoscia, ze przed 981 rokiem wiadza
metropolitow magdeburskich nie rozciagata si¢ na ziemie polskie. Byta to jedyna
istotna modyfikacja, ktéra czgsciowo naruszyta zasadniczy trzon pierwotnego pa-
radygmatu, ale od tego momentu nie dochodzito do istotnych zmian. Na ksztatt
obecnie obowiazujacego paradygmatu w badaniach poczatkéw Kosciota decydu-
jacy wptyw wywarly w ostatnim ¢wieréwieczu przede wszystkim publikacje Ge-
rarda Labudy zapoczatkowane komentarzem do wznowionych w 1987 roku Stu-
diow nad poczqtkami panstwa polskiego 1 drugim tomem, przynoszacym nowe
analizy. Na fali badan milenijnych do dyskusji nad poczatkami Kosciota w Polsce
wlaczyli si¢ historycy niemieccy, ktorzy w oczywisty sposob nie zwiazani z para-
dygmatem polskich badan — po prostu najczesciej im nieznanych — czesto spo-
tykali si¢ z niezrozumieniem swoich racji, zwtaszcza w tych momentach, kiedy ich
zatozenia badawcze byly sprzeczne z tymi, ktore nalezaty do zalozen para-
dygmatycznych sterujacych polskimi uczonymi. W polemice z tymi glosami, ktore
w istotnej czg$ci byly odrzucane przez polska historiografi¢ — trzeba doda¢, ze
niekiedy stusznie — dokonywata si¢ proba zszycia prujacych si¢ tat na starym
paradygmacie badan. Przykladem jest polemika migedzy G. Labuda i J. Friedem,
w ktorej czes¢ argumentoéw niemieckiego historyka zostata zignorowana, inne zle
zrozumiano (vide polemika o zapisce hildesheimskiej), badz to, co jest przed-
stawione jako kontrargument, jest tylko odSwiezeniem dawnej argumentacji nie
przystajacej do argumentéw wprowadzonych przez frankfurckiego polemistg (vide
spor o Zywot 1 éw. Wojciecha)®.

26 J. Fried, Der hl. Adalbert und Gnesen, Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte, 50(1998),
s. 41-70, tenze, Gnesen-Aachen-Rom. Otto IIl. Und der Kult des hl. Adalbert. Beobachtungen zum
dlteren Adalbertsleben, [w:] Polen und Deutschland vor 1000 Jahren. Die Berliner Tagung tiber den
,, Akt von Gnesen”, hrsg. M. Borgolte, red. B. Scheller, Berlin 2002, s. 235-279; tenze, St. Adalbert,
Ungarn und das Imperium Ottos Ill., [w:] Die ungarische Staatsbildung und Ostmitteleuropa, ed.
F. Glatz, Budapest 2002, s. 113-141; G. Labuda, Zjazd gnieznienski roku 1000 w oswietleniu ikono-
graficznym, KH, 98:2(1991), s. 3-18; tenze, O rzekomym zamysle utworzenia arcybiskupstwa w Pra-
dze w roku 1000 — proba wyjasnienia przekazu zréodiowego, [w:] W kregu historii historiografii
i polityki, £.6dz 1997, s. 237-244; tenze, O badaniach nad zjazdem gnieznienskim w roku 1000.
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W tej sytuacji nie moze by¢ zaskoczeniem, ze stanowisko Gerarda Labudy
bedzie dla mnie punktem wyjscia do wielu problemoéw szczegdétowych; stanowisko
tym wygodniejsze, ze zawsze glgboko umocowane w dotychczasowej literaturze
przedmiotu, co uznaj¢ za powdd do zwolnienia mnie od obowiazku dokonania
przegladu badan, o ile tok wywodow bezposrednio tego nie wymaga.

Paradygmatyczna teoria badan naukowych zaklada, iz krytyka starego para-
dygmatu opiera si¢ rowniez na zatozeniach paradygmatycznych, tylko ze innych.
Tak wigc wniosek jest prosty, ja rowniez w trakcie przedstawionej nizej ana-
lizy zrédtowej odwotuj¢ si¢ do paradygmatycznej wizji Kosciota powszechnego
w X i XI wieku. Czy jest ona stuszna i dobrze umocowana w stanie badan nad
dziejami Kosciota X i XI wieku, pozostawiam do oceny krytykom. To, co jak
sadze, wnios¢ nowego do problemu poczatkéw Kosciola w Polsce, w pewne;j
czesci bedzie skutkiem odrzucenia dominujacego i przyjgcia odmiennego para-
dygmatu w kwestiach wyzej juz zarysowanych.

Czytelnik zainteresowany przede wszystkim ,,faktografia” nie powinien czué
si¢ zawiedziony lektura, gdyz prezentowane tu poglady na zasadnicze kwestie
zwiazane z poczatkami KoSciota w Polsce moga by¢ interesujace nie tylko dlatego,
ze w wielu sprawach odbiegaja znaczaco od dotychczasowych wyobrazen czy
wrecz je catkowicie burza, ale dlatego, ze — jak sadze — sa na tyle dobrze pod-
budowane argumentami, ze mogg sta¢ si¢ solidnym punktem wyjscia do dalszej
dyskusji.

Niniejsza praca nie rosci sobie pretensji do wyczerpania problemu. Nie wszyst-
kie zagadnienia sa z rowna intensywnos$cia analizowane, co wigcej, kilka waznych
probleméw nie zostato nawet podjetych (klasztory, proces chrystianizacji, kwestie
ideologiczne). Dokonujac selekcji, staralem si¢ skoncentrowac na watkach najwaz-
niejszych, na sprawach, ktore uznatem za szczegdlnie dobrze ilustrujace przedsta-
wione wyzej zadania gtowne, oraz takich, ktore dotad byty niedoceniane. W zakon-
czeniu pracy wyjasniam tez, dlaczego czgsto pozostawiam czytelnika w rozterce,
nie dajac jednoznacznej konkluzji lub formutujac ja dos¢ ogdlnie. Chociaz tytul
ksiazki moze to sugerowac, czytelnik nie znajdzie tu syntezy pierwszych dekad
dziejow polskiego Kosciota — nawet w zarysie.

Prezentowana ksigzka powstata jako rozwinigcie przygotowywanej przeze
mnie zbiorczej recenzji z dwoéch ksiazek Gerarda Labudy — o Mieszku I oraz
o $w. Wojciechu. Z kilkunastu punktéw spornych, ktére chcialem w recenzji po-
ruszy¢, pierwszy i wcale nie najwazniejszy — dotyczacy Rocznikow hildesheim-
skich — zajat w pierwotnej wersji ponad 20 stron. Poniewaz daleko idaca w kon-
sekwencjach krytyka wizji poczatkow Kosciota nie mogla byé przeprowadzona
pobieznie, a na tyle przyjete ramy recenzji by pozwolity, postanowitem stanowisko
swe wylozy¢ w zwartej pracy. Z drugiej strony, inspirujace bylty doswiadczenia

Spostrzezenia i zastrzezenia, RH, 58(2002), s. 107-156; tenze, W sprawie autorstwa i miejsca na-
pisania Zywotu pierwszego Swietego Wojciecha, SZ, 42(2005), s. 115-130.
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wyniesione z polemik, ktore rozwingly si¢ miedzy mna a Gerardem Labuda
w sprawie praw przystugujacych cesarzowi w Polsce, oraz z dyskusji z Romanem
Michatowskim na kanwie jego ksiazki o zjezdzie gnieznienskim. Pozwolity mi one
zrozumie¢, ze argumenty opierajace si¢ na analogiach zaczerpnigtych z dziejow
powszechnych musza by¢ drobiazgowo omoéwione i szczegdétowo przedstawione.
Ograniczenie si¢ do zaznaczenia pewnych kwestii czy przytoczenie pojedynczych
przyktadow z odestaniem do literatury albo spotyka si¢ z niezrozumieniem, albo
po prostu nie jest do$¢ przekonujace. Wszystko to rzutuje na charakter mojej
ksiazki, w ktorej zacigcie typowe dla polemik nie zostalo sttumione.

Analizujac poszczegodlne argumenty obecne w historiografii badanego proble-
mu, bylem niekiedy zmuszony przeprowadzi¢ do$¢ drobiazgowe, a wskutek tego
obszerne analizy zZrédlowe. Ze wzgledu na obszerno$¢ tych studiow w przedsta-
wianej pracy powotuje si¢ tylko na ich rezultaty, a czytelnika chcacego zapoznaé
si¢ ze szczegdtowa argumentacja odsytam do osobnej publikacji*’.

Przy oczywisto$ci cezury poczatkowej — za cezure koncowsq przyjalem zjazd
gnieznienski i jego bezposrednie skutki. Uzasadnienie nie jest rOwnie oczywiste,
ale zjazd — a zwlaszcza podjete na towarzyszacym mu synodzie decyzje — zaznacza
koniec pewnego etapu ksztattowania si¢ podstawowych instytucji sktadajacych si¢
na polski Kosciot lokalny.

Ksigzka ta nie powstalaby — przynajmniej w tym czasie — bez wsparcia prof.
Jerzego Strzelczyka, wobec ktorego mdj dlug wdzigcznos$ci za okazywana mi po-
moc jest ogromny, a stowa podzigki wprost trudne do wyrazenia.

Napisanie tej ksiazki byloby trudniejsze bez wsparcia dwoéch instytucji:
Deutscher Akademischer Austauschdienst oraz Fundacji im. Lanckoronskich,
ktore umozliwity mi kilkumiesieczne kwerendy biblioteczne w Bielefeld, Kilonii
i Rzymie. Personelowi Wypozyczalni Migdzybibliotecznej Biblioteki Gtdéwnej
UAM wdzigczny jestem od lat za zyczliwo$¢ i gotowos¢ do realizacji najbardziej
wyszukanych zamowien.

Dzigkuje pierwszym krytycznym czytelnikom prof. Jarostawowi Nikodemowi
i prof. Zdzistawowi Pentkowi za trud wlozony w drobiazgowa lekture i uwagi,
ktore pozwolity niektére problemy uja¢ w lepszej dla czytelnika formie. Nie mogg
nie wspomnie¢ o dyskusjach z drem hab. Edwardem Skibinskim, ktére cho¢ naj-
czesceiej odlegte od tematu ksigzki, znajduja w niej swoje odbicie.

Nie sposob wyrazi¢ jak wiele ta ksiazka zawdzigcza mojej ukochanej Matgosi.

2T D.A. Sikorski, Poczqtki KoSciola w Polsce. Wybrane problemy, Poznah 2012; tenze, Wczesno-
piastowska architektura sakralna (jako zZrodto historyczne do dziejow Kosciola w Polsce), Poznan
2012.



