Wprowadzenie

ierwszym zadaniem badawczym, jakie przed soba stawiamy,

jest ponowne rozpoznanie fenomenu polskiej szkoty filmowej,

uwzgledniajace zaréwno historyczne konteksty, jak i dzisiejsza
perspektywe spojrzenia na to zjawisko.

W literaturze przedmiotu — nie tylko krajowej, ale i zagranicz-
nej — nie brak opracowan poswieconych polskiej szkole filmowej, jej
poszczegdlnym dzietom (Kanat, Eroica, Popidt i diament, Zezowate
szczescie iin.) oraz tworcom (Munk, Wajda, Cybulski, Kawalerowicz,
Has, Rozewicz, Kutz, Lenartowicz, Kobiela, Morgenstern, Lenica).
Wiele z nich to cenne studia przedmiotu. Brakuje jednak ciagle
opracowania zmierzajacego ku ogdlniejszej historycznofilmowej
syntezie szkoty polskiej: zaprezentowanej Czytelnikom w przystepny,
komunikatywny sposob i rysujacej obraz catosci takze z klarowng
intencja dydaktyczna.

Ksigzka niniejsza skierowana jest do bardzo szerokiego kregu
zainteresowanych adresatow. Zwraca sie ona nie tylko do odbiorcéw
uniwersyteckich, zaréwno nauczajacych, jak i nauczanych, lecz
takze do adresatéw nieakademickich, dla ktérych ma stanowic
kompendium wiedzy: wszechstronnie orientujace, zaspokajajace
ciekawos¢ i wskazujace kluczowe zagadnienia oraz miejsca wazno-
sci w zakreslonym polu problemowym. Jej podwojny - historyczny
i wspodtczesny - punkt widzenia w intencji autora powinien stuzy¢
odczytaniu na nowo i ponownemu rozpoznaniu tytutlowego zjawiska.

Rzecz wydaje sie istotna, badz co badz mowimy bowiem o naj-
wazniejszym tytule do chwaly polskiej kinematografii na przestrze-
ni jej ponadstuletnich dziejow, powszechnie znanym i docenia-
nym na calym $wiecie. Dochodzi do tego cos jeszcze, a mianowicie
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konieczno$¢ przygotowania ksigzkowej rozprawy monograficznej
wychodzacej na spotkanie wymogom programu wspotczesnego fil-
moznawstwa jako dyscypliny uniwersyteckiej. Temat ten nie jest
bowiem jednym z wielu. Nalezy on do podstawowych zagadnien
historiografii polskiego kina, co z natury rzeczy czyni go wyroznio-
nym obiektem badawczym i jednocze$nie tematem wykladowym ze
wszech miar zastugujacym na osobne, wieloaspektowe opracowanie.

Monografista polskiej szkoly filmowej znajduje sie dzisiaj w sy-
tuacji o tyle szczesliwszej, ze nie musi juz zajmowac sie analiza
i interpretacja poszczegolnych najwazniejszych jej dziet. To zadanie
zostalo bowiem wykonane przez liczne, kompetentne i dostojne
grono poprzednikow. W ksigzce tej o wiele bardziej od poszcze-
gblnych utworéw bedzie nas zajmowat catoksztatt opisywanego
zjawiska. Nie znaczy to, iz generalny ten rys pozbawiony zostanie
odniesien do konkretnych tytutow. Owszem, beda one przywoly-
wane i rozpatrywane nie tylko czesto, ale i z naleznym uznaniem
dla ich historyczno-kulturowej i artystycznej wartosci.
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Po glebsze monograficzne studia tych filméw bedziemy jednak
odsyla¢ Czytelnikéw do wczesniejszych szczegdélowych opracowan
autorstwa miedzy innymi: Maryli Hopfinger, Bolestawa Michatka,
Aleksandra Jackiewicza, Rafata Marszatka, Andrzeja Wernera, Ta-
deusza Lubelskiego, Tadeusza Szczepanskiego, Janusza Urbaniaka,
Matgorzaty Hendrykowskiej, Ryszarda Waksmunda, Stanistawa
Ozimka, Piotra Zwierzchowskiego, Krzysztofa Kornackiego, Mar-
cina Marona, Marioli Jankun-Dopartowej, Piotra Smiatowskiego
i szeregu innych autorow prac umieszczonych w bibliografii na
koncu ksigzki. Prace te zawierajq analizy i interpretacje dokonan
szkoty polskiej, odkrywanych i odczytywanych na nowo przez grono
wspotczesnych badaczy. Do ich studidéw i rozpraw bede sie niejed-
nokrotnie odwotywat i odnosit.

Jak zazwyczaj bywa z artefaktem wielkiego formatu, a do takich
nalezy bezspornie fenomen polskiej szkoty filmowej, w cieniu utrwa-
lania sie kanonu dokonuje sie jednak réwniez jego osobliwa rewizja
i przecena. Tu i 6wdzie odzywaja sie glosy, ze tak sie juz filméw dzisiaj
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nie kreci, polska szkota filmowa to przezytek, ktérego miejsce jest
w lamusie - i nic z tego, czym niegdys byta i czym zyla, ,,uz se nevrati”.
sVrati” czy ,ne vrati’? Kwestia dyskusyjna i nadal otwarta. Zwlaszcza
jesli postawic pytanie o owo ,to”, ktore miatoby sie rzekomo ,ne vratit”.

Kazdy ma prawo ocenia¢ zjawiska historycznofilmowe z dowol-
nie wybranej - bywa czestokro¢, ze odlegtej w czasie - perspektywy;,
ktora determinuje i dyktuje jego wlasna wspoétczesnosé. 1 tak sie
zazwyczaj dzieje. Dokonujac takiej rewizyjnej oceny, nie mozna
jednak zapominad, iz oceniany fenomen obserwuje sie z odmiennej
niz macierzysta perspektywy. A to oznacza okreslone ryzyko oceny
chybionej, nieswiadomej falsyfikujacych poczyniony osad skutkow
dokonanej aktualizacji. Ze stanowiska wspotczesnosci probujemy
przerzucac pomosty siegajace na drugi brzeg, jakim jest przesztosc
kina i dany fenomen do niej nalezacy. W pracach historiograficz-
nych - zaréwno opisowych, jak i analityczno-interpretacyjnych -
przede wszystkim liczy sie tamten rekonstruowany z faktow uktad
odniesienia, jaki stanowi miniona rzeczywistosc.

Podobnie jak wiele innych filmowych zjawisk, szkota polska
przynalezy calg soba do konkretnego miejsca i czasu. A to oznacza,
iz bez uwzglednienia macierzystego kontekstu, w jakim niegdy$
zaistniala, zatraca ona swoje pierwotne, historyczne dzisiaj zna-
czenie. W konsekwencji rzeczywisty jej obraz ulega znieksztatce-
niu, przechodzac przez pryzmat bezwiednego prezentyzmu, dalece
zmieniajacego jego ksztatt i wlasciwy (czyli dwczesny) sens. Uwaga
ta dotyczy zaréwno pomocnych w zrozumieniu odniesien konteks-
towych, jak i kwestii estetyki i stylu przekazu.

Nie ulega watpliwosci, ze kino opowiada dzisiaj w odmienny niz
dawniej sposdb; gruntownie zmienita sie narracja prowadzona w ru-
chomych obrazach. Filmy doby dzisiejszej operuja innym imagina-
rium: bywaja inaczej rezyserowane, inaczej montowane, inaczej niz
dawniej graja w nich aktorzy. Stad pewien ,efekt obcosci” i symptomy
odbiorczej rezerwy ze strony mtodego widza. Tamta poetyka stracila
po latach wiele ze swej pierwotnej ekspres;ji i sity oddziatywania na
publicznos$é¢. Jesli méwimy o wyznacznikach stylu, srodkach wyrazu,
topice, poruszanych tematach, obiegowych motywach i typowych
dla niej portretach bohateréw - mozna sie z podobnym stwierdze-
niem do pewnego stopnia zgodzi¢. Do pewnego stopnia, bo przy-
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chodza na mysl znakomite wspotczesne nawigzania, takie chociazby
jak: Dom zty i Wotyn Wojciecha Smarzowskiego, Obtawa Marcina
Krzysztatowicza, W ciemnosci Agnieszki Holland, Ekscentrycy Ja-
nusza Majewskiego czy Ida i Zimna wojna Pawla Pawlikowskiego.

To prawda, ze przywolane tytuly r6znia sie bardzo miedzy soba
stylem, gatunkiem, konwencja obrazowania, ale polska szkota fil-
mowa nie byta i nie jest zjawiskiem ani monoglosowym, ani mo-
notematycznym. Nigdy tez nie operowala w swych dokonaniach
jednorodng poetyka. Byla natomiast - i to jest w niej po dzien dzi-
siejszy szczegdlnie pociagajace — $Smialo nakreslonym i doniostym,
wieloautorskim (resp. polifonicznym) projektem tego, czym ambitne
kino i odkrywczo uprawiana sztuka filmowa powinny sie sta¢, czym
majq one by¢ dla swoich widzéw i jaka rola spoteczna przypada
w tym filmowcowi jako odpowiedzialnemu tworcy.

Stad bierze sie sSwiadomie zatozone przez autora tej ksigzki roz-
piecie i rozpostarcie podejmowanej refleksji badawczej pomiedzy
dwoma komplementarnymi aspektami polskiej szkoty filmowej: jej
oryginalnym projektem (awiecpoetykazatozona) oraz ekrano-
wym urzeczywistnieniem w postaci konkretnych dziet (ergo
poetyka zrealizowang, zwana takze immanentng). W analizowanym
przez nas przypadku jedno nie istnieje bez drugiego, znajdujac swo-
je poswiadczenie i uzasadnienie nie tylko w samych filmach, lecz
réwniez w rozmaitych planach, zamystach, projektach artystycznych
i kontekstach, jakie twérczosci tej towarzyszyty.

Oba te aspekty poetyki - zatozonej (projektowanej) i urzeczy-
wistnionej (zrealizowanej, immanentnej) - nie sg czyms rozdziel-
nym, nieprzystawalnym czy nawzajem wykluczajacym sie. Sprzeze-
nie zwrotne, jakie je faczy, stanowi miare spelnienia i niespetnienia:
niezbywalnie istotng w przypadku historii oraz poszczegdélnych
dokonan (i niedokonan) polskiej szkoty filmowej.

Z uznaniem pisata niedawno o dokonaniach tworczych tej for-
macji Maryla Hopfinger:

W ciagu zaledwie kilku lat powstaty znakomite filmy fabularne Andrze-
ja Munka, Andrzeja Wajdy, Jerzego Kawalerowicza, Kazimierza Kutza,
Wojciecha Hasa, Tadeusza Konwickiego i innych tworcow. Zrealizowa-
no wiele wybitnych filméw dokumentalnych. Nowy jezyk wypowiedzi
filmowych dowartosciowywat obraz, wydobywat jego walory ekspre-
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syjne, eksponowat wartosci znaczeniowe, 1aczyt stowo i obraz w bo-
gaty, spojny przekaz audiowizualny. Kino odwotywato sie do tradycji
wielkiej literatury, wykorzystywato wzory kultury literackiej do wlasnej
nobilitacji artystycznej i kulturowej. Film mogt teraz przeja¢ funkcje
spoteczne przypisywane dotad wylacznie literaturze jako sztuce stowa.
Chociaz stowo pisane i drukowane nadal pozostawato dominujacym
sposobem komunikowania, znaczeniowy awans kina sygnalizowat
ksztattowanie sie audiowizualnego typu kultury'.

Na koniec niniejszego wprowadzenia uwaga o znaczeniu zasad-
niczym z punktu widzenia intencji, ktére przyswiecaly autorowi.
Monografia ta z zatlozenia swego probuje uniknaé statusu kano-
nicznego opracowania o polskiej szkole filmowej. Warto w zwigzku
z tym wyjasni¢, dlaczego hipotetyczne korzysci trzymania sie kano-
nu chetnie zamieniamy na realne niewygody i spodziewane ryzyko
jego daleko idacej rewizji (lecz bynajmniej nie przeceny!).

Otoz mamy obecnie do czynienia z sytuacja, w ktorej ogdlny
poglad na to, czym jest (i czym niegdys byla) polska szkota filmowa,
uchodzi za ustalony i poniekad oczywisty. Historyk filmu jednak
musi pozosta¢ wiecznie nieufny wobec tego, co uchodzi za oczywi-
ste. Oczywisto$¢ ujec¢ kanonicznych ma, niestety, to do siebie, ze
zazwyczaj symplifikuje, sptaszcza i banalizuje obraz catosci, czyniac
dane zjawisko muzealnym eksponatem, na co polska szkota filmowa
absolutnie nie zastuguje.

Dokonaniom artystycznym tej formacji, duzo bardziej od iluzo-
rycznych korzysci sporzadzonego wspotczesnie kanonu, moze sie
przydac - przeprowadzony z perspektywy ponad potwiecza - solidny
remanent. Jak nie od dzisiaj wiadomo - o niej samej i jej rozlicznych
znakomitych osiagnieciach artystycznych sporo wczesniej napisano.
To jednak nie znaczy, ze napisano juz definitywnie wszystko. Polska
szkota filmowa pozostaje dla dziejow naszego kina i sztuki filmowej
fenomenem nadal tak waznym, ze nalezy jej sie nowe spojrzenie
i ponowne odczytanie jej rozlicznych dokonan i nieprzemijajacej
wartosci.

! Maryla Hopfinger: Wielka zmiana. Scena komunikacyjna 1989-2015.
W tomie zbiorowym: Debaty po roku 1989. Literatura w procesach komuni-

kacji. W strone nowej syntezy (2). Red. Maryla Hopfinger, Zygmunt Ziatek,
Tomasz Zukowski. Warszawa 2017, s. 22.
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