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Jezeli trudno narzeka¢ na brak publikacji analizujgcych rodzima
literature romantyczng z perspektywy kategorii nowoczesnosci, polskie
o$wiecenie zdecydowanie rzadziej przywotywane byto w tym
kontekscie, mimo ze to witasnie w tej epoce nalezatoby poszukiwac
zrodet nowoczesnoéci. Dokonana przez Macieja Parkitnego diagnoza
Wieku Swiatet jako waznego momentu ksztaltowania sie
nowoczesnego dyskursu filozoficznego czy kulturowego nie bedzie
zaskoczeniem dla specjalistow, brakowato jednak do tej pory pozycji,
ktéra w sposéb metodyczny wykorzystywataby wiasnie kategorie
modernitas do charakterystyki zjawisk macierzystych. To o tyle istotne,
ze wizerunek o$wiecenia w szerokim odbiorze spotecznym poddany
jest cisnieniu mocno upraszczajgcych stereotypéw, w Polsce
zwigzanych gtéwnie z ostatnimi latami  funkcjonowania I
Rzeczypospolitej i probami jej reformy. Stereotypy te zadomowity sie
rowniez w licznych nurtach wspotczesnej humanistyki $wiatowej,
przypisujacych os$wieceniu naiwng absolutyzacje rozumu, a nawet
potozenie fundamentéw pod XX-wieczne ideologie totalitarne.
Rezonans tych idei — rdznie motywowany — mozna obserwowac
rowniez w polskim dyskursie naukowym czy publicystycznym. Tym
potrzebniejsza wydaje sie proba ukazania o$wiecenia nie jako monolitu
ideowego, lecz pewnego uktadu napie¢, w ktdrego wieloksztattnosci
wspdtczesnos¢ odnajduje swoje korzenie.

Parkitny stusznie zauwaza, ze historia literatury polskiej epoki o$wiecenia w ostatnich
kilkudziesieciu latach rozwijata sie niejako poza najbardziej aktualnymi dylematami wspdtczesnej
wiedzy o literaturze czy moze raczej celowo traktujgc je per non est. Watpliwosci co do podstaw
metodologicznych literaturoznawstwa strukturalistycznego, ktore miato niezaprzeczalny wptyw
na najwazniejsze, syntetyzujace prace ,o$wieceniologiczne”, podwazenie mitu ,twardej”
naukowosci humanistyki, nowe jezyki opisu faktow literackich — zjawiska te nie przyniosty
gtebszych redefinicji czy przewartosciowan ani tez prob stworzenia nowych syntez
historycznoliterackich. Aktualne badania, jak zauwaza Parkitny, ciggle bazujg jeszcze na
podstawowych opracowaniach z lat sze$¢dziesigtych, siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, gdyz
w ostatnich dekadach nie powstato zbyt wiele uje¢ catosciujgcych (zob. s. 224). Tymczasem to
wiasnie w wykorzystaniu kategorii nowoczesnosci poznanski uczony upatruje szansy na
integracje dos¢ rozproszonych dyskurséw badawczych.

Ksigzka pomyslana zostata wiec jako zainicjowanie nowego nurtu w rozwazaniach nad
o$wieceniem: czeS¢ pierwsza stanowi przekrojowe wprowadzenie w skomplikowane dzieje
kategorii nowoczesnosci w dyskursie humanistycznym; studium nad konkretnymi watkami
filozoficznymi oraz religijnymi w twodrczosci Krasickiego dopetnia refleksje nad dorobkiem
pisarza, stanowigc jednoczesnie egzemplifikacje praktycznego zastosowania wyznacznikdw
definicyjnych nowoczesnoéci w badaniach literackich; zakorczenie postuluje za$ modernizacje
dyskursu historycznoliterackiego skoncentrowanego na oswieceniu, prezentuje zalety tego
nowego ujecia i rysuje perspektywy dalszego rozwoju badan.

Oczywiscie, projekt charakterystyki nowoczesnosci polskiego oswiecenia to zadanie nie do
zrealizowania w obrebie jednej publikacji ksigzkowej — Parkitny nie zamierza zreszta podjac
nawet proby szczegbtowego opisu zjawiska, lecz szkicuje podstawowe punkty wyijscia do zmiany
perspektyw badawczych. Owym catosciujgcym projektem, modernizujgcym dotychczasowa
wiedze o polskim Wieku Rozumu, jest wtasnie zmiana jezyka opisu poszczegélnych faktow czy
tendencji na jezyk tropigcy Slady $wiadomosci nowoczesnej. Zanim jednak badacz przedstawi te
metode w analizie wybranych watkdw z pisarstwa Ignacego Krasickiego, zmierzy sie z definicjg
samego pojecia nowoczesnosci.

Kategoria nowoczesnosci nalezy bowiem do najbardziej migotliwych znaczeniowo. Rozliczne
refleksje filozoféw, socjologéw, historykdw literatury, kultury, idei, cywilizacji, mysli politycznej
itd. tworza konglomerat pojec i definicji, ktdrych nie sposdb sprowadzi¢ do jakiej$ kanonicznej
wizji nowoczesnosci, dajacej sie okreslic za pomocg kilkunastu czy kilkudziesieciu niezmiennych
cech. Zdajac sobie sprawe ze stopnia skomplikowania tej kwestii, Parkitny decyduje sie, za
Herbertem Schnadelbachem, na wybér nie syngularnej, lecz ,spluralizowanej
konceptualizacji problematyki nowoczesnosci” (s. 25; podkr. autora). Wyodrebniajac
cztery podstawowe znaczenia pojecia: wartosciujgce, normatywne, historyczne i strukturalne, z
ktérych jednak zadne, traktowane oddzielnie, nie bedzie wystarczajaco operatywne, dochodzi do
whniosku, ze charakterystyka nowoczesnosci powinna by¢ kazdorazowo precyzowana na gruncie
poszczegdlnych sfer rzeczywistosci, ktdrej dotyczg przemiany modernizacyjne, jednak bez
ambicji wytyczania sztucznych granic pomiedzy nimi. To miedzy innymi sfera polityczna,
spoteczna, ekonomiczna (zardwno w zakresie przemian uktadu czy formy poszczegdlnych
zjawisk lub instytucji, jak i dyskursu teoretycznego), cywilizacyjna czy kulturowa (zob. s. 41-42).
Jesli zas$ chodzi o pewne uniwersalne idee, nadbudowujace sie nad tymi zjawiskami, najbardziej
konstytutywnym wyréznikiem nowoczesnosci staje sie jej zdolnos¢ do podawania w watpliwos¢
podstaw, na ktdrych sie zasadza, swych gtownych kategorii czy jezyka, ,zdolnos$é do
permanentnej (samo)krytyki wiasnych przestanek” (s. 38; podkr. autora). Przyjecie takiej
perspektywy badawczej kaze postrzega¢ nowoczesno$¢ nie jako trwaty uktad pewnych cech,
sytuujacy sie opozycyjnie wobec nowozytnosci z jednej strony i ponowoczesnosci z drugiej, lecz
raczej jako ,system napie¢” (tamze; podkr. autora), w obrebie ktorego S$cierajg sie
konkurencyjne lub antynomiczne idee czy jezyki opisu Swiata, trwa wiec ciaglty proces
przeksztatcania wiasnych podstaw. Ta dynamiczna wizja nowoczesnosci pozwala Parkitnemu na
utrzymanie spo6jnosci pojeciowej w prowadzonych badaniach, umozliwia réwniez ujecie w
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ramach jednej catosci petnego skomplikowania znaczeniowego tej kategorii, jednoczesnie za$
chroni przed zamknieciem w obrebie sztywno rozumianego uktadu modelowych cech.

Waznym elementem rozwazan nad nowoczesnoscig polskiego o$wiecenia jest oczywiscie takze
proba dookreslenia jego relacji z sarmatyzmem. Jak udowadnia Parkitny, rowniez i to pojecie
odznacza sie ogromng wieloznacznoécig — rozumie¢ je mozna miedzy innymi jako rodzaj
ideologii szlacheckiej, formacje kulturowa, typ kultury, mentalnosci czy styl zycia (zob. s.
79-80). Referujac rézne stanowiska, badacz przedstawia ewolucje konceptualizacji stosunku
o$wiecenie—sarmatyzm od sztywnego, czarno-biatego i antagonistycznego obrazu, w ktorym
pozytywnie wartosciowane jest tylko oswiecenie, po bardziej koncyliacyjne ujecia, wskazujace
bliskoé¢ obu nurtdw i wzajemng wymiane idei w ich obrebie. Parkitny opowiada sie za
interferencyjnym modelem ich stosunkdw, proponujac takze wprowadzenie — obok ,sarmatyzmu
o$wieconego”, dobrze juz zakorzenionego w badaniach — terminu ,0éwiecenie sarmackie”, ktory
pozwolitby obserwowal przeptywy idei czy wartoéci pomiedzy nowoczesnoscig i
przednowoczesnoscig z punktu widzenia formacji oswieceniowej (zob. s. 104-105).

Przywotanie problematyki relacji o$wiecenie—sarmatyzm nie jest jedynie rezultatem pragnienia
rewizji popularnych, acz nazbyt upraszczajacych sadéw, lecz prowadzi do zaakcentowania
specyfiki polskiego oswiecenia, uwiklanego w znacznie bardziej skomplikowane relacje z
wczesniejszg formacjg kulturowa niz zachodnioeuropejski Wiek Swiatet. Nieantagonistyczna
wizja tych relacji prowadzi — po pierwsze — do zanegowania (réwniez upraszczajacej) tezy
romantykdw, przekonujgcych o obcosci o$wiecenia wobec polskich tradycji czy jego
Jmportowej” genezie (jakoby przeszczepione zostato z Zachodu - jako twdr w polskich
warunkach catkowicie sztuczny). Po drugie, wskazuje tendencje intelektualne, majace jeszcze
tradycje XVI- i XVII-wieczne, dajace sie uzgodni¢ z ,0éwieceniowym kodem epistemicznym” (s.
96). Tak przedstawiona geneza o$wiecenia wpisuje je w optyke kontynuacji i przekazywania
tradycji, likwiduje jednoczesnie wyobrazenie jasno wytyczonej linii granicznej miedzy epokami.
Postawiona zostaje istotna teza: o$wiecenie nie jest, jak twierdzili romantycy, ,towarem
importowym”, naskérkowg modg lub narzuconym z zewnatrz stylem Zycia czy myslenia obcego
Jrodzimym” tradycjom sarmackim, lecz formacja, ktdra czerpie szeroko z uniwersalnosci idei
europejskich, ale dokonuje takze ich twdrczej asymilacji do warunkdw lokalnych, tworzac swe
wiasne ,obszary swoistosci” (by postuzy¢ sie tytutem ksigzki Teresy Kostkiewiczowej). Jak
bardzo aktualny jest dzi$ problem opisu i analizy wielopostaciowosci rodzimych tradycji w
kontekscie ich relacji z tendencjami modernizacyjnymi, mozna obserwowaé na przyktadzie
publicystyki ostatnich lat, w ktdrej pojecie sarmatyzmu powraca czesto jako argument w
ideologicznych sporach lub pewna etykieta konotowana jednoznacznie pozytywnie badz
negatywnie. Pogtebienie tej problematyki, tylko szkicowo — z braku miejsca — przedstawionej
przez Parkitnego, zapewne pozwolitoby na korekte wielu stereotypowych wyobrazen wigzanych
z mys$la i kulturg dawnej Rzeczypospolitej (niejeden jej gloryfikator z prawej strony sporu
ideologicznego to jednoczesnie zdeklarowany przeciwnik oswiecenia).

Antagonistyczne traktowanie o$wiecenia i sarmatyzmu — konstatuje badacz — ,skazuje polski
dyskurs tozsamosciowy na reprodukowanie — $wiadomie lub nie — »orientalizujgcej« narracji o
organicznej jakoby nieprzystawalnosci »formy polskiej« do nowoczesnosci, wraz z wpisanym w
niz przekonaniem o nieuchronnie imitacyjnym charakterze modernitas w warunkach rodzimych”
(s. 112). Gra idzie wiec o wielkg stawke: okreslenie swoistosci polskiego o$wiecenia ma
fundamentalne znaczenie dla ksztattowania aktualnego dyskursu tozsamosciowego, wskazuje
bowiem Zzrédita wspotczesnoéci. Odrzucenie przekonania o oryginalnosci rodzimego Wieku
Swiatet réwna sie uznaniu braku mozliwosci tworczych polskiej kultury nowoczesnej, ktérej
starsze tradycje ulegty zagtadzie w starciu z ekspansywng nowoscia, nie wytonita sie za$ zadna
nienasladowcza propozycja. Takie ujecie problemu okazuje sie bardzo efektowne jako teza
publicystyczna, niezaleznie od orientacji ideologicznej, nie ma jednak, co wyraznie podkresla
Parkitny, zadnego uzasadnienia w faktach historycznych.

Doskonatg egzemplifikacjag skomplikowania relacji oswiecenia i tradycji staje sie tworczosé
Ignacego Krasickiego, ktorego Parkitny kilkakrotnie okresla mianem najwybitniejszego i
najbardziej reprezentatywnego przedstawiciela polskiego Wieku Rozumu. XBW (Xigze Biskup
Warminski) w pracach inspirowanych jeszcze marksizmem niejednokrotnie przedstawiany byt
jako antagonista tradycyjnej kultury szlacheckiej, propagator oswieceniowych idei rozumu i
postepu, peten aprobaty czytelnik francuskich philosophes. Takze jego stosunek do religii
charakteryzowano niejednokrotnie w latach powojennych jako deistyczny lub co najmniej
zdystansowany wobec prawd objawionych. Dopiero w ostatnich dekadach ten zbyt grubo
ciosany wizerunek autora ,Monachomachii” ulegt rozszerzeniu i modyfikacji, miedzy innymi
dzieki badaniom nad watkami religijnymi w jego twdrczosci.

Parkitnego interesujg przede wszystkim dwie ptaszczyzny, na ktérych, jak zauwaza, obserwowac
mozna nowoczesno$¢ XBW — to jego stosunek do wspdtczesnej filozofii oraz do religii
chrzescijanskiej. Zdolnos$¢ do samokrytycyzmu, uznawana — przypomnijmy — przez badacza za
najwazniejszy wyrdznik nowoczesnosci, ujawnia sie w zdystansowanej postawie Krasickiego
wobec gtéwnego nurtu filozofii Wieku Swiatet. Mimo ze w pismach poety nie znajdziemy
otwartych polemik z ideami Holbacha czy Helwecjusza, wiele komentarzy przybiera ton krytyczny
wobec nadmiernych uroszczen rozumu i jego absolutyzacji.

Parkitny polemizuje réwniez z obiegowg opinig, jakoby XBW nie odznaczat sie specjalnym
zainteresowaniem niuansami rozumowan filozoficznych, lecz raczej bagatelizowat poszczegdlne
koncepcje oraz sposoby ich argumentacji na rzecz do$¢ ogdlne sformutowanej idei umiaru czy
ztotego $rodka i podporzadkowywania zagadnien filozoficznych refleksji etyczno-moralnej. Choé
uczony przyznaje, ze filozoficzna spekulacja nie lezata raczej w sferze zainteresowan
Krasickiego, eksponuje jednak mnogos¢ réznorodnych watkéw polemicznych, wymierzonych w
poszczegdlne szkoty czy teorie. Obiektem krytyki staje sie jednak nie tylko konkretny zespot
przekonan, lecz réwniez personalnie pojeta osoba filozofa (w wieku XVIII nie rozdzielano zresztg
propagowanych pogladéw i sposobu postepowania, lecz wtasnie wybory zyciowe traktowano
jako sprawdzian autentycznosci gtoszonych idei, ktére powinny stanowi¢ spéjng cato$¢ z
biografig [zob. s. 123]). Krasicki niejednokrotnie wypomina niezgodno$¢ stow i zachowan — z
tego powodu Seneka, stoicki medrzec gtoszacy pogarde dla wartosci materialnych, zajmujacy sie
jednak lichwa, urasta w pismach autora ,Bajek” do rangi jednego z najbardziej wyrazistych
antywzordw postepowania (zob. s. 144). Podobnym antywzorem jest Diogenes, na ogét ceniony
przez os$wieconych, ktéremu Krasicki przypisuje nadmierng pyche oraz niepotrzebng
prowokacyjnos¢ zachowania (zob. s. 134).

Parkitnemu nie chodzi jednak tylko o rekonstrukcje ocen wyrazanych przez XBW na temat
poszczegdinych filozoféw. Przywotywane sylwetki mozna traktowac bowiem takze jako figury
wspotczesnych poecie dyskursow filozoficznych — i tak radykalizm Diogenesa odrzucajgcego

2018-11-16, 14:47



ArtPapier http://artpapier.com/index.php?page=artykul & wydanie=359& artykul....

wszelkie wygody i utatwienia wynikajace z rozwoju cywilizacyjnego oraz stoicka wizja jednostki
catkowicie wyzbytej emocji w swej bezkompromisowosci stanowi¢ moga aluzje do idei Jana
Jakuba Rousseau lub XVIII-wiecznego racjonalizmu nadmiernie gloryfikujacego moc rozumu (a
zatem dwdch gtéwnych, cho¢ tak réznych, nurtéw filozoficznych Wieku Swiatet). Nie oznacza to
bynajmniej, iz Krasicki miatby sie sytuowac po stronie krytykéw racjonalizmu - wrecz
przeciwnie, jego dystans do tez gtoszonych przez francuskich philosophes wynika raczej z
nieufnosci wobec wszelkiej przesady czy nieumiarkowania, takze w zakresie postaw
filozoficznych.

Podobnie rysuje sie stosunek pisarza do religii: odrzucajgc nazbyt upraszczajace tezy
powojennego pokolenia badaczy, Parkitny dopenia i uscisla duchowy wizerunek Krasickiego jako
przedstawiciela chrystianizmu o$wieconego, oponuje jednak takze przeciwko prébom przypisania
mu antyintelektualizmu czy wrecz antyracjonalizmu. Krasicki posiada pewien sensus numinis
(zob. s. 193), bardzo daleki jest wszakze od mistycyzmu czy potrzeby pogtebionego rozwazania
tajemnic wiary. Indywidualne do$wiadczenie religijne prowadzi go na ogdt do ustalonych
dogmatdw, pisarz potrzebuje wiec pewnego szerszego kontekstu dla obiektywizacji swych
przezy¢, odwotujac sie do autorytetu Kosciota. Jednoczesnie wyznacza jasng granice pomiedzy
tym, co sprawdzalne i wytlumaczalne, a sferg niedajacych sig zbada¢ tajemnic (zob. s. 216).
Swiadomosc¢ religijna XBW wydaje sie jakby ciggta negocjacja pomiedzy indywidualnym ,czuciem
boskosci” a rozumowym ujeciem i uporzadkowaniem tych doswiadczen. Wiasnie w owym
spotkaniu dwdch réznych ptaszczyzn — wiary religijnej i racjonalnej o$wieceniowej episteme —
Parkitny widzi kolejny dowdd nowoczesnosci pisarstwa XBW, ktory zawsze wytycza dla siebie
osobng droge, czy chodzi o stosunek do gtéwnych nurtdw filozoficznych, czy o uzgodnienie
stanu réwnowagi miedzy wymaganiami rozumu a wkasnymi przekonaniami religijnymi.

Ksigzka Macieja Parkitnego to bezsprzecznie jedna z najciekawszych publikacji z ostatnich lat,
pos$wieconych badaniom nad o$wieceniem — niezwykle potrzebna, rysujaca nowe perspektywy
badawcze i metodologiczne. Praca ta nie tylko wypetnia wiec istotng luke w rozwazaniach nad
literaturg i kulturg polskiego oswiecenia, lecz stanowi przede wszystkim bardzo erudycyjne i
klarowne w catej swej wieloaspektowosci wprowadzenie do od$wiezajacego utrwalone metody
projektu wykorzystania kategorii nowoczesnosci w badaniach literaturoznawczych. Parkitny
ktadzie podwaliny pod projekt, ktdry pozwoli zmodernizowac wizerunek polskiego o$wiecenia (w
duzej mierze uzalezniony przeciez od negatywnych ocen romantykéw) w duchu wartosci, ktore
badacz uznat dla nowoczesnosci za najbardziej konstytutywne — zdolnosci do autokrytycyzmu i
samoprzeksztatcania. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze szybko ujrzymy kolejne prace rozwijajace czy
uszczegbtawiajgce kwestie zasygnalizowane w ,Nowoczesnosci o$wiecenia”.

Maciej Parkitny: ,Nowoczesno$¢é oswiecenia. Studia o literaturze i kulturze polskiej
drugiej potowy XVIII wieku”. Wydawnictwo Naukowe UAM. Poznan 2018.
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