Wprowadzenie

Kolejna ksigzka o nowoczesnosci? Na jej temat napisano wszak tyle,
ze niewiele, zdawac by sie¢ moglo, zostalo juz do dodania. Gléwnym zréd-
lem poznawczego dyskomfortu jest w tym przypadku raczej nadmiar nar-
racji niz ich deficyt, a takze rodzace si¢ w kontakcie z nim pewne zagu-
bienie i bezradnos¢ wynikla z poczucia, ze nad ogromem tym dzis juz po
prostu nie sposob zapanowac, ogarnag¢ go mysla i wszechstronnie, a nie
selektywnie tylko, wykorzysta¢ we wlasnych poszukiwaniach. Podobnie
rzecz sie ma z kwestig genezy nowoczesnosci, ktéra od ponad stulecia
stanowi przedmiot nieustannego namystu i zdgzyla obrosng¢ potezna li-
teraturg. To wrazenie przesytu, nieobce kazdemu, kto podjat wysilek zgle-
bienia problematyki modernitas, mija jednak, gdy zmieni si¢ perspektywe
obserwacji i spojrzy na nowoczesnos¢ pod katem jej dziejow w kulturze
polskiej. Ich etap dwudziestowieczny - ktory najzasadniej byloby okresla¢
mianem modernizmu - doczekat si¢ stosunkowo licznych i rozbudowa-
nych charakterystyk, réwniez literaturoznawczych, coraz wigcej wiadomo
tez o okresie wczesniejszym, dziewietnastowiecznym, poprzedzajacym
faze modernistyczng. Jednakze okolicznosci i przebieg wchodzenia lite-
ratury i kultury polskiej w orbite nowoczesnosci wcigz jeszcze pozostaja
niejasne. Podejmujac te problematyke, sporadycznie tylko siega si¢ do
przeszlosci osiemnastowiecznej, mimo ze w do$¢ zgodnej opinii anality-
kow nowoczesnosci to wlasnie tam — w oswieceniu — dopatrywac sie na-
lezy jej poczatkdéw. Wsrdd polskich badaczy wieku swiatel, ktérzy niejako
sifg rzeczy byliby do tego najlepiej predysponowani, zagadnienie to nadal
budzi raczej niewielkie zainteresowanie. Najsmielej bodaj podnosza je li-
teraturoznawcy, nawet jednak i oni tylko w pojedynczych przypadkach
sytuujg je w centrum usystematyzowanej refleksji. Wobec widocznego
od jakiego$ czasu wzrostu zainteresowania problematyka nowoczesno-



$ci brak ksigzki podejmujgcej w szerszym zakresie temat jej osiemnasto-
wiecznych dziejow wydawal sie okolicznoscig z wielu wzgledéw nieko-
rzystng i wymagajaca zmiany.

Nowoczesnos¢ oswiecenia powstala z namystu nad polskim wiekiem
swiatel. Namystu badawczego, faczacego w sobie pragnienie jak najlep-
szego rozumienia i opisu zjawisk oswieceniowych z refleksjg nad wias-
nymi metodami i narzedziami. Gdyby wigc zechcie¢ pokusic si¢ o ujecie
w najzwiezlejszy sposob tego, co w tej ksigzce najwazniejsze i czego bedzie
sie w niej dowodzi¢, mozna by wskaza¢ dwa warunkujace si¢ wzajemnie,
komplementarne stwierdzenia. Po pierwsze, epoka os$wiecenia jest cza-
sem wchodzenia literatury i kultury polskiej w nowoczesnos¢, okresem,
w ktérym takze i w realiach rodzimych nowoczesnos¢ wytania sie i stop-
niowo krystalizuje w system kulturowych oraz historycznoliterackich
zjawisk wykraczajacych zakresem swego ,dlugiego trwania” poza wiek
XVIII i pierwsze dekady XIX stulecia. Ponadto, po wtore, kategoria no-
woczesnosci stanowi¢ moze efektywny instrument poznania i deskrypcji
literatury oraz kultury polskiego oswiecenia, jest uzyteczna w procedu-
rach tak konceptualizacji calosciowego obrazu epoki, jak i interpretacji
poszczegolnych skladajacych sie nan zjawisk, a jej wykorzystanie w ba-
daniach nad wiekiem $wiatet przynies¢ moze korzysci istotne nie tylko
z literaturoznawczego punktu widzenia. To rzecz jasna niejedyne z pre-
zentowanych i uzasadnianych w ksigzce wnioskéw, wszelako z punktu
widzenia przy$wiecajacych jej generalnych zatozen — zgota kluczowe.

Konstrukcja ksigzki jest dwudzielna. Czes¢ pierwsza ma charakter ca-
losciujacy, modelujacy i poniekad sitg rzeczy programujacy. Jej zadaniem
jest wykreslenie spdjnej ramy poznawczej, ktéra w oparciu o pojecie no-
woczesnosci zdolna by byla organizowac myslenie o rzeczywistosci kul-
turowej i historycznoliterackiej polskiego wieku swiatet. W czesci drugiej
przyjeta perspektywa ogladu zjawisk oswieceniowych zmienia sie i polega
na bliskiej obserwacji ich wyselekcjonowanego wycinka. Kategoria nowo-
czesnosci wykorzystywana jest tu jako narzedzie interpretacyjne, pozwa-
lajgce rozpoznacd te aspekty i wlasciwosci omawianych zjawisk, ktére bez
uruchomienia kontekstu problematyki modernitas pozostawalyby slabiej
widoczne lub wrecz niemozliwe do dostrzezenia.

Najwlasciwiej wydato sie zacza¢ od proby zdefiniowania tytulo-
wej kategorii oraz wykreslenia warunkdéw brzegowych jej badawczej



przydatnosci. Zagadnieniom tym poswiecony jest rozdzial pierwszy -
Nowoczesnos¢ jako kategoria badan nad polskim oswieceniem. Zapro-
ponowana w nim zostala nowa teoria procesu literackiego o$wiecenia.
Wyszedlszy od koncepcji sformutowanej przed laty przez Jerzego Ziom-
ka, dzieje literatury ujmuje si¢ w niej jako nastepstwo trzech wielkich
historycznych kompleksow, ktore zakresem swego ,,dlugiego trwania”
wykraczajg poza ramy tradycyjnie wyodrebnianych okreséw literackich
1 rozwijaja sie w rytmie nieco innym niz wyznaczany umownie grani-
cami epok. Kompleksy te, ktére okresla si¢ tu mianem paradygmatow,
uktadajg si¢ w nastepstwo: paradygmatu $redniowiecznego, nowozyt-
nego (vel klasycznego) i nowoczesnego. Usytuowanie o§wiecenia na ich
mapie jest szczegdlne — zarazem bowiem domyka ono dzieje paradyg-
matu klasycznego, jak i inicjuje nowoczesny. Proponowana konceptu-
alizacja miedzyparadygmatycznego przejscia jako zmiany dokonujacej
sie wewnatrz formacji o§wieceniowej otwiera mozliwos$¢ odswiezajace-
go spojrzenia na dynamike przemian dokonujacych sie w drugiej poto-
wie XVIII wieku i pierwszych dekadach XIX stulecia, pozwala tez m.in.
w inny sposdb, niz zwyklo si¢ to czynié, uyjmowac relacje miedzy oswie-
ceniem a nastepujacym bezposrednio po nim romantyzmem.

Kwestig niezwykle istotng w procedurach konstruowania badawczej
mapy wieku §wiatel jest rozpatrzenie wzajemnego usytuowania dwéch
najwazniejszych zjawisk wspotwystepujacych w osiemnastowiecznej
przestrzeni kulturowej: sarmatyzmu i o$wiecenia. Zagadnieniu temu
- tym wazniejszemu, ze przeklada si¢ ono rowniez na pytanie o relacje
polskiej nowoczesnosci z jej wlasng tradycja przednowoczesng — po-
$wiecony jest rozdzial drugi, zatytutowany Oswiecenie sarmackie i poczgtki
polskiej nowoczesnosci. Zaproponowano w nim nowy - interferencyjny
— model relacji miedzy sarmatyzmem i o§wieceniem, ktéry uwzglednia
aktualny stan badan nad epoka i do§¢ mocno odbiega od utrwalonego
w potocznym stereotypie wyobrazenia, zasadzonego na wytworzonym
jeszcze w XIX wieku dychotomicznym uchwycie, nakazujacym po-
strzega¢ stosunek obu tych zjawisk w kategoriach antagonizmu, wal-
ki i rywalizacji. W mysl przeswiadczenia, ze badania historyczne nad
XVIII stuleciem nie powinny zasklepia¢ sie¢ w swej dyscyplinarnej niszy
i zobowigzane sg wchodzi¢ w rezonans z tresciami toczonych wspot-



cze$nie debat i dyskusji, koncowe partie rozdzialu koncentrujg si¢ na
rozpatrzeniu konsekwencji wylaniajacego si¢ z nowszych badan obrazu
epoki dla uruchamianych w polskim dyskursie tozsamo$ciowym stra-
tegii argumentacyjnych i uzasadnianych za ich pomocg ideologicznych
projektow.

W drugiej czesci ksigzki - jako si¢ rzeklo — przyjmowana perspek-
tywa ogladu zjawisk o$wieceniowych zmienia si¢. Ujecie syntezujace
i modelujace ustepuje tu miejsca przygladaniu si¢ z bliska zagadnieniom
szczegotowym, wyselekcjonowanym z twérczosci Ignacego Krasickiego.

Wybor autora, uznawanego dos¢ zgodnie za najwybitniejszego przed-
stawiciela o$wiecenia stanistawowskiego, podyktowany zostat nie tylko -
cho¢ rzecz jasna rowniez — jego rangg. Wydawalo sie wazne, by tlem roz-
wazan pozostawala trudna do zakwestionowania kwalifikacja stanowig-
cego przedmiot dociekan pisarza do o$wiecenia, niezaleznie od tego, jak
bardzo krytyczny bylby jego wylaniajacy si¢ z przeprowadzanych analiz
stosunek do zalozen, dazen i dokonan wlasnej formacji. Wszak jesliby
na tej podstawie réwniez i Krasickiego uznac za reprezentanta ,kontr-
o$wiecenia” lub ,antyo$wiecenia” — s3 to pojecia coraz cze¢dciej w bada-
niach nad XVIII stuleciem stosowane — mogloby si¢ okaza¢, ze polskie-
go oswiecenia nie byto w ogdle i Zze w rodzimych realiach kulturowych
drugiej polowy XVIII wieku zaistnialo jedynie ,kontroswiecenie” badz
»antyoswiecenie”, $cierajace si¢ z fantomowym przeciwnikiem. Jest to
istotne o tyle, ze druga czes$¢ ksigzki koncentruje si¢ na konsekwen-
cjach tez formulowanych przez takich teoretykdw nowoczesnosci, jak
Herbert Schnidelbach czy Antohny Giddens, ktorzy wskazuja, ze wlas-
noscig dla modernitas konstytutywna, poniekad wpisang w jej istote,
a zarazem przesadzajacy o jej wewnetrznej dynamice i réznicujgcych
przeobrazeniach, jest refleksyjny stosunek do siebie samej. Wyraza sie
on krytyczng, dokonujaca si¢ z wykorzystaniem narzedzi samej nowo-
czesno$ci, weryfikacjg wlasnych zalozen, pozwalajaca nowoczesnosci
utrzymywac relacje zwrotng z podstawami, na ktorych opiera ona swe
dzialanie. Przeprowadzane w drugiej czesci ksigzki analizy majg wiec za
zadanie sprawdzi¢, na ile 6w rys, niezwykle dla modernitas charaktery-
styczny, polegajacy na zdolnosci do takiej krytyki, ktora bedac kryty-
kg wlasnych przeslanek, staje si¢ samokrytyka, daje si¢ zaobserwowac
w praktyce kulturowej polskiego oswiecenia.

10



Zagadnienia podejmowane w obu skladajgcych sie na drugg czes¢
ksigzki rozdziatach zostaly dobrane tak, by odzwierciedlaly si¢ w nich
kwestie o znaczeniu podstawowym dla rozumienia epoki. W ich cen-
trum sytuuje si¢ oswieceniowa ratio: jej zalozenia, ambicje i mozliwosci,
dokonania i spofeczna rola jej dysponentéw, a takze ztozonos¢ relacji,
w jakie w realiach rodzacej si¢ nowoczesnosci wchodzi ona z religig. Po-
zwala to Zywic nadziej¢, Ze wnioski i konkluzje, ptynace z przeprowadza-
nych analiz, dajg si¢ ekstrapolowac na obszar szerszy anizeli odnoszacy si¢
do tworczosci wybranego autora. Pod tym wzgledem druga czes¢ ksigzki
zbliza si¢ w swej metodzie badawczej do prac z kregu case studies.

W rozdziale Filozofia antyczna jako figura nowoczesnosci w dyskur-
sie Ignacego Krasickiego opisany zostal sposob, w jaki Krasicki postuguje
sie ,,tekstem Diogenesa’, ,tekstem Seneki” i ,,tekstem Platona” wowczas,
gdy mierzy si¢ z rozterkami nieznanymi starozytnosci, kluczowymi za
to z punktu widzenia krystalizujacej w drugiej potowie XVIII wieku mo-
dernitas. W rozdziale kolejnym, zatytulowanym Swiadomos¢ religijna Ig-
nacego Krasickiego w kregu dylematéw wiary i rozumu, zrekonstruowany
zostal algorytm myslenia Krasickiego na temat transcendencji i religii;
przeprowadzane w nim analizy zmierzajg do opisu strategii intelektualnej,
ktérg uruchamia autor Historii po to, by przechowa¢ swe religijne credo
w stanie nienaruszonym i zarazem w jak najpelniejszym zakresie partycy-
powa¢ w konfigurujacej si¢ na jego oczach nowoczesnosci.

Punktem zbiegu zaprezentowanych w ksigzce dociekan jest prze-
konanie, ze o$wiecenie jest epoka o wiele ciekawszg i dla pdzniejszych
dziejow kultury polskiej wazniejszg niz zwyklo si¢ sadzi¢. Historyczne
znaczenie wieku $wiatel wykracza poza wysilki i koncepcje reformator-
skie, podporzadkowane probom ocalenia niepodlegtego bytu Pierwszej
Rzeczypospolitej, ktére - jak sie wydaje — zdominowaly potoczne wy-
obrazenie na jego temat. W twdrczosci jego najwybitniejszych przed-
stawicieli wyartykulowaly si¢ takze takie zagadnienia i tematy, ktore
dalece wykraczajg poza kontekst lokalny i antycypuja rozterki stricte juz
nowoczesne. Natomiast proponowane przez nich rozwigzania potrafig
w intrygujacy sposéb prefigurowac tresci podnoszone — niejednokrot-
nie z fundamentalnym naciskiem - przez autoréw epok pdzniejszych,
takze dwudziestowiecznych, w XVIII stuleciu za$ z wielu przyczyn gi-
nace z oczu zachodnim philosophes. Peryferyjne usytuowanie literatury
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i kultury polskiego o$wiecenia niekoniecznie zatem przekladac si¢ musi
— 1w rzeczy samej nie przektada si¢ — na niski status i range jej uczestni-
ctwa we wspdlnej europejskiej przestrzeni wczesnonowoczesne;j.

Wylaniajacy sie z tej ksigzki obraz polskiego oswiecenia — inicjuja-
cego nowoczesnos¢, bynajmniej nie antychrzescijanskiego, wchodzacego
w zlozone i niekoniecznie antagonistyczne relacje ze swa wlasng, sarmacka
tradycja, refleksyjnego i sklonnego do samokrytyki — nie we wszystkich
elementach, by¢ moze nawet wrecz w niewielu, pokrywa sie z tradycyj-
nym konterfektem epoki utrwalonym na kartach podrecznikéw szkolnych
i spetryfikowanym w zbiorowej swiadomosci. Pod wieloma wzgledami
odbiega tez od wizerunku, wcigz jeszcze niekiedy pokutujacego w pracach
badaczy niezajmujacych si¢ na co dzien XVIII stuleciem. Pozostaje miec¢
nadzieje, ze jest to raczej zaletg ksigzki niz jej wadg. Wszak warta pisania
jest taka historia, jakiej jeszcze nie bylo, nie za$ taka, do jakiej wszyscy
przywykli.

* % %

Osoéb, bez ktdrych Nowoczesnos¢ oswiecenia nie moglaby powstac,
jest zbyt wiele, bym byl w stanie je tutaj wszystkie wymieni¢. Chcialbym
jednak im wszystkim podzigkowac. Sg wérod nich znawczynie i znawcy
epoki, z ktdrymi wigze mnie nie tylko wspolna przynaleznos¢ do Pol-
skiego Towarzystwa Badan nad Wiekiem Osiemnastym, lecz réwniez
rozmowy, spedzone razem chwile i darowana mi na rézne sposoby ser-
decznosc¢. Sa to takze Kolezanki i Koledzy z poznanskiej polonistyki oraz
mojego macierzystego Zakladu Literatury Staropolskiej i Oswiecenia,
a wsrdd nich zwlaszcza Profesor Barbara Judkowiak i Profesor Katarzy-
na Meller. Bardzo Wam dzi¢kuje za nieustajace wsparcie i obecnosc¢.

Ze szczegolng wdziecznosciag mysle o dwoch osobach dla mnie naj-
wazniejszych. Profesor Teresie Kostkiewiczowej zawdzigczam to, kim je-
stem jako badacz oswiecenia, i wiele wigcej. Trudno powiedzie¢, gdzie
znajdowalbym sie dzisiaj bez Jej madrosci, cierpliwej zyczliwosci, wiary
we mnie i okazywanego mi zaufania; na pewno jednak byltoby to jakies
zupelnie inne miejsce. Profesor Jozef Tomasz Pokrzywniak zachecit
mnie do zajgcia si¢ o§wieceniem, uczynit cze$cig uniwersyteckiej wspdl-
noty, a potem na ponad dwie dekady stal mi si¢ mentorem i przewodni-
kiem po kretych $ciezkach Akademii. Pamieci mojego zmartego przed
rokiem Profesora dedykuje te ksigzke.
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