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Wstep

Poczatki polskiej panstwowosci sg wciaz zywo dyskutowanym zagadnieniem w me-
diewistyce, angazujacym nie tylko samych historykéw, lecz rowniez archeologow,
antropologow, lingwistow, a takze naukowcow reprezentujacych nauki przyrodnicze,
a nawet $ciste. W starszych opracowaniach historycznych formowanie si¢ panstw
w srodkowej Europie w okresie wczesno$redniowiecznym ujmowane bylo jako proces
ewolucyjny, polegajacy na stopniowym lgczeniu si¢ jednostek plemiennych w wigksze,
ponadplemienne organizacje. Model takiego procesu wypracowal Henryk Lowmianski,
wskazujac na nastepujace po sobie etapy prowadzace do powstania panstwa. Punktem
wyjécia byly w nim struktury plemienne, w ktérych w starszych fazach wczesnego
$redniowiecza rzgdy sprawowali wolni cztonkowie plemienia poprzez instytucje wie-
cu. Jedynie w okresach zagrozen lub podejmowania akcji zbrojnych wybierali sposréd
siebie wodza, osobe cieszaca sie powszechnym szacunkiem i posiadajgcg zdolnosci
kierowania grupa. Korzysci plyngce z tego przywodztwa sprzyjaly kumulowaniu
osobistego majatku, bedacego podstawa jego wladzy. Kolejnym etapem byly proby
ciaglego utrzymania wladzy przez jednostke, takze w okresie pokoju, oraz przeka-
zywania jej nastepcom w obrebie rodu. Podstawg roszczen do sprawowania rzgddw
miala by¢ pozycja rodu i majatek wlasny wodza, pochodzacy z tupéw, trybutéw i da-
réw. Utrwalenie tego systemu prowadzilo do przeksztalcenia struktury plemiennej
w panstwowg, w ktdrej utrzymanie warstwy panujgcej spoczywato na ludnosci poprzez
egzekwowanie réznych powinnosci na rzecz wladcy. Wtadca wraz ze swym dworem
przejmowal dotychczasowe funkcje wiecu. Majgtek plemienia stawal si¢ wlasnoscig
panujacego, on tez sprawowal funkcje fiskalne, sgdownicze i wojskowe, organizujac
funkcjonowanie panstwa.

Taka wizja powstawania organizméw panstwowych, takze panstwa pierwszych
Piastow, zostata oparta na skgpych danych zawartych w Zrédtach pisanych. W drugiej
potowie ubiegtego stulecia do dyskusji nad tym zagadnieniem wlaczyli si¢ aktywnie
archeolodzy, opierajacy swe studia na efektach szeroko zakrojonych prac wykopa-
liskowych, zwlaszcza na szczegélowych analizach przemian zachodzacych w sieci
osadniczej. Wedlug Zofii Kurnatowskiej procesy obejmowania wladzy przez mtode
dynastie w srodkowej Europie byly oparte na kontrolowaniu dalekosieznych szlakdw
handlowych, powigkszaniu terytorium i narzuceniu trybutéw na ludno$¢ uzaleznia-
nych obszardéw, zdobyciu niewolnikéw oraz osadnikéw dla zagospodarowania obszaru
centralnego, a takze zapewnieniu tupéw druzynie. Dzialania te wieniczyla legitymiza-




Wstep

cja wladzy w wymiarze symbolicznym, wynikajaca z przyjecia nowej, chrzescijanskiej
wiary. Osadzenie w czasie tego procesu umozliwilo zastosowanie na szeroka skale
ekspertyz dendrochronologicznych, ktore uscislity datowanie budowy centralnych
o$rodkow wladczych. Analizy te przyniosty zaskakujace wyniki, zmuszajace do za-
sadniczej zmiany pogladéw na przebieg proceséw panstwowotworczych, w ktérych
istotng role odgrywaly wspierajace dynastow elity. Podobne zjawisko w zakresie we-
ryfikacji ustalen historiografii, pochodzacych z rozpoznania za pomocg innych dy-
scyplin, zwlaszcza archeologii, obserwuje si¢ w krajach sgsiednich, ktére stanowia
wazny punkt odniesienia dla badan polskich ze wzgledu na podobny etap i podloze
przemian panstwotworczych.

Jednym z kluczowych zagadnien, obok rozpoznania mechanizméw budowania
wladzy, m.in. za posrednictwem wznoszenia nowych grodéw, jest sposob formowa-
nia si¢ wezesnych elit, rola oddzialywan zewnetrznych w tym zakresie oraz ich sktad,
z uwzglednieniem mozliwoéci migracji na ziemie polskie grup z krajéw osciennych.
Stad tez pochodzenie dwczesnych elit spotecznych, w tym zwlaszcza dynastii Piastow,
jest stale obecnym przedmiotem dociekan i wcigz trwajacych sporéw naukowych.
Satysfakcjonujacych rozwigzan w tym zakresie nie dostarczajg ani zrodta pisane, ani
materialy archeologiczne, ani nawet badania antropologiczne, cho¢ te ostatnie przy-
nosza wiarygodne rozstrzygniecia kwestii dotyczacych zagadnienia biologicznej ciag-
tosci (badz nieciaglosci) konkretnych populacji. Z tego wzgledu mediewisci wigza
dzi$ wielkie nadzieje z efektami badan genetycznych spoteczno$ci zamieszkujacych
Europe w czasach poprzedzajacych formowanie organizméw panstwowych i w cza-
sach wspotczesnych tym procesom. Badania takie podjelo poznanskie srodowisko na-
ukowe dzigki grantom przyznanym przez Narodowy Program Rozwoju Humanistyki
(projekt nr 0040/NPRH3/H11/82/2014; ,Wielkopolska $redniowieczna: spoteczenistwo
i dynastia w kontekscie genezy i sktadu etnicznego”) oraz Narodowe Centrum Nauki
(SYMFONIA II, projekt nr UMO—214/12/W/NZ2/00466; ,Dynastia i spoteczenstwo
panstwa Piastow w $wietle zintegrowanych badan historycznych, antropologicznych
i genomicznych”) realizowany przez Poznanskie Centrum Archeogenomiki.

Oddawana do rak Panstwa monografia stanowi poktosie miedzynarodowej konfe-
rencji naukowej pt.: ,Tradycje i nowoczesno$¢. Poczatki panstwa polskiego na tle §rod-
kowoeuropejskim w badaniach interdyscyplinarnych”, zorganizowanej w dniach 10-12
czerwca 2015 r. przez Instytut Historii i Instytut Prahistorii UAM wraz z Instytutem
Chemii Bioorganicznej PAN w Poznaniu. Zawiera prace mediewistow — historykow
i archeologow czeskich, wegierskich i polskich, a takze antropologdw i biochemikdow.
Przedstawienie stanu badan nad poczatkami panstwa polskiego, rozpatrywanymi na
tle srodkowoeuropejskim, w zamysle inicjatoréw tego przedsiewziecia stanowi reflek-
sje nad dotychczasowymi osiggnieciami, a zarazem punkt wyjscia do nowoczesnych,
zintegrowanych studiéow nad tg wcigz inspirujacg problematyka.

Hanna Kécka-Krenz, Marzena Matla, Marcin Danielewski
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Edward Skibinski

Kronikarze polscy o poczgtkach panstwa polskiego

Piszac o kronikarskiej wizji poczatkdéw panstwa polskiego, odwotujemy sie do wy-
obrazen na temat panstwa, ktore nalezaly do imaginarium politycznego nie samych
tylko naszych historiografow, lecz réwniez éwczesnych elit rzadzacych. Pisarz nie byt
jego tworca, a korekty, ktore do niego wprowadzal, odwolywaty sie do powszechnie
uznawanych w kregu 6wczesnych elit autorytetow. Praca kronikarza piszacego na
zamOwienie byla jednak réwniez narracjg, dlatego tez panstwo funkcjonuje w tych
dzietach jako element narracji, tj. z jednej strony jako scena opisanych w niej dziatan -
przestrzen geograficzna i spoleczna, z drugiej zas jako przedmiot dziatan jej aktordw.
Jako przestrzen geograficzna wyraza sie w opisach miejsc akcji, w aspekcie spotecznym
odnosi si¢ zas do wladztw poszczegdlnych podmiotéow badz tez charakteru zaludnia-
jacych ja podmiotéw — etnicznego czy np. religijnego (poganie kontra chrzescijanie).

Kroniki czeskie czy niemieckie nie przynoszg narracji dotyczacych poczatkdw
panstwowosci polskiej, cho¢ paradoksalnie bez zrédet niemieckich niewiele by$smy
wiedzieli o tej epoce naszej historii'.

1. Poczatki Polski wedlug Kroniki polskiej Anonima tzw. Galla

Kronika polska Galla* wydaje si¢ najwlasciwszym dzielem dla podjecia naszego tematu.
Juz sam jej tytul wskazuje na jego zainteresowanie Polska, cho¢ jest on jednak tworem
pdzniejszym - wlasciwy, zgodnie z duchem epoki, to Gesta ducum sive principum Po-
lonorum, zatem ,,Dzieje ksiazat badz wltadcow Polakéw”. Polska pojawia si¢ w kroni-
ce najpierw jako obszar geograficzny - regio Polonorum, ktdra jest potnocna czescia
Stowianszczyzny (septemtrionalis pars est Sclavoniae®). Zadaniem, jakie postawit sobie
nasz kronikarz, nie jest tez pisanie historii Polski: ,Jest za§ zamiarem naszym pisac¢

' S. Rosik, Poczgtki Polski w kronikach niemieckich X-XI w. (w kregu wiadomosci Widukinda z Korwei),
[w:] Kolory i struktury sredniowiecza, red. W. Falkowski, Warszawa 2004, s. 235-252.

2 Omowienie literatury przedmiotu i podstawowej problematyki zob. E. Skibinski, Kronika polska
Anonima tzw. Galla, [w:] Vademecum historyka mediewisty, red. ]. Nikodem, D.A. Sikorski, Warszawa
2012, s. 235-245.

* Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. i wstep K. Maleczynski, Mo-
numenta Poloniae Historica, nova series [dalej MPH s.n.], t. II, Krakéw 1952, s. 6.
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o Polsce, a przede wszystkim o ksieciu Bolestawie i ze wzgledu na niego opisa¢ niekto-
re godne pamieci czyny jego przodkow™. Jak zatem rozumie¢ cel kronikarza? Co to
znaczy pisa¢ o Polsce, a przede wszystkim o ksieciu Bolestawie? Anonim swoje dzie-
Yo zamierzat po$wigci¢ przedstawieniu spraw biezacych — chce opisa¢ sam kraj i jego
wladceg, z tego wzgledu przedstawia rowniez godne pamieci czyny jego przodkow®.

Pierwszym celem narracji kronikarskiej jest zatem przedstawienie sytuacji obec-
nej — poprzez relacje o zdarzeniach, ze szczegdlnym uwzglednieniem dwczesnego
wladcy Polski Bolestawa Krzywoustego. Jednak gesta memorabilia jego przodkow
narzucajg tez forme narracji o Bolestawie — majg to by¢ réwniez gesta memorabi-
lia. Ten cel biograficzny rozumiany jest tu zatem w sposob szczegélny. Nie ma to
by¢ biografia, tak jak ja rozumiemy dzisiaj, z wydzieleniem waznych momentéw
w zyciu bohatera. Chodzi kronikarzowi tylko o pewne czyny wladcow - te mia-
nowicie, ktore uznaje si¢ za godne pamieci. Tak rozumiana biografia ma niewiele
do powiedzenia o poczatkach panstwa Piastow, nie przynosi tez zadnych origines,
nawet w znaczeniu historii dynastii. Opowiesci o czynach jednak musza by¢ wbu-
dowane w pewien $wiat wyobrazony, ktory stanowi dla nich scenerie. Czyny sg juz
w antycznych Atenach podstawa dramatu, poza poetyka dla opisu takich dziatan
wymyslono jeszcze przed Arystotelesem retoryke, przy czym sprawnie przepro-
wadzony opis czynéw wymagal odpowiedzi na podstawowe pytania: quis, quid,
quando, ubi, zatem ,,kto, co, kiedy, gdzie”. To quid jest tu materig podstawowg, kro-
nikarz notuje bowiem czyny godne pamigci. Materia ta jest jednak dalej zawezona
chronologicznie, chodzi wiec najpierw o zdarzenia niedawne, dokonania obecnie
rzadzacego wladcy - to ze wzgledu na nie opowiedziano czyny poprzednikdw, tj.
dawnych ksigzat i wladcdw Polakdw.

O tych ostatnich wiemy tylko tyle, ze sprawuja wtadze nad regio Polonorum, pot-
nocng czescig Stowianszcezyzny. To jest nasza scena. Sprobujmy ja zawezi¢ do poprzed-
nikéw Bolestawa Krzywoustego. Pierwszym z nich jest Popiel®, ktory zostaje nam
przedstawiony jako dux in civitate Gneznensi. Civitas Gneznensis, stanowi zatem obszar
jego wladztwa. Tytul ten zostaje dalej uscislony: ,,Jeszcze bowiem ksigstwo polskie nie
byto tak wielkie, ani tez wladca okregu nie wynosil si¢ jeszcze takg pycha i duma i nie
wystepowal tak okazale otoczony tak licznym orszakiem klientow” (Nondum enim
ducatus Polonie erat tantus, neque princeps orbis tanto fastu superbie tumescebat, nec
tot cuneis clientele stipatus, ita magnifice procedebat”).

* Anonim tzw. Gall, Kronika polska, tham. R. Grodecki, Wroctaw 2008, s. 11 (tu z poprawkami M. Ple-
zi); Est autem intencio nostra de Polonia et de duce principaliter Bolezlao describere, eiusque gratia quedam
gesta predecessorum digna memoria recitare, Galli Anonymi Cronicae, s. 9.

* M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, Krakow 1947, s. 52 i n.

¢ Problemy narratologiczne zwigzane z podaniem o Piascie i Popielu przedstawit J. Banszkiewicz, ,, Za-
mach stanu w Gnieznie”, czyli kilka uwag do wydania drugiego ksigzki Podanie o Piascie i Popielu, [w:] tenze,
Podanie o Piascie i Popielu. Studium porownawcze nad wczesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi,
‘Warszawa 2010, s. 9-24.

7 Anonim tzw. Gall, Kronika, s. 13; Galli Anonymi Cronicae, s. 11.
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Panstwo, w ktorym dziala Popiel, okreslone zostalo jako ducatus Polonie - ,ksig-
stwo Polski”, jego tytul za$ jako princeps orbis - ,wladca okregu”. Czy princeps orbis to
dux Polonie? Sg to dwa rézne terminy, zatem wolno przypuszczaé, ze dotycza réznych
urzedéw. Popiel jako princeps orbis jest chwalony ijego postepowanie przeciwsta-
wione zostato postepowaniu wspodtczesnych Gallowi urzednikéw. Gdyby Popiel byt
wladcg panstwa, to jego odpowiednikiem w czasach Galla bylby Krzywousty. Wtedy
tez musielibysmy rozumie¢ stowa Galla jako krytyke tego wtadcy. Takg interpreta-
cje na podstawie calej kroniki, ktdra jest apologia Krzywoustego, nalezy odrzuci¢.

Popiel zatem w opowiesci, ktorg przekazat nam Gall, nie byt wtadcg Polski, lecz
jakiego$ mniejszego obszaru, za$ jego odpowiednikiem w czasach pisania kroniki
bylby zapewne jakis urzednik ksigzecy. W przeciwienstwie do Popiela syn Piasta Sie-
mowit osiggnat inny tytut:

Hiis itaque peractis puer Semovith, filius Pazt Chossistconis viribus et aetate crevit, et de
die in diem in augmentum proficere probitatis incepit, eotenus quod rex regum et dux du-
cum eum Poloniae ducem concorditer ordinavit, et de regno Pumpil cum sobole radicitus
extirpavit®.

Po tym wszystkim mlody Siemowit, syn Piasta Chosciskowica, wzrastat w sity i lata i z dnia
na dzien postepowal i rést w zacnosci do tego stopnia, ze krol krolow i ksigze ksigzat za po-
wszechng zgoda ustanowil go ksieciem Polski, a Popiela wraz z potomstwem doszczetnie
usunal z krélestwa’.

Siemowit zostaje Polonie ducem, otrzymat zatem tytul, ktorego Gall nigdy nie przy-
pisal Popielowi. Sprawca katastrofy Popiela jest rex regum i dux ducum', przy czym
zwykle rozumie sie te tytuly jako odnoszace sie do Boga. Dlaczego jednak dziata¢ miat
concorditer, tj. ,zgodnie? Jak przebiegal proces podejmowania decyzji? I kto z kim
te sprawy uzgadnial? Pytania te pozostang bez odpowiedzi.

Popiel zostaje wedlug Galla wygnany de regno (,,z krolestwa”) — okreslenie to nie
jest przypadkowe, o czym przekonuje nas opowies¢ o dalszych jego losach: ,,Opo-
wiadajg tez starcy sedziwi, ze 6w Popiel wypedzony z krdlestwa tak wielkie cierpiat
przesladowanie od myszy, iz z tego powodu przewieziony zostal przez swoje otoczenie
na wyspe, gdzie tak dtugo w drewnianej wiezy broniono go przed owymi rozwscie-
czonymi zwierzetami, ktore tam przeplywaly [...]”"". Cala historia z myszami dzia¢
sie miala poza granicami kraju, a wlasciwie krolestwa, wiec dzieje tragicznej $Smierci
Popiela nie nalezg — wedle tego rozumienia — do wydarzen krajowych. Jak funkcjo-
nowaly zatem w 6wczesnej Swiadomosci dziejowej? Czy wiedziano o nich powszech-

8 Galli Anonymi Cronicae, s. 11.

° Anonim tzw. Gall, Kronika, s. 14.

10 Tj. krdl krolow i ksiaze ksiazat.

""" Anonim tzw. Gall, Kronika, s. 14; Narrant etiam seniores antiqui, quod iste Pumpil a regno expulsus,
tantam a muribus persecutionem paciebatur, quod ob hoc a suis consequentibus in insulam transportatus, et ab
illis feris pessimis illuc transnatantibus in turre lignea tam diu sit defensus [...], Galli Anonymi Cronicae, s. 12.
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nie, czy tez opowiadali o tym tylko nieliczni i dopiero wpisanie ich do kroniki Galla
wprowadzilo je do naszej legendy?

Zaprezentowana dotychczas struktura terytorialna opisana zostata nastepujacymi
terminami: orbis, ducatus i regnum. Nasuwa si¢ pytanie, czy regnum moze oznaczaé
co$ innego niz krélestwo?'? Wydaje sig, ze tak. Zwroémy uwage, ze Popiel nie jest
wygnany e regno, tylko zawsze de regno badz a regno — co mozna za kazdym razem
tlumaczy¢ jako ,,od krdlestwa”. Przy przyjeciu takich zalozen mogliby$my interpre-
towa¢ znaczenie calosci jako ,,odpedzony od wladzy w panstwie”. Takie wyjasnienie,
cho¢ prawdopodobne, pozostawia jednak pytanie, dlaczego na oznaczenie wladzy
w panstwie kronikarz uzyt stowa regnum. Innym problemem jest status owej jednost-
ki okreslanej jako orbis. Jesli jest ona odpowiednikiem jakiego$ mniejszego okregu
administracyjnego, to mozna si¢ zastanawia¢, kto wowczas (w mitycznej opowiesci)
mial sprawowa¢ wladze nad calo$cia ducatus i czy co$ takiego juz istniato w tych
opowiesciach.

Siemowit jest pierwszym wiadcg okreslonym przez Galla jako dux Polonie, jest
zatem pierwszym wymienionym przez kronikarza wladca Polski. Wladztwo Siemo-
wita zostalo réwniez okre$lone jako principatus:

Semouith vero principatum adeptus, non voluptuose vel inepte juventutem suam exercuit,
sed usu laboris et militiae probitatis famam et honoris gloriam acquisivit, atque sui princi-
patus fines ulterius quam aliquis antea dilatavit'?.

Siemowit tedy, osiagngwszy godnos¢ ksigzecg, mtodos¢ swa spedzal nie' na rozkoszach
i plochych rozrywkach, lecz oddajac sie wytrwalej pracy i stuzbie rycerskiej zdobyt sobie
rozglos zacnosci i zaszczytng stawe, a granice swego ksiestwa rozszerzyl dalej, niz ktokol-
wiek przed nim".

Principatus jest zatem pewnym terytorium, ktore Siemowit utrzymat i poszerzyl. O roz-
maitych dygnitarzach sprawujacych rzady w takim panstwie informuje Gall dopiero
przy opisie uczty postrzyzynowej Mieszka, w ktorej uczestnicza comites i principes.
Mieszko, przejmujac wladze, staje na czele ducatus. Stowo to nie wystepuje w kronice
zbyt czgsto, Polska wraz z koronacjg Chrobrego na zjezdzie gnieznienskim staje si¢
juz regnum. Niemniej jeszcze Kazimierzowi Odnowicielowi bedzie cesarz, w narra-
cji naszego dziejopisa, proponowal ducatum satis magnificum, co ten jednak odrzuci,
powolujac sie na wyzszo$¢ dziedzictwa po ojcu.

12 Na szerokim tle i w odniesieniu do calej kroniki zagadnienia te badal D. Bagi, Two meanings of re-
gnum in the Chronicle of Gallus Anonymous in the light of East-central - european historiography at the turn
of the 11"-12" centuries, [w:] Gallus Anonymous and his Chronicle in the context of twelfth century historio-
graphy from the perepective of the latest research, red. K. Stopka, Krakéw 2010, s. 45-55.

% Galli Anonymi Cronicae, s. 12-13.

! Stowo ,,nie” jest dodatkiem pdzniejszego kopisty na marginesie jednego z zachowanych odpiséw
kroniki.

'* Anonim tzw. Gall, Kronika, s. 15.
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Wiladztwo Siemowita zostalo pomnozone przez niego samego i jego nastepcow.
Sam Siemowit, osiaggnawszy panowanie w mfodym wieku, poczatkowo rzadzil niezbyt
madrze, potem jednak: ,,granice swego ksiestwa rozszerzyl dalej, niz ktokolwiek przed
nim”*%. Jego syn Leszek mial doréwnac¢ ojcu, zostawil tez nastepce Siemomysta, ktory
potroil pamie¢ ojcow ,,urodzeniem i godnos$cia” (genere et dignitate'’). Dopiero jednak
jego syn Mieszko mial rozszerzy¢ ekspansje na sgsiednie nacje: ,, Mieszko objawszy ksie-
stwo zaczal dawaé dowody zdolno$ci umystu i sit cielesnych i coraz czeéciej napastowac
ludy [sasiednie] dookota™®. Rozumie¢ to mozna w ten sposob, ze wezesniej prowadzone
wojny mialy za zadanie zjednoczy¢ cala Polonia, zatem mozemy wnioskowa¢, ze cho-
dzilo o tworzenie panstwa takiego, jakie istniato za czaséw Galla. Ten proces uznaje sie
za zakonczony przez Siemomysta, skoro Mieszko zaczal juz atakowa¢ sgsiadéw". Dziaé
sie to mialo jeszcze za czasow poganskich®, w tym sensie zatem przyjecie chrze$cijan-
stwa to w jaki$ sposdb kontynuacja akeji zewnetrznej. Polityke Mieszka rozwija w tym
samym kierunku Bolestaw Chrobry. Pierwsze jego osiagniecie dotyczy wlasnie ekspansji
zewnetrznej: ,,Ktoz bowiem zdota godnie opowiedzie¢ jego mezne czyny i walki stoczo-
ne z narodami okolicznymi, a c6z dopiero na pismie przekaza¢ je pamieci™.

Jednocze$nie wraz z tymi wladcami Polska wkracza na nowy etap, staje sie regnum,
w narracji kronikarza wlasciwie juz w momencie przyjecia chrzescijanstwa.

Primus ergo Polonorum dux Mescho per fidelem uxorem ad baptismi graciam pervenit,
cui ad laudem et gloriam satis habundanter sufficit, quod suo tempore et per eum oriens ex
alto regnum Polonie visitavit™.

Pierwszy wigc ksiaze polski Mieszko dostapit faski chrztu za sprawa wiernej zony; a dla sta-
wy jego i chwaly w zupelnosci wystarczy [jesli powiemy], ze za jego czasdw i przez niego
Swiatto$¢ niebiafiska nawiedzita krélestwo polskie?.

Jego synowi Bolestawowi Chrobremu przystuguje wyjatkowa pozycja w kronice Galla.
Z relacji dziejopisa zdaje sie wynika¢, ze juz po $mierci ojca zarzadzal on krélestwem
(qui post ipsius obitum regnum viriliter gubernavit)*. Jednak stanowisko takie idzie

' Anonim tzw. Gall, Kronika, s. 15; Sui principatus fines ulterius quam aliquis antea dilatavit, Galli
Anonymi Cronicae, s. 12-13.

'7 Galli Anonymi Cronicae, s. 13.

'8 Anonim tzw. Gall, Kronika, s. 17; At Mescho ducatum adeptus ingenium animi cepit et vires corporis
exercere ac nationes per circuitum bello sepius attemptare, Galli Anonymi Cronicae, s. 15.

' Galli Anonymi Cronicae, w. 3-4, s. 15, por.: [....] cepit ... nationes per circuitum bello sepius attemptare.

2 Adhuc tamen in tanto gentilitatis erore involvebatur, Galli Anonymi Cronicae, w. 5, s. 15; Anonim
tzw. Gall, Kronika, s. 17.

2! Anonim tzw. Gall, Kronika, s. 18; Quis enim eius gestia fortia vel certamina, contra populos circumqua-
que commissa digne valeat enarrare, nedum etiam scriptis memorialibus commendare, Galli Anonymi Cro-
nicae, w. 9-12, s. 16.

2 Galli Anonymi Cronicae, s. 16.

23 Anonim tzw. Gall, Kronika, s. 18.

* Galli Anonymi Cronicae, s. 16; ,,[...] ktory po jego $mierci po mesku rzadzit krolestwem”, Anonim
tzw. Gall, Kronika, s. 18.
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chyba za daleko w kontekscie opisu zjazdu gnieznienskiego, na ktérym wedle kroni-
karza miata sie odby¢ koronacja Bolestawa. Cho¢ z drugiej strony 6w zjazd odbyt si¢
wszak rowniez po $mierci Mieszka. Mozna wiec sadzié, ze zwycigstwa wspomniane
przez Galla zaraz na poczatku wykladu na temat gesta Boleslai dotyczg rowniez zda-
rzen juz po koronacji w roku 1000.

Podobnie jak przy prezentacji dziejow Mieszka Gall poprzestal na relacji historii
jego chrztu, tak w pierwszej fazie opowiesci o Chrobrym gtéwny temat stanowi jego
spotkanie ze $wietym Wojciechem i pielgrzymka Ottona III do grobu meczennika
w Gnieznie. To, co nas interesuje, to poczatki panstwa, dlatego krdotko zajmiemy si¢
koronacjg Chrobrego z politycznej perspektywy. Opowies¢ Galla nie przynosi nam
wszystkich szczegdtow tego zdarzenia, co wynika zapewne z trzymania si¢ opowiada-
nia zaczerpnigtego z zaginionej Pasji Sw. Wojciecha. Pierwszy etap stanowi zapowiedz
Ottona III:

Non est dignum tantum ac virum talem sicut unum de principibus ducem aut comitem no-
minari, sed in regale solium glorianter redimitum diademate sublimari®.

Nie godzi si¢ takiego i tak wielkiego meza, jakby jednego sposrod dostojnikéw, ksieciem na-
zywac lub hrabig, lecz [wypada] chlubnie wynies¢ go na tron krélewski i uwienczy¢ korong®.

Nastepujace po tym nalozenie diademu nie jest jednak koronacjg wiasciwg, lecz ra-
czej wstepem do niej:

Et accipiens imperiale diadema capitis sui, capiti Bolezlaui in amiciciae fedus inposuit et
pro vexillo triumphali clavum ei de cruce Domini cum lancea sancti Mauritij dono dedit,
pro quibus illi Bolezlauus sancti Adalberti brachium redonavit?.

A zdjawszy z glowy swej diadem cesarski, wlozyl go na glowe Bolestawa na [zadatek] przy-
mierza i przyjazni, i za choragiew tryumfalng dal mu w darze gwozdz z krzyza Panskiego
wraz z wldcznig $w. Maurycego, w zamian za co Bolestaw ofiarowat mu rami¢ $§w. Wojciecha?.

Zapewne takie przymierze bylo przynajmniej tak samo wazne jak koronacja, byto
roéwniez jej wstepna czescig. Do wlasciwej koronacji odnoszg sie stynne stowa:

Ponadto za$ przekazal na rzecz jego oraz jego nastepcow wszelka wladze, jaka w zakre-
sie [udzielania] godnosci koscielnych przystugiwala cesarstwu w krélestwie polskim, czy
tez w innych podbitych juz przez niego krajach barbarzyncéw oraz w tych, ktére podbije
[w przyszlosci]. Postanowienia tego ukiadu zatwierdzil [nastepnie] papiez Sylwester przy-
wilejem $w. Rzymskiego Ko$ciota®.

» Galli Anonymi Cronicae, s. 19.

* Anonim tzw. Gall, Kronika, s. 20.

¥ Galli Anonymi Cronicae, s. 19.

28 Anonim tzw. Gall, Kronika, s. 20.

¥ Tamze, s. 20; Insuper etiam in ecclesiasticis honoribus quicquid ad imperium pertinebat in regno Po-
lonorum, vel in aliis superatis ab eo vel superandis regionibus barbarorum, sue suorumque successorum po-
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Fakt koronacji podkresla tez kronikarz w kolejnym zdaniu, piszac, ze Bolestaw zostat

»chlubnie wyniesiony na krélewski tron przez cesarza” (Igitur Bolezlavus in regem ab
imperatore tam gloriose sublimatus [...])”*. Zwrot ad imperium rozumiem jednak
jako odnoszacy si¢ do imperium - ,wladzy” tak wyniesionego kréla. Na to zdaje sie
wskazywaé dalsza cze¢$¢ narracji:

[...] sibi liberalitatem exercuit, cum tribus sue consecracionis diebus convivium regaliter
et imperialiter celebravit, singulisque diebus vasa omnia et supellectilia transmutavit [...]*".

[...] okazal wrodzona sobie hojnos¢ urzadzajac podczas trzech dni swej konsekracji praw-
dziwie po krolewsku i cesarsku biesiady i codziennie zmieniajac wszystkie naczynia i sprzety,
a zastawiajgc coraz to inne i jeszcze bardziej kosztowne®.

Terminem, na ktéry warto zwrdci¢ uwagg, jest consecratio”. Oznacza on koronacje
krola i dotyczy pomazania olejami §wigtymi jako elementu tego rytu, tym sposobem
daje wiec kronikarz precyzyjne okreslenie tego, co stalo si¢ w Gnieznie.

Wréémy jednak jeszcze do znaczenia terminu imperium w kronice Anonima
Galla, gdyz stal si¢ on materig dyskusji wokot postanowien zjazdu gnieznienskiego®.
Wydaje sig¢, ze nawet w przypadku, gdy Gall uzywa terminu imperium Romanum, jest
watpliwe, aby mozna to bylo tlumaczy¢ jako ,,cesarstwo rzymskie”

Po przedstawieniu zjazdu gnieznienskiego stowo imperium w kronice pojawia si¢
w kilku kontekstach. Zacznijmy od pierwszego:

Tustitia nimirum et equitate ad hanc Bolezlauus gloriam et dignitatem ascendit, quibus vir-
tutibus initio potentia Romanorum et imperium excrevit®.

A do tej stawy i godnosci doszed! Bolestaw sprawiedliwoscig i bezstronnoscig, tymi samymi
cnotami, ktore poczatkowo zapewnily wzrost potedze panstwa rzymskiego®.

Tu stowo imperium zostalo wymienione jako podmiot zbiorczy potentia et imperium
Romanorum. Poniewaz sprawcza moc dla wzrostu potentia et imperium majg cnoty —
iustitia et aequitas, mozna si¢ zastanowi¢, czy s one wystarczajace dla wzrostu pan-
stwa. Gdybysmy imperium przettumaczyli jako ,cesarstwo rzymskie”, to musieliby-

testati concessit, cuius paccionis decretum papa Siluester sancte Romane ecclesie privilegio confirmavit, Galli
Anonymi Cronicae, s. 20.

* Anonim tzw. Gall, Kronika, s. 21; Galli Anonymi Cronicae, s. 20.

3! Galli Anonymi Cronicae, s. 20-21.

2 Anonim tzw. Gall, Kronika, s. 21 z moimi poprawkami.

¥ Zasadnicze omowienie tej problematyki daje C.A. Bouman, Sacring and crowning. The development
of the Latin ritual for the anointing of kings and the coronation of an emperor before the eleventh century,
Groningen 1957.

* D.A. Sikorski, Kosciot w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, Poznan 2013, s. 430 in.; G. La-
buda, Studia nad poczgtkami paristwa polskiego, t. 3, Wodzistaw Slqski 2012,s.443 in.

* Galli Anonymi Cronicae, s. 27.

* Anonim tzw. Gall, Kronika, s. 27.
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$my uznad, ze to z nim wlasnie zostal Chrobry zestawiony, jesli za$ przettumaczymy
dostownie jako stwierdzenie, ze dzigki tym cnotom wzrastala ,,sifa i wtadza Rzymian,
otrzymamy wtedy dwa cztony o pewnym podobienstwie, czyli wltadza Chrobrego
i wladza Rzymian, a nie Chrobry i cesarstwo®.

Moim zdaniem dla zrozumienia stosowania tego terminu przez Galla najwazniej-
szy jest fragment poswiecony Kleopatrze ze wzgledu przede wszystkim na obszernosc¢,
ktdra utatwia interpretacje:

Quid enim mirum, si viri triumphatores et incliti famam et gloriam appetunt ex virtu-
te, cum etiam Cleopatra Cartaginis regina imperium Romanum avida laudis transferre
voluit virili audacia, non naturali sive feminea probitate. Et si femina querens imperium,
navali prelio superata, morte terribili semet ipsam perimere maluit quam servire, quid est
mirum, si patriam vel hereditatem paternam defendentes, vel illatam iniuriam persequen-
tes, in bello famosa non venenosa morte magis appetunt interire, quam ignominiose suis
obnoxiis obedire®.

Coz bowiem dziwnego w tym, jedli stawni zwyciezcy pozadaja rozglosu i stawy dla swej

dzielnosci, skoro nawet Kleopatra, krolowa Kartaginy, chciwa stawy, pragnela przenies¢

[do siebie] imperium rzymskie z meska $mialoscia, a nie z przyrodzona kobiecie zacnoscia.
I jesli kobieta, dazac do panowania, pokonana w bitwie morskiej, sama sobie wolata zada¢

okrutng $mier¢ niz stuzy¢ [zwyciezcy], to c6z dziwnego, jesli ci, ktdrzy bronia ojczyzny lub

dziedzictwa ojcowskiego, lub mszczg si¢ doznanej krzywdy, szukaja raczej w bitwie chwa-
lebnej $mierci, nie od trucizny, nizby mieli haniebnie stuzy¢ wtasnym poddanym?®.

Drugie uzycie stowa imperium nie budzi watpliwosci - ,,zadna wladzy”, przyjrzyjmy
sie zatem pierwszemu zastosowaniu. Wiladczyni regina imperium Romanum avida
laudis transferre voluit. Dotychczasowe ttumaczenie budzi watpliwosci: jesli ,, krdlowa
chciwa stawy pragneta przenie$¢ imperium Romanum’, przy czym ttumacz dodaje
jeszcze ,,do siebie’, to traktujac cesarstwo rzymskie jako panstwo, pojawi sie problem -
jak przenie$¢ panstwo rzymskie do Kartaginy? Wypada zatem przyjaé, ze mamy tu
raczej do czynienia z translatio imperii — ,przeniesieniem wiladzy”

Przy interpretacji ustepu Galla o wydarzeniach gnieznienskich musimy tez pamie-
ta¢, ze chodzi tu o koronacje dokonang przez cesarza i tym zakresie wtadza Ottona III
nie jest w tekécie w Zaden sposdb kontestowana. Jednoczesnie koronacja Bolestawa
Chrobrego konczy okres budowy regnum Poloniae w kronice Anonima.

7 Nastepny przyklad nie sprawia problemoéw, wiec przytaczamy go tylko dla porzadku: Igitur legatum
Magno Wratislaueluensisque magnatibus regionis transmiserunt sciscitantes, quid hoc esset, quod Zbigneuum
cum fugitivis sine patris imperio recepissent, si rebelles existere, vel obedire sibi vellent, Galli Anonymi Croni-
cae, s. 70; w przekladzie: ,,Poslali wigc do Magnusa i magnatow z okolic Wroclawia posta z zapytaniem, co
by to mialo znaczy¢, ze Zbigniewa wraz ze zbiegami przyjeli bez rozkazu ojca: czy chca by¢ buntownikami,
czy tez zachowac¢ dlan postuszenstwo?”, Anonim tzw. Gall, Kronika, s. 67.

% Galli Anonymi Cronicae, s. 122.

¥ Anonim tzw. Gall, Kronika, s. 122, z moimi poprawkami.
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2. Poczatki Polski wedlug Kroniki polskiej mistrza Wincentego

W przeciwienstwie do Galla Wincenty* od poczatku deklaruje zamiar przedstawienia
losow Polski*!: ,Rozprawiali bowiem Jan i Mateusz, obaj w powaznym wieku, obaj
powaznie my$lacy, o poczatku, postepie i spelnianiu si¢ tej rzeczypospolitej”. Jest to
zatem panstwo — res publica, z wtadca - krdlem stojacym na jego czele. Pierwszg czes¢
deklarowanego planu kronikarza wyznacza nastepne pytanie w tym tekscie: ,,Pytam,
mdj Mateuszu, pod kim, mamy przyjaé, poczeto si¢ niemowlectwo naszych ustaw?”*.
Mamy tu w tym pytaniu od razu wskazane dwa zagadnienia: pytanie o pierwszego
wladce i o0 porzadek prawny jego panstwa.

Pierwotni Poloni przestawieni sg najpierw jako odnoszace sukcesy militarne plemie,
nie majace jednak ani praw, ani kréla. Pierwsze ich panstwo ma powstaé w Karyntii,
za$ princepsem mial tam zosta¢ wybrany Grakchus. Panstwo to mialo si¢ zatamac,
nie w walce jednak, a pod wplywem przyjecia zniewie$ciatej kultury sasiadujacych
z nimi Rzymian. Upadek panstwa karynckiego powoduje powrdt Grakcha*, ktory
zwoluje zgromadzenie (omnes in contionem uocat*), na ktérym wygtasza przemowie-
nie majgce zacheci¢ zgromadzonych do obrania go krélem, co tez si¢ staje. Grakch
jako krdl ustanawia panstwo jako calo$¢ prawng (iura instituit, leges promulgat*®). Tu
dochodzi do przeksztalcenia infinitissimae numerositatis manus” w panstwo, w kto-
rym rzadzi iustitia - et dicta est iustitia que plurimum prodest ei qui minimum potest
(»a sprawiedliwo$cig nazwano to, co sprzyja najbardziej temu, co moze najmniej”)*.

Dzieje Grakcha rozpoczynaja prezentacje¢ wladcow przedpiastowskich, przy czym
Wincenty poswigcil im calg pierwsza ksiege. Po zalozeniu panstwa staje Grakch przed

“ Wszystkie cytaty podaje wedtug: Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, ed. M. Ple-
zia, MPH s. II, t. XI, Krakow 1994. Numery stron dotycza tego wydania. Oméwienie literatury przedmiotu
i podstawowej problematyki: E. Skibinski, Kronika polska Anonima, s. 245-258. Ciagle podstawowe znaczenie
ma nastepujgca praca: B. Kiirbiséwna, Jak mistrz Wincenty pojmowat historig Polski, [w:] Mistrz Wincenty
Kadtubek pierwszy uczony polski — w 750-lecie Smierci, Poznan 1976, s. 64-70, zwl. s. 65 i n. Calo$¢ przed-
mieszkowych dziejéw Polski od strony narracyjnej najpeiniej opracowal J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje
bajeczne mistrza Wincentego, Wroclaw 2002.

*! Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, s. 6.

# Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, przet. i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw 2008, s. 3; [...]
disputabant ... de huius rei publice origine, progressu et consummatione |...], Magistri Vincentii dicti Kadtu-
bek Chronica, s. 6.

# Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, s. 7-8, z moimi poprawkami; Queso, inquit, mi
Mathee, sub quonam conceptam estimabimus nostrarum constitutionum infantiam?, Magistri Vincentii dicti
Kadlubek Chronica, s. 6.

* Por. kronike Mistrza Wincentego: Vide ex Carinthia rediens Graccus |[...], Magistri Vincentii dicti
Kadtubek Chronica, s. 9; Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, s. 11.

* Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, s. 9.

6 Tamze, s. 9.

¥ Mozna to przetlumaczy¢ jako ,nieskonczonej liczebnosci oddzial”, chodzi tu o plemie (Stowian)
rozumiane jako sita militarna.

* Tamze, s. 9; Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, s. 12.
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zadaniem pokonania wroga wewnetrznego — smoka okreslonego jako olophagus, ktore
to zadanie sklada na barki swoich synéw. Ci pokonujg w koncu smoka, uciekajgc si¢
do podstepu, jest to bowiem dla nich przeciwnik zbyt silny, jak wskazuje autor, aby
go pokona¢ w otwartej walce*. Smok nie pojawia sie jednak w sposob niespodziewa-
ny, wydaje sie, ze byt na tym miejscu jeszcze przed powstaniem panstwa®’. Walka ze
smokiem jest wiec pierwszym problemem, przed ktérym staje nowe panstwo. Mozna
sie zastanawia¢ nad tym, jak wielkie ono byto w tej koncepciji, z pewnoscig jednak nie
nalezala do niego Karyntia. Z drugiej strony panstwo okreslane jako Polonia pojawia
sie wraz z Grakchiem: Igitur Polonia florentissimis per Graccum aucta successibus [...] -
»Polska zasie, przez Grakcha doprowadzona do $wietnego rozkwitu [...]™".

Zauwazmy wiec, ze w formowaniu si¢ Polski mamy okres przynaleznosci do szer-
szego tworu okreslonego jako manus, co wolno chyba rozumie¢ jako ,,plemi¢”, czyli
w tym wypadku ogot Stowian. Nastepuje potem wydzielenie si¢ roznych panstw, przy
czym Karyntia i Polonia zostaly wymienione ze wzgledu na posta¢ Grakcha, ktdra
je taczy, o innych brak jakichkolwiek informacji. Dalsza opowies¢ o synach Grak-
cha nie wnosi w tej materii nic nowego, walka ze smokiem, bratobojstwo i wygnanie
mo&wig nieco o problemach wtadzy i sposobach ich rozwigzywania, do czego jeszcze
powrocimy w dalszej cze$ci tej pracy. Ich siostra Wanda jest postacig nieco bardziej
zlozong. Zanim jednak do tego przejdziemy, wspomnijmy o zdarzeniu, od ktérego
Wincenty zaczal opowies¢ o jej panowaniu: ,,A owszem, na skale calozercy wnet za-
fozono stawne miasto, od imienia Grakcha nazwane Gracchovia, aby wiecznie zyla
pamie¢ Grakcha” (Immo in scopulo olophagi mox fundata est urbs insignis a nomine
Gracci dicta Graccouia, ut eterna Graccus uiueret memoria)®>. Nowo powstate miasto
nie istniato zatem w czasach Grakcha, stolica mogto by¢ dopiero za panowania Wan-
dy. Nie ma mowy jednak o takim charakterze miasta, miato ono by¢ zbudowane dla
upamietnienia rzaddéw Grakcha, nie za$ jako stolica panstwa’.

W czasie panowania Wandy miato nowe panstwo zmierzy¢ si¢ po raz pierwszy
z wrogiem zewnetrznym. Byla nim armia krdla lemanskiego, ktora jednak nie zosta-

¥ Sepe igitur apertam uirorum audaciam, sepius nudos nequiquam experti uirium conatus, industrie
tandem niti coguntur suffragio, Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, cap. 5,7, s. 10-11; ,Gdy wigc do-
$wiadczyli po wielekro¢ otwartej meskiej walki i daremnej najczeéciej proby sit, zmuszeni zostali wreszcie
uciec si¢ do podstepu”, Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, s. 14.

%0 Erat enim in cuiusdam speculi anfractibus monstrum atrocitatis inmanissime | ...], Magistri Vincentii
dicti Kadtubek Chronica, cap. 5,4, s. 10; ,,Byl bowiem w zalomach pewnej skaty okrutnie srogi potwor [...]"
Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, s. 13.

! Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, cap. 5,4, s. 10; Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kro-
nika polska, s. 13.

%2 Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica, cap. 7,1, s. 12; Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kro-
nika polska, s. 15.

3 W $wietle tekstu kroniki nie da si¢ obroni¢ tezy Cz. Deptuly interpretujacego tekst kroniki: ,Krakéw
to niekwestionowana stolica monarchii [...]”. Deptula interpretuje tekst kroniki poprzez pryzmat stworzonej
przez siebie konstrukcji. Sama lektura tekstu nie daje do tego podstaw. Por. Cz. Deptula, Metropolis. Z za-
gadnien mitu genezy stolic w Europie stowiarniskiej, Roczniki Humanistyczne 49 (2001), z. 2, s. 5-49, tu s. 39.
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ta pokonana w otwartym boju, zresztg kronikarz nie przytacza zadnych informacji
o jakiejkolwiek armii Wandy. Podobnie jak smoka pokonano podstepem, a nie sila,
tak i tu nie styszymy o zZadnych zastepach wojownikow. Wanda zwycieza samym tylko
swoim wygladem: ,,najokrutniejsi sposréd wrogdw tagodnieli na jej widok” (hostium
atrocissimi ad eius mansuescebant aspectum)*. Nieco wigcej natomiast dowiadujemy
sie o jej panstwie. Poza powstaniem Krakowa odnotowat kronikarz, ze srodkiem pan-
stwa plynela rzeka Wista (Wandalus), a poddanych Wandy nazywano Wandalami®.
Biorgc pod uwage fakt, ze nazwa Polonia pada tylko raz i to okazjonalnie, okreslenie
poddanych Wandy jako Wandaléw, tozsamych moze z Wislanami, bytoby pierwszym
doprecyzowaniem etnonimii nowego panstwa. Byloby to panstwo z Wislg jako cen-
tralna rzeka i Krakowem jako prawdopodobng stolica. Na Wandzie zresztg konczg
sie rzady potomkow Grakcha.

Nastepnym wrogiem zewnetrznym nowego panstwa, o ktérym wspomina kroni-
ka, jest armia Aleksandra Wielkiego. Wojna z Aleksandrem i wybdr nowego wladcy
nie sg chronologicznie zwiazane z rzgdami Wandy, wprowadza je Wincenty nastepu-
jaco: ,Rowniez w naszym panstwie rzady przypadly w udziale niekiedy osobom ni-
skiego i niepewnego pochodzenia” (Huius quoque rei publice administratio humilibus
nonnumquam et incertis cessit personis)®*. Stowo nonnumquam - ,niekiedy” tamie
porzadek chronologiczny, jednak wyrazenie humilibus personis nawigzuje do réwnie
nietypowych rzadow kobiety — Wandy. Humiles personae i kobiety stanowily zatem
razem grupe osob, ktérym w normalnych warunkach nie powierza si¢ wladzy. Row-
niez wymieniona w intytulacji listu do Aleksandra imperatrix Polonia™ jest symbo-
licznym okre$leniem Polski, natomiast brak informacji o tym, kto w owym momencie
sprawowal wladze. Wybor Lestka pokazuje rzeczywiscie, ze Polska nie miata w tym
okresie jednego wiadcy - krdla, natomiast pojawiaja si¢ konkretne informacje o wiel-
kosci panstwa: ,[...] podbiwszy zwyciesko ziemie krakowskg i §laska, z ziemia zréw-
nuje wiekotrwale mury, obraca [je] w perzyne, zaorane miasta kaze solg posypac”®.
To zniszczenie miast obu prowincji musiato tez obejmowaé Krakéw, co potwierdza
zreszty dalszy list Aleksandra do Arystotelesa (patrz nizej). Moze to tez ttumaczy¢ od-
rebne nazwy dla Krakowa, nieuzywane p6zniej w tekscie: poczatkowo mamy Craccoa,
za$ w przytoczonych listach Caraucas. Wincenty opisuje dawny Krakoéw, ktory ulegt
zagladzie w czasie wojny z Aleksandrem, przy czym nie bylo to wedle niego bogate

> Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, s. 16; Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica,
cap. 7,2-3,s. 12.

% Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica, cap. 7,5, s. 13.

* Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, s. 19; Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica,
cap. 9,1,s. 14.

57 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, cap. 9,4, s. 14.

8 Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, s. 21; [...] uictoriosisque Cracouiae ac Silencii
subactis prouinciis perpetui operis menia solo prosternit [...]. Hinc dum ulteriores aggreditur prouincias, re-
digit in fauillam, sulco discissas urbes iubet sale conspergi, Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, cap.
9,6-7,s.15-16.
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miasto, lecz ludne i dobrze zbudowane*. Niemniej prowincje krakowska i §lgska nie
wyczerpujg obszaru panstwa, dalsze prowincje powinny obejmowac ziemie Polan, nie
zostaly jednak wymienione.

Opisywane panstwo jest jednak ciagle stabe. Co prawda pierwsze karne ekspe-
dycje Aleksandra udaje si¢ pokona¢ w pojedynczych, jak sie zdaje, starciach®, nie
ma jednak mowy o bezposéredniej walce z jego gtéwnymi wojskami. Podobnie jak
w przypadku walki ze smokiem decyduje spryt dowddcy. Przy okazji opisu wojny
z Aleksandrem po raz pierwszy w tekscie kroniki odnotowani zostali Lechici: Igitur
inermes a Polonis obruuntur et improuidi, inter prelium argiraspidica Lechite signa
proclamant (,Wdowczas Polacy napadaja na bezbronnych i nic nie przeczuwajacych.
Rozpoczyna si¢ walka. Lechici obwolujg haslo argyraspidow”)®. Pojawia sie zatem
pytanie o zakres tego pojecia. Mamy trzy grupy dzialajace, aktantow, jak sie to okre-
$la w teorii narracji. S nimi: Alexandrite — armia Aleksandra, Poloni i Lechite. Kazda
grupa funkcjonuje inaczej, Alexandrite s3 atakowani przez Polan (a Polonis), za$ Le-
chite s3 wykonawcami podstepu Lestca.

Wigcej wiadomosci znajdujemy w nastepujacej dalej replice Jana. Miastem Le-
chitéw jest zapewne Krakow: ,,Jest zas stawne miasto Lechitéw bardzo blisko potnoc-
nych stron Panonii, ktore nazywajg Caraucas [...] nad tym miastem i nad sgsiednimi
triumfowalis$my zgodnie z zyczeniem”®*. Ten zwigzek Lechitéw z Krakowem potwier-
dza i dalsza uwaga: Fama est de Caraucis Lechitarum (,Wies¢ glosi, ze wraz ze swoi-
mi odniostes tryumf nad miastem Lechitéw Caraucas”)®. Jest to nastepne okreslenie
mieszkancow panstwa, cho¢ zapewne nie wszystkich. Po Wandalach Wandy, zgrupo-
wanych wokot Wisty, mamy Lechitéw z prowincji krakowskiej. Gdyby Lechite uznaé¢
za okreélenie grupy wodza przeciwstawiajacego sie Aleksandrowi, mieliby$my ciag
etymologiczny: Lechite — Lestco jak Alexandrite — Alexander. W tej sytuacji trzeba
uzna¢ dalszy ciag tej etymologii wedtug wzorca: [...] dictusque Lestco id est astutus,
quia astu plures hostium confecerit quam uiribus (,Dano mu imi¢ Lestek, to jest prze-
biegly, poniewaz wiecej nieprzyjaciot zniszczyl przebiegloscig niz sitg”)*. Lechite mu-

9 [...] plus uiris quam opibus, plus arte quam situ munitissima, Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chro-
nica, cap. 10,1, s. 17; ,[....] raczej ludne niz bogate, dobrze zabezpieczone raczej dzigki sztuce niz potozeniu’,
Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, s. 22.

 Quotquot igitur ad propulsandas proficiscuntur iniurias, prelio commisso aut cadunt aut occidunt,
Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, cap. 9,5, s. 15; ,,Ilu tylko wyruszylo tedy [ludzi], aby pomsci¢
zniewagi wyrzadzone krolowi, wszyscy albo padli w bitwie, albo zostali pozabijani, a niektdrzy z krélow
dostali si¢ do niewoli”, Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, s. 20.

' Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, s. 16; Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska,
s. 22.

> Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, s. 22; Est autem urbs famosa Lechitarum, septem-
trionali Pannonie lateri coniunctissima, quam Caraucas dicunt [...] de hac et contiguis pro uoto triumphau-
imus, Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, s. 17.

 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, s. 17; Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, s. 23.

 Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica, cap. 11,1, s. 18; Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kro-
nika polska, s. 24.
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siatoby wiec oznacza¢ astuti. Nazwa taka odwolywalaby sie zatem do pewnych cech
charakteru aczacego przywddce ze swoimi ludzmi. Lechite zatem nalezy uznac za
kolejng nazwe plemienng po Wandalach/ Wislanach, wywiedziona od imienia Lest-
co jako przywodcy plemienia.

Lestko awansuje podobnie jak Grakch: najpierw zostaje obrany princepsem, a po-
tem krélem. Zakres wladzy princepsa nie jest jasny. Wolno postawi¢ hipotezg, ze byt
on princeps Lechitarum. Tytul krolewski dawal mu wladze szerszg nad calym regnum.
Obaj kolejni Lestkowie s3 wprowadzani na zasadzie paralelizmu, a nie chronologii,
nie s3 to zatem wladcy, ktérzy mieli rzadzi¢ kolejno po sobie. Niskie pochodzenie
pierwszego Lestka stanowi uzasadnienie dla rzagdow kobiety (Wandy), zgodnie z taka
mniej wiecej zasada: nisko urodzony czlowiek, podobnie jak kobieta, nie powinien
rzadzi¢ panstwem, ale zdarzaja si¢ wyjatki. Podobnie drugi Lestek jest wprowadzony
z powodu identycznos$ci imienia, a wlasciwie przezwiska, uzyskanego podobnie jak
pierwszy w sytuacji, ktora data mu wtadze. Jest takze osobg niskiego pochodzenia.
Pojawia si¢ tu rdwniez nieprecyzyjny moment chronologiczny: ,,Potem byl jeszcze
drugi ksigze tego samego imienia, lecz z innego powodu nazwany Lestkiem”®. Nie
wiemy, czy kto$ rzadzit po Lestku I i dlaczego poprzedni wladca nie zostawit potombka.
W dotychczasowej narracji nie pojawiajg sie tez informacje o sukcesach militarnych
tego panstwa, przeciwnie, do momentu wyboru Lestka IT byto ono niezbyt silne. Jego
wiadcy uzyskiwali sukcesy w walce z wrogami, postugujac si¢ wlasnymi zaletami, a nie
sila militarng, jak to jeszcze byto w okresie przedkrolewskim.

Lestek II zostal wyloniony, jak wiadomo, w wyscigach. Ten sposéb wyboru
wladcy pojawia sie tylko raz i nie wynika z jakiegos$ uprzedniego trwalego obyczaju.
Panstwo, ktorym ma rzadzi¢ zwyciezca, nie jest rowniez n¢kane przez zewnetrz-
nego wroga, chodzi gléwnie o stabilizacj¢ wladzy. Dopiero po jej uzyskaniu moze
ono samodzielnie wystepowa¢ na arenie miedzynarodowej, o czym tez jest mowa
pOzniej. Jest to wiec panstwo, ktdre juz okrzeplo i pokonato pierwsze trudnosci sa-
modzielnego bytowania. W dotychczasowych dyskusjach czesto podkreslano zna-
czgce przesuniecie przez mistrza Wincentego poczatkow panstwa na potudnie, jak
tez szczegblng role Krakowa, ktéry mial zastgpi¢ osrodki wielkopolskie. Jednak
sprawa nie przedstawia si¢ tak prosto. Nazwa Lechici (i jej pochodne) pojawia si¢
w pierwszej ksiedze kroniki, ale w sposdb ograniczony. Wystepuje jedynie w opo-
wieéci o Lestku Ii wojnie z Aleksandrem Wielkim, pdzniej zas znika, a powracaja
okreslenia: Polonia, Poloni, wprawdzie rowniez rzadko, jednak w sposob znamien-
ny, jakby zamykajac i otwierajac kolejne okresy dziejow. Mamy zatem na poczatku
opowiesci o Lestku II: Orbata namque rege Polonia [...]%, czyli ,,Gdy bowiem Pol-
ska, pozbawiona krola [...]”%, ostatni za$ raz pod koniec opowiesci o Pompiliszu II-

 Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, s. 24; Fuit et alius post hunc eiusdem nominis prin-
ceps, set alio pacto Lestco nuncupatus, Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica, cap. 13,1, s. 18.

 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, cap. 13,1, s. 18.

¢ Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, s. 25.
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-Popielu®®. Mozna ostroznie zalozy¢, ze jednak réwniez w opowiadaniu Wincentego
centrum panstwa przesuwa si¢ najpozniej po panowaniu Lestka I na poinoc, o ile
nie nastgpito to juz w jego czasach.

Sukcesy rzadzacego pozniej Lestka II noszg poczgtkowo réwniez osobisty cha-
rakter:

Huic uero tantum animositatis exercende fuit studium, ut plerisque hostium robustissimis
singulares indixerit conflictus, a quibus non solum uitam set et regna et fortunas extorsit®.

Ten za$ tak wielki mial zapal do ¢wiczenia odwagi, ze bardzo wielu z najsilniejszych nieprzy-
jaciol wyzwal na pojedynek i wydzieral im nie tylko zycie, lecz takze krolestwa i majatki’.

Zatem wlasciwie dopiero Lestek II jest tym wladca, ktory prowadzi aktywna dzia-
talno$¢ migedzynarodows, mamy wigc podstawy sadzi¢, ze to Lestek I zakonczyt or-
ganizacje wewnetrzng panstwa. Sam Lestek II dysponuje poczatkowo niewielky silg
militarng, skoro odnosi sukcesy jedynie w indywidualnych pojedynkach. Te sukcesy
zmieniajg jednak sytuacje panstwa: quibus non solum uitam set et regna et fortunas
extorsit. Przylaczanie innych regna — krdlestw dzigki indywidualnej virtus (cnocie)
wladcy powoduje rozrost panistwa, z czego korzysta jego syn: ,Podobnie syn jego nie
w takiej mierze [powiekszyl] panstwo ojca, w jakiej wiele dodat do ojcowskich wy-
czynow [...]""*. Paradoksalnie mistrz Wincenty nie wymienia jego imienia, cho¢ jest
to wladca, ktory walczyl z Juliuszem Cezarem (sklaniajac go do przymierza i oddania
mu swej siostry Julii za Zong) i pokonat Krassusa. Jednak to wlasnie za jego panowa-
nia Polska - o ile tak mozemy nazwac jego regnum, miata osiggna¢ apogeum rozwoju.
Juz zapewne jego rzaddéw dotyczy to, co kronikarz podaje o rzgdach jego syna: ,[...]
zgodnie z jego wolg rzadzila si¢ nie tylko monarchia stowianska, lecz takze sasiednie
panstwa’’,

Ow bezimienny syn Lestka II, obok siostry Cezara i matki jego nastepcy Pom-
piliusza I, mial splodzi¢ jeszcze dwudziestu synéw z innymi kobietami, ktérym to
synom ,wyznaczyl tylez naczelnych stanowisk, rozdzielajac jednym ksigstwa, innym
hrabstwa czy margrabstwa, niektérym kroélestwa”. Sg to te tereny, ktére zapewne
odpadly od Polski w czasach kolejnego juz Pompiliusza (II), ktory jest w tej kronice
odpowiednikiem Popiela z kroniki Anonima Galla. Pompiliusz II stanowi tez od-

8 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, cap. 19,10, s. 26.

® Tamze, cap. 15,1, s. 21.

70 Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, s. 28.

' Tamze, s. 30; Huius item filius non tam patris imperio quam paternis multa adiecit uirtutibus, Magi-
stri Vincentii dicti Kadlubek Chronica, cap. 17,1, s. 22.

72 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, s. 31; Cuius nutu non Slauie dumtaxat monarchia,
set etiam finitimorum gubernata sunt imperia, Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, cap. 17,5, s. 23.

73 Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, s. 31; Ex hac et aliis thoris minus legitimis XX per-
hibetur filios suscepisse, quibus totidem principatus assignauit, quibusdam ducatus, aliis comitias seu marchias,
nonnullis regna distribuens. Pompilium uero iure primogeniture regem omnium statuit, Magistri Vincentii
dicti Kadtubek Chronica, cap. 17,4, s. 23.
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wrotnos$¢ poprzednich wladcow: ,,Onze pierwszy byt do ucieczki, ostatni do walki;
w niebezpieczenstwach najwiekszy tchorz™.

W ten sposéb dochodzimy do konca opowiesci o wladcach epoki przedpiastow-
skiej. Jednak zachwiana wyraznie mocarstwowos¢ Polski miata szybko powrdci¢ -
juz Siemowit, syn Piasta, obejmujac wladze, mial przywrécié, a nawet przewyzszy¢
dawna $wietnos¢:

Nie tylko bowiem przywotat znowu do siebie te plemiona, ktére przedtem odpadly z po-
wodu gnusnosci Pompiliusza, lecz wcielil do swego panstwa inne jeszcze kraje, przez in-
nych nie tkniete. Dla nich ustanowil dziesi¢tnikdow, pie¢dziesietnikow, setnikéow, kolegium
trybunow, tysiecznikow, wojewoddw, naczelnikéw miast, druzynnikow, rzadcow i w ogole
wszelkie wiadze”.

Ta organizacja ustanowiona na nowo przez Siemowita musiata w rozumieniu Win-
centego utrzymac sie i pdzniej, skoro nie styszymy o jakich$ zmianach w tym zakresie.
Zmiany, jednak innego rodzaju, przyniosta dopiero decyzja Mieszka o przyjeciu chrztu.
Mieszko, uznany tu za kréla, przyjmujac warunki Dobrawy, przyjmuje chrzescijanstwo
razem z catym krolestwem Polski (uniuersum Polonie regnum cum ipso rege Christiane
professionis suscepit caracterem’). Dobrawa bowiem: ,,szczerze przywigzana do wiary
katolickiej, nie pierwej miala ochote pdj$¢ za maz, zanimby cate krélestwo polskie wraz
z samym krélem nie otrzymalo znamienia wiary chrzescijanskiej”””. Uwarunkowania
wydarzenia sg zatem podobne, jak w kronice Galla, podobnie tez jak pierwszy kroni-
karz Wincenty pominat kwesti¢ pochodzenia matzonki Mieszka. Zauwazmy, ze cata
prezentacja jest dos¢ zwigzta i pozbawiona nawet niektdrych szczegdtow Gallowych.

Taka koncepcja dziejow Polski spowodowala, ze inaczej rowniez wypadto spotka-
nie Bolestawa Chrobrego z Ottonem III w Gnieznie. Podsumowuje to stanowisko sam
znany z Galla motyw nalozenia cesarskiego diademu: ,,Zdejmuje tedy z siebie diadem
cesarski [i] z wielkim uszanowaniem wklada na gtowe Bolestawa, jego sztomem na-
wzajem swoja zdobiac glowe” (Imperiale itaque sibi diadema detrahens, capiti Bole-
slai non sine reuerentia inponit, illius e conuerso galimate suum caput conuenustans)’.
Zamiana nakry¢ glowy wskazuje na réwno$¢ obu wladcow, ktorg miat odkry¢ Ot-
ton w czasie spotkania, a na co przygotowal nas Wincenty opowiescia zamieszczo-
ng w ksiedze pierwszej. W jego kronice inna jest zatem ranga chrztu i zjazdu roku
1000 niz u Galla. To chrzest jest tym zdarzeniem, ktére odmienia dzieje Polski, zas

7 Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, s. 36; Hic primus in fuga postremus in prelio semper
fuit, in periculis timidissimus, Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica, cap. 19,22, s. 28.

7> Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, s. 43; Hic enim non modo eas que Pompiliana de-
sciuerant ignauia nationes reuocauit, set et alias intactas regiones suo coniecit imperio. Quibus decanos, quin-
quagenarios, centuriones, collegiatos, tribunos, ciliarchos, magistros militum, urbium prefectos, primpilarios,
presides omnesque omnino potestates instituit, Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, lib. 2, cap. 3,7, s. 32.

76 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, lib. 2, cap. 8,4, s. 37.

77 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, s. 49.

78 Tamze, s. 53; Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, lib. 2, cap. 10,9-10,10, s. 40.
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zjazd gnieznienski jest juz tylko konsekwencjg tego poprzedniego. Otton przybywa
do Polski wiedziony checig poznania Bolestawa, ale powdd podaje inny: ,,I dlatego
cesarz Otto Rudy, pragnac przekona¢ si¢ o tym, co wie$¢ rozglosila o Bolestawie,
udaje sie do Polski jakby dla okazania blogostawionemu meczennikowi Wojciechowi
Slubowanej czci™. Ot6z poznaje go wlasnie jako wladce chrzescijanskiego, z kolei
imperialny niejako charakter panstwa polskiego wynika z pracy pokolen wladcow
przedchrzescijanskich. Mozliwo$¢ uznania tego stanu przez cesarza jest wynikiem
przyjecia chrztu.

Poczatki Polski wedlug Kroniki Wielkopolskiej

Kronika Wielkopolska® jest tekstem interpolowanym, w ktéorym mamy do czynienia
z réznymi koncepcjami historiograficznymi®. Podstawa tych interpolacji nie docho-
wala sie do naszych czaséw, niemniej oparly si¢ na niej dwa zabytki historiograficz-
ne — $lgska Kronika Polska oraz analizowana tu Kronika Wielkopolska. Ta ostatnia
jednak nie zachowala sie w wersji oryginalnej, za$ kolejni redaktorzy nie tylko doda-
wali nowe informacje do poprzedniego tekstu, lecz réwniez przerabiali go zgodnie
z wlasng koncepcjg historyczng.

Najwiecej dyskusji wywotal dotychczas prolog do kroniki, zachowany w dwoch
wersjach®’, przy czym tylko jedna ma podstawe rekopi$mienng, drugg zas przekazat
nam Gelazy Dobner w swojej edycji Annales Bohemorum. Czy to, co przekazal, mia-
to podstawe rekopismienna, czy byto tylko wymyslem uczonego, jest przedmiotem
dyskusji po dzi$ dzien. Dwie wersje, ktore dzigki temu si¢ zachowaly, reprezentuja
odmienne podejscie do naszej najstarszej historii. Sama narracja historyczna Kroni-
ki Wielkopolskiej daje sie podzieli¢ na dwie czesci. Pierwszg konczy rozdziat 56, ktory
zamyka opowiadanie o przejmowaniu wtadzy przez Leszka Biatego, zawierajacy pod-
sumowanie biezacej sytuacji politycznej i omawiajacy podziat wiadzy miedzy Piasto-
wiczami - w ten sposob rozdzial 57 tworzy jakby drugi prolog w kronice.

Odmienne koncepcje historiozoficzne dzielg tradycje rekopismienne kroniki
od wersji przekazanej przez G. Dobnera. Mamy wiec dziewie¢ zachowanych wersji
przekazanych w kolekgji historycznej zwanej Chronica Longa®. Dziesiatg jest tzw.

7 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, s. 52-53; Ideoque imperator Otto Rufus desiderio
experiendi ea, que fama de Boleslao diffuderat, Poloniam ingreditur, quasi beato martiri Adalberto uotiuam
exhibiturus reuerentiam, Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, lib. 2, cap. 10,7, s. 39.

8% Wydanie tekstu Chronica Poloniae Maioris, wyd. B. Kiirbis, MPH s.n., t. VIIL. Poprzednia wersja
tego podrozdzialu zostala czesciowo opublikowana. Por. E. Skibinski, Miedzy intencjg a pragmatykg tekstu.
Kronika Wielkopolska, [w:] Causa creandi. O pragmatyce zZrédla historycznego, red. S. Rosik, P. Wiszewski,
Wroctaw 2005, s. 505-511.

81 Omowienie literatury przedmiotu i podstawowej problematyki: E. Skibinski, Kronika Wielkopolska,
[w:] Vademecum historyka mediewisty, red. ]. Nikodem, D.A. Sikorski, Warszawa 2012, s. 260-265.

8 Omowienie por. B. Kiirbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 90-101.

8 Chronica Poloniae Maioris, s. VIIL.
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wersja H, znana jedynie z dwoch akapitow wydanych przez G. Dobnera®. Pierw-
szy z fragmentdw to wlasnie odmienna — w stosunku do zachowanych rekopisow
- wersja prologu do kroniki, z kolei drugi, na ktérym wedlug czeskiego wydawcy
miala sie koniczy¢ ta wersja, to tzw. wizja biskupa poznanskiego Boguchwata II za-
pisana pod rokiem 1249.

Prolog w kronice, obok funkcji dedykacyjnej, ma za zadanie przekazaé czytel-
nikowi, jak winien rozumie¢ koncepcje dziela. Sprawa si¢ komplikuje, gdy pdzniejsi
przepisywacze przeredagowuja calos¢ tekstu. Co wiec mozna powiedzie¢ o prologu
do Kroniki Wielkopolskiej? Po inwokacji do Boga mamy zdanie wprowadzajace wlas-
ciwg tre$¢ dzieta zachowane w dwu wersjach. Wersja H, ktdra przechowala ten ustep,
brzmi tak:

Quamvis Historiographi, qui nunc Poleni a Polo Arctico nominantur, et alias a castro
Polan, quod in finibus Pomeranie situm est, cui dominabantur, satis ample, et verissi-
me originem Regum et Principum Polenorum, et eorum gesta, atque actus mirabiles, et
strenuos precipue Reverendus Pater Domnus Vincentius olim Episcopus Cracoviensis,
ac ceteri plurimi descripserunt ac perenni memorie suis posteris scripture testimonio
reliquerunt [...]%.

Jakkolwiek dziejopisowie, ktdrzy teraz zwq si¢ Polakami od bieguna pétnocnego albo inaczej
od grodu Polan, ktéry znajduje sie¢ w granicach Pomorza, nad ktérym panowali, dos¢ ob-
szernie i bardzo prawdziwie opisali i przez pisemne $wiadectwo przekazali wiecznej pamieci
swoich potomnych pochodzenie krolow i ksigzat Polakdw oraz ich dzieje i czyny podziwu
godne i dzielne — osobliwie czcigodny ojciec ksiagdz Wincenty, niegdy$ biskup krakowski,
i wielu innych [...]%.

Ten fragment ma w istniejacych rekopisach odmienng wersje: po Historiographi
mamy Lechitarum i odpowiednio po alias mamy Polani, ktére to dwie poprawki na-
dajg calosci sens, postuzyty tez Henrykowi Lowmianskiemu jako argument przeciw
autentycznosci wersji HY. Zobaczmy zatem, jaka wersje przechowata tradycja reko-
piSmienna:

Quamvis Historiographi Lechitarum qui nunc Poloni a polo arctico nominantur, et alias
Polani a castro Polan, quod in finibus Pomeranie situm est denominabantur satis ample
et verissime originem regum et principum Polonorum et eorum gesta et actus mirabiles
et strenuos, precipue reverendus pater domnus Vincencius olim episcopus Cracouiensis
ac ceteri descripserunt ac perhenni memorie suis posteris scripture testimonio relique-
runt [...]%.

8 Wenceslai Hagek a Liboczan, Annales Bohemorum, pars II, Pragae 1763, s. 8-10.

% Venceslai Hagek a Liboczan, Annales Bohemorum, s. 8.

8 Kronika Wielkopolska, przekl. K. Abgarowicz, wstep i oprac. B. Karbiséwna, Warszawa 1965, s. 43,
z moimi poprawkami.

% H. Lowmianski, Kiedy powstata Kronika Wielkopolska, Przeglad Historyczny 51 (1960), z. 2, s. 398-
410, tus. 401.

8 Chronica Poloniae Maioris, s. 3.
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Najwazniejszy fragment tego tekstu, dajacy wersj¢ odrebng od podanej przez G. Dob-
nera, brzmi: ,, Jakkolwiek dziejopisowie Lechitow, ktorzy teraz zwg si¢ Polakami (Po-
loni) od bieguna poétnocnego albo inaczej okreslani sg jako Polacy (Polani) od grodu

Polan, ktéry polozony jest w granicach Pomorza [...]"*. Ot6z nawet przy poprawkach

tej wersji w istniejacych rekopisach sens frazy nastepujacej po historiographi - ,dziejo-
pisowie” jest niezrozumialy. Skoro bowiem dalej mamy: originem Regum et Principum

Polenorum et eorum gesta, czyli: ,pochodzenie kroloéw i ksigzat Polakéw i ich czyny”,
to wersja z Lechitarum qui nunc Poloni - ,Lechitdw, ktorzy teraz zwg si¢ Polakami”
niepotrzebnie powtarza w zasadzie t¢ samg informacje. Zatem jednej badz drugiej

wzmianki nie powinno tu by¢. Przedwczesnos¢ tej informacji jest dobrze widoczna

w rekopisie H. Tutaj to Historiographi — ,,dziejopisowie” nazywaja si¢ specyficznie

Poleni. Tej dziwacznej kombinacji unikniemy, jezeli zatozymy, ze mamy tu dopisek
zaczynajacy sie od qui nunc az do dominabantur badz denominabantur. Bez tego do-
pisku mamy moze wersje wczesniejszg tego tekstu:

Quamvis Historiographi satis ample et verissime originem Regum et Principum Poleno-
rum et eorum gesta, atque actus mirabiles et strenuos precipue Reverendus Pater Domnus
Vincentius olim Episcopus Cracoviensis ac ceteri plurimi descripserunt.

Dopisek powinien si¢ znajdowa¢ po Polenorum, albo nawet zamiast tego stowa, gdy
przyjmiemy wersje Lechitarum (Lechitow) — blednie postawiony zostal poprawiony
przez nastepnego uzytkownika tej kroniki. W wersji H mozemy si¢ tedy domysla¢
tekstu starszego, jednak juz amplifikowanego. Ta wersja daje tez lepsze szczegdtowe
objasnienie celéw pracy historyka:

[...] tamen quia in scriptis suis de quibusdam Ducibus Polenie praesertim de Primislo Rege
hodie regnante mentionem facientes, videntur ipsius Genealogie processum obmittere, idcir-
co ut ad ipsius genitores descendatur, necessarium est, ut progenitores ejusdem, et aliorum
Ducum ac Principum Regni Polenie per nomina, et terras designentur®.

[...] jednak poniewaz wspominajac w pismach swoich niektdrych ksigzat Polski, zwtaszcza
Przemysta, kréla tegoz kraju, wydaja sie pomija¢ przebieg jego genealogii, dlatego jest rzecza
konieczna po to aby cofna¢ si¢ do jego rodzicéw, zeby i przodkowie tegoz i innych ksigzat
i wladcow krolestwa polskiego, czyli Lechitéw z imienia i wedlug ziem byli wymienieni®.

Bardziej logiczne bowiem wydaje si¢ stwierdzenie: mentionem facientes, videntur ob-
mittere, czyli ,wspominajac [...] wydajg sie¢ pomija¢ (przebieg jego genealogii)”, niz
mencionem facere videntur ipsius genelogie progressum obmittentes - ,wydaja si¢ wspo-
mina¢ pomijajac przebieg jego genealogii”. Mamy zatem pare: ,wydaja sie pomija¢” —

7

~wydajg sie wspomina¢”. Wspominanie jest jednak procesem dtuzszym, dlatego trudno

% Tlumaczenie moje.
% Venceslai Hagek a Liboczan, Annales Bohemorum, s. 8.
! Kronika Wielkopolska, s. 44, z moimi poprawkami.
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7%

powiedzie¢ ,wydaje si¢ wspominac’, podczas gdy moze ,wydawac si¢ pomija¢”. Po-
nadto w wersji rekopi$miennej mamy aliorum regum ducum ac principum — ,,innych
krolow, ksigzat i wladcow”, wobec wersji H: aliorum Ducum ac Principum - ,,innych
ksigzat i wladcow [...]". Otdz Przemyst byt krolem i innych, w jego czasach, krolow
Polski nie byto. Prawidtowa jest zatem wersja druga ,,jego i innych ksigzat i wtadcow”,
a nie ,jego i innych krolow, ksigzat i wladcow”.

Wersja H zatem, zgodnie ze wskazanymi argumentami, jest chyba blizsza pierwot-
nej formie tekstu. Zobaczmy, jak postrzega swoja role autor wersji H (a przynajmniej,
co da sie wyczyta¢ z zachowanego tekstu). Przy podsumowaniu wysitku poprzednikow
(dziejopiséw) mamy tu wskazanie na dwa nurty. Jeden reprezentuje Reverendus Pater
Domnus Vincentius olim Episcopus Cracoviensis, drugi za$ nie wymienieni z imienia
ceteri plurimi. Wszyscy zostali uprzednio okresleni jako historiographi, jednak wzmian-
ka: quia in scriptis suis de quibusdam Ducibus Polenie praesertim de Primislo Rege
hodie regnante mentionem facientes nie moze dotyczy¢ kroniki mistrza Wincentego.
Nalezaloby si¢ zastanowi¢, o jakich autordw moze tu potencjalnie chodzi¢. Ot6z de
Rege hodie regnante moga wzmiankowaé (mentionem facientes) jacys autorzy zapisek
rocznikarskich. Na to tez zdaje sie wskazywac samo okre$lenie mentionem facere wo-
bec wczesniejszego gesta atque actus. Wskazdwka hodie odnosi si¢ tez nie do jakiejs
dluzszej narracji, a raczej do zapisu prowadzonego na biezagco. Obok Przemysta wer-
sja H wspomina o quibusdam Ducibus Polenie. W tym kontekscie moze tu chodzi¢
o wspolczesnych Przemystowi ksigzat. W dalszym ciggu mozna zaryzykowac hipote-
ze, Ze przepisywacz tej wersji, ktéry (1) juz zmienit Polonie na Polenie, (2) odpowiada
by¢ moze za wpisanie na niewlasciwym miejscu amplifikacji qui nunc... (wczeéniej
moze istniejgcej w postaci zapiski marginalnej), sugerujgc si¢ passusem praesertim de
Primislo Rege, zmienil hodie regnatibus na liczbe pojedyncza. Za takim rozwiazaniem
przemawia tez owo praesertim, ktore wydziela Przemysta z grupy ksiazat Ducibus Po-
lenie, zgodnie tez z tytulem rex, ktory takiego wydzielenia broni. Moze zresztg autor
uznal, ze musialby tu odrézni¢ rzady krélewskie Przemysla — regnare, od rzadéw po-
zostatych ksigzat. Na fakt, ze nie chodzilo tu tylko o genealogie Przemysta, ale i innych
panujacych wowczas ksiazat wskazuje nastepna wzmianka: ut progenitores ejusdem, et
aliorum Ducum ac Principum Regni Polenie per nomina, et terras designentur®.

Druga wersja proponuje nieco inng koncepcje dziejopisarska. Uwagi krytyczne
wobec dotychczasowego dziejopisarstwa odnoszg sie do wzmianek o ksigzetach wiel-
kopolskich i krélu Przemysle: de quibusdam ducibus Maioris Polonie, presertim de
Premislo rege terre eiusdem [...]%, czyli ,wspominajac w pismach swoich niektérych
ksigzat Wielkopolski, zwlaszcza Przemysla, krola tegoz kraju [...]"*. Takie stanowi-

2 Venceslai Hagek a Liboczan, Annales Bohemorum, s. 8.

> Chronica Poloniae Maioris, s. 3.

% Kronika Wielkopolska, s. 45. Przemysl jest jednak i w tej wersji wladcg Zyjacym, na co wskazuje brak
olim, ktore pojawia si¢ w tym tekécie przy wspomnieniu Wincentego. Stowo to pelni funkcje lacinskiego
late i oznacza zmarlego.
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sko sugeruje wigkszy nacisk na perspektywe regionalng, wielkopolska. Perspektywe
te jednak trzeba chyba rozumie¢ w $wietle koronacji Przemysta. Wskazuje na to cha-
rakterystyczna roznica w przytoczonym wczesniej ustepie w zachowanych rekopisach
w stosunku do wersji H: ut progenitores eiusdem et aliorum regum Ducum ac Princi-
pum latissimi Regni Polonie seu Lechitarum per nomina et terras designentur. Wida¢ tu
wyraznie, ze jest to koncepcja szersza, faczaca si¢ wyraznie z wersjg lechicka dziejow
Polski. Lokalne zainteresowania tego autora miatyby podstawe w koronacji Przemysta
i odnowieniu w ten sposob krolestwa w Polsce. Regnum Lechitarum jest jednak jego
koncepcja, ktorej w wersji H nie znajdujemy. Ma to swoje rozwiniecie w nastepujacej
dalej amplifikacji: Nam quia Lechite Poloni dicuntur scire convenit, unde hoc nomine
vocentur (,,A poniewaz Polakdéw nazywa si¢ Lechitami, wypada zbada¢, skad takim
mianem ich nazywajg™*).

Taka wizja historii Lechitow oddziela dwie wersje kroniki. Narzuca tez pewne
dalsze roznice formalne. Wprowadzenie poprzez poprawke tekstu Quamvis Historio-
graphi Lechitéw owocuje zamiang pierwotnego: Primo itaque unde Reges Polonerum
processerunt videamus (,,Najpierw wiec zobaczmy, skad pochodzili krolowie polscy™)
na Primo itaque unde Reges Lechitarum processerunt videamus (,Najpierw wiec zo-
baczymy, skad pochodzili krélowie Lechitéw™”). Na ksztalt pierwotny wstepu wply-
neta wyraznie forma dokumentu. Jest to dobrze widoczne w trakcie dokladniejszej
analizy, gdzie po zwiezlej inwokacji: In nomine Domini. Amen nastepuje pewnego
rodzaju arenga: Quamvis Historiographi [...], ztozona z dwdch przeciwstawnych czlo-
néw: Quamvyis - tamen. Ostateczny wniosek pozwala przejs¢ do rodzaju promulgatio:
idcirco [...] necessarium est. Pierwotny wstep zamykata forma dyspozycji: scribere Dei
omnipotentis adiutus auxilio incepi. To miejsce dla dyspozycji zachowala tez pdzniej-
sza wersja, pomimo wprowadzenia amplifikacji.

G. Dobner wskazuje na istnienie niewielkich réznic miedzy posiadang wersja
a wydaniem Sommersberga®®. Wizja Boguchwala, ktéra konczy jego rekopis kroniki,
nadaje si¢ na jej zakoniczenie czysto mechanicznie. Jak pamietamy, prolog do kroniki
we wszystkich wersjach ma taki sam poczatek: In nomine Domini. Amen, wizj¢ Bo-
guchwatla konczy zas zdanie: In saecula saeculorum Amen. Zwykle przyjmuje sig, ze
tego rodzaju proroctwa pisane sg juz post factum. Takie zalozenie jest naturalnie tylko
hipoteza. Zobaczmy jednak, do czego nas to doprowadzi. Co si¢ wydarzylo w ciggu
25 lat po 1249 r.? Mamy tu okres od 1249 do 1274 r., a liczac razem z rokiem 1249
do 1273. Cata kronika konczy si¢ wlasnie na roku 1273 - roku usamodzielnienia si¢
Przemysta IT i jego ozenku z Ludgardg — a wigc po 25 latach. Mozna wiec zaryzykowa¢
teze, ze owym consummatio mialy by¢ wedle koncepcji autora wlasnie rzady Przemy-

% Tamze.

% Tamze, s. 44.

%7 Tamze, s. 54.

% Venceslai Hagek a Liboczan, Annales Bohemorum, s. 7.
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sta II. Koficzagc w tym momencie, postgpit kronikarz analogicznie jak mistrz Wincen-
ty, ktory zakonczyl swojg kronike tuz przed objeciem rzaddw przez syna Kazimierza
Sprawiedliwego - Leszka. Samo wyrazenie consummatio moze nawigzywaé do kon-
cepcji podzialu dziejow wprowadzonej juz przez mistrza Wincentego: ,,Rozprawiali
bowiem Jan i Mateusz, obaj w powaznym wieku, obaj powaznie myslacy, o poczat-
ku, postepie i spelnianiu si¢ tej rzeczypospolitej”*® (Disputabant namque Johannes et
Matheus, ambo grandeui, ambo sententiis graues, de huius rei publicae origine, progressu
et consummatione |[...])'°.

Przejdzmy do tresci Kroniki Wielkopolskiej. Dzieje Polski rozpoczynajg sie od
prezentacji genezy wladzy krélewskiej, podobnie jak w Kronice mistrza Wincentego.
W stosunku do pierwowzoru jednak ta chronologia zostala rozszerzona o nowe od-
niesienie. Obok wzmianki sytuujacej powstanie pierwszego panstwa stowianskiego
w Karyntii w okresie podbojow dokonywanych przez Galéw, nalezacej do imagina-
rium zaczerpnietego z dziejow antycznych, pojawia si¢ biblijne odwolanie do kréla
Aswera. Posta¢ meza Estery poprzez biblijne dzieje byta w okresie poznego antyku
punktem odniesienia do koncepcji historiograficznych. Zestawiany przez ojcow kos-
ciola nawet z Chrystusem, zaistnial tez w historiografii jako wazny punkt odniesie-
nia, za$ poprzez koncepcje $w. Hieronima i Piotra Comestora mogt trafi¢ do réznych
tekstow historycznych. U tego ostatniego wlasnie spotykamy informacje, ze za pa-
nowania Aswera Galowie opanowali Rzym. Piotr Comestor nalezy do klasycznych
autorow XII w., ktdrzy mogli zjawié si¢ w Polsce za sprawa mistrza Wincentego lub
Iwona Odrowaza. W kazdym razie Historia scholastica zostala wymieniona w spisie
ksigzek katedry krakowskiej, ktory Zofia Budkowa datowata na przetom XII i XIII w.
i przypisywala wlasnie peregrynacjom Iwona'®.

W polskim dziejopisarstwie wzmianka o Aswerze funkcjonuje w Roczniku kapi-
tulnym krakowskim, Kronice Wielkopolskiej i Kronice Dzierzwy. W omawianym dziele
petni funkcje wigzania z biblijng chronologig. U Piotra Comestora w Historia Scho-
lastica mamy taki ustep w ramach tzw. Incidentia po$wigcony temu wladcy:

In diebus Assuero Athenienses viginti quatuor litteris uti coeperunt, cum antea sedecim
tantum uterentur. Senones Galli duce Brenno Romam invaserunt, et excepto Capitolio in-
censam, vastaverunt sex mensibus [...]'*%.

W dniach Aswera Atenczycy zaczeli uzywaé dwudziestu czterech liter, kiedy wezesniej tylko
siedemnastu uzywali. Senoni Galowie pod wodzg Brennona najechali Rzym i z wyjatkiem

Kapitolu spalony, niszczyli sze§¢ miesiecy'®.

% Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika Polska, s. 7.

1 Tamze; Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, s. 6.

101 Z. Koztowska-Budkowa, Studia z dziejow kultury sredniowiecznego Krakowa, Krakow 2015, s. 118
i122.

102 Petrus Comestor, Historia Scholastica, Patrologia Latina, t. 198, kol. 1494.

1 Tlumaczenie moje.
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Okreslenie in diebus Assueri wynika z faktu, ze te incidentia nastepuja po opowiesci
o Aswerze. Taki sposoéb wprowadzenia chronologii do opowiesci mistrza Wincente-
go $wiadczy raczej o wspolnej lekturze naszych dziejopiséw, niz o wzajemnym wply-
wie obu tekstow. Nalezy on jeszcze do przedlechickiej wersji Kroniki Wielkopolskiej.
Wprowadzenie motywow lechickich faczy si¢ z rozszerzeniem/amplifikowaniem kro-
niki. Czy jednak rowniez z wydluzeniem narracji historycznej tak, zeby objeta ona
diuzszy okres?

Problemy etnonimii, z ktérymi zetkneliémy si¢ w kronice mistrza Wincentego,
pojawiaja sie juz na samym poczatku Kroniki Wielkopolskiej. Rekopis H jako pierw-
sze zdanie cze$ci narracyjnej podaje: Primo itaque unde Reges Polenorum processerunt
videamus. W pozostalych rekopisach mamy reges Lechitarum'®. Poniewaz nie mamy
dalszego ciagu rekopisu H, przyjrzyjmy si¢ temu, co zachowaly pozostate rekopisy.
Pytanie o pochodzenie krélow jest zapewne jakim$ nawigzaniem do tekstu Wincen-
tego. Podobnie nawigzuje do niego zapewne opis ustroju Lechitow w okresie przed-
krolewskim - dopiero niebezpieczenstwa spowodowane najazdem Galoéw wymuszajg
na nich wybér wodza:

[...] quendam virum strenuissimum nomine Crak cuius mansio protunc circa fluvium Wy-
slam fuerat sorte sibi divinitus inter fratres suos Lechitas atributa in eorum capitaneum, seu
ducem exercitus [...] unanimiter elegerunt'®.

[...] meza bardzo przedsi¢biorczego imieniem Krak, ktorego siedziba wtedy byla w po-
blizu Wisly, jednomy$lnie wybrali na swego staroste lub dowddce wojska, by powiedzie¢
zgodniej z prawda, albowiem wedlug ttumaczenia polskiego dowddca wojska nazywa si¢
wojewoda [...]"%.

Zwréémy uwage na to, ze siedziba zostala Krakowi przyznana przez losowanie i ze
temu losowaniu pomogta, wedle tej koncepcji, wola boska (divinitus). Sukces mili-
tarny Kraka dat mu tytut krélewski.

Zwiezly wykiad kronikarza nie daje, poza opisem wydarzen, wielu szczegoiow
o funkcjonowaniu panstwa. Mamy tu opowiedziang historie powstania i upadku Kra-
kowa, zalozonego przez Kraka, a zniszczonego przez Aleksandra Wielkiego, co jest in-
terpretacja odpowiednich partii Kroniki mistrza Wincentego, ktore omawiatem wyzej.
Mamy w stosunku do poprzedniej kroniki jednak pewne zmiany. Krak walczy z Galami,
wchodzi zatem wcze$niej na arene polityczng niz u Wincentego. Nie jest tez ksieciem
karynckim, ktory poniost kleske, lecz przywodca calego plemienia Lechitéw. Nie ma
tu zatem rozpadu tej calosci plemiennej, ktory sugeruje narracja Wincentego. Inaczej
przebiega rowniez historia Wandy. Wiadczyni wychodzi naprzeciw armii wiadcy nie-
mieckiego z wlasng armig i bez strachu: Cuius potencie Woda regina Lechitarum predic-

104

Chronica Poloniae Maioris, cap. 1, s. 8. 1 wyzej tekst H.
105 Tamze.
1% Kronika Wielkopolska, s. 55.
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ta cum suis occurrebat ac minime formidavit'” (,Naprzeciw jego potegi szla ze swymi
Wanda, wspomniana krélowa Lechitow, i wcale si¢ nie lekala™%). Wanda przybywa wiec
z armig na miejsce starcia, cho¢ do bitwy nie dochodzi, a krél niemiecki konczy tak, jak
w kronice mistrza Wincentego. Nowoscig jest samo zakonczenie tego zdarzenia: Weda
vero dextris Almanorum fidelitatis et omagii receptis [...]'" — ,Wanda za$ otrzymawszy
od Alemanoéw poreke wiernosci i hotd [...]”""°. Przyjecie przez Wande hotdu lennego
od Niemcéw jest nie tylko informacjg o jej wielkosci, lecz réwniez o nawigzaniu po-
zytywnych relacji z Niemcami, ktére wlaczyly ich do grona wasali polskiego wladcy.

Dopiero zatem w Kronice Wielkopolskiej panstwo polskie jest od samego poczat-
ku potega militarng. Kronikarz uzyskal to dzieki przesunieciu, w ktorym nastepuje
bezposrednie przejscie od poteznego plemienia do poteznego panstwa. To panstwo
bowiem w warunkach wojennych stwarza odpowiednig organizacje, dzigki ktdrej ple-
mie moze odnie$¢ sukces. Porzucenie pierwotnej, bardziej demokratycznej struktury
jest wedle tej koncepcji w tych warunkach ,bardziej postepowe”. Jest to koncepcja
ewolucyjna. Przyjrzyjmy si¢ temu panstwu. W okresie przedkrolewskim wladze roz-
strzygania spornych spraw przyznawano, wedle kronikarza, dwunastu sedziom: ,,(...]
wybierali spoérdd siebie dwunastu rozwazniejszych i bogatszych, ktorzy rozstrzygali
sprawy sporne wérod nich wytaniajace si¢ i rzadzili paiistwem, nie wymagajac od ni-
kogo zadnych danin czy przymusowych postug™!!. Ten rodzaj wladzy, ktéra nie mogta
wydawac polecen, nie mogt sie utrzymac w czasie wojny. Jak zobaczymy, powrdci on
jeszcze w tym wykladzie dziejow Polski.

Pojecie o skladzie etnicznym tego panstwa uzyskujemy na zakonczenie opowiesci
o Wandzie: Unde fluvius Wysla a Woda regina Wandalus nomen accepit, a quo Poloni
et cetere Slawonice gentes eorundem dicioni adherentes non Lechite sed Wandalite sunt
appellati*'? (,,Stad rzeka Wista od krélowej Wandy otrzymata nazwe Wandal. Od tego
Polacy i inne ludy stowianskie graniczace z ich pafistwami zostali nazwani [juz] nie
Lechitami, lecz Wandalitami”'”¥). Mamy informacje powtorzong za mistrzem Win-
centym o tym, ze poddani Wandy nazywali si¢ Wandalami'*. Jednak ma ona szersze
znaczenie, Wandalowie sg jakby inng nazwg Lechitow, a Lechici to Poloni et cetere
Slawonice gentes — Polacy i inne narody slowianskie znajdujace sie pod panowaniem
Wandy. Lechici i Wandale s wigc nazwa szerszg niz Poloni i nie zwigzang, jak w I ksie-
dze kroniki Wincentego, z jedng prowincja.

197 Chronica Poloniae Maioris, cap. 1,s. 9.

1% Kronika Wielkopolska, s. 56-57.

19 Chronica Poloniae Maioris, cap. 1,s. 9.

10 Kronika Wielkopolska, s. 57.

" Tamze, s. 55; duodecim discreciores et locupletiores ex se eligebant, qui questiones inter se emergen-
tes diffiniebant et rem publicam gubernabant, nulla tributa seu invita servicia ab aliquo exigentes, Chronica
Poloniae Maioris, cap. 1, s. 8.

12 Tamze, cap. 1, s. 9.

113 Kronika Wielkopolska, s. 57.

14 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, lib. 1, cap. 7, s. 13. Por. hinc omnes sunt Wandali dicti.
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Prébujac rozwigzaé problemy chronologii, pojawiajace si¢ przy lekturze teks-
tu kroniki Wincentego, kronikarz wielkopolski wprowadzil po panowaniu Wandy
okres bezkrdlewia. Okres ten charakteryzuje si¢ od strony ustrojowej powrotem
do stanu pierwotnej demokracji: tantum woyewodam et duodecim gubernatores
eligebant usque ad tempora regis Allexandri'™® (,wybierali tylko wojewode i dwu-
nastu rzadcéw, az do czasoéw krodla Aleksandra™'¢). Mamy tu wiasciwie polacze-
nie duodecim discreciores z poprzedniego rozdzialu z urzegdem powolywanego na
czas wojny wojewody. Jednak tym razem chodzi o konkretnych urzednikéw, jesli
mozna sadzi¢ po tym, ze zostali okresleni jako gubernatores. Nie tylko jednak cheé
budowy chronologicznego schematu nastepstw wtadcow Polski kierowala autorem
przy wprowadzaniu okresu bezkrélewia. Podobnie jak w przypadku kroéla Aswera,
ktéry chronologicznie pasowal do Galdw, tak i tu trzeba bylo polaczy¢ czasy As-
wera i Galow z czasami Aleksandra Wielkiego. Nie majgc czym wypelni¢ tej luki
i uwazajac, ze przekaz Wincentego daje kompletna liste krolow, autor wprowadzit
okres bezkrdlewia.

Nastepujaca dalej u Wincentego opowies¢ o pokonaniu Aleksandra Wielkiego
zostala tu zaledwie wspomniana. Nie bylo to spowodowane watpliwo$ciami co do
jej wiarygodnosci, nie ma ich bowiem w naszym tekscie. Natomiast posta¢ ztotnika,
ktory podstepem pokonal armi¢ Aleksandra Wielkiego, zostala inaczej przedstawio-
na niz w kronice Wincentego. Juz samo objasnienie imienia Lestek rozni si¢ w tona-
cji od poprzedniej wersji. Pisze nasz kronikarz: Dicitur namque Lscek quasi dolosus
quia dolo et arte superaverat invictissimum regem Allexandrum'’ (,,Albowiem Lestek
znaczy tyle co chytry, poniewaz podstepem i sztukg pokonat niezwyciezonego krola
Aleksandra”'®). Poréwnajmy to z odpowiednim fragmentem kroniki Wincentego: dic-
tusque Lestco id est astutus, quia astu plures hostium confecerit quam uiribus'*® (,Dano
mu imi¢ Lestek, to jest przebiegly, poniewaz wigcej nieprzyjaciol zniszczyt przebie-
gloscia niz sitg”'?°). O ile astutus mozna uzna¢ za stowo o neutralnej konotacji, o tyle
dolosus juz takim stowem nie jest. Wczesniej mamy napisane jeszcze wyrazniej: qui
arte et industria plusquam fortitudine potencie Allexandri resistens'* (,ktory sztuka
i przemyslnoscig bardziej niz dzielnoscig przeciwstawit si¢ potedze Aleksandra™?).
Ot6z fortitudo — dzielnos¢ jest jedng z cnét kardynalnych, dolum i industria do cnét
nie naleza. Dlatego Wincenty dodat: Nec multo post uirtutum coadiutus meritis regie
dignitatis celsitudine insignitur'® (,,a wkroétce potem, wsparty zastugami cnét, odzna-

15 Chronica Poloniae Maioris, cap. 2, s. 9.

"¢ Kronika Wielkopolska, s. 57-58.

"7 Chronica Poloniae Maioris, cap. 2, s. 9.

18 Kronika Wielkopolska, s. 58.

19 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, cap. 11,1, s. 18.
120 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika Polska, s. 24.

12 Chronica Poloniae Maioris, cap. 2, s. 9.

12 Thumaczenia moje.

12 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica, cap. 11,1, s. 18.
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czony zostal wysoka godnoscig krolewska™?!). Sama przemyslno$¢ - industria to za
malo, aby uzyska¢ tytut krélewski. Potrzebne bylo wsparcie cnét - virtutum. Jednak
i to nie wystarczalo. Potrzebny byt jeszcze potomek — nastepca tronu. Poniewaz kro-
nikarz nie mial na ten temat wiadomosci, konczy wiec dzieje wtadcy: Qui tandem sine
prole recessit'> (,Ktory jednak umart bezpotomnie™'?¢).

Pomingwszy prawie dzieje walki z Aleksandrem Wielkim, kronikarz dosy¢ sta-
rannie opowiedzial historie nastepnej elekcji. Jest to znana z kroniki Wincentego
opowies¢ o wyscigach majacych wyloni¢ nowego wladce panstwa. Wydawac by sie
moglo, ze walki z Aleksandrem byly wazniejsze niz takie dziwaczne wyscigi. Jednak
nalezy pamiegtaé, ze ostateczny zwyciezca mial si¢ sta¢ zatozycielem nowej dynastii,
ktéra na koncu data Pompiliusza II-Popiela. Lestek II, przedstawiony juz przez mi-
strza Wincentego jako rex humilis, w tej kronice dodatkowo umiera odmiennie od
poprzednich wladcow, w sposob, ktdry stawia go obok wladcdw chrzescijaniskich. Tak
bowiem zapewne nalezaloby interpretowa¢ konczace: feliciter in Domino obdormivit'>.
Jest to sprzeczne z podang w nastgpnym rozdziale informacja dotyczaca czaséw pa-
nowania kolejnego wladcy, Lestka III: Tempore autem huius Lestkonis Christus de vir-
gine matus esse estimatur'?® (,,Za czaséw tego Lestka narodzil sie, jak sadza, Chrystus
z Dziewicy”'#), chyba ze ta z kolei informacja nalezy do p6zniejszej redakcji tekstu.
Mozemy jednak wzmianke o $mierci Lestka I potraktowac ogdlniej, jako szczegolne
wyroznienia wladcy, ktory jasniat licznymi cnotami, a zwlaszcza cnotg pokory.

Syn Lestka II, posta¢ wazna juz w kronice Wincentego, nabiera w Kronice Wiel-
kopolskiej nowego znaczenia. Wtadca ten, ktory wystepuje jako Lestek III, zostal po-
kazany jako obronica catej Stowianszczyzny: ,,Za czasoéw za$ tego Lestka Juliusz Cezar
usitujac krolestwa Stowian podbi¢ pod panowanie Rzymian, najechat takze granice
Lechitow”*. Po tym, jak krolowa Wanda przyjeta hold niemiecki, Lestek jest kolej-
nym wladcg o imperialnych ambicjach. Jego obszerne panstwo mialo zosta¢ podzie-
lone miedzy jego synéw. Wiadze nad nim zachowat jego pierworodny Pompiliusz I,
a utracil jego wnuk Pompiliusz II. Imi¢ Pompiliusz réwniez zostalo wykorzystane
jako argument na rzecz potegi panstwa, gdyz mialo ono zosta¢ nadane przez samego
Cezara: Julius Cesar ... de ortu nepotis letus effectus Pompilius nomen imposuit eidem
(»,Juliusz Cezar, uradowany urodzeniem wnuka, nadat mu imi¢ Pompiliusz™?").

Przy okazji informacji o $mierci Pompiliusza I pojawia si¢ interesujgca wzmianka
o kolejnym miescie pretendujagcym do miana miasta stolecznego. Bracia bowiem, do-

124 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika Polska, s. 24.

125 Chronica Poloniae Maioris, cap. 2, s. 9.

126 Tlumaczenie moje.

127 Chronica Poloniae Maioris, cap. 4, s. 11.

128 Tamze, s. 10.

12 Kronika Wielkopolska, s. 61-62.

130 Tamze, s. 60; Tempore autem huius Lestkonis Julius Cesar Slaworum regna Romanorum imperio su-
bicere contendens eciam fines Lechitarum invasit, Chronica Poloniae Maioris, s. 10.

131 Chronica Poloniae Maioris, s. 11; Kronika Wielkopolska, s. 61.
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wiedziawszy si¢ o chorobie Pompiliusza, $pieszg do jego rezydencji, zeby go zobaczy¢
przed $miercia: festino cursu ad eum visitandum Crussuiciam tendem pervenerunt',
Kruszwica jest jednoczesnie grodem, gdzie wybrano nowego wtadce, Pompiliusza II,
ztozono mu hold i ona stanowi réwniez jego rezydencje. Tu tez ostatecznie ginie on
pozarty przez myszy: ,Wreszcie uciekt on do pewnej bardzo wysokiej wiezy stoja-
cej w grodzie Kruszwicy i tam pozarty przez myszy z zona i dwoma synami, marnie
ostatni dzien zakonczy!”'*. Kruszwica jest rowniez miejscem wyboru przez moznych
krolestwa nastepnego krola, ktérym mial by¢ Piast: ,,dostojnicy panstwa zeszli si¢ do
wspomnianego miasta Kruszwicy, ktéra wtedy wsréd miast Lechitéw uchodzila za
najwieksze i najsilniejsze, i zaczeli zastanawiac si¢ nad wyborem przyszlego wtadcy”**.
Wraz ze $miercig Pompiliusza I i jego synow konczg si¢ rzady dynastii wywodza-
cej sie od Lestka II. Elektorzy po sporach decyduja si¢ ostatecznie na kogo$ z nizszych
warstw, ale wolnego i pochodzacego z plemienia Lechitéw (por. rozdz. 7). O wyborze
decyduje niezwykle zdarzenie — powrdt znanych z kroniki Galla wedrowcow i cu-
downe pomnozenie miodu, jako napitku przeznaczonego tym razem dla wyborcow,
przechyla glosy tych ostatnich na korzy$¢ Piasta. Wedrowcy zostali tu rowniez ziden-
tyfikowani — mieli to by¢ aniolowie badz meczennicy $w. Jan i Pawel. W ten sposob
powstanie nowej dynastii zyskuje sankcje z nieba. Mamy jeszcze inne zmiany. Obaj
wedrowcy nie przyszli do Piasta na postrzyzyny jego syna, zostali jednak przez niego
ugoszczeni, a ich powrdt zapewnil mu tytut krélewski. Dlatego tez Siemowit urodzit
sie juz w rodzinie krolewskiej. Po $§mierci ojca przejal panstwo w wieku czternastu lat.
Siemowitowi przyznal tez autor honor odbudowy panstwa po upadku Pompiliu-
sza II. Dzialania Siemowita byly skuteczne w zakresie odzyskania terendw utraconych,
ktore uprzednio znajdowaly sie bezposrednio pod wtadzg Pompiliusza II, nie udato mu
sie natomiast odzyska¢ terendw zarzadzanych przez potomkéw mlodszych syndw Lest-
ka III. Kronikarz podaje tu nastepujace przyczyny: ,Pierwszym byta ta potworna zbrod-
nia, w tak okrutny sposob popelniona przez Chosciska na ich ojcach i dziadach, ktorzy
podstepnie zostali otruci. Drugim bylo to, Ze z pominig¢ciem ich krélem obrano Piasta
pochodzacego z najnizszego rodu™*. Dwa powody zatem do$¢ oczywiste uniemozliwi-
ty mu sukces: sama zbrodnia Pompiliusza II-Popiela i wybdr na kréla czlowieka spoza
dynastii panujacej, a nawet spoza dwczesnych elit politycznych. W ten sposob Piasto-
wie obejmujg juz okrojone panstwo zawojowane niegdys przez Lestka III. Ten stan miat
trwac az do czasow Bolestawa Chrobrego: usque ad tempora illius magni Boleslai [ ...]".

132 Chronica Poloniae Maioris, s. 12.

13 Kronika Wielkopolska, s. 63-64; [...] ad quendam altissimam turrem in castro Cruszvyciensi sitam
fugiens cum uxore et duobus filliis per mures comestus, Chronica Poloniae Maioris, s. 12.

13 Kronika Wielkopolska, s. 61; [...] proceres regni ad urbem Cruszviciensem predictam, que protunc
inter urbes Lechitarum maior et formosior habebatur, convenientes, Chronica Poloniae Maioris, cap. 7, s. 13.

1% Kronika Wielkopolska, s. 66; Prima fuit hoc immanissimum scelus in patribus et avis eorum per Cho-
szisczconem crudelissime comissum [...]. Secunda, quia ipsis obmissis Pasth infimus genere in regem fuerat
assumptus, Chronica Poloniae Maioris, s. 14.

1% Chronica Poloniae Maioris, s. 14.
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Mlody wiek podjecia rzadéw przez Siemowita nie byl réwniez niczym wyjatko-
wym u jego nastepcow: Semouitho itaque brevi annorum curriculo regnante natus
fuit filius, cui nomen Lestko imposuit**” (,,0tdz podczas panowania przez krotki okres
lat Siemowita narodzil mu si¢ syn, ktéremu nadal imie Lestko”"**). Jezeli brevi anno-
rum curriculo regnante ma oznacza¢ krotkie rzady Siemowita, to mamy wlasciwie
kilku wladcédw nastepujacych po sobie, ktérych panowanie miato by¢ bardzo krot-
kie. Po krotko bowiem panujacym Piascie nastapit jego syn, Siemowit, po nim mamy
Lestka IV, ktory in statu adolescentie filium procreavit, cui nomen Zemomisl inposuit,
quod interpretum dicitur terras precogitans'® (,,Jako mlodzieniec sptodzit syna, nadat
mu imie Ziemomysl, ktore przettumaczone znaczy «myslacy o ziemiach»”*°). Z tym
Ziemomystem mial Lestek rzadzi¢ wspdlnie.

Kolejny, 10 rozdziat kroniki dzieli si¢ na dwie cz¢$ci. Pierwsza ma charakter zwie-
zlej narracji, podobnie jak poprzedni i informuje o synu Ziemomysta Mieszku oraz
jego $lepocie do siddmego roku zycia. Druga cze$¢, uporzadkowana chronologicznie
wedlug dat, ma stanowic jaki§ wypis z rocznikéw: prout annales Polonorum narrant
historie'*!. Cze$¢ ta jest gorzej dopracowana, mamy tu tez pewng zmiane w stosunku do
pierwszej czesci, mianowicie Ziemomyst panuje po Lestku i nie ma mowy o wspdlnych
rzadach. Ponadto jednej dacie przypisano kilka zdarzen: w 931 r. miatby Ziemomyst
splodzi¢ Mieszka i Mieszko mialby w tym samym roku poslubi¢ Dobrawe. Z kolei
narodziny Bolestawa przypadalyby na rok 938. Caly ten fragment sprawia wrazenie
pdzniejszego dodatku. Nastepujaca potem wzmianka o chrzcie jest wyjatkowo zwiezta.
Zaczyna si¢ dosy¢ uroczyscie, ale juz w nastepnym zdaniu temat zostaje porzucony
i przechodzimy do narodzin Bolestawa Chrobrego:

Anno sequenti cum tota gente Lechitarum seu Polonica uxore suadente et divina gracia in-
spirante sacrum baptisma suscepit. De qua uxore anno XXXVII filium generavit, cui nomen
Boleslaus in sacro baptismate imponi fecit, anno vero Domini DCCC/C/XXXVIII Jordanum
in episcopum Polonie ordinavit'*.

W roku nastgpnym za namowg zony i pod tchnieniem laski boskiej przyjal chrzest z calym
ludem Lechitéw, czyli polskim. Z tej zony w roku 37 sptodzil syna, ktéremu na chrzcie $wie-
tym kazal nada¢ imie Bolestaw, w roku zas Panskim 938 ustanowil Jordana biskupem Polski'*.

Pomimo ze tematyka chrztu zostaje podtrzymana przez powtdrzenie sacrum baptis-
ma - in sacro baptismate, dalej za$ przez wzmianke o Jordanie, to w poréwnaniu z dy-
wagacjami z pierwszej czesci rozdziatu wszystko to jest podane wyjatkowo zwigzle.

137 Tamze, s. 16.

13 Kronika Wielkopolska, s. 69.

139 Chronica Poloniae Maioris, s. 16.

140 Kronika Wielkopolska, s. 69.

41 Chronica Poloniae Maioris, s. 16.

142 Tamze.

143 Kronika Wielkopolska, s. 70, z moimi poprawkami.
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Nastepny rozdziat kroniki zostal poswiecony panowaniu Bolestawa Chrobrego. Jest
to nadal centralny okres polskiej historii. Zgodnie z zapowiedzig Bolestaw przywraca
dawne granice panstwa Lechitow: terminos Lechitarum ab olim deperditas strenue re-
cuperaverat'** (,,dzielnie odzyskatl granice Lechitow, utracone przez innych”*). Opo-
wies¢ o przybyciu Ottona III zostala wprowadzona po informacji o $mierci Chrobrego
i jego pochowku w katedrze poznanskiej, znalazia si¢ tam obok informacji o szczerbcu:

Za jego czasdw cesarz Otto III, zwany Rudym, przybyt do Polski celem odwiedzenia grobu
$w. Wojciecha, ktorego za zycia bardzo umitowat. Bolestaw przyjal go z honorami i wspa-
niale ugoscit. Ten za$ odwzajemniajac sie za dobro¢ ustanowit Bolestawa sojusznikiem ce-
sarstwa i wlozyl mu korone krélewska; ponadto synowi jego Mieszkowi przyrzekt da¢ za
zong siostre swoja przyrodnig, a Bolestawowi w darze ofiarowal wldcznie $w. Maurycego
i gw6zdz Pana. Bolestaw zas, odwzajemniajac sie, wsrdd innych daréw podarowal cesarzo-
wi Ottonowi ramie §w. meczennika Wojciecha na znak wzajemnej milosci i dla uczczenia
cesarskiej godno$ci. A byto to w roku Pafiskim 1001,

Ukazuje to do$¢ wyraznie, jak bardzo jej narracyjna ranga spadla, w stosunku do kro-
niki Anonima Galla. Jest to proces, ktory zapoczatkowal juz mistrz Wincenty. Z dru-
giej strony takie polozenie w tekscie kroniki tego opowiadania stawia pod znakiem
zapytania jego pierwotng w nim obecnosc¢.

Wrtadcy polscy w Kronice Wielkopolskiej sa koronowani juz wcze$niej. Pierwsza
wzmianka dotyczy syna Lestka III Pomiliusza I, ktérego koronowac¢ kazal jeszcze oj-
ciec. Pierwszym krolem zostal juz Krak, przy czym jest on juz krélem Lechitow, a nie
tylko Polakdéw. Jego nastepcy byl bratobdjca — Krak mlodszy, ten jednak umart bez-
potomnie. Kronikarz nie nazywa go krolem. Wtadze objela jego siostra Wanda, ktéra
jest rowniez wymieniana jako krolowa. Wtadcy Polski byli zatem krélami, takze przy
okazji opowiesci o Piascie kronikarz wspomnial, ze zostal on ozdobiony krélewski-
mi insygniami'*’.

Pojawiajace sie czasem okre$lenie Lechici, nad ktérymi mieli sprawowaé wladze
nasi wladcy, wymaga doprecyzowania. Objasnia to kronikarz przy okazji prezentacji
dziejow krolowej Wandy: Unde fluvius Wysla a Woda regina Wandalus nomen acce-
pit, a quo Poloni et cetere Slavonice gentes eorundem dicioni adherentes non Lechite
sed Wandalite sunt apellati**® (,,Stad rzeka Wista od krolowej Wandy otrzymata nazwe

144 Chronica Poloniae Maioris, s. 16.

14 Kronika Wielkopolska, s. 71.

146 Tamze, s. 73, z moimi poprawkami; Huius tempore Otto imperator tercius dictus Rufus gracia visitandi
sancti limina Adalberti, quem in vita valde dilexerat, Poloniam intravit. Quem Boleslaus honorifice suscepit
et magnifice pertractavit. Ipseque vicem in bono rependens Boleslaum consortem imperii ordinavit sibique
dyadema regium inposuit ac filio suo Meszkoni sororem uterinam in uxorem desponsavit et pro munere lan-
ceam beati Mauricii et clavem Domini Boleslao donavit. Boleslaus autem Ottoni imperatori brachium sancti
Adalberti martyris in signum dileccionis mutue et ob Reverenciam imperialis dignitatis inter cetera donna
redonavit. Et hoc anno Domini M°I°, Chronica Poloniae Maioris, cap. 11,s. 17-18.

147 Chronica Poloniae Maioris, s. 13: Pasth igitur regalibus insigniis decoratus |...].

148 Tamze, s. 9.
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Wandal. Od tego Polacy i inne ludy stowianskie zwiazane z ich wladztwem zostali
nazwani [juz] nie Lechitami, lecz Wandalitami™*). Nazwa Lechici oznacza tu zatem
0go! Stowian, w tym Polakéw pod panowaniem polskich wiadcdw. Panistwo Lechitow
jest wiec wielonarodowe. Ma jednak lepsze i gorsze momenty. Najwieksza wielko§¢
osigga dzieki wybitnym wladcom, z ktérych ostatnim jest Bolestaw Chrobry. Kazdy
wladca przekazuje wtadze swojemu synowi, gdy za$ go zabraknie, robig to jego krew-
ni. Panstwo Lechitéw funkcjonuje tez czasem bez monarchy, zarzadzane wowczas
przez wojewoddw — przed wyborem Kraka panstwem rzadzito dwunastu zarzadcow,
sam Krak zostal wojewoda na czas wojny, potem za$ krélem. Po $mierci Wandy rzady
sprawuje ponownie wojewoda i dwunastu zarzadcow. Lestka pierwszego wybieraja
Lechici, Lestka II mozni i lud.

4. Przemiany wizji ,,poczatkéw Polski”

Zaréwno Gall, jak i Wincenty przedstawili histori¢ rozwoju panstwa. U Galla wladztwo
Popiela nie jest jeszcze ksiestwem, dopiero Siemowit osigga godno$¢ ksiecia. Z kolei
Bolestaw Chrobry jest pierwszym krélem - fakt, ktory przeksztalca ksiestwo w kro-
lestwo. Kronika mistrza Wincentego zaczyna dzieje od poteznej wspolnoty stowian-
skiej, ktora jednak ulega rozktadowi po poczatkowych wielkich sukcesach. Panstwo
u progu istnienia musi pokonac liczne trudnosci - tak wroga wewnetrznego, ktérym
jest smok, jak zewnetrznego — wladca lemanski. W obu przypadkach osobista dziel-
nos¢ dynastow musi wystarczy¢: synowie Kraka pokonali smoka, Wanda za$ wladce
lemanskiego. Lestek zlotnik dysponuje juz jednak druzyng - to pozwala mu wpro-
wdzi¢ w zycie podstep i pokona¢ samego Aleksandra Wielkiego. Twdrca imperium
Lechitow jest jednak dopiero Lestek II, ktory rozszerza swoje wladctwo dzigki uda-
nym pojedynkom - ponownie wiec dzigki osobistej dzielnosci. Jego dynastia konczy
sie wraz z klgska Popiela. Dawng $wietnos¢ przywrdcil dopiero Siemowit syn Piasta,
podobnie jak wlasciwg organizacje pafistwows. Nastepnym waznym etapem bylo
przyjecie chrztu przez Mieszka i chrystianizacja Polski. To wlasnie ten moment, a nie
przybycie Ottona III, zamyka poczatkowy okres dziejow. Pafistwo najpierw osiagne-
to potege, a potem jego wladca przyjat chrzest. Otton III moze juz tylko podziwiaé
osiagniety wynik.

Dalsza poglebiong refleksje znajdziemy w Kronice Wielkopolskiej. Geografia im-
perium Lechitéow wymaga namystu - jaki obszar zajmowato? Kronikarz badz jego
poprawiacze staraja sie odnalez¢ slady tego panstwa w onomastyce. Skoro jest to pan-
stwo Lechitow - to rozpad wspdlnoty plemiennej jest zbedny. Nadal jednak punktem
centralnym pozostaje upadek dawnego panstwa spowodowany przez Pompiliusza II
i odbudowa przez Piasta oraz jego nastepcow. Chrobry przywraca na koniec dawna
wielko$¢ tego panstwa. Dawna wspdlnota lechicka upadta nie tylko przez Popiela, lecz

14 Kronika Wielkopolska, s. 57, z moimi poprawkami.
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réwniez przez elekcje Piasta, ktora obrazila innych kandydatéw do tronu. Te zdolal
przywroéci¢ dopiero Bolestaw Chrobry. Opowie$¢ o przybyciu cesarza jest moze do-
datkiem korektora, skoro w zachowanym przez nas tekécie zajmuje miejsce poboczne,
obok historii o szczerbcu.

Opowiesci historyczne naszych kronikarzy pelnily funkcje dawnych mitologii.
Mozemy je uzna¢ za swoiste mitologie historyczne. Latwo mozna w nich dostrzec
ksztaltowanie si¢ wizji panstwa rzadzonego przez Piastow, jego mozliwosci i rangi:
wspodlnota wojownikdw, potem wspdlnota chrzescijaniska jednoczy wszystkich, ktérzy
poddaja si¢ jej wladzy. Takie jest znaczenie nazwy Lechici czy Wandalowie.

Polish Chroniclers on the early Piast State

Summeary: This paper discusses the views on the process of the formation of the early

Piast State, as recounted in three chronicles: by the so-called Gallus Anonymous; Wincenty
Kadlubek, the bishop of Krakéw; and an anonymous author/authors of Kronika Wielkopolska

[the Major Poland Chronicle]. In all three chronicles, the construction of state foundations

is viewed as a process. In Gallus’ account, state formation concludes with the coronation

of Boleslav the Brave at the Gniezno Convention. However, it was Master Vincentius who

provided the basis for further ideas on the origins of Poland. In this view, the Polish State

had once enjoyed considerable power. After the fall of Popiel, however, Poland’s power had

to be rebuilt by his successors. In Vincentius’ account, this was achieved chiefly by Boleslav
the Brave, while in the Major Poland Chronicle the restoration begins already with Piast,
elected to be a king. The story of the origins expanded the Polish political mythology of the

then era. The analysis of chronicle narratives shows the transformation of this mythology
not only in line with political needs, but also as a result of the transformation of the narra-
tive itself according to changing patterns.



Tomasz Jasiniski

Zalozyciele panistwa - pochodzenie rodu Piastow
w historiografii*

Geneza panstwa polskiego i pochodzenie dynastii Piastéw w historiografii ksztat-
towaly sie pod wpltywem pogladéw, ktdre zrodzity sie w Niemczech w momencie
upadania Rzeczypospolitej w koricu XVIII w. Poglady te nie tylko uksztattowaly wi-
zje niemieckiej historiografii, ale takze cze$ciowo polskiej. Zaszczepily one glteboka
wiare, a wlasciwie brak wiary w panstwowotworcze talenty Stowian, a w tym prze-
de wszystkim Polakéw. Z czasem, gdy zywioly nacjonalistyczne w okresie miedzy-
wojennym i w czasie wojny osiggnely apogeum, na tych pogladach ksztattowaly sie
i rozwinely sie rézne koncepcje poczatkow Polski. W licznych rozprawach podkre-
s§lano ogromna role czynnika obcego, gléwnie normanskiego czy ogdlnie german-
skiego, w narodzinach panstwa polskiego. Niebawem badania te przybraly charak-
ter niemiecko-polskiej dyskusji, w ktorej postugiwano sie wprawdzie naukowymi
argumentami, ale w ktdrej gtéwnie chodzilo o dowiedzenie apriorycznych racji. Po

drugiej wojnie $wiatowej nadano polskim racjom niejako urzedowy charakter, co

wiele z tych pogladow skompromitowalo w oczach mtodszego pokolenia historykow,
a zwlaszcza mito$nikow historii. Wahadlo wychylito sie w druga strone. Narodowo-
-patriotycznemu obrazowi zaczgto w polskiej historiografii po 1989 r. przeciwstawiac
inng wizje poczatkow Polski: Polska to kraj powstaly na najdalszych rubiezach bar-
barzynskiej Europy, zamieszkaly przez barbarzyncow, ktérzy samodzielnie nie byli

w stanie zalozy¢ panstwa, potrzebowali do tego Normandw, a p6zniej opieki niemiec-
kiej, za ktora nasi przodkowie nie zawsze potrafili si¢ odwdzieczy¢. Spostrzezono

jeszcze jedng przeszkode, ktéra uniemozliwiata powstanie panstwa. W Wielkopolsce,
gdzie zawigzalo sie panistwo polskie, nie bylo zadnych bogactw, nie biegty tedy zad-
ne wazniejsze szlaki handlowe. Cze$¢ uczonych, zastanawiajac sie, skad poprzedni-
cy Mieszka I wzieli srodki na zalozenie panstwa, znalazta prosta odpowiedz: handel

niewolnikami. Wprawdzie poglad ten, jak i przekonanie o normanskim pochodzeniu

dynastii i czesci 6wczesnych elit dopiero powoli przenika do polskiej nauki, to do$¢

powszechnie jest prezentowany w dyskusjach plenarnych i kuluarowych w czasie

niezliczonych sesji naukowych.

* Praca naukowa finansowana w ramach projektu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2014-2018, nr 0040/NPRH3/H11/82/2014.
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Niemata cze$¢ polskich historykow zupelnie nieswiadomie postrzega dzieje Polski,
a w tym tez jej poczatki, poprzez wyobrazenia i emocje, ktore zostaly uksztaltowane
przez traumatyczne wydarzenia na ziemiach polskich w XX w. Niematg role w po-
wstaniu i podtrzymaniu tych emocji odgrywa przytloczenie pamiecig o PRL-owskiej

»szarzyznie”. Ta czes¢ badaczy, nie zdajac sobie z tego sprawy, nosi w sobie wizje Polski
jako kraju drugiej kategorii. Ten obraz rzutuja na wczeéniejszy okres, co jest oczy-
wistym ahistoryzmem. Ilez to razy bylem $wiadkiem wystapien polskich uczonych
na miedzynarodowych sesjach, gdy badacze ci publicznie ,,biczowali si¢” za Mieszka
czy Bolestawa Chrobrego, za to, ze byli oni takimi ,,barbarzynskimi” wtadcami. Ta
samokrytyka na nic si¢ zresztg zdata, gdyz niemieccy i inni stuchacze nie byli i nie sa
w stanie zrozumie¢ tych wywodéw. Na ich oczach malowal si¢ wowczas zawsze wyraz
dobrotliwej bezradnosci i niezrozumienia.

W tym stanie emocjonalnym czeséci polskich historykéw ich oczekiwania badaw-
cze sg oczywiste: kazdy topdr czy ostroga typu normandzkiego odkryta przez polskich
archeologdw jest na wage zlota, gdyz potwierdza jedynie stuszny poglad o roli Nor-
manow w poczatkach panstwa polskiego, a tym samym zwieksza prawdopodobien-
stwo normanskiej genezy dynastii piastowskiej. Na szczescie w tych trudnych oko-
liczno$ciach rozsadek zachowali uczeni niemieccy. Sytuacja si¢ zupelnie odwrocila; to
znaczna cz¢$¢ polskich badaczy nie ma watpliwosci co do normanskiego charakteru
ostatnich odkry¢ archeologicznych, a niemieccy badacze wykazujg wielki sceptycyzm.

Przedstawiajac poglady niemieckich mysélicieli i uczonych, bede¢ czesto przywo-
tywal ich oryginalne wypowiedzi. Zdaje sobie sprawe, iz bedzie to moglo irytowa¢
Czytelnika ze wzgledu na czasami niekrotkie cytaty; jednak obecna generacja bada-
czy tak powaznie rozwazajacych teorie normanskie i inne najczesciej nie dociera juz
do oryginalnych wypowiedzi niemieckich i polskich historykéw. Jestem przekonany,
ze nalezy przypomnie¢, chociaz kilka z tych wypowiedzi, aby$my zdali sobie sprawe,
jak niewiele majg one wspdlnego z nauka.

Po tym wstepie powr6émy do poczatkéw narodzin pogladéw o niezdolnosci Sto-
wian do budowy panstwowosci. Niezwykle cenne omdwienie pogladéw myslicieli
niemieckich na ten temat zawiera praca Sebastiana Brathera — Archdologie der west-
lichen Slawen z 2008 r.! Autor zwraca uwage na wizje Herdera i Hegla, ktore na dtu-
go odcisnely si¢ w niemieckiej i polskiej (!) wyobrazni; wizje te — chociaz same byly
stereotypami — staly si¢ podstawa nowych stereotypow. W wydanych w latach 1784-
1791 stynnych Idee zur Philosophie der Geschichte der Menschheit tak pisal pierwszy
z wymienionych mysélicieli:

Die Slavischen Volker nehmen auf der Erde einen gréflern Raum ein, als in der Geschich-
te, unter andern Ursachen auch deswegen, weil sie entfernter von den Romern lebten. [...]
Trotz ihrer Thaten hie und da waren sie nie ein unternehmendes Kriegs - und Abentheu-
ervolk, wie die Deutschen; vielmehr riickten sie diesen stille nach, und besef3en ihre leer-

!'S. Brather, Archdologie der westlichen Slawen, wyd. 2, Berlin-New York 2008.
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gelassenen Plitze und Lander [...]. Allenthalben lief3en sie sich nieder, um das von andern
Volkern verlassene Land zu besitzen?.

Mozna by powiedzie¢, ze to obraz najdawniejszych dziejow Stowian, ktory powszech-
nie dzi§ wyznaje polska archeologia, catkowicie pozostajaca pod wpltywem teorii Kazi-
mierza Godlowskiego. Jedyna roznica jest to, ze Johann Gottfried Herder — w kolejnych
stowach - przyznaje Stowianom wiele talentéw cywilizacyjnych, a w tym niemale umie-
jetnosci w zakresie rekodziela i organizacji handlu. Uczniowie Godlowskiego przypisuja
natomiast pierwszym kulturom archeologicznym, ktére wigzg ze Stowianami, najczesciej
do$¢ prymitywne cechy. Pozostawmy jednak wspoélczesng archeologie polska i przyjrzyj-
my si¢ drugiemu wybitnemu myglicielowi niemieckiemu - Georgowi Wilhelmowi He-
glowi. W swoich stynnych Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte (Berlin 1940)
pisal m.in., Ze wprawdzie Stowianie zajmuja w Europie ogromny tereny i ze niekiedy:

haben zwar diese Volkerschaften Konigreiche gebildet und muthige Kdmpfe mit den ver-
schiedenen Nationen bestanden [...] die Polen haben sogar das belagerte Wien von den
Tiirken befreit, und ein Theil der Slaven ist der westlichen Vernunft erobert worden?.

Hegel, mimo iz sam - jak widzimy - dostrzega niekiedy wielkie zastugi ludow
stowianskich czy ich najblizszych sasiadow (m.in. Wegréw) w obronie cywilizacji
zachodnioeuropejskiej, ostatecznie oswiadcza, ze musi te wszystkie ludy pozostawic¢
poza swoimi rozwazaniami, gdyz:

Dennoch aber bleibt diese ganze Masse aus unserer Betrachtung ausgeschlossen, weil sie
bisher nicht als ein selbststindiges Moment in der Reihe der Gestaltungen der Vernunft in
der Welt aufgetreten ist*.

Jak zauwaza S. Brather, poglady te wraz z analogicznymi wywodami Leopoda von
Rankego przyczynily si¢ do powstania takich poje¢, jak ,,slawische Primitivitat”, ktore:

verbreitete sich vor allem seit den 1860er Jahren, als im Ostlichen PreufSen eine verstarkte
Germanisierungspolitik gegeniiber der polnischen Bevolkerung betrieben wurde und in
Russisch-Polen der Aufstand von 1863 blutig niedergeschlagen worden war®.

Wyobrazenia o ,,prymitywnosci Stowian” przeksztalcity si¢ niebawem w stereo-
typowy obraz Slowian; mial to by¢ lud trudnigcy sie ryboléwstwem, pasterstwem

? .G. Herder, Idee zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Bd. 2, 4. Aufl., Leipzig 1841, s. 244 n.

> G.W. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, s. 425 oraz s. 16 [on-line] <www.hegel-
system.de> [dostep: 4.10.2016].

* Tamze, s. 425, gdzie Hegel arogancko dodawal: ,,Ob dies in der Folge geschehen werde, geht uns hier
nicht an; denn in der Geschichte haben wir es mit der Vergangenheit zu thun”

> S. Bather, Archdologie, s. 14.
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i fowiectwem, troche rolnictwem?®. Nie byto w tym obrazie miejsca na panstwowo-
tworcze talenty Stowian.

Jednak to nie niemiecki czy austriacki uczony sformutowal pierwszy pelny poglad
0 obcym, a w tym normanskim, pochodzeniu pierwszej dynastii i panstwa polskie-
go. Uczonym tym byl Polak z wyboru, pochodzacy - jak wiemy - z czesko-polskiej
rodziny. Chodzi mianowicie o wielkiego wizjonera narodowej historii Karola Szajno-
che. W 1858 r. przywolal on — powolujac sie na Prokopa z Cezarei — najpewniej jako
pierwszy ,,prostaczo$¢” stowiansky’, w ktora do dzis, czgsto nieoficjalnie, wierzy wielu
polskich historykéw i by¢ moze wiekszo$¢ archeologow. K. Szajnocha poza ,,prosta-
czoécig” podkreslil jeszcze dwa dodatkowe elementy w rozwoju spolecznym Stowian.
Pierwszy element sformutowat on nastepujaco:

Byl to stan zupelnej nieudolnosci spolecznej. Bez broni, bez trzymania si¢ kupy, bez do-
wodztwa i spoju politycznego — pozostawata Stowianszczyzna na stopniu niemowlectwa
historycznego®.

Gdyby jednak ktokolwiek mial jeszcze watpliwosci co do owego ,,niemowlectwa hi-
storycznego” Stowian, to K. Szajnocha dodaje: ,,Trzy najdawniejsze panstwa stowian-
skie, o ktorych dotad wiadomo w dziejach, tj. Samona, Bulgarskie i Rurykowe, zostaly
zatozone w Stowianszczyznie przez cudzoziemcow™.

Za tego rodzaju dowodami poszly nastepne z zakresu ,,jezykoznawstwa’, iz Lach
to po normansku (szwedzku) towarzysz, a stad moze by¢ tylko jeden wywod, iz pan-
stwo polskie zatozyli Lechici, przybysze ze Skandynawii; przybyli oni w VI w. i dali
poczatek tak dynastii, jak i szlachcie'. By¢ moze $mieszy nas poziom jezykoznaw-
czego wywodu K. Szajnochy, ale niekiedy nie odbiega on poziomem od rozwazan
niektorych wspoétczesnych polskich historykéw o imieniu Mieszka czy o jego drugim
imieniu (?) Dagome, Dagone.

Imie to odegrato ogromna role w ugruntowaniu normanskiej teorii. Pierwszy w ca-
tej petni wzmocnit ja Robert Holtzmann, profesor uniwersytetéw m.in. we Wroctawiu,
Halle i Berlinie, wspdtpracownik Monumenta Germaniae Historica, m.in wydawca
Kroniki Thietmara. Przyjrzyjmy sie argumentacji R. Holtzmanna, gdyz to jego praca
zapoczatkowala poglady, ktore do dzis cieszg si¢ popularnoscia:

Deshalb triitt Misika in der Schenkung nicht als slawischer Stammeshauptling auf, sondern als
Herr Dagon, ,Dagona iudex”. Der Titel ,,dux” (Herzog) ist aus den deutschen Verhiltnissen
heriibergenommen, Misika hat ihn wohl éiberhaupt nicht getragen. In der Schenkungsurkun-
den wihlte er (oder sein romischer Schreiber) romische Titel. Er selbst heifit ,,iudex”, d. h. soviel
als consul, dux, comes senator, Magnate, Herr; seine Gemahlin wird als ,,senatrix” bezeichnet,

¢ Tamze, s. 14.

7 K. Szajnocha, Lechicki poczgtek Polski. Szkic historyczny, Lwéw 1958, s. 310.
8 Tamze, s. 316.

° Tamze, s. 317.

10 Tamze, s. 2 nn.
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d. h. Angehorige eines vornehmen Fiirstengeschlechts, eines deutschen Fiirstengeschlechts.
Hier liegt wohl auch der Grund, weshalb er bei dieser Gelegenheit seinen eigentlichen alten
Namen Dagon fiihrte, nicht den neuen polnischen Beinamen Misika. Dieser Beiname kommt
nicht von miecz = Schwert, sondern vermutlich von mysz = Maus. Das polnische Volk, das
die Geschichte seiner Einigung in einer Médusesage mythologisiert hat, gab seinem ersten
Herrscher den Beinamen von der ,,Maus” in der Hand, die sich zur Faust gestaltet''.

A zatem Mieszko to nie miecz a mysz, ktora stala si¢ piescia. Stad R. Holtzmann
wywodzi poglad, ze: ,,das Herrschergeschlecht der Piasten, das mit Misika in das Licht
der Geschichte tritt, war nicht einheimisch™? W tym miejscu R. Holtzmann przywo-
luje dowdd o obcym pochodzeniu dynastii: ,Die Sage nennt den Vater des Bauern
Pazt (Piast) Chossistko, d.h. den Wanderer, worin gewif$ kein Hinweisn auf die Ein-
wanderung der Slawen, sondern ein solcher auf die Einwanderung des Erinnerung
des Geschlechts zu sehen ist™".

Poziom tych wywodéw etymologicznych nie wzbudza dzi§ nawet zazenowania,
a jedynie zdumienie, iz tak powazny uczony, profesor wielu uniwersytetéw niemieckich,
autor calkiem rozwaznych rozpraw (mam na mysli m.in. jego rozprawe doktorska i ha-
bilitacyjng, a takze dokonania edytorskie), moze wypisywac takie niepoparte zadnymi
dowodami konfabulacje. Dzi$§ nikt juz do R. Holtzmanna nie zaglada i zapewne mato kto
ma $wiadomos¢, iz pierwsza ,powazna” (czytaj — ,niepowazna’) praca o normanskim
pochodzeniu Piastow opiera si¢ na etymologiach i konfabulacjach wprawiajacych w ostu-
pienie: Choscisko to ,,przybysz”, Mieszko to ,,mysz’, a wlasciwie ,,pig§¢”. Jest to rownie
zabawne, jak stynna propozycja Adama Mickiewicza w széstym wykladzie paryskim, iz
imie znanego kréla babilonskiego Nabuchodonozora ma stowianska etymologi¢. Adam
Mickiewicz byt jednak tylko poeta i zyt w okresie nazwijmy to jeszcze ,przedkrytycznym”.

Jezeli jednak chodzi o R. Holtzmanna, to nie koniec jego dowoddéw. Otdz badacz ten
na podstawie ustalen ,,0 przybyszu, myszy i piesci” stwierdza autorytarnie: ,,die Piasten
waren ein landfremdes, von auflerhalb gekommenes Eroberergeschlecht™*. Kolejne
zdania zdumiewajg wprost swojg gtupota: najpierw pada pytanie: ,Woher stammt es?”
[tj. 6w rod zdobywcdw], a nastepnie odpowiedz: ,Der Name Dagon lehrt es uns eben
wie die Namen Otto und Lambert, welche jiingere Glieder des Hauses neben ihren sla-
wischen Benennungen getragen haben. Diese Namen sind germanisch™". Dzi§ nawet
najbardziej zagorzali zwolennicy teorii normanskiej nie odwazyliby si¢ opiera¢ swojej
teorii na imionach Piastow — Ottona i Lamberta. Na marginesie trzeba zaznaczy¢, iz
byli jeszcze: Karol i Herman. Ostatecznie na podstawie takich dowodéw R. Holtzmann
dochodzi do wniosku, iz Piastowie zapewne pochodzili z Danii, gdyz imie Dago jest

I R. Holtzmann, Bohmen und Polen im 10. Jahrhundert, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schle-
siens 58 (1918), s. 34 n.

12 Tamze, s. 35 n.

' Tamze, s. 35, przyp. 1.

4 Tamze, s. 36.

15 Tamze.
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znane z dunskiej sagi. Wedlug badacza niemieckiego najpewniej ,,dunscy panowie”
(dénische Herren) wyladowali przy ujsciu Odry i pod wodzg Dagona pokonali ,,mate (!)
stowianskie ludy pomiedzy Odrg i Wisla” (,,die kleinen slawischen Volkerschaften
zwischen Oder und Weichsel bezwangen”), a nastepnie zalozyli swoje pafistwo wokot
Poznania i Gniezna. Tyle o Holtzmannie, chociaz na koniec nie mozna poming¢ oce-
ny ,dokonan” R. Holtzmanna na tym polu przez innego ,wielkiego” wyznawce teorii
normanskiej Friedricha Schillinga: ,Dem quellenkritischen Scharfblick von Robert
Holtzmann verdankt die Geschichtsschreibung den Nachweis, daf$ das polnische Reich
ebenso wie das russische eine Wikinggriindung ist™*. Mysle jednak, ze R. Holtzmann
nie wykazal sie ,,zrodtoznawczg przenikliwo$cig’, a jedynie utudg nacjonalistyczng.
W okresie miedzywojennym nie zabraklo tez polskich uczonych, ktorzy opowie-
dzieli sie za normanska geneza panstwa polskiego. Chodzi mianowicie o Kazimierza
Krotoskiego, ktory w 1925 r. — odwolujac sie do Geografa Bawarskiego — wskazuje na
plemie Lendizi z 80 grodami, ktérzy - tu padajg nieporadne jezykoznawcze dowody —
jakoby mialo zamieszkiwa¢ tereny pdzniejszej Wielkopolski'’. Plemie¢ to miato by¢
podbite przez Polan naddnieprzanskich, gdyz m.in. ,nazwy Polan nie mozemy zadng
miarg uzna¢ za ptéd nadwarcianskiej ziemi, to importowany twor z innych okolic, tych
okolic, gdzie rzeczywiscie byly pola™. Ci Polanie przybyli - pisze K. Krotoski - ,,pod
wodzg Askoldzicoéw do jeziora Gopta i Kruszwicy z waregsko-polanska druzyng zbie-
gajac przed Olegiem i Waregami”™®. Ostatecznie badacz ten dochodzi do wniosku, iz
»panstwo polskie stworzyli Polanie kijowscy pod wodzg Ruséw, a zwlaszcza potomkow
zamordowanego w Kijowie Askolda, Popielidow-Awdancow” i ze stalo to sie w 882 r.°
Lata trzydzieste XX i czas drugiej wojny swiatowej to okres najwigkszej popular-
nosci teorii normanskiej w historiografii niemieckiej. Sposréd prac nalezy wymieni¢
tu rozprawy: Hansa Janichena?, opublikowang jeszcze przed wybuchem wojny, oraz
Wilhelma Koppego® i przede wszystkim Alberta Brackmanna®, ktére ukazaly sie
juz w czasie trwania drugiej wojny. Pierwsza z wymienionych prac byla kompromi-
tujaca pod wzgledem krytycyzmu; doczekala si¢ wielu bardzo krytycznych recenzji,
a w tym Gerarda Labudy*. W. Koppe przedstawil hipoteze zblizong do R. Holtzmanna,
przyjmujac, iz Normanowie dotarli do ziem Polan od strony ujscia Odry, od Wolina.

1¢ F. Schilling, Ursprung und Friihzeit des Deutschtums in Schlesien und im Land Lebus, Posen 1938, s. 136.

17 K. Krotowski, Echa historyczne w podaniu o Popielu i Piascie, Kwartalnik Historyczny 39 (1925),
s. 33-69.

18 Tamze, s. 48.

1 Tamze, s. 53.

2 Tamze, s. 62.

! H. Janichen, Die Wikinger im Weichsel - und Odergebiet, Leipzig 1938.

22 'W. Koppe, Das Reich des Mieszko und die Wikinger in Ostdeutschland, Deutsche Ostforschung 1
(1942), 5. 253-266.

# A. Brackmann, Die Wikinger und die Anfinge Polens. Eine Auseinandersetzung mit den neuesten For-
schungsergebnissen (Abhandlungen der Preufischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. K1. 1942, 6),
Berlin 1943.

2 [rec.] G. Labuda, Roczniki Historyczne 15 (1939-1946), s. 281-295.
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A. Brackmann nie mogt sie zdecydowa¢, czy wazng role w zatoZeniu panstwa ode-
graly pozostalosci Germandw (Restgermanen) na ziemiach polskich po Wedréwkach
Ludéw, czy tez Normanowie. Ostatecznie doszedt do przekonania, ze Normanowie
(Dunczycy), ktorzy ladowali u ujscia Wisty na przetomie IX/X w., uciekajac z Danii
po klesce zadanej im przez krola szwedzkiego Olafa®.

Wizystkim tym teoriom przeciwstawili si¢ polscy uczeni, zwlaszcza Henryk Low-
mianski i G. Labuda, wykazujac ich catkowitg bezpodstawnos¢*. Teorie dowodzace
skandynawskiego pochodzenia Piastdw opieraja si¢ na jednym zrodle, a wlasciwie
na jednym stowie w Dagome iudex, ktére nie daje najmniejszych mozliwosci inter-
pretacyjnych w tym kierunku. Wprawdzie lekcja Dagome - Dagone pozostaje dla nas
niewyjasniona zagadka, ale nie jest zadnym argumentem przemawiajgcym za nor-
manskim pochodzeniem Piastow. Poniewaz imieniem Mieszko nazwany jest w tym
dokumencie jeden z synéw polskiego wladcy, to nie ma najmniejszego uzasadnienia,
aby ksigze polski wystepowal pod jakimkolwiek innym imieniem niz Mieszko. Jedy-
nym wytlumaczeniem lekcji Dagome - Dagone jest przyjecie pomytki w odczytywaniu
dokumentu na skutek jego uszkodzenia. Mysle, ze szukanie etymologii imienia Da-
gome — Dagone jest bezcelowe, co nie znaczy, iz nie nalezy ciaggle drazy¢ tego tematu.

Okazuje si¢ jednak, ze obecnie nawet imi¢ Mieszko dowodzi normanskiego po-
chodzenia polskiego wtadcy. Przyjrzyjmy sie jednemu z hasel poswigconemu Miesz-
kowi I, opublikowanemu w kompendium opracowanemu przez zawodowych histo-
rykow w 2007 r.. Otdz czytamy w nim, ze

»fonetyczna i znaczeniowa arcystowianskos¢” imion przodkéw Mieszka mogtaby wiec stuzy¢
dorabianiu rodzimego rodowodu dynastii, ktdrej zalozyciel Stowianinem nie byl. Inaczej
mowiac, okoto roku 920 wladze w Gnieznie przejal nie konkurencyjny wobec ,,Popielidow”
réd miejscowy, lecz obcy. Analogie do Rusi kazalyby przypuszczal, ze skandynawski. Na
przyktad rod wodza szukajacej szczeécia i fortuny druzyny wikinskiej wynajetej przez wladce
Gniezna - albo jego oponentéw — ktory korzystajac z okazji, sam przejat rzady, odbierajac
je swoim mocodawcom. Za przypuszczeniem takim przemawia¢ mogg zadziwiajaco silne
jeszcze za Mieszka zwigzki polskiej dynastii panujacej ze Skandynawia, stopniowo z czasem
stabnace. A takze powazne trudnosci, na jakie napotykaja jezykoznawcy, probujac ustali¢
etymologie imienia ,,Mieszko” (w zrddlach wspdtczesnych najczeéciej Misaca, Miseco, Mi-
sico, Mesico, Mysco, Mesco). Problemy te znikaja, jesli dopusci¢ mozliwos¢, ze Mieszko to
spieszczenie stowianskiego wyrazu ,,miedzwiedz”, czyli ,niedzwiedz”, bliskie wspotczesnemu
»mis”, ,misiek”. Przypominam jednak, ze przez dlugi czas interpretacja taka byta w Polsce
anatema. Dlaczego? Ano sprawa prosta: czeste imi¢ skandynawskie Bjorn to nic innego jak
»hiedzwiedz”. A w takim razie ,Mieszko” to spieszczone tlumaczenie ,,rzeczywistego” imie-
nia wladcy - Bjorn. Wniosek stad prosty. Byt Skandynawem?.

» A. Brackmann, Die Wikinger, s. 49 nn.

* H. Lowmianski, Zagadnienie roli Normandéw w genezie patistw stowiatiskich, Warszawa 1957; G. La-
buda, Poczgtki paristwa polskiego w historiografii polskiej i niemieckiej, [w:] Stosunki polsko-niemieckie w hi-
storiografii, cz. 1, red. J. Krasuski, G. Labuda, A.W. Walczak, Poznan 1974, s. 159 nn.

¥ A. Szwarc, M. Urbanski, P. Wieczorkiewicz, Kto rzgdzit Polskg, Warszawa 2007, s. 17.
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To bardzo charakterystyczna wypowiedz dla wspdlczesnych zwolennikéw teorii
normanskiej. Jej podstawa jest gleboka wiara, ze tylko i wytgcznie Normanowie mogli
zalozy¢ panstwo polskie i Ze Piastowie to skandynawscy przybysze. Cechg charaktery-
styczna tej wiary jest rOwniez przekonanie, iz teoria normanska dawno bytaby powszech-
nie przyjeta przez wszystkich historykéw, gdyby nie swoista cenzura, w powyzszej wy-
powiedzi nazwana ,,anatemg’, ktéra nie pozwala oficjalnie przyzna¢ racji zwolennikom
teorii normanskiej. Z wypowiedzi tej nie dowiadujemy si¢, w czyich rekach pozostaje
lub pozostawata ta ,,anatema” Mozna jedynie przypuszczaé, iz zdaniem ,,normanistow”

»anatema’ ta to m.in. mentalnos¢ historykow starszego pokolenia, uksztaltowana przez
dos$wiadczenia wojenne, a nastgpnie podbudowana oficjalng ideologia wladzy ,,ludoweyj”,
ktora to mentalnos$¢ uniemozliwia przyjecie ,,rzeczywistego” stanu rzeczy.

W dyskusji o pochodzeniu Piastow wazng role odgrywa etymologia imienia
»Mieszko”. Warto t¢ kwestie poruszy¢, gdyz ma ona fundamentalne znaczenie dla
wyjasnienia problemu. Analize te zamierzamy poszerzy¢ o etymologie trzech innych
imion, ktdre nosili przedstawiciele elity Polan w okresie przed pojawieniem si¢ Zrodet
pisanych. Brzmi to nieco zagadkowo, ale — jak zobaczymy - takie trzy imiona uda
sie zrekonstruowac. Przejdzmy teraz do przedstawienia genezy imienia ,,Mieszko”
Niemal kazdego roku pojawiaja sie nowe hipotezy na temat pochodzenia pierwszego
historycznego wladcy Polan, czy tez okolicznosci politycznych przyjecia przez nie-
go wiary chrze$cijaniskiej. Historycy — majacy bardzo mgliste wyobrazenia o meto-
dach jezykoznawstwa — w swoich sagdach o proweniencji imion, a w tym zwlaszcza
imienia Mieszka, sg bardzo czesto bliscy skojarzen, ktorymi rzadzi si¢ etymologia
ludowa. Brak kompetencji historykow w zakresie jezykoznawstwa nie pozwala im,
bardzo czesto, nawet wlasciwie oceni¢ argumentdw jezykoznawstwa. Z tego wzgle-
du poming najrézniejsze propozycje historykéw co do imienia Mieszka, gdyz s one
na poziomie rozwazan Roberta Holtzmanna o ,,przybyszu, myszy i piesci”. Czuje
sie zwolniony z referowania tych réznych teorii tym bardziej, iz na gruncie jezyko-
znawstwa etymologia imienia ,,Mieszko” zostata juz definitywnie rozstrzygnieta! Co
ciekawe zaden z historykow nie dotart do tej podstawowej pracy, opublikowanej juz
ponad 30 lat temu?.

Przystepujac do rozwazan nad genezg imienia Mieszka I, powinni$my przede
wszystkim pamietaé o kontekscie historycznym. Jest poza wszelkg dyskusja, ze sto-
wianskie imiona dwuczlonowe sg dziedzictwem z okresu wspdlnoty praindoeuro-
pejskiej. Imionami dwucztonowymi lub pochodnymi od nich imionami skréconymi
postugiwala si¢ — jak uwazajg badacze typdw imion indoeuropejskich Ernst Pulgram
i Tadeusz Milewski® - przede wszystkim, a moze nawet wylgcznie, arystokracja in-
doeuropejska. Tak tez pozostato w okresie prastowianiskim i w czasach, gdy na scene
historyczng wkroczyty panstwa Stowian. Imiona pierwszych wladcow i wielmozow

% Zob. M. Malec, Staropolskie skrocone nazwy osobowe od imion dwucztonowych, Wroctaw 1982.
¥ E. Pulgram, Indo-European Personal Names, Language 23 (1947), s. 189-206; T. Milewski, Indoeu-
ropejskie imiona osobowe, Wroctaw 1969, s. 9.
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stowianskich sg niemal wylgcznie dwuczionowe lub sg formami zdrobnialymi tych
dwucztonowych imion. Aleksander Briickner o zwyczajach Stowian pisze: ,,Nazwy
tworzono wedle pierwotnego, aryjskiego sposobu, t.j. ztozone, dwupniowe, zawiera-
jace dobra wrozbe, zZyczenia pomyslnosci i chwaly”.

Podobnie byto w dynastii Piastow, w ktorej — pomijajac pdzniejsze imiona niesto-
wianskie® - postugiwano si¢ wylacznie imionami dwuczlonowymi: Siemowit, Siemo-
myst, Czcibor, Bolestaw, Swie;toslawa, Swigtopelk, Kazimierz, Wladystaw, Zbigniew
i Dobroniega oraz pochodzacymi od imion dwuczlonowych formami skréconymi.
Wirod tych ostatnich nalezy wymieni¢ imiona — Leszek i Mieszko. Jest oczywiste, ze
réwniez i imi¢ Mieszko w pelnej postaci musiato by¢ dwucztonowe, czyli takie, jakie
nosili przodkowie i potomkowie pierwszego historycznego wtadcy. Imi¢ dwuczlonowe
nosil tez ojciec Mieszka — Siemomysl i jego pierworodny syn — Bolestaw.

Wirod skrocen jednotematowych wigkszo$¢ stanowity skrocenia, w ktorych z da-
nego czlonu pozostawiano tylko pierwszg sylabe, do ktérej dodawano przyrostek lub
nawet dwa przyrostki, np. Sta-ch lub Sta-sz-ek od stani-. W roku 1982 ukazala si¢ ob-
szerna monografia autorstwa Marii Malec, po$wig¢cona staropolskim skréconym na-
zwom osobowym, pochodzagcym od imion dwuczlonowych®. Rozprawa ta nigdy nie
byta - jak juz informowali$my - uwzgledniona przez historykéw w ich rozwazaniach
o imieniu MieszkaI, a przeciez powinna by¢ punktem wyjscia w tego rodzaju badaniach.

Autorka wyroznita w zasadzie trzy rodzaje skrocen: jednosylabowe, dwusylabowe
i o niesylabicznej budowie podstawy stowotworczej. Dla naszych rozwazan o imieniu

»Mieszko” istotne sg skrdocenia jednosylabowe, ktérych bylo zresztg nieporéwnanie
wiecej niz skrocen dwdch pozostalych rodzajow. Wérdd skrocen jednosylabowych
M. Malec wyrdznia dwie grupy: 1) imiona skrécone o strukturze: sylaba otwarta +
formant: np. Do-sz od Dol[bie-staw], Do[bro-mir], Do[ma-rad] oraz 2) imiona skro-
cone o strukturze: sylaba zamknieta + formant, np. Jar-ek od Jar[o-staw], Bol-ek od
Bol[e-staw]*>. Przyjrzyjmy sie blizej pierwszej podgrupie skrécen jednosylabicznych,
do ktérych tez autorka zalicza imi¢ Mieszka I. Najwazniejszym spostrzezeniem — ktore
jest oczywiste dla jezykoznawcow, a ktdre powinni sobie uswiadomic historycy - jest
to, ze podstawa sfowotworcza tych zdrobnien, nazywana tez przez autorke pniem hi-
pokorystycznym (tj. zdrobnialym, pieszczotliwym), moze tworzy¢ takie same imio-
na skrdcone od réznych imion dwuczlonowych. M. Malec wylicza w swojej pracy
93 rdzenie hipokorystyczne z sylabg otwarta, a wérdd nich tez rdzen MIE-, ktdry jest
podstawg kilku zdrobniatych imion, a wérdd nich tez imienia Mieszko.

Autorka zauwaza, co zresztg bylo juz wczeé$niej wiadome, ze podstawowym for-
mantem prostym tworzacym imiona skrocone z pnia hipokorystycznego jest su-
fiks -ch-, ktérego palatalnym odpowiednikiem jest sufiks -sz-**. Otéz wiele imion

* Do nich nalezy zaliczy¢ tez najpewniej imi¢ Bezprym.
' M. Malec, Staropolskie skrécone nazwy.

** Przyklady za autorka, zob. tamze, s. 19 i 58-59.

» Tamze, s. 28.
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skréconych - opartych na pniu hipokorystycznym z sylaba otwarta — ograniczalo sie
do uzycia jednego sufiksu, np.: Besz, Bloch, Blosz, Bosz, Dach, Dasz, Kasz, Nisz, Stach,
Stesz etc. Jednak w wiekszosci tego rodzaju imion skréconych stosowano dwa przy-
rostki, np.: Czeszek, Daszek, Krzeszek, Kaszuk, Niszek, Staszek, Stoszek. W wypadku
gdy sufiksem pierwszego stopnia byl formant -ch-I-sz-, to najbardziej popularnym
sufiksem drugiego stopnia byt sufiks -k-. M. Malec wsrdd licznych formantéw sufiksu
drugiego stopnia -k- wymienia m.in. nastepujace jego postacie: -ek, -ko, -ka oraz -ak™.
Zatrzymujac si¢ na chwile przy tych ostatnich sufiksach, nalezy przypomnie¢, ze
historycy najczesciej przyjmuja, idac m.in. za Januszem Bieniakiem, ze formy -co (-ko)
sg formami sztucznymi, utworzonymi przez pisarzy $redniowiecznych ze wzgledu na
zasady gramatyki facinskiej, gdyz w tej formie imie takie mozna bylo odmienia¢ we-
diug trzeciej deklinacji. Jak wiadomo, juz Thietmar uzywat formy Miseco i odmieniat
ja wedlug tejze deklinacji*. Historycy mogli si¢ tu odwota¢ do spostrzezenia finskiego
uczonego Eino Vilho Kalervo Nieminena, ktory w 1932 r. zauwazyl, ze gdy w tacin-
skich naglowkach ksigg sadowych czesto pojawiajg sie imiona z konicdwka na -co, to
w rocie polskiej imiona te maja sufiks -ek*. Jak zauwazyl jednak Stanistaw Urbanczyk,
sufiks -ko moze mie¢ swoje realne podstawy w dwczesnych formach zdrobnialych
imion stowianskich. Forma ta bardzo popularna u Stowian poludniowych - jak pod-
kresla tenze uczony — mogta by¢ jeszcze zywotna w czasach Mieszka I. Najbardziej
jednak istotny jest fakt, ze jest to forma majaca koncowke nijaka; przez jej uzycie pod-
kreslano pieszczotliwos¢. Podobnie jest z sufiksem -ka (Misica), ktory zaréwno mogt
stuzy¢ dostosowaniu imienia do odmiany lacinskiej wedtug pierwszej deklinacji, jak
i by¢ formg silnego spieszczenia. Juz Witold Taszycki zauwazyl, ,,ze skrocone jedno-
tematowe imiona meskie nierzadko obok formy meskiej uzywaja rowniez formy zen-
skiej imienia”™. Z licznych przyktadow zebranych przez tego uczonego przywotajmy
tylko te, ktore s powszechnie znane z kart polskiej historii: Petka, Sufa, Swif;ca, Zyra”.
S. Urbanczyk, przeszukujgc indeks imion zebranych przez Witolda Taszyckiego, przy-
tacza szereg paralel do imienia Mieszko: Swigtek, Swit;tka, Swit;tko; Fatek, Fatka, Fatko;
Gostek, Gostka, Gostko. Rozwazania te S. Urbanczyk zamknat konkluzja, o ktorej nie
powinni nigdy zapominac¢ historycy: ,,Jak nie znajdziemy jezykoznawcy, co by watpit
w identyczno$¢ imion Fatek, Fatko, Fatka, tak tez nie powinien si¢ znalez¢ taki, co by
za rzecz niemozliwg uwazal identyfikacje form Mieszek, Mieszko i Mieszka™*. Zacho-
wanie imienia ,,Mieszko” w tych wlasnie trzech formach dowodzi, iz tylko na gruncie

* Tamze, s. 29.

* Miseconem quoque cum sibi subiectis imperiali subdidit dicioni; trzeba jednak zauwazy¢, ze nie jest
to klasyczny sufiks - ko, gdyz otwiera go litera e (-eco), zapewne $wiadectwo sufiksu -ek, do ktorego Thiet-
mar dodat gloske o, aby odmienia¢ wedlug trzeciej deklinacji. Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon,
hrsg. von R. Holtzmann, MGH Scriptores rerum Germanicarum s.n., Bd. 2, Berlin 1935, lib. II, 14, s. 55.

¢ E.V.K. Nieminen, Zur altpolnischen Lautgeschichte: die Lautformel ci(e)r(z)¢, Helsinki 1932, s. 4.

7 'W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Krakow 1925, s. 47.

3% Tamze, s. 47.

¥ S. Urbanczyk, Dwa zagadkowe imiona (Mieszko i Dgbréwka), Slavia Antiqua 3 (1952), s. 55-56.
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jezyka stowianskiego mozna wyjasni¢ pochodzenie imienia ,,Mieszko”. Wszelkie inne
teorie wyjasniajg (i to blednie) tylko jedng z form tego imienia.

W pracy M. Malec wymienione formy Mieszek, Mieszko, Mieszka wyliczone zo-
staly pod sufiksami II stopnia -ek, -ko, -ka w pozycji z sufiksem -ch-I-sz-. Autorka
przyjmuje te formy jako typowe dla imiennictwa staropolskiego i nie rozwaza w tym
miejscu zagadnien zwigzanych ze $redniowieczng ortografia tacinska w przypadku
sufiksu -co (=-ko). Ostatecznie wiec imi¢ Mieszka I mozemy uznac za imi¢ skrdcone,
sktadajace si¢ z pnia hipokorystycznego z sylabg otwartg [MIE-] wraz z dwoma sufik-
sami: I stopnia -ch-I-sz- oraz II stopnia -k-. Nalezy w tym miejscu zaznaczyc, iz jest to
najbardziej typowe skrocenie imienia w tej grupie, czyli wérdd imion z sylabg otwarta.
Skrécone imiona z podwojnym sufiksem stanowig 63% tego rodzaju imion, a wsrod
nich az 89% - tak jak imie Mieszko — ma w pierwszej pozycji formant -ch-I-sz-. Jako
drugi formant w tej grupie najbardziej popularny jest, wystepujacy w imieniu Miesz-
ko, sufiks -k-. Zamykajac te kwestie, trzeba doda¢, ze rowniez wystepowanie sufiksu
drugiego stopnia w formie rodzaju meskiego, nijakiego i zenskiego w imieniu odno-
szacym sie do mezczyzny tez jest dobrze znane w okresie staropolskim. Mozemy za-
tem powiedzie¢: imi¢ Mieszko jest pod kazdym wzgledem jak najbardziej typowym
staropolskim imieniem skréconym.

Najbardziej prawdopodobne jest pochodzenie imienia Mieszko od cztonu mie-
ci-, w zasadzie jedynego cztonu od imion dwuczlonowych, ktéry mozemy przypi-
sa¢ pniowi hipokorystycznemu MIE-. Imi¢ Mieszko z imieniem Miecistaw pierwszy
powiazal Jan Dlugosz: placet nonnullis ducalem puerum Miecslaum quod significavit
iturum in gloriam appellatum fuisse. W 1925 r. od czlonu mieci-, a od pelnego imie-
nia Miecistaw, imie¢ Mieszka wyprowadzil W. Taszycki, ktdéry tez odnalazt to imie
wsrod dokumentow i ksiag, poczawszy od XIIT w.* Takg mozliwo$¢ zaakceptowal
S. Urbanczyk, a takze Stanistaw Rospond, ktory poczatkowo mial inne zdanie na ten
temat*!. Z tegoz cztonu wyprowadza imi¢ Mieszka rowniez M. Malec*?. Cdz znaczylo
imi¢ Miecistaw? W 1946 r. S. Urbanczyk wyjaénial je jako ,,stawe miotajgcy™®. Jednak
juz w 1925 r. W. Taszycki, a pdzniej Tadeusz Milewski w posmiertnie opublikowanej
w 1969 r. rozprawie, podkreslali, iz imie to nalezy do najmlodszej grupy imion dwu-
czlonowych stowianskich. Imiona te, jak np. Grzmistaw, Imistaw, a wsrdd nich takze
Miecistaw, oparte sg w pierwszym cztonie na imperativus liczby pojedynczej drugiej
osoby. Taki typ imion wystepuje juz tylko w jezykach stowinskich, brak jego odpo-
wiednika w innych jezykach indoeuropejskich*. Uwzgledniajac zatem 6w imperativus,
imi¢ Miecistaw nalezy rozumiec jako Zyczenie: ,,miotaj stawe” czy ,,rozniecaj stawe”.

0 'W. Taszycki, Najdawniejsze, s. 26 oraz 48.

41'S. Rospond, Mowig nazwy, Warszawa 1976, s. 16 oraz tenze, Uwagi polemiczne o Mieszku, Mastawie
i Dgbréwce, Onomastica 1 (1955), s. 168-185.

2 M. Malec, Staropolskie, s. 20.

# S. Urbanczyk, O imig pierwszego historycznego ksigcia Polski, [w:] Inter arma, Krakow 1946, s. 116.

* W. Taszycki, Najdawniejsze, s. 26 oraz T. Milewski, Indoeuropejskie, s. 113.
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Za stowianskim pochodzeniem dynastii Piastow obok imienia pierwszego hi-
storycznego wladcy Polan, jego brata oraz potomkdw, przemawiajg tez nazwy topo-
graficzne. Wybitny jezykoznawca, romanista, wyszydzany niestusznie czesto przez
zwolennikow teorii Kazimierza Godlowskiego, Witold Manczak w 1991 r. m.in. pisat:

obecnie spor odnoszacy sie do pochodzenia naszego panstwa nalezy juz do przeszlosci.
Dzi$ juz zaden historyk polski nie watpi, ze nasze panstwo powstalo w wyniku ewolucji
wewnetrznej, bez ingerencji zewnatrz, jednak z jezykoznawczego punktu widzenia warto
podkredli¢, iz za teza o rodzimym pochodzeniu naszego panstwa przemawia onomastyka,
fatwo bowiem zaobserwowac¢ nastepujaca prawidlowosé: we wszystkich krajach, w ktorych
panstwo zostalo utworzone przez najezdzcow, a wigc w Hiszpanii, we Wloszech, we Francji,
Anglii, Bulgarii czy na Rusi, podbdj wycisnal pietno na onomastyce®.

Wprawdzie toponomastyka Wielkopolski nie pozostawia zadnych watpliwosci co
do stowianskiego charakteru najstarszego panstwa polskiego, to jednak przyjrzyjmy
sie nazwom najstarszych sedes principales pafistwa polskiego. Poznajemy je z opisu
zaginionego Zywota $w. Wojciecha, ktérego relacja dotarta do nas za po$rednictwem
Kroniki polskiej Galla Anonima. Chodzi mianowicie o stynny opis wojsk Bolestawa
Chrobrego, ktéry jak dowodzitem w innym miejscu jest autentycznym wykazem
wojsk, ktore uczestniczyly w uroczystej ,paradzie” w czasie zjazdu gnieznienskiego®.
Autentyczno$¢ tego opisu potwierdzaja ukryte w tym spisie proporcje matematyczne,
ktorych nieswiadomy byt Gall Anonim. Bez wzgledu jednak na to, czy wykaz podaje
autentyczne czy zmyslone liczby wojska, to wiarygodnos¢ listy grodow jest poza wszel-
kimi watpliwo$ciami: Gniezno, Poznan, Giecz, grod Wladislau. Ostatnig nazwe grodu
przytoczytem dostownie z Kroniki polskiej Galla, gdyz wbrew pozorom identyfikacja
tego grodu nie jest oczywista. Otdz kilka lat temu w czasie dyskusji kuluarowej prof.
Henryk Samsonowicz zauwazyl, iz nie chodzi w tym wypadku o Wloctawek, gdyz jest
on zbyt odlegly od Gniezna, a wszystkie grody wymienione w tym fragmencie Kroniki
polskiej polozone sa na terenie centrum panstwa gnieznienskiego. Jestem calkowicie
przekonany o stusznosci tego twierdzenia, tym bardziej ze wedlug moich wczeéniej-
szych wywodow wszyscy ci wojowie byli uczestnikami ,,parady” w Gnieznie. Mysle,
ze mamy tu do czynienia z pierwotna nazwg Moraczewa lub Grzybowa, gdzie - jak
od dawna wiadomo - funkcjonowaly duze grody w najstarszym panstwie Piastow.

Za grody zalozycielskie panstwa polskiego uwaza si¢ nastepujace twierdze: Poznan,
Lad, Giecz, Bnin, Grzybowo (nazwa wtérna), Moraczewo (nazwa wtdérna) i Gniezno.
Wiszystkie grody maja stowianska etymologie, a w tym dwa podajg imiona ich zatozy-
cieli albo komeséw w nich rezydujacych: Giecz i Poznan. Do tych dwoch nazw - jak

* W. Manczak, Geneza patistwa polskiego a onomastyka, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego 47-48 (1992), s. 111.

% T. Jasitiski, Czy Bolestaw Chrobry lubit zagadki matematyczne?, Swiat Nauki 108, nr 8 (sierpieri 2000),
s. 86; tenze, Otto III. und Boleslaw der Tapfere - zwei unbekannte Aspekte des Treffens von Gnesen im Jahr
1000. Ein Beitrag zur Geschichte der Deutsch-polnischen Beziehungen, Akademiekalender der Hessischen
Akademie der Forschung 17 (2009), s. 94-110.
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dowodzilismy wyzej — nalezy doda¢ najpewniej grod Wiadislau. Wszystkie te trzy na-
zwYy sg nazwami dzierzawczymi i zostaly utworzone od imion osobowych za pomocg
sufiksu *-jb: Poznan-j», *Gdek-j»* oraz Wlodzistaw-jo.

W ten sposob otrzymujemy trzy imiona najdawniejszych wielmozdéw polanskich
z czasOw ksztaltowania sie panstwa Piastow. Wszystkie trzy imiona sa stowianskie
i pozostaja w harmonii z imionami Mieszka i jego kregu krewnych, przodkéw i po-
tomkow. Znamienne, Ze nie spotykamy zadnego normanskiego imienia ani wérdd
pierwszych Piastow, ani wérdd owych trzech wielmozéw polanskich.

Nie jest dzietem przypadku, Ze o Normanach w panstwie Piastow milczg wszelkie
zrodla pisane. Argumenty ex silentio tatwo lekcewazy¢, ale wystarczy spojrzeé na prze-
kazy wspolczesne wydarzeniom i pdzniejsze dotyczace Rusi, Wolina, a nawet Czech,
gdzie dwaj zabojcy $w. Ludmily - Tunna i Gommon, mieli by¢ wedtug wywodoéw Ja-
roslava Ludvikovskiego wikingami*®. Gdy Widukind, Thietmar (a w mniejszym stop-
niu p6zniejsi kronikarze Nestor, Kosmas, Gall etc.) opisywali zwyciestwa i kleski wojsk
Mieszka i Bolestawa Chrobrego ani stowem nie wspomnieli o Normanach. Zwtaszcza
Thietmar, ktéry opisujac Kijow, nie zapomnial wspomnie¢ o et maxime ex velocibus
Danis, podczas opisu podrézy Ottona III do Gniezna czy p6zniej opisu dziatan zbroj-
nych Henryka IT w Polsce ani stowa nie méwi o Normanach. Znamienne, ze Bolestaw
Chrobry, gdy wyprawial si¢ na Kijow, prowadzit ze soba obok wiasnych wojsk trzystu
Niemcow, pigciuset Wegrdw i tysige Pieczyngow. Nie styszymy jednak, aby ten ksig-
ze, rzekomo syn Dunczyka czy wikinga o imieniu Dagon czy Bjorn, w jakis sposob
integrowal si¢ ze swoimi pobratymcami Dunczykami czy Rusami. Nie styszymy tez,
aby prowadzit wowczas nawet jakie$ oddziaty najemnikéw normanskich. Oczywiscie
argumenty ex silentio doprowadzitem az do absurdu, ale czy Thietmar, wielokrotnie
opowiadajac o Mieszku czy Bolestawie Chrobrym, nie wspomnialby o ich normanskim
pochodzeniu, nie wyjasnilby ich zwyciestw i bohaterskich czynéw liczng obecnoscig
bitnych Normandéw w ich wojskach, gdyby tak rzeczywiscie byto.

Mozemy zatem rozstac sie z teorig normanska, co przeciez nie wyklucza obecnosci
Normandw w Polsce w tych czasach. Niestety Zrédla pisane catkowicie o nich milczg.
W s$wietle tych zrédel, a zwlaszcza imion Mieszka, jego kregu rodzinnego oraz trzech
imion przedstawicieli elity polanskiej, najbardziej prawdopodobna jest stowianska
geneza panstwa Polan i takie tez pochodzenie dynastii.

Jak wspomnialem, teoria normanska zyskuje sobie popularnos$¢ przede wszyst-
kim za sprawg badan archeologicznych. Obecna generacja badaczy nie ma juz wat-
pliwosci, iz to Normanowie tworzyli gtéwny trzon druzyny ksigzecej. Najwigksze
emocje budzg pochéwki w Lutomiersku. Polscy badacze tocza juz jedynie spdr, czy

47 E. Mosko, Etymologia i rozwdj nazw Gdecz, gdeczski > G., gieczski oraz nazwa Gdaniska i Gdyni
w Swietle bada# Zrodlowych, Poradnik Jezykowy 1966, s. 49-58 i 104-114; M. Malec, Stownik etymologiczny
nazw geograficznych Polski, Warszawa 2002, s. 82.

* J. Ludvikovsky, Tunna und Gommon — Wikinger aus der Prager Fiirstengefolgschaft?, Folia Diploma-
tical (1971),s. 171-187.
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byli to wojowie przybyli ze Szwecji (Michat Kara)®, czy tez by¢ moze z Rusi (Marcin
Woloszyn)™. Wszyscy na podstawie badan nad tym cmentarzyskiem wyciagaja ogol-
ne wnioski, a nawet historycy, jak np. Tomasz Jurek, opowiadajg si¢ za normanskim,
a przynajmniej obcym pochodzeniem druzyny pierwszych Piastow®'. Milczg jednak
na ten temat wszelkie zrddta, a przytoczone imiona, jak Odilo czy Eryk Pyszny, o ni-
czym nie $wiadczg. Odilo to imie pochodzenia saskiego i wystepowanie Sasa w otocze-
niu Saksonki Ody, wdowy po Mieszku I, jest zupelnie naturalne. Banita Eryk Pyszny,
réwniez Sas, pozostajacy na stuzbie Bolestawa Chrobrego tez ma sie¢ nijak do teorii
o normanskim charakterze druzyny pierwszych Piastow.

Jestem przekonany, ze wszyscy polscy archeolodzy powinni podziela¢ w tym za-
kresie ostrozno$¢ wspolczesnych niemieckich badaczy. Szczegdlng wartos¢ dla naszych
rozwazan ma rozprawa niemieckiej mlodej badaczki — wsrdd polskich archeologdw,
ale tez historykow normanski charakter przynajmniej czesci druzyny Mieszka i Bole-
stawa uchodzi niemal za pewnik. Przyjrzyjmy sig, jak te postawe badawczg komentuje
uczona niemiecka - Wiebke Rohrer:

Auf das gesamte Gebiet des frithen Reiches der Piastendynastie verteilt finden sich auf Gra-
berfeldern des 10. und 11. Jahrhunderts einzelne Bestattungen, die durch ihre Beigabensitte,
teil auch durch ihren Grabbau hervorstechen. In ihnen befinden sich diverse Militaria, vor
allem Schwerter und Lanzenspitzen, manchmal auch Teile von Reitausriistung wie Sporen,
Trensen oder Steigbiigel. Die Grabsitte sowie der Reichtum des Grabinventars machen bei
diesen Besttungen eine gehobene soziale Stellung der Toten sehr wahrscheinlich. Interes-
santerweise fallen zahlreiche der Waffenbeigaben durch ihren skandinavischen Stil auf, wo-
raus geschlossen wird, dass es sich nicht um lokale Produktionen handelt. An genau diesem
Phidnomen entziindete sich in der Diskussion der Bestattungen ein Forschungsstreit, der
sich durch die gesamte Entdeckungsgeschichte dieser Gréber zieht: Sind diese mutmafllich
skandinavischen Stiicke Importwaren, oder lassen sie vielmehr darauf schlieflen, dass es
sich bei den Toten um Skandinavier handelt?>

Autorka ostatecznie nie odpowiada na postawione wyzej pytania, gdyz - jak udo-
wadnia - nie mozna na nie udzieli¢ poprawnej odpowiedzi bez uwzglednienia cato-
ksztaltu zrédel, a w tym pisanych, onomastycznych i tez archeologicznych, ale wspie-
rajacych si¢ na poprawnie sporzadzonej dokumentacji. Do tego czasu konieczne jest
zachowanie nalezytej ostroznosci.

* M. Kara, Sity zbrojne Mieszka I. Z bada# nad sktadem etnicznym, organizacjg i dyslokacjg druzyny
pierwszych Piastéw, Kronika Wielkopolski 3/62 (1993), s. 33-47.

0 M. Woloszyn, Obecnos¢ ruska i skandynawska w Polsce X-XII w. - wybrane problemy, [w:] Wedréw-
ki i etnogeneza w starozytnosci i Sredniowieczu, red. M. Salamon, J. Strzelczyk, Krakow 2004, s. 245-276.

U T. Jurek, Pierwsze wieki historii Leczycy, [w:] Poczgtki Leczycy, red. R. Grygiel, T. Jurek, t. III, £.6dz
2014, s. 25.

*2 W. Rohrer, Wikinger oder Slawen? Die Interpretationsgeschichte friihpiastischer Bestatungen mit Waffen-
beigabe, [w:] Mittelalterliche Eliten und Kulturtransfer ostlich der Elbe. Interdisziplindre Beitrige zu Archdiolo-
gie und Geschichte im mittelalterlichen Ostmitteleuropa, red. A. Klammt, S. Rossignol, G6ttingen 2009, s. 27.
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Teoria morawska

Teoria o morawskim pochodzeniu dynastii Piastow lub morawskiej genezie panstwa
polskiego swoja popularnos¢ zdobyta w ostatnich latach. Wezesniej przyjmowano w li-
teraturze mozliwos¢, iz wymieniony jedynie przez Thietmara syn Swigtopetk otrzymat
to imie po swoim prapradziadzie, ksieciu wielkomorawskim — Swietopetku Wielkim.
Stanistaw Zakrzewski przyjmowal, ze cérka Swietopetka poslubita Leszka, legendar-
nego dziada Mieszka I**. Nie ma powodu, aby przedstawia¢ dyskusj¢ dotyczacg tego
zagadnienia, gdy?z jest to tylko domyst wsparty na wielu innych domystach™.

Rola panstwa wielkomorawskiego w powstaniu panstwa piastowskiego stala si¢
na nowo zagadnieniem badawczym, gdy dzigki datacjom dendrochronologicznym
polscy historycy otrzymali nowy obraz poczatkéw grodéw piastowskich (?) na Wy-
soczyznie Gnieznienskiej. W 2000 r., pozostajac pod wrazeniem tych ustalen, a takze
interpretacji archeologicznych autorstwa Michata Kary, zwrécilem uwage na impul-
sy plynace z Moraw na tereny pomiedzy Warta a Welng™. Pisalem, ze w momencie
upadku Wielkich Moraw na poczatku X w., na skutek najazdéw wegierskich, ludnos¢
tego panstwa — jak dowodzi tego jednoznacznie relacja Konstantyna Porfirogenety —
szukala schronienia w sasiednich krajach®. Nie wykluczalem odegrania waznej roli
przez tych przybyszow na poczatku X w. w dokonaniu sig¢ ,,skoku cywilizacyjnego”
na terenie przyszlego panstwa Piastow. Uznalem jednak, ze réwnie wazne byty wply-
wy, ktore ptynety z innych kierunkéw, z Pomorza, Potabia, Bawarii, Turyngii, Gérne;j
Saksonii i Luzyc.

Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy jakie$ grupy ludnosci z terenéw panstwa wielkomo-
rawskiego mogty w tym lub nieco pézniejszym okresie przyby¢ az tu nad Warte? Otdz
Zofia Kurnatowska i M. Kara wskazali na szereg zabytkow wczesnosredniowiecznych
z terenu Poznania, ktorych analogie spotykamy tylko i wylgcznie w okolicy Nitry,
stanowigcej wazng cze$¢ panstwa wielkomorawskiego. Oboje uczeni przypomnieli,
analizujgc nazwe Poznania, ze w okolicach Nitry dzialat réd, w ktérym spotykamy
nie tylko Poznandw, ale ktéry w ogdle jako réd nazywat sie Poznan. Ostatnio Prze-
mystaw Urbanczyk wyrazil opinig, Ze dynastia piastowska pochodzi od morawskich
Mojmirowicow, a dowodzil tego na podstawie wielu analogii. Zdaniem tego uczonego
panstwo polskie ma geneze wielkomorawska™.

*3 S. Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy paristwa polskiego, Warszawa 1962, s. 72 n.

> Podsumowanie dyskusji (H. Lowmianski, Hertel, Rymar etc.) zob. K. Jasiniski, Rodowdd pierwszych
Piastéw, Warszawa — Wroctaw 1992, s. 101 nn.

% T. Jasinski, Die Konsolidierung des dltesten polnischen Staates um 940, Quaestiones Medii Aevi No-
vae 5 (2000), s. 87-98.

’ Ostatnio istnienia takich enklaw (wielko)morawskich w centralnej Polsce (wg dzisiejszych granic)
dowodzi T. Jurek, Pierwsze wieki, s. 19 n.

*7 P. Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy, Torun 2012, s. 158 nn.
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Jak mozemy obecnie spojrze¢ na poglad o wielkomorawskiej genezie panstwa
piastowskiego? Wydaje sie, ze nie da si¢ zaprzeczy¢ pewnym wpltywom wielkomoraw-
skim na osadnictwo na Wysoczyznie Gnieznienskiej na przetomie IX i X w., jednak
wielkomorawskie pochodzenie Piastow czy niektorych czltonkéw ich elity (Poznan)
nalezy traktowac jako hipotezy, ktérym brak — przynajmniej na razie - przekonywa-
jacych dowodow.

Pochodzenie Piastow mozna jeszcze rozpatrywa¢ na plaszczyznie lokalnej. Skad
wywodzili si¢; byli - jak dawniej przypuszczano - ksigzetami czy naczelnikami gniez-
nienskimi etc.? Ostatnio w tym zakresie zarysowaly si¢ dwa stanowiska: Zofii Kurna-
towskiej i jej ucznia Michata Kary oraz Andrzeja Buki. W 2002 r. Zofia Kurnatowska,
nie po raz pierwszy wysuneta poglad o pochodzeniu Piastéw z Giecza: ,,Oparcie budo-
wy centrum panstwa na ziemi gnieznienskiej sugeruje, iz ten rdd [tj. Piastowie — T.].]
byt zapewne z tg wlasnie ziemig w sposob $cislejszy powiazany, zatem — w zgodzie
zreszta z legenda dynastyczng, zapisang u Galla Anonima - jego przodkéw naleza-
toby poszukiwaé¢ wsrod plemiennej elity tego regionu. Najnowsze ustalenia doktad-
niejszej chronologii grodéw centralnych ziemi gnieznienskiej wskazujg, ze grodem,
z ktorego wywodzil si¢ rod Piastow, byl najprawdopodobniej Giecz. Jest to bowiem
jedyny z pieciu gléwnych grodéw wezesnopiastowskich ziemi gnieznienskiej, siegajacy
swoimi poczatkami niewatpliwie IX w. i zachowujacy duza range i znaczenie w dal-
szych etapach tworzenia panstwa”*®. Podobnie, ale moze nie tak dobitnie sformutowat
swoje stanowisko M. Kara: ,pobudowane w I potowie X stulecia warownie srodkowe;j
Wielkopolski (co najmniej 18 obiektow, w tym Poznan, Gniezno oraz przebudowany
w latach 40. X wieku Giecz) wyznaczajg funkcjonalno-przestrzenng sie¢ z grodem
gieckim we wnetrzu [...]”*°. A. Buko natomiast uwaza, iz o$rodkiem, z ktérego po-
chodzili Piastowie, byl Kalisz, w ktérym mozemy obserwowac¢ nieprzerwany rozwdj
i rozbudowe, paralelng z sukcesami Piastow podporzadkowujacych sobie grody Wy-
soczyzny Gnieznienskiej.

Podsumowujac, zauwazmy, iz nie mamy zadnych dowodéw na normanskie po-
chodzenie Piastow. Ich imiennictwo i imiona przedhistoryczne wielmozéw polan-
skich wskazujg na rodzime pochodzenie. Rola Normanéw w druzynie pierwszych
Piastow czeka dopiero na opracowanie. Na koniec dodajmy, iz nie ma tez dowoddw,
czy Piastowie pochodzili z Giecza czy Kalisza. Rownie dobrze mozna by lansowac te-
ori¢ o poznanskim pochodzeniu. Wszystkie jednak te poglady sa hipotezami, ktore
powinni$my stawia¢, ale ktdre pelnig jedynie funkcje pytan badawczych.

%8 Z. Kurnatowska, Poczgtki Polski, Poznan 2002, s. 64.
* M. Kara, Najstarsze parnstwo Piastow - rezultat przetomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne,
Poznan 2009, s. 273.

56



Zalozyciele pafistwa — pochodzenie rodu Piastéw w historiografii

The founders of the state - the origins of the Piast dynasty
in historiography

Summeary: The paper explores a vital issue of the origins of the Piast dynasty; it discusses
views developing since the late eighteenth century, i.e., since the fall of Poland. The article
meticulously analyses Norman hypotheses and seeks to demonstrate how the nineteenth and
twentieth-century politics shaped such research ideas. The starting point for these consid-
erations is the perception of the Slavs in early historiography, which often disregarded the
Slavs’ state-formation capabilities. Despite their inaccuracy from a perspective of historical
sources, the views of the Norman origins of the Piast dynasty have also been put forward
in contemporary subject literature. The Piasts were supposedly a local dynasty, yet whether
they came from Gniezno, Giecz, Kalisz or Poznan is impossible to determine.
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Aleksander Gieysztor o poczgtkach
paristwowosci polskiej

Aleksander Gieysztor, uczen Marcelego Handelsmana, Stanistawa Ketrzynskiego
i Louisa Halphena, swoja droge naukowsa rozpoczat od studiéw nad wczesnym
$redniowieczem zachodnioeuropejskim i nad naukami pomocniczymi historii'.
Magisterium uzyskal na podstawie pracy o wladzy Karola Wielkiego w opinii wspot-
czesnej’. Doktoryzowal sie w czasie okupacji niemieckiej, na podstawie rozprawy
poswieconej bulli Sergiusza IV, To glebokie wejscie w problematyke karolinska
i pokarolinska dato mu zaplecze erudycyjne i intelektualne potrzebne do badan
nad poczatkami panstwa polskiego. Ku problematyce tej zwrdcit sie wkrotce po
zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej, w atmosferze prowadzonych na wielka ska-
le badan milenijnych*.

Swdj poglad na poczatki panstwa polskiego i na metody, za pomocg ktérych na-
lezy je bada¢, po raz pierwszy wylozyt w pierwszej potowie lat pie¢dziesiatych, w kil-
ku pracach, z ktérych najwazniejszy jest artykul opublikowany w ,,Kwartalniku Hi-

' O A. Gieysztorze jako mediewiécie zob. Przeglad Historyczny 91 (2000), z. 1 z artykutami J. Barda-
cha, M. Koczerskiej, H. Samsonowicza, S.K. Kuczynskiego, R. Kiersnowskiego, E. Kowalczyk i P. Mrozow-
skiego; K. Modzelewski, Ricordo di Aleksander Gieysztor (1916-1999), [w:] Il feudalismo nellalto medioevo,
8-12 aprile 1999 (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull'alto medioevo, 47), t. 1, Spoleto 2000,
s. 1-14; M. Koczerska, Aleksander Gieysztor (1916-1999), [w:] Mediewisci, red. J. Strzelczyk, Poznan 2011,
s. 29-48; R. Michalowski, Mediewistyka w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego, [w:] Hi-
storia na Uniwersytecie Warszawskim, red. M. Koczerska, J. Adamczyk, Warszawa 2012, s. 30-33 (caly
artykut s. 21-36). Zob. tez R. Jarocki, Opowies¢ o Aleksandrze Gieysztorze, Warszawa 2001. Bibliografia
prac uczonego, doprowadzona do 1988 r., znajduje si¢: Cultus et cognitio. Studia z dziejow Sredniowiecznej
kultury, red. S.K. Kuczynski [i in.], Warszawa 1976, s. 9-59; Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia
ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w piecdziesigciolecie pracy naukowej, red. D. Gawinowa [i in.], War-
szawa 1991, s. 5-24.

> A. Gieysztor, Wtadza Karola Wielkiego w opinii wspdlczesnej, Warszawa 1938.

* Tenze, Ze studiéw nad genezg wypraw krzyzowych. Bulla Sergiusza IV, Warszawa 1948; wersja ang-
lojezyczna, nadal w mediewistyce $wiatowej cytowana: tenze, The Genesis of the Crusades: The Encyclical of
Sergius IV, Medievalia et Humanistica 5 (1948), s. 3-23; 6 (1950), s. 3-10.

* Na ich temat M. Kara, Najstarsze paristwo Piastow - rezultat przefomu czy kontynuacji? Studium arche-
ologiczne, Poznan 2009, s. 11-51; takze Z. Kurnatowska, Badania nad poczgtkiem i rozwojem spoleczeristwa
weczesnopolskiego, [w:] Prahistoria i archeologia polska w ostatnim pétwieczu, red. M. Kobusiewicz, S. Kurna-
towski, Poznan 2000, s. 381-412. O kontekscie politycznym i spotecznym badan milenijnych B. Noszczak,

»Sacrum” czy ,,profanum’”? - spér o istotg milenium polskiego (1949-1966), Warszawa 2003.
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storycznym” w 1954 r.> Mamy tutaj do czynienia z tekstem, ktéry w sposéb wyrazny
nosi znamiona swoich czaséw. Autor rozpoczyna wyklad od omoéwienia historiografii
starszej, poprzedzajacej druga wojne $wiatowg. Ocenia jg na ogdt surowo, szczegdlnie
historiografie dwudziestowieczng, ktdrg uwaza za stabszg od pozytywistycznej, przy-
najmniej z punktu widzenia zagadnien, ktérymi zajmuje si¢ w artykule®. Najpowaz-
niejszym zarzutem jest to, Ze badacze migdzywojenni problematyke genezy panstwa
polskiego sprowadzili do opisu zrddet i pojedynczych faktow; a takze to, ze wyrzekli
sie metody dedukcyjnej. W rezultacie z pola widzenia usuneli czasy poprzedzajace
lata szes¢dziesigte X w., kiedy pojawily sie pierwsze zapiski dotyczgce panstwa pol-
skiego. W ten sposob uczeni ci wzniesli sztuczng bariere miedzy historig a prehistoria.
Metody dedukcyjnej stosowac zresztg nie mogli, poniewaz nie uznawali ani nie znali
praw rozwoju historycznego.

Ale zarzutow jest wiecej. A. Gieysztor atakuje poglad wypowiadany przez daw-
niejszych historykow, jakoby istotg Polski przedmieszkowej bylo poganstwo; jako-
by panstwo polskie uksztaltowalo si¢ w ramach ustroju rodowego i dzigki niemu;
jakoby powstato na skutek podboju wewnetrznego i energii dynastii piastowskiej;
jakoby podzial klasowy byl skutkiem powstania panstwa; jakoby wreszcie Pol-
ska dwczesna odznaczala si¢ mlodszoscia cywilizacyjng. Autor krytykuje réwniez
tych badaczy, ktorzy przypisywali duzg role spusciznie rzymskiej w formowaniu
sie Europy wczesnoéredniowiecznej i w przekazywaniu mtodszym krajom wzorow
organizacyjnych.

Juz sam kierunek krytyki sytuuje Gieysztora w obozie marksistowskim. Latwo za-
uwazy¢, ze atakowane przez uczonego poglady sa w sposob oczywisty niezgodne z dok-
tryng materializmu historycznego’. Doktryna ta geneze panstwa wyjasniala interesem
klasy panujacej (panstwo jako narzedzie ucisku jednej klasy nad druga), przyczyne
za$ powstania klas upatrywalta w rozwoju sit wytworczych. Przy takim rozumieniu
problemu nie ma miejsca na podboj jako droge do budowy panstwa, cechy charakteru
wladcow majg znaczenie drugorzedne, jesli jakiekolwiek wptywy cywilizacyjne idgce
z zewnatrz tez nie moga odegrac istotniejszej roli; przede wszystkim za$ nie do wyob-
razenia jest sytuacja, w ktorej panstwo czasowo i przyczynowo poprzedza powstanie
klas, porzadek musi by¢ przeciez odwrotny. Jesli za$ chodzi o religie, to zgodnie ze
stanowiskiem marksizmu nalezy ona do nadbudowy, jest zatem epifenomenem, ktory
w zaden sposdb nie moze stanowic¢ o charakterze rzeczywistosci spoteczne;.

> A. Gieysztor, Geneza panistwa polskiego w swietle nowszych badar, Kwartalnik Historyczny 61
(1954), z. 1, s. 7-33; zob. tez obszerne streszczenie najwazniejszych tez artykutu, jakie A. Gieysztor dat
w referacie: Badania nad poczqtkami formacji feudalnej i powstaniem parnstwa polskiego w dziesigcioleciu
1945-1955, maszynopis powielany [1955], Biblioteka Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszaw-
skiego, sygn. Br V. 159.

¢ A. Gieysztor, Geneza patistwa, s. 107-108.

7 Na temat marksizmu w polskich naukach historycznych doby PRL-u, w szczegdlnosci w mediewi-
styce S. Kwiatkowski, Polska mediewistyka historyczna w czasach maszynopisu. O wymiarze modernizacji
i okolicznosciach jej przemijania, Poznan 2010, tam dalsza literatura przedmiotu.
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Oczywiscie, zdajemy sobie sprawe z tego, ze niektore tezy atakowane przez uczone-
go nie mialy wystarczajacego uzasadnienia Zrédlowego. W tej sytuacji znajdowala sie
na przyklad teoria rodowa, ktéra ekstrapolowala struktury znane z petnego i pdznego
$redniowiecza polskiego w czasy zamierzchte®. Nikt jej zresztg juz dzisiaj nie broni.
Ale lektura komentowanego artykulu poucza, ze podstawa dowodzenia u Aleksandra
Gieysztora byly nie tylko zrddta, lecz takze teoria.

A. Gieysztor przedstawia wlasng koncepcje badan nad poczatkami panstwa pol-
skiego. Uznaje, ze naczelnym problemem, od ktorego nalezy wyjs¢, jest rozklad wspol-
noty pierwotnej i poczatki ksztaltowania si¢ feudalizmu. Nie ma, jak wiemy, panstwa
bez klas. Rozpadu wspolnoty pierwotnej badacz dopatruje si¢ juz w okresie rzym-
skim, kiedy wyraznie wystepowalo zréznicowanie majatkowe i kiedy ksztaltowala sie
wspolnota terytorialna. Nie bylo to jednak jeszcze spoteczenstwo klasowe. Powstato
ono dopiero po zakonczeniu wedréwek Stowian, w czasach poprzedzajacych potowe
IX w. Bylo to skutkiem przemian w rolnictwie, a konkretnie przejscia od gospodar-
ki wypaleniskowej do sprzezajnej. Wieksza wydajnos¢ rolnictwa przyczynita si¢ do
powstania wlasnosci indywidualnej i pozwolita na gromadzenie nadwyzek w rekach
starszyzny opolnej, ktdra przeksztalcata si¢ w klase feudalow. Wystepowanie dalekiego
handlu A. Gieysztor odnotowuje, ale nie przypisuje mu istotnego znaczenia w prze-
ksztalceniach spolecznych.

Wyrazem politycznym nowej sytuacji gospodarczo-spotecznej byly panstewka
uchwytne na ziemiach polskich w IX w. dzigki zrédfom pisanym, przede wszystkim
zapisce Geografa Bawarskiego. Rzecz znamienna, A. Gieysztor nazywa je wlasnie
panstewkami, a nie plemionami, a stosowanemu niekiedy w literaturze okresleniu
»panstewka plemienne” jednoznacznie si¢ sprzeciwia’. Rozumiemy powody: skoro
byt to juz czas feudalizmu, to funkcjonujace wéwczas organizmy polityczne musia-
ty mie¢ charakter panstwa, bedacego konieczng nadbudowa — czy tez raczej czgscig
nadbudowy - spoleczenstwa klasowego. Badacz przyjmuje istnienie w 6wczesnej Pol-
sce wiecu z powolaniem si¢ na potabskie analogie. Ale z analogii tych wycigga takze
dalsze wnioski. Potwierdzone dla Pofabia spory miedzy krélem a czlonkami plemie-
nia interpretuje nie jako konflikt miedzy wladcg a zwolennikami powrotu do dawnej
demokracji, lecz jako konflikt miedzy wtadcg a moznymi.

Wszystko to ma znaczenie dla interpretacji historii Polski. Poczatki jej pafistwo-
wosci nalezy zdaniem uczonego datowac na okres wczesniejszy niz to si¢ robito do tej
pory. Jednoczes$nie A. Gieysztor podkresla, ze byla zasadnicza réznica miedzy owy-
mi pafistewkami z IX w. a paiistwem polskim, jakie znamy z drugiej polowy wieku X,
przy czym przefom nastgpit w polowie wspomnianego stulecia. Zjawiska §wiadczace
o glebokiej zmianie to zaczatki miast identyfikowanych przez autora z podgrodziami,
nowa sie¢ grodow oraz zakonczenie budowy terytorialnej paiistwa ogélnopolskiego.
Kontekstem gospodarczym dla tego przetomu byt rozwoj sit wytwoérczych. Uzewnetrz-

8 Zob. J. Adamus, Polska teoria rodowa, £.6dz 1958.
° A. Gieysztor, Geneza paristwa, s. 123.
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nial si¢ on w podziale pracy, ktorego najwyrazniejszym swiadectwem sa wystepujace
w réznych czesciach 6wczesnej Polski podgrodzia, ale polegal przede wszystkim na
postepie w rolnictwie. Badacz wymienia rozpowszechnienie sprz¢zaju oraz wprowa-
dzenie ozimin. Odnotowuje rozwoj handlu miedzynarodowego, w ktérym uczestniczy-
ty ziemie polskie, przestrzega jednak przed przecenianiem ich znaczenia dla budowy
panstwa. O jego powstaniu i rozwoju decydowaly procesy wewnetrzne.

Swdéj wywod A. Gieysztor uzupelnia rzutem oka na problem przyjecia chrzesci-
janstwa. Z jednej strony sprzeciwia si¢ pogladowi tych badaczy, ktorzy w akcie tym
dopatrywali sie przetomu w dziejach Polski o charakterze zasadniczym. Z drugiej
strony uznaje, ze przyjecie nowej religii bylo dla budowy panstwa potrzebne. In-
tegrowalo klase panujaca oraz sklaniato lud do wigkszego postuszenstwa wobec
wladzy. Poganstwo badacz okresla jako przeszkode w tworzeniu nowego systemu
politycznego.

Z przedstawionego referatu wylania si¢ metoda, za pomoca ktorej A. Gieysztor
analizowal zagadnienie. Oto przystepowal do problemu uzbrojony w teorie wyjas-
niajacg powstanie panstwa. Sam to zreszta stwierdza'. Byla to teoria marksistow-
ska w najczystszej formie, w takim przynajmniej znaczeniu, w jakim marksizm byl
wowczas interpretowany w naszej czesci $wiata. Do tej teorii dobieral fakty, tak aby
potwierdzaly, a przynajmniej ilustrowaly poszczegélne jej tezy. Inng cechg metody
A. Gieysztora byto wykorzystywanie zrodet archeologicznych. Mozna powiedzie¢, ze
w niektdrych cz¢$ciach wywodu zajmowaty one miejsce naczelne. Tak si¢ rzeczy miaty
wowczas, gdy autor staral si¢ wykazad, iz panstewka polskie z IX w. miaty charakter
feudalny, a wiec byly wlasnie panstwami. Badacz zwrdcit uwage na to, ze budowane
wowczas grody mialy niewielkie rozmiary. Nie mogly zatem pelni¢ funkeji refugial-
nych dla calego ludu. Musialy by¢ zatem siedzibami moznych.

Rzecz wymaga krétkiego komentarza. A. Gieysztor byt historykiem i o ile mi wia-
domo, jako student nie studiowal archeologii. Juz jednak w 1948 r. wystapil z postu-
latem wspolpracy miedzy historykami a archeologami w badaniach nad poczatkami
panstwa polskiego i staral sie okresli¢ jej zasady'!. Pdzniej za$ (w latach 1949-1952)
jako dyrektor Kierownictwa Badan nad Poczgtkami Panstwa Polskiego'? (jego za-
stepcami byli Kazimierz Majewski i Zdzistaw Rajewski) mial udzial w organizowa-

10 ,Rekonstrukcja powyzsza wynika gtéwnie ze znanych prawidlowosci rozwojowych genezy feuda-
lizmu, dzielac z wielu tezami zbudowanymi na wzorach myslenia dedukcyjnego niebezpieczenstwo sche-
matyzmu. Trzeba jednak z naciskiem podkresli¢, ze znane nam dotad szczatki materiatu Zrodlowego nie
staja w sprzecznosci z takim rozumieniem rzeczy, przeciwnie, podbudowuja je waznymi elementami in-
dukcyjnymi” (tamze, s. 121).

""" A. Gieysztor, Polskie Millenium. Z zagadnie#: wspélpracy historii i archeologii wezesnodziejowej, War-
szawa 1948.

12 Tenze, Problematyka i organizacja badan nad poczgtkami patistwa polskiego, Wiadomosci Histo-
ryczne 3 (1950), z. 2, s. 15-25, zwl. s. 17-19; tenze, Kierownictwo Badan nad Poczgtkami Patistwa Polskie-
go w latach 1949-1952, Zapiski Archeologiczne 2 (1953), zwt. s. 2-5; R. Jarocki, Opowies¢ o Aleksandrze
Gieysztorze, s. 203-208; B. Noszczak, ,,Sacrum” czy ,,profanum”, s. 29-64; T.P. Rutkowski, Nauki historyczne
w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2007, s. 146-147.
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niu prac wykopaliskowych i przez pewien czas systematycznie omawial ich rezultaty
w poswieconych temu publikacjach®.

W poéiniejszym latach opublikowal kilka artykuléw i rozdziatéw w podreczni-
kach i syntezach historii Polski, w ktorych szkicowal cato$¢ problematyki zwigzanej
z poczatkami panstwa polskiego. Zatrzymajmy sie na chwile przy jednym ze wspo-
mnianych artykuldéw, opublikowanym w 1961 r.'* Tekst ten powstal po przelomie paz-
dziernikowym, w warunkach wiekszej swobody politycznej i w zmienionej atmosferze
intelektualnej. Niewatpliwie dzieki temu gorset marksistowski rozluznit sie i stal si¢
mniej widoczny'®. Zestaw omawianych problemdéw pozostal w zasadzie ten sam co
w artykule z 1954 r., ale pojawily sie charakterystyczne rdznice w roztozeniu akcentéw
i w ocenie niektorych faktéw. Mniej sie pisze o rolnictwie, wigcej natomiast miejsca
zajmuje problematyka handlu. Wsrdd przyczyn powstania panstwa Polan autor wy-
mienia zagrozenie zewnetrzne. Sporo takze uwagi po$wigca poganstwu na ziemiach
polskich i wlasnie poganstwo uznaje za najwazniejsza ceche wyrdzniajacy spoleczen-
stwo Polski przedmieszkowe;j's. W 1954 r. reprezentowal poglad raczej przeciwny.

Do jednego swojego pogladu byl wszakze przywigzany. W latach szes¢dziesigtych
podtrzymywat teze o pafistwowym charakterze twordéw politycznych z IX w.”” W na-
stepnych dziesiecioleciach rzadziej zabieral glos na temat poczatkéow panstwa pol-
skiego. Sledzit jednak dyskusje na ten temat. W jednej z ostatnich opublikowanych za
zycia wypowiedzi pisal juz nie o panstewkach, lecz o spoteczenstwach plemiennych
i wodzostwach (chefferies)'®. Zna¢ tu wptyw antropologii politycznej — dyscypliny na-
ukowej, ktora wowczas, gdy A. Gieysztor zaczynal zajmowac si¢ omawiang tematyka,

' A. Gieysztor, Badania nad genezq paristwa polskiego, Przeglad Zachodni 6 (1950), z. 3/4, s. 169-195;
tenze, Polskie badania wczesnodziejowe w r. 1950, Przeglad Zachodni 7 (1951), z. 1-2, s. 193-263; tenze, Bada-
nia nad polskim wczesnym Sredniowieczem, Przeglad Zachodni 8 (1952), z. 5/6, s. 3-69; tenze, Polskie badania
na Grodach Czerwieniskich w latach 1952 i 1953, Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego 3 (1954), z. 1/6,
s. 144-153; tenze, Badania nad poczgtkami formacji feudalnej i powstawaniem paristwa polskiego prowadzone
w dziesigcioleciu 1945-1954, [w:] Pierwsza Sesja Archeologiczna 4 V - 8 V 1955, Wroctaw 1957, s. 237-266.

14 Tenze, Recherches sur les fondements de la Pologne médiévale, Acta Poloniae Historica 4 (1961), s. 7-33.

!> Rzecz ciekawa, jak lekko nad okresem marksistowskim w badaniach wczesno$redniowiecznych
A. Gieysztor przesliznat si¢ w skadinad znakomitym referacie otwierajacym obrady konferencji spole-
taniskiej, po$wieconej Stowianom zachodnim i potudniowym. Przedmiotem referatu byla historia badan
nad starozytnosciami stowianskimi. Inna rzecz, ze nielatwo bylo o tym méwi¢ w éwczesnym kontekscie
politycznym (stan wojenny), zob. tenze, Les antiquités slaves: Problémes d’une historiographie bicentenaires,
[w:] Gli Slavi occidentali e meridionali nellalto medioevo. Spoleto, 15-21 aprile 1982, Spoleto 1983, s. 15-39,
zob. s. 29-30. Podaje jednak zwiezlg, ale jakze trafng ocene badan okresu marksistowskiego: ,,Les publica-
tions ne tardérent pas a apparaitre dont des synthéses, parfois prématurées et hatives, mais insérées toujours
dans les renouvellants de nos connaissances” (s. 30).

16 ,Lélément le plus caractéristique des peuples slaves semble étre le role joué par la religion paienne
dans la vie de ces peuples d’agriculteurs” (tenze, Recherches sur les fondements, s. 20).

17 Np. tenze, En Pologne médiévale: Problémes du régime politique et de lorganisation administrative du
X° au XIIT siécle, Annali della Fondazione italiana per la storia amministrativa 1 (1964), gdzie w odniesieniu
do nich uzywa okreslenia ,,Etats régionaux, s. 146 (cato$¢ artykulu s. 135-156).

'8 Tenze, LEurope nouvelle autour de lan mil. La papauté, lempire et les ,nouveaux venus” (Unione in-
ternazionale degli istituti di archeologia, storia e storia dell'arte di Roma. Conferenze, 13), Rome 1997, s. 24.
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jeszcze nie istniala. W tym miejscu wypadnie takze wspomnie¢ o drobnym szkicu,
opublikowanym w 1988 r., w skrétowej formie przedstawiajagcym poglad na poczat-
ki panistwa polskiego®. Sladéw marksizmu tam wiasciwie nie ma. Autor przywiazuje
duza wage do wplywdw zewnetrznych. Kilka stéw napiszemy o tym nizej. Po drugie
rezygnuje z marksistowskiego pojecia klasy. Pisze wprawdzie o klasie rzadzacej, ale
klasa rzadzaca tutaj to nic innego jak grupa rzadzaca, to ludzie wtadzy. Autor przypi-
suje jej cechy arystokratyczne, o duzym poczuciu wspélnoty grupowe;j.

Prowadzac badania nad poczatkami panistwa polskiego, uczony zdefiniowat kilka
zagadnien, ktore opracowywal w nastepnych latach bardziej systematycznie. Zagad-
nienia te mialy warto$¢ poznawcza wazng sama dla siebie i dla nich samych byty opra-
cowywane, pozostawaly jednak w mniejszym lub wiekszym zwigzku z problematyka
poczatkéw panstwa, co A. Gieysztor niejednokrotnie podkreslal.

Do kwestii tych nalezata historia miast we wczesnym $redniowieczu®. Uczony po-
wracal do niej nieustannie zaréwno w artykutach syntetycznych, jak i opracowaniach
historii poszczegolnych osrodkow. Za podstawe powstania miast A. Gieysztor uznawat
spoleczny podzial pracy. Dowodem wystepowania tego zjawiska byly w jego oczach
podgrodzia, poswiadczone w Polsce wczesnego sredniowiecza w wielu o$rodkach. Sg
one uchwytne archeologicznie. Material wykopaliskowy pozwala wyrobi¢ sobie opini¢
nie tylko o charakterze zabudowy, lecz takze o rodzaju zaje¢ mieszkancow oraz ludzi
przebywajacych tam czasowo. Oto okazuje si¢, ze trudnili si¢ oni rzemiostem i hand-
lem?". Nie znaczy to, iz mieszkajacy tam rzemieslnicy nie parali si¢ takze rolnictwem.
Laczenie zaje¢ miejskich z wiejskimi jest charakterystyczne dla miast polskich bardzo
diugo, nawet w czasach nowozytnych.

Podgrodzie lezalo koto grodu, osrodka wtadzy. Wynika stad, ze zjawisko miasta
nalezy interpretowa¢ w kontekscie politycznym. Oczywidcie, znaczenie miastotwodrcze
mial takze handel daleki i lokalny, A. Gieysztor zwracal na to uwage. Uwazal jednak,
ze w okresie wcze$niejszym, ktéry dobiegt konca wraz z uptywem XI w., podzial pra-
cy byl efektem stosunkéw wiadzy. Dopiero pdzniej, na skutek rozwoju gospodarki
towarowo-pienieznej, miasta zaczety powstawac z dala od osrodkéw panstwowych
i niezaleznie od nich.

W sposdb szczegdlnie interesujacy omawiany problem zostal przedstawiony w re-
feracie wygloszonym na I Kongresie Archeologii Stowianskiej w 1965 a opublikowa-

1 Tenze, Spoleczeristwo i paristwo pierwszych Piastow wobec chrystianizacji, Nasza Przeszto$¢ 69 (1988),
s. 11-22.

0 Sposroéd licznych prac na ten temat zob. tenze, Kultura artystyczna przed powstaniem patistwa pol-
skiego i jej rozwoj w osiedlach wczesnomiejskich, [w:] Sztuka polska przedromariska i romariska do korica
XIIT wieku, t. 1, red. M. Walicki, Warszawa 1971, s. 21-53; tenze, Najstarsze grody przed X wiekiem, uktad
urbanistyczny w wiekach X-XII, i poczgtki jego przebudowy w wieku XIII, [w:] Sztuka polska przedromariska
i romatiska do korica XIII wieku, t. 1, red. M. Walicki, Warszawa 1971, s. 55-68.

! Na temat handlu we wczesnym $redniowieczu uczony wypowiadat sie wielokrotnie; zob. zwlaszcza
tenze, Trade and Industry in Eastern Europe before 1200, [w:] The Cambridge Economic History, t. 2 (Trade
and Industry in the Middle Ages), wyd. II, red. M.M. Postan, E. Miller, Cambridge 1987, s. 474-524.
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nym w 1968 r.22 W tekscie tym A. Gieysztor wykorzystal material ze strefy szeroko
geograficznie zakrojonej, obejmujacej cato$¢ Stowianszczyzny Zachodniej i Wschod-
niej. Autor wprowadza dwa pojecia: miasto moznych i miasto pafistwowe. Pierwszy typ
wystepowal w IX-X w., drugi — w stuleciach X i XI. Wieksza obfitos¢ zrédet pozwala
na precyzyjniejsze scharakteryzowanie miasta panstwowego, dobrze poswiadczone-
go w Polsce, Czechach, na Morawach i Wegrzech. Z punktu widzenia gospodarczego
obejmowato ono trzy funkcjonalnie powigzane ze soba elementy: gréd, bedacy siedzibg
wladcy lub jego urzednika oraz druzyny, podgrodzie oraz wsie stuzebne. Mieszkancy
grodu korzystali z dobr dostarczanych przez wsie stuzebne oraz podgrodzie. Nie od-
bywalo sie to na drodze handlu, lecz $wiadczen skarbowych.

Typ wczedniejszy najwyrazniej wystepowal na Wielkich Morawach (Mikulcice,
Staré Mésto, Pohansko, Nitra) i na Rusi (Kijow, Czernichow, Smolensk, Stara Ladoga),
ale uchwytny jest takze na Polabiu i w Polsce potudniowej (Stradéw, Chodlik). Byly to
tzw. wielkie grody. Typ ten funkcjonowal w okresie, kiedy struktury panstwowe dopie-
ro si¢ tworzyly. Ksiaze rzadzit w porozumieniu z grupa moznych, ktérzy zachowywa-
li wzgledna niezaleznos¢, w decyzjach politycznych pewne znaczenie zachowat ogét
ludnosci wolnej. Mialo to znaczenie dla charakteru i funkcjonowania miast. Grody
byty siedzibg nie tylko ksigcia i jego ludzi, lecz takze moznych, ktorzy mieli tam swoje
dwory (stad znaczny areat grodow, wigkszy niz grodéw pdzniejszych). Przy dworach
tych osadzeni byli rzemieslnicy, mozni za$ brali udzial w dalekim handlu. Ale gro-
dow tych bylo niewiele i nie kontrolowaly one w réwnej mierze catosci podlegtego
terytorium. Nie udalo si¢ tez narzuci¢ ludnosci pospolitej trwalego podziatu pracy.

Zwiazek problematyki miejskiej z kwestia poczatkow panstwa polskiego jest
oczywisty. Podzial pracy w spoleczenstwie, a w konsekwencji poczatki urbanizacji,
byl skutkiem narodzin panstwa. Ale zaleznos¢ byta takze odwrotna: bez podzialu
pracy ibez urbanizacji rodzaca si¢ organizacja polityczna nowego typu nie prze-
trwatlaby. Typologia miast zaproponowana w omawianym referacie ukazuje dyna-
mike zmian, i to przynajmniej na dwoch poziomach: grody o wielkiej powierzchni
odzwierciedlaty sytuacje, w ktorej grupa rzadzaca jest nie do konca zhierarchizowa-
na, tak ze ksigze i mozni mogli rezydowaé razem. Grody z nastepnych stuleci byty
mniejsze. Ale ten ,brak wykonczenia” panstwa na etapie wczesniejszym mial tez
ten skutek, ze spoleczny podzial pracy nie byl tak daleko posuniety, jak za Piastow,
Arpaddéw i Przemyslidow.

Wiréd czynnikow sprawczych powstania panstwa brac trzeba pod uwage - przy-
najmniej jako teoretyczng mozliwo$¢ — wplyw wzoréw obcych. W artykule z 1954 r.
A. Gieysztor podat w watpliwos¢ znaczenie takich wpltywéw. W pdzniejszych pra-
cach wypowiadal juz inne opinie na ten temat. Oto w artykule z 1964 r. sformutowat
poglad, ze czynnik ten, owszem, odegral pewng role w budowaniu panstw stowian-

2 Tenze, Aux origines de la ville slave: ville de grands, ville d’Etat aux IX*-XI* siécles, [w:] I Migdzynaro-
dowy Kongres Archeologii Stowiariskiej, t. 4, red. W. Hensel, Z. Rajewski, Wroclaw 1968, s. 7-13.
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skich®. Wskazal na nastepujacg okolicznos¢: instytucje polityczne Stowian zachod-
nich, wschodnich i poludniowych w $redniowieczu znacznie si¢ miedzy sobg roznity.
Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy sie dopatrywaé w tym, ze w zaleznosci od poto-
zenia geograficznego czerpaly inspiracje z réznych krajow, o odmiennych pogladach
na panstwo i prawo. Badacz wypowiedzial te mysl w artykule syntetycznym dotycza-
cym ustroju i administracji w Polsce §redniowiecznej i nie probowal jej analitycznie
udokumentowaé. W tym samym jednak mniej wiecej czasie pisat o kasztelanach
weczesnosredniowiecznych®, w kilka za$ lat pézniej opublikowal artykut o urzedzie
wojewody”. W obu pracach podjal interesujace nas zagadnienie z duzym rozmachem
komparatystycznym.

Historyk zdawal sobie sprawe, z jak trudng do przenikniecia materig ma do czynie-
nia. Pisal: ,W dziedzinie struktury panstwowej bardzo trudno rozrézni¢ to, co rodzime,
od tego, co przejeto z jakiego§ mniej lub wigcej znanego modelu. Czgsto nawet do-
chodzenie wzorca jest o tyle mato oplacalne, ze elementy swoje i zapozyczone stapialy
sie w praktyce Zycia politycznego w jedng calos¢ wysoce charakterystyczng dla drog
rozwojowych kazdego z osobna sposrdd cytowanych tu [tzn. w pracy o wojewodzie]
panstw”. A przeciez taka probe podjal. Interesowat go urzad wysokiego dostojnika
o bardzo szerokich prerogatywach — przede wszystkim wojskowych, ale takze sado-
wych i innych, prawdziwego alter ego monarchy. Uchwytny jest w takim charakterze
we wezesno$redniowiecznej Polsce i na Rusi pod nazwg wojewody, w Chorwacji pod
nazwg bana, wreszcie w Czechach. Zrédta faciniskie czesto okreslaty go mianem comes
palatinus, co przywodzi na mysl odpowiedni urzad karolinski. Przejecie nazwy nie
byto jednak przejeciem urzedu, skoro kompetencje karolinskiego komesa patacowego
ograniczaly sie do spraw sadowych. Genezy urzedu A. Gieysztor szuka na Wielkich
Morawach i wczesniej u Awaréw (para: chagan - tudun). Na Wielkie Morawy wska-
zuje wegierski comes palatinus, noszacy wegierska nazwe nddorispan, a wigc zupan
nadworny - przejatek ze spudcizny wielkomorawskiej, tak jak pewna liczba innych
terminéw madziarskich zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa. Ale nddorispan miat
kompetencje mocno okrojone w stosunku do naszego wojewody, przede wszystkim
nie dowodzit wojskiem.

A. Gieysztor nie byl jednak wyznawca pogladu o bezrefleksyjnym nasladownic-
twie. Niezwykle mocng pozycje wojewody wyjasnial sytuacja wewnetrzng odnosnych
krajow, tym mianowicie, ze urzednik éw reprezentowat wobec ksiecia interesy moz-
nowtadztwa. Ksigze, gdy tylko mogl, ograniczal jego potege. Tak bylo w Czechach,
na Slasku i w Krakowskiem.

» Tenze, En Pologne médiévale, s. 146.

2 Tenze, Kasztelanowie flandryjscy i polscy. Zagadnienie pordwnawcze, [w:] Studia Historyczne. Ksiega
jubileuszowa prof. dra Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965, s. 97-107.

» Tenze, Urzqd wojewodziriski we wczesnych panstwach stowiatiskich w IX-XI wieku, Archeologia Pol-
ski 16 (1971), s. 317-325.

% Tamze, s. 319.
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Podobny model interpretacyjny zastosowal uczony w pracy o kasztelaniach. Wy-
sungl tam hipotezg, ze idea podziatu kraju na okregi administracyjne, na czele ktérych
mial sta¢ urzednik o bardzo szerokich kompetencjach, byta pomystem ottonskim.
W Niemczech jednak zostala urzeczywistniona w minimalnym stopniu, zderzajac sie
z postepujacymi procesami feudalizacyjnymi. Natomiast znalazta pelne zastosowa-
nie w krajach sasiednich (Czechy, Polska, Wegry, Flandria), poniewaz tam trafita na
sprzyjajace warunki. Wzorce zatem oddzialywaja, ale sposob ich oddzialywania zalezy
od spoleczenstw, ktdre jemu ulegajg. Autor rzecz komentuje nastepujacym cytatem:
»hie jest czynny, kto wplywa, ale ten, kto wplywdéw doznaje [...]. Recepcja, mowiac
jezykiem scholastykow, dokonuje si¢ zawsze modo recipientis™ .

Do problematyki tej wrocil wiele lat pdzniej, w szkicu z 1988 r., o ktérym juz
wspominali$my. Autor postuguje sie tam pojeciem okcydentalizacji*®. Rozumie przez
nie przejmowanie przez Polske gotowych wzoréw z Zachodu, ktére w sposdb istotny
przyczynily sie do powstania panstwa polskiego. Dostarczycielem tych wzoréw bylo
panstwo karolinskie, ktére oddziatywalo od strony potudniowej, za posrednictwem
Wielkich Moraw, a potem Czech. Srodowiskiem spotecznym, ktére dokonywalo re-
cepcji, byta — twierdzi autor - klasa rzadzaca, zwraca jednak uwage na to, ze skala owe;j
recepcji, jakkolwiek znaczna i wazna, nie naruszata ani swiadomosci etnicznej ludzi
wladzy, ani ich wiezi z resztg spoteczenstwa. Trzeba zauwazy¢, ze refleksje wokol ok-
cydentalizacji Polski prowadzit A. Gieysztor w szerszym kontekscie, wykraczajacym
poza okres wczesnos$redniowieczny. Zwracal uwage na to, ze wejscie Polski do kultury
zachodniej dokonywalo sie w kilku etapach i ze czasy wczesnopiastowskie stanowily
zaledwie pierwszy etap tego procesu®.

Duzo miejsca w badaniach A. Gieysztora zajmowalo zagadnienie chrystianizacji
Polski. Jest ono wielowatkowe, stad ustosunkowywal si¢ do réznych jego aspektow.
Problematyke te uwzglednimy o tyle tylko, o ile w jego koncepcji miala ona zwigzek
z powstaniem panstwa polskiego. Badacz wypowiadal sie w tej kwestii wielokrotnie,
az do ostatnich lat Zycia. Za podstawe naszych rozwazan wezmiemy artykut z roku
1962* opublikowany w wydawnictwie zbiorowym Poczgtki parstwa polskiego oraz
referat spoletanski ogtoszony drukiem dwadziescia lat pozniej*.

7 Tenze, Kasztelanowie flandryjscy, s. 107 (cyt. za: L. Kolakowski, Jednostka i nieskoficzonosé. Wolnos¢
i antynomia wolnosci w filozofii Spinozy, Warszawa 1958, s. 64).

* Tenze, Spoleczeristwo i paristwo, s. 14.

» Tenze, LEurope médiévale du Centre-Est: frontiéres mouvantes de cultures, [w:] Europe medievale
e mondo bizantino. Contatti effettivi e possibilita di studi comparati Tavola rotonda del XVIII Congresso del
CISH, Montréal, 29 agosto 1995, red. G. Arnaldi, G. Cavallo, Roma 1997, s. 213-220.

0 Tenze, Przemiany ideologiczne w panstwie pierwszych Piastéw a wprowadzenie chrzescijanistwa,
[w:] Poczgtki paristwa polskiego, red. K. Tymieniecki, t. 2, Poznan 1962, s. 155-170.

*! Tenze, Le fonctionnement des institutions ecclésiastiques rurales en Bohéme, en Pologne et en Hongrie
aux X° et XI* siecles, [w:] Cristianizzazione ed organizzazione ecclesiastica delle campagne nellalto medioevo,
t. 2, Spoleto 1982, s. 925-954. Zob. tez tenze, La chrétienté et le pouvoir princier en Europe du Centre-est des
origines jusqua la fin du XII° siécle, [w:] La cristianita dei secoli XI e XII in Occidente: Coscienza e strutture
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Uczony zaczyna od nastepujacej konstatacji: gdy Mieszko I chrzcit sig, struktu-
ry wladzy i stratyfikacja spoteczna byty w Polsce juz uformowane. Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze wprowadzenie chrzescijanstwa dokonalo w tym zakresie jakiego$ prze-
fomu. Z drugiej strony badacz podkresla, ze w Polsce panstwo i Koéciél od samego
poczatku zyly w $cistej symbiozie. O wprowadzeniu nowej religii zadecydowal wtad-
ca, wladca tez metodami policyjnymi nakfanial poddanych do przestrzegania zasad
wiary i moralnosci chrzescijanskiej. Tak bylo zreszta w calej Europie Srodkowej, nie
tylko w Polsce. W calej tej strefie geograficznej panstwo w chrystianizacji odgrywato
wiekszg role niz na Zachodzie. Wladcy piastowscy troszczyli sie o zbawienie podda-
nych, ale takze o nawrdcenie pogan. Poglad ten A. Gieysztor dobitnie wyrazit kilka
lat pdzniej w referacie wygloszonym w Spoleto, nazywajac Polske Chrobrego ,,un
Etat et une Eglise missionaires™* Zro$niecie monarchii i Ko$ciola szlo tak daleko, ze
w latach trzydziestych XI w. masy ludowe, chcac si¢ uwolni¢ od jarzma panstwa, od-
rzucily réwniez chrzescijanstwo. Do tej sprawy A. Gieysztor powrocil kilka lat potem,
W pracy, w ktorej apostazje te nazwal paraherezja®. Za tym okresleniem kryla sie mysl
nastepujaca: w spoleczenstwach chrzescijanskich herezje byty czesto wyrazem buntu
przeciw istniejagcemu porzadkowi. Polskie warstwy nizsze nie byly schrystianizowane,
totez odrzucenie panujgcego systemu politycznego nie moglo wyraza¢ si¢ w stworze-
niu lub przyjeciu herezji, lecz w powrocie do pogaristwa. Zeby by¢ heretykiem, trzeba
by¢ chrzescijaninem.

Nie tylko Ko$ciét mial oparcie w monarchii piastowskiej, lecz takze monarchia
piastowska w Kosciele. Autor rozpatruje ten problem z kilku punktéw widzenia. Naj-
pierw funkcja spoteczno-polityczna nowej religii: chrzescijanstwo, obiecujace nagrode
na tamtym $wiecie, zmniejszato napiecia psychiczne. Poszkodowani na skutek prze-
ksztalcen spotecznych i politycznych, jakie towarzyszylty budowie panstwa, latwiej
godzili si¢ ze swoim losem. Z drugiej za$ strony argumentami religijnymi uzasadnialo
nowy porzadek polityczny. Dalej rola duchowienstwa: ludzie wyksztalceni i znajacy
$wiat, a jednoczesnie calkowicie uzaleznieni od wladcy, stuzyli mu w polityce zagra-
nicznej i w dyplomacji, a zapewne i takze w polityce wewnetrznej — w administracji
na szczeblu centralnym i lokalnym.

W referacie spoletaniskim wydrukowanym w 1982 r. A. Gieysztor przywotal nowe
fakty, swiadczace o zwiazkach miedzy panstwem a Kosciolem. Chodzi o sie¢ parafialng,
ktdrej najstarsza warstwa pokrywala sie z siecig grodow bedacych osrodkami admi-
nistracji lokalnej. Autor przypomina tutaj etymologie stowa ‘kosciol, wywodzacego
sie z facinskiego castellum. Wtadca wystepowat jako pierwszy i zrazu najwazniejszy

di una societa. Atti della ottava Settimana internazionale di studio. Mendola, 30 giugno - luglio 1980, Mila-
no 1983, s. 123-145.
32 Tenze, Sanctus et gloriosissimus martyr Christi Adalbertus: un Etat et une Eglise missionaires aux alen-
tours de lan Mille, [w:] La conversione al cristianesimo nell’Europa di alto medioevo, Spoleto 1967, s. 611-647.
¥ Tenze, Mouvements para-hérétiques en Europe Centrale et Orientale du 9° au 11° siécle: apostasies,
[w:] Hérésies et sociétés dans I'Europe pré-industrielle 11°-18° siécles, red. ]. Le Goft, La Haye-Paris 1968,
s. 159-167.
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fundator i jako ten, ktory poczatkowo jako jedyny zapewniat opieke duszpasterska
poddanym. W przywolanej pracy badacz omawia na jednej plaszczyznie sytuacje
w Polsce, w Czechach i na Wegrzech, uwazajac, ze z interesujacego go punktu widzenia
zjawiska zachodzgce w tych trzech krajach byly do siebie podobne. Poglad ten opiera
na konstatacji ogolniejszej: w calej tej strefie geograficznej organizacja panstwa byla
zbudowana na podobnych zasadach. Pozwala to na wykorzystanie zZrodet czeskich
i wegierskich do interpretacji sytuacji polskiej. Na przyklad Dekrety Brzetystawa
pokazuja, jak duza role w sadownictwie §wieckim odgrywal archiprezbiter, pelnigcy
obowigzki duszpasterskie w kosciele grodowym. Nalezy si¢ spodziewad, ze tak samo
byto nad Warta, Odrg i Wislg za pierwszych Piastow.

W ciagu ostatnich dwudziestu kilku lat zycia i dziatalno$ci naukowej zaintereso-
wania mediewistyczne A. Gieysztora coraz bardziej oddalaty go od badan nad poczat-
kami panstwa polskiego. Byl to zresztg okres, w ktorym generalnie problematyka ta
w historiografii i archeologii stracila na znaczeniu. Gieysztora fascynowaly wowczas
dwa wielkie zagadnienia: religia stowianska i symbolika wladzy. Z tatwoscig daloby
sie wskaza¢ na punkty styczne miedzy tymi kwestiami a problematyka powstania pan-
stwa polskiego, ale A. Gieysztor tg droga nie poszedl. Gdy chodzi o religi¢ stowianska,
w swoich poszukiwania kierowal si¢ raczej ku zagadnieniom fenomenologicznym niz
w kierunku badania funkeji spotecznych. Z kolei w odniesieniu do ceremoniatu koro-
nacyjnego uczony opracowywal material péznosredniowieczny i nowozytny. Owszem,
zwracal uwage na insygnialny charakter ztotych kodeksow z okresu drugiej monarchii
piastowskiej*, ale do pierwszej monarchii juz sie nie cofnal.

Czas zmierza¢ ku podsumowaniu. Sprobujmy scharakteryzowaé metody, za po-
mocg ktdrych A. Gieysztor traktowal zagadnienie poczatkdw panstwa polskiego. Ce-
chg rzucajacy sie w oczy jest nacisk na synteze. Rozwazania uczonego oparte byty na
glebokiej znajomosci zrodet, ale analiz zrédtowych w odnoénych pracach jest stosun-
kowo niewiele. Chodzilo raczej o scharakteryzowanie caloéci szeroko zakreslonych
zjawisk. Po drugie A. Gieysztor mial $wiadomos¢, ze rekonstrukeja faktéw zalezna
jest nie tylko od $wiadectw, ale i od teorii, za pomocg ktdrej fakty te si¢ interpretuje®.
Teorig taka byl marksizm. Jego przyjecie jako modelu wyjasniajacego powstanie pan-

** A. Gieysztor, Symboles de la Royauté en Pologne. Un groupe de manuscrits du XI° siécle et du début du
XIT siécle, Comptes rendus des Séances de l'année 1990, janvier-mars. Académie des Inscriptions et Belles
Lettres 134 (1990), nr 1, s. 128-139.

> W referacie wstepnym wygloszonym na konferencji spoletanskiej w 1982 r., wyciagajac wnioski
z dziejow badan nad starozytnosciami stowianskimi, moéwil: ,Quand nous nous approchons a la fin de
cet historique assez long, mais nullement exhaustif des investigations, il faut insister sur une constatation
élémentaire, mais pleine de conséquences pour une compréhension exacte de notre champ de recherches.
Ce champ était, et il lest toujours, défini par des modéles historiques des sociétés, par des étalons parfois
consciemment posés, parfois latents ou acceptés sans I'avouer, mais toujours actifs et féconds dans le labo-
ratoire d’'un érudit quelque que soit sa spécialisation. On mesure sans peine que le choix du modele est en
relation directe avec la formation de lesprit de I'historien, avec sa culture personnelle, les préoccupations
du milieu social et national auquel il appartient, avec sa conception générale de 'histoire comme science et
celle de 'histoire vécue” (tenze, Les antiquités slaves, s. 37).
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stwa nie bylo posunieciem koniunkturalnym?*. Dawato ono szanse¢ dojscia do prawdy,
cho¢, jak to w wiele lat pézniej uczony przyznal, byta to droga na skroty”. Ale sytua-
cja powtorzyla si¢ w wiele lat pozniej, kiedy A. Gieysztor tak chetnie wykorzystywat
teori¢ Georges'a Dumézila w studiach nad religia stowianska. Oczywiscie, powtdrzyla
sie tylko w pewnym sensie, bez owego specyficznego kontekstu politycznego, w jakim
toczyly sie badania w latach pie¢dziesigtych. Wreszcie trzecia cecha: A. Gieysztor zda-
wal sobie sprawe z tego, ze Swiadectwa pisane nie dajg wystarczajacej bazy zrédlowe;.
Stad nacisk na archeologie, stad takze proby intensywniejszego wykorzystywania zro-
del onomastycznych, cho¢ w tym drugim wypadku, o ile mi wiadomo, nie znalazty
one wyrazu w pracach publikowanych.

Aleksander Gieysztor on the beginnings of the Polish State

Summary: This paper seeks to describe the methods that Aleksander Gieysztor employed
for the analysis of the question of the origins of the Polish State. A distinguishing feature of
Gieysztor’s scholarly work is his emphasis on synthesis. Although Gieysztor’s research was
based on a profound knowledge of written sources, source analyses are rare in his studies.
Instead, Gieysztor sought to characterise the entirety of broadly-defined phenomena. Sec-
ondly, the scholar was aware that the reconstruction of facts depended not only on evidence,
but also the theory by which these facts were interpreted. In the 1950s, Gieysztor drew upon
Marxism, even though, as he admitted several years later, this was a shortcut. Yet the same
happened many years later, when A. Gieysztor so eagerly applied the theory of Georges
Dumézil to the study of the Slavic religion. Last, but not least, A. Gieysztor realised that
written documents do not provide a sufficient source base for the research into the origins
of the Polish State; hence his strong emphasis on archaeology.

% O stosunku A. Gieysztora do marksizmu K. Modzelewski, Ricordo di Aleksander Gieysztor, s. 9-10.
37 Zob. przyp. 15.
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Velka Morava v pojeti povdlecné Ceské historiografie
a archeologie. Sonda do problematiky pojeti stdtu
a spolecnosti*

Neni tajemstvim, Ze archeologové, historikové a filologové zabyvajici se Velkou Mo-
ravou své vyzkumy vétsinou provadéli pod uréitym spolecenskym tlakem, ktery jim
ovéem na druhé strané oteviral cestu k nemalym prostfedkim. Velkd Morava pfitom
sehravala v ¢eském historiografickém diskurzu vzdy ambivalentni roli - na jedné stra-
né byla z rtiznych diivodt nahlizena co by slepa ulicka vyvoje Slovanstva smérem ke
statnosti, na strané druhé se o ni uvazovalo jako o predchtidkyni dal$ich rané stredo-
vékych monarchii, kterym mohly zbrané moravskych knizat dopomoci k mocenské
konsolidaci' a které od ni prevzaly legitimizacni strategie?, pfipadné po ni zdédily
zéklady mocenského usporadani®. Nékteri badatelé, a to jak v obdobi tzv. prvni re-
publiky (V4clav Chaloupecky), tak za vlddy KSC navic ptipominali, ze Velkd Morava
byla prvnim spole¢nym stitem Cecht a Slovéki.

Reflexe Velké Moravy v ceské a slovenské historiografii sice byla nedavno podro-
bena zkoumani Stefanem Albrechtem, ktery ve své peclivé praci sestavil podrobny
soupis autort, dél, ndzort i akci, jez se na izemi byvalé CSSR dotykaly Velké Moravy®.
Presto po mém soudu zlistava dostatek prostoru k podrobnéjsi a problémové orien-
tované analyze, jez by nam ukézala, jednak jak se vyvijely nazory nékterych badatelt
v Case, jednak jakym zptisobem fungovaly dobové texty, a to v roviné metaforiky i ar-
gumentace; stejné tak bude vhodné ukdzat, nakolik se v analyzovanych textech uzité

* Prispévek vznik s podporou projektu Uloha center v pfechodové spolecnosti na pikladech z rané stie-
dovéké Moravy a Slezska, GACR 15-22658S.

! Srovnej napt. D. Trestik, Botivoj a Svatopluk. Vznik Ceského stitu a Velkd Morava, [w:] Velkd Morava
a pocdtky ceské statnosti, red. J. Poulik, B. Chropovsky, Praha-Bratislava 1985, s. 273-301.

* Novéji napt. M. Wihoda, Morava v dobé kniZeci 906-1197, Praha 2010.

* Dochézelo k tomu v riiznych fazich formulovani modelu tzv. statu sttedoevropského typu, kdy byla
zprostredkujici ¢i zakladatelska role Velké Moravy popirdna, ¢i naopak protezovéna. K tomuto modelu viz
D. Kalhous, Model stdtu stiedoevropského typu: koncept na pomezi tradice a inovace, Forum Historiae 2/8
(2014), s. 159-173 (http://forumbhistoriae.sk/).

* Srov. napt. sbornik Velkd Morava a pocdtky ceské stdtnosti.

> S. Albrecht, Geschichte der Grossmdhrenforschung in den Tschechischen Lindern und in der Slowakei
(Prace Slovanského tstavu Nr 14), Praha 2003.
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pojmy stavaly predmétem problematizace, respektive nakolik jich bylo uzivano bez
vyraznéjsi reflexe®.

Zcela zasadni pro pochopeni mista Velké Moravy na pocatku komunistického
i v pozdéjsich obdobich byla bezpochyby diskuse, jez se odehrala v 1. 1951-1953 na
strankéch etnografického asopisu Cesky lid, ktery v dobé, kdy jiz nevychazel Cesky
Casopis historicky a jesté nezacal vychazet Ceskoslovensky casopis historicky, nabidl
prostor Jaroslavu Bohmovi, Frantisku Grausovi, Karlu Cernohorskému a Véclavu Hu-
sovi, aby se vyjadrili k problému pocatkt feudalismu na izemi ¢eskych zemi. Diskusi
ovsem predchazely star$i prispévky Husovy’ a Grausovy® a jeji nedilnou soucasti byla
i mezioborova setkani v Liblicich, kde se o problémech diskutovalo®.

Protoze tyto star$i prace tvori uvod k diskusi, zastavme se u nich alespon na chvili.
Vaclav Husa (1906-1965), absolvent historie z poc¢atku 30. let, prosly francouzskymi
univerzitami, archivar, pattil k nejstarsi generaci marxistickych historikii a spolu s né-
kolika dal$imi, J. Charvitem, V. Cejchanem a psychologem J. Pachtou, se jiz v dobé
prvni republiky hlasil k levicovym myslenkdm, véetné marxistického svétonazoru
a védecké metodologie'’; nemélo by také prejit bez povsimnuti, Ze Husa pobyval na
studijnim pobytu ve Francii pravé v dobé, kdy se zacala skrze Blocha a Braudela for-
movat budouci ,,8kola Annales, s jejimiz nazory se Husa seznamil jiz ve Francii'’. Se
svymi kolegy se dale podilel na vydavani casopisu Déjiny a pfitomnost (1937-1938),
po valce pak kratce vydaval Sbornik pro hospoddrské a socidlni déjiny'2. Zatimco pred
valkou se uplatnil v archivni sluzbé, po tinoru 1948 i diky své politické orientaci za-
kotvil na FF UK, kde vedl az do své smrti katedru historie. Dluzno podotknout, Ze
s druhym dcastnikem diskuse Frantiskem Grausem (1922-1989), marxistou z fad po-
vale¢né generace historiki, ktery vSak do strany vstoupil tajné v koncentra¢nim tabote
Terezin, jej nespojovaly nijak vrelé vztahy. Jeho prace Epochy ceskych déjin, vydana
nejprve na pokracovani ve Sborniku pro hospoddrské a socidlni déjiny a zanedlouho
i samostatné, byla prvnim pokusem nahradit stavajici periodizace ¢eskych déjin s vy-
uzitim Marxovy predstavy o stfidani spole¢ensko-ekonomickych formaci jako o kli-
¢ovém periodiza¢nim schématu, opirajicim se zejména o rozpoznani prevazujicich
vyrobnich sil. Vaclav Husa a jeho prace alespon pro obdobi sttedovéku dobre ukazuje,
nakolik se i v ramci marxistického diskurzu snoubilo staré s novym - pokousi se totiz

§ J. Horsky, Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim. Uvahy o povaze, postupech a mezich historické védy,
Praha 2009.

7 V. Husa, Epochy ¢eskych déjin, Praha 1947; srov. recenze H.B. PatHep, [yca. Inoxu uewickoti ucmopuu,
Voprosy istorii (1948), s. 137-142.

8 F. Graus, Panuas cmaous passumus geodanusma 6 Yexuu, Voprosy istorii (1950), s. 89-93.

° S. Albrecht, Geschichte, s. 153-154.

10 Metodologii zde chapeme jako $irsi filozoficko-teoretické zdzemi daného textu, jez podstatné utvari
zejména hodnotova vychodiska, kterymi je minulost poméfovana.

"'V knize Epochy ceskych déjin autor napt. cituje Blochovu prace Feuddlni spolecnost.

12 Viclav Husa, red. R. Muzikové (Velké osobnosti filozofické fakulty Univerzity Karlovy 4. AUC Phil.
et Hist. 5), Praha 1989.
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prokazat existenci otrokarského radu u nas, a to s vyuzitim star$ich dikazu existen-
ce otroki a jejich pouziti v ramci velkostatku'. Jeho nazory zahy narazily na odpor.
Jednak se k nim kriticky vyjadrila recenzentka na strankach sovétského historického
casopisu Voprosy istorii, jednak do téhoz periodika zahy prispél pravé Frantisek Graus
se svym pohledem*.

Jaroslav Bohm (1901-1962), tehdejsi feditel Stdtniho archeologického tistavu a bliz-
ky spolupracovnik Zdetika Nejedlého pti budovani nové Ceskoslovenské akademie véd,
ktery vSak jako pracovnik a od brezna 1939 reditel Stdtniho archeologického tistavu
pred r. 1948 mezi marxisty rozhodné nepatfil, se k celé otdzce vyjadril z pozice arche-
ologie. Nejprve upozornil na problematicky charakter samotnych archeologickych
prament, jez navic vyZaduji podstatny objem prostredk a ¢asu ke svému vyhodnoceni,
stejné jako na nesnadnou pozici historického materialismu v boji o pfevahu v ramci
archeologie'®. Proto se rovnéz domnival, Ze a¢ mutize archeologie prispét k feseni jak
otazek zakladny (proména technologii), tak nadstavby (vérské predstavy), dokaze to
jenom v omezené mire'’. Nasledné nastinil vlastni feSeni problému s tim, Ze za zaklad
zvolil Leninovy uvahy o rozdilu mezi kapitalismem a feudalismem. ProtoZe Leninem
vyzdvihovana prevaha naturalniho hospodarstvi plati i pro dal$i formace a neni ji
tfeba blize dokladdat, ponechal tuto otazku stranou. Podobné se vyjadril i k prevaze
malovyroby. Za obtizné prokazatelné naopak povazoval mimoekonomické nasili*®.
Velky duraz Bohm kladl zejména na promény pohtebist. Upozornil, Ze jednak jiz ve
velkomoravském obdobi dochézi k vzniku rozsahlych pohtebist, jez musela odrazet
zménu charakteru spolec¢enskych vztaht; jednak vyzdvihl hmotné bohatstvi hro-
bovych priloh, jez mu byly nejenom indikatorem spole¢enského postaveni, dobre
doloZeného i pisemnymi prameny, ale dokonce i tfidniho rozvrstveni spole¢nos-
ti. Vychazel ptitom z predpokladu, ze zdrojem bohatstvi v této dobé jiz musela byt
puda. Protoze vétsi ptidni komplexy vyzadovaly praci otrokt nebo - a podle Bochma
spise — volnéji zavislych osob, lze mluvit o existenci feudalnich pozemkovych vlast-
nika®. Spolu s doklady femeslné specializace alespon v nékterych odvétvich (zpra-
covani kovi, bednafstvi, apod.) spojené se stoupajici kvalitou vyrobki a zvétsovanim
odbytist podle Bohma vedly k nutnému zavéru, Ze ,,tiSe velkomoravska jevi se nam
tudiz jako vysledek velmi rozvinutého historického procesu a jako spolecensky utvar
se slozitou jiz tfidni strukturou, charakterizovanou vztahy, jez maji véechny znaky

'3 V. Husa, Epochy, s. 32-33 hovofi o ,,dvorcovém hospodateni, zalozeném na otrocké praci, rozvi-
jejicim se v eskych zemich soudasné s pocdatky procesu feudalizacje”. Ve druhém vydani V. Husa, Epo-
chy Ceskych déjin, Praha 1949%, s. 38-39 hovoii o ,pfechodni dobé k feudalnimu zfizeni s prvky otrokar-
skymi”.

' Srov. pozn. 7 a 8.

15 J. Bohm, K otdzce vzniku feudalismu v Ceskyich zemich, Cesky lid 38 (1951), s. 162-180.

16 Tamtéz, s. 162-163.

7 Tamtéz, s. 163-164.

18 Tamtéz.

1 Tamtéz, s. 165-171, 174-175, 178.
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vztaht feudalnich, byt i posud plné nerozvinutych*®. Obdobi 8. a 9. stoleti proto
oznacil jako ,,protofeudalni*?.

Stru¢nou notickou na Bohmovu argumentaci reagoval jesté v témze Cisle Fran-
tiSek Graus?. V uvodu neopomnél vyzdvihnout vyznam archeologickych prament,
nicméné nasledné poukazal na slabiny archeologické evidence”. Poznamenal, Ze by
bylo jisté rozumnéjsi, kdyby archeologové nejprve zmapovali obdobi, kde o feudalnim
vyrobnim zptisobu neni sporu a posléze se pokusili vytknout typické, archeologicky
sledovatelné jevy, jez by az nasledné mohli hledat v pramenech starsich*. Graus dale
poukazal na to, Ze B6hm jen malo zohlednil potfebu dokladovat pritomnost mimo-
ekonomického nésili, stejné jako nehovél jeho snaze dosti pfimocare propojit bohatstvi
hrobovych priloh s vlastnictvim velkych vymér pidy obdélavanych zavislym obyva-
telstvem?. Na jiném misté upozornil, Ze pfes nepochybnou majetkovou diferenciaci
i ve vyspélé merovejské risi hrala roli sousedska ob¢ina, v jejimz ramci se ptida drze-
la spole¢né a soukromym majetkem byly pouze movitosti**. Ostatné, podotkl tehdy
Graus, je mnohdy obtizné odlisit feudalni a predfeudalni fazi vyvoje i v oblastech
s bohatymi pisemnymi prameny, nebot feudalismus se vyznacuje i tim, jak notoricky
roztti$tény, regionalizovany je ve svych projevech?. Za spornou povazoval i Bbhmovu
snahu aplikovat Leninem stanovené rozdily mezi kapitalismem a feudalismem, nebot
to jenom malo vypovida o tom, jak Lenin nahlizel rozdily mezi feudalismem a otro-
karstvim nebo prvobytné pospolnou spole¢nosti, coz v daném pripadé povazoval za
podstatnéjsi*®. S Bohmem se tedy Graus shodl v podstaté jen na jeho diikazu existen-
ce rozsahlé malovyroby®. Presto spole¢né s nim nevahal obdobi 8.-9. stoleti oznacit
jako ,,protofeudalni“®. Velkou Moravu v$ak za feudalni stat neuznal, a to i proto, Ze
zanikla beze stop, a tedy nevykazovala potfebnou zivotaschopnost®.

Své uvahy Graus dale rozvinul o rok pozdéji v prispévku vénovaném lennimu
pravu, jenz mél zejména demonstrovat rozdil mezi lennim ztizenim jako pravnim
a spolecenskym zfizenim vzniklym za feudalismu a feudalismem?2. Vzhledem k tomu,

2 Tamtéz, s. 171-173, 177.

21 TamtéZ, s. 179.

22 F Graus, O vzniku feudalismu v Ceskych zemich, Cesk}'r lid 38 (1951), s. 282-285.

% Tamtéz, s. 282-283.

2 Tamtéz, s. 284-285.

25 Tamtéz, s. 283-284.

% Tamtéz, s. 284-285 s odkazem na §45 De migrantibus Salské pravdy (Pactus legis Salicae, ed. K.A. Eck-
hardt, Monumenta Germaniae Historica [dalej MGH] Leges, Leges nationum Germanicarum 4.1, Hannover
1962, s. 173-176).

27 E Graus, O vzniku, s. 283.

% Tamtéz, s. 283-284.

2 Kriticky ovéem K. Cernohorsky, Keramika a feudalismus, Cesky lid 39 (1952), s. 223-230; 40 (1953),
s. 21-31.

30 F Graus, O vzniku, s. 285.

* Tamtéz, s. 285, pozn. 9.

%2 F Graus, Lenni pravo v Cechdch, Cesky lid 39 (1952), s. 67-73.
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ze mimoekonomické prinuceni mohlo byt umoznéno jenom tim, Ze se budouci feu-
dalové seskupovali a utvareli napt. druziny, bylo by mozné, domnival se Graus, na
uvedeni lennich vztahti do praxe nahliZet jako na dalsi stadium vyvoje feudalismu,
kdy jiz vazby mezi jednotlivymi feudaly nejsou tak bezprostiedni, protoze odméno-
vani v penézich nebo movitych predmétech nahrazuje udileni ptidy, zahy dédéné, a je
potreba dat vztahim mezi feudaly formu, jeZ by aspon ¢aste¢né posilovala vzajemné
vazby*. Graus se ddle domnival, ze v ¢eském prostiedi se proptijcovani ptidy ujalo
nejpozdéji v 11. stoleti, aby jiz koncem 12. stoleti doslo k tomu, ze byla uznana dédic-
nost proptij¢enych majetkt*. Uzivani terminu jako miles, beneficiarius, ad. povazuje
za doklad zivosti lennich poradkid u nas s tim, Ze vyspélejsi zapadni formy (ritualy
udileni 1éna, apod.) byly ovSem prejaty az pozdéji®.

V 1953 r. probéhlo nové kolo diskusi, jez kromé ¢asopiseckych ¢lanka nalezly
oporu v nové Akademii véd, kterd debatu organiza¢né zastitila tim, Ze poskytla své
prostory v liblickém zamecku®. Do diskuse tehdy zasahli zejména V. Husa, F. Graus
a J. Bohm, jejichz ptispévky byly otistény opét v Ceském lidu. Liblické debaté se viak
dostalo i hojného ohlasu na strankach rtiznych historickych periodik®.

Vaclav Husa zahajil sviij diskusni piispévek poukazem na nutnost vyjasnit si uzi-
vané pojmy, se kterymi zejména archeologové podle jeho soudu nakladali dosti le-
dabyle®. Platilo to, tvrdil Husa, i pro pojem feudalismu, kdy bylo jen velmi nestastné
uzivano Leninovy definice - je pfitom pripadné, Ze chybu v prekladu vytyka i Grau-
sovi; Husa v této souvislosti vyzdvihl zejména feudalni drzbu ptidy jako hlavni znak
tohoto vyrobniho zptisobu®. Rovnéz neni nahodou, zZe v souladu se svymi star$imi
tezemi naznacil moznost, ze by snad v daném obdobi mohly byt pozorovatelné nabéhy
k utvareni otrokarského vyrobniho zptisobu, jez se v§ak nenaplnily*. Sledované ob-
dobi dale navrhl oznacit jako ,,obdobi utvareni feudalnich vztaht, aby se i termino-
logicky naznacila dynamika doby a jeji sméfovani, jez termin ,,predfeudalni obdobi*
zdaleka nevystihuje, nebot kazdému sugeruje, Ze jej 1ze vztahnout na veskeré déjiny
pred vznikem feudalismu*!. Nutno podotknout, ze Hustiv text jen malo ovlivnil dalsi
prispévky, jimiz se diskuse uzavfela.

¥ Tamtéz, s. 67-70.

* Tamtéz, s. 70-73.

* Tamtéz.

3% S. Albrecht, Geschichte, s. 153-154.

% Srov. napt. P. Oliva, Diskuse o charakteru Velkomoravské iise, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 1
(1953), s. 407-410.

* V. Husa, K otdzce vzniku feudalismu na tizemi CSR, Cesk}i lid 40 (1953), s. 84 zminuje, ze se Josef
Poulik nezdrahal uzit slova ,,manufaktura® v souvislosti s blu¢inskym typem, zatimco Béhm kladl do-
mackou vyrobu a malovyrobu proti sobé, byt je domacka malovyroba bezpochyby podskupinou malo-
vyroby.

% V. Husa, K otdzce, s. 84-85.

40 Tamtéz, s. 85-86.

41 Tamtéz, s. 85.
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Vyznamnéjsi roli sehral jednak rozbor F. Grause, jednak zavére¢né shrnuti diskuse
z pera Bohmova*. Graus na Hustv text zareagoval vlastné jen na jednom misté, a to
v uvodu svého prispévku, kde zaménil ,vlastnictvi vyrobnich prostredkt” za ,,drzbu
vyrobnich prostfedkt“?. Nasledné zopakoval svoje namitky, kdyz vyzdvihl rozdily
mezi majetkovou a spolecenskou nebo tfidni diferenciaci a ptipustil vyspélost zdejsiho
femesla*. Zaroven varoval pred uzivanim analogii, at uz z franckého prostfedi nebo
z Kyjevské Rusi. Upozornoval zejména na rozdily, které mezi rtiznymi slovanskymi
etniky panovaly v oblasti terminologie socialnich vztaht na rozdil od terminologie
pribuzenské ¢i zemédélské®. Podle Grause rozdily mezi prostfedim premyslovskych
Cech a Velké Moravy odrazeji rovnéz soudobé prameny, kdy Prvni staroslovénskd
legenda jiz haji na rozdil od Zivotii nedotknutelnost pana*. Navic ani pfitomnost
krestanstvi neni nepochybnym dikazem, pfestoze jej povazuje za ideologii socialné
diferencované spole¢nosti®’. Proto Graus opakuje sviij pozadavek, aby archeologové
nejprve na materidlu a situacich nepochybné pochazejicich z feudalniho obdobi identi-
fikovali nutné znaky feudalismu, jez nam dale pomohou pti analyze starsich prament.

B6hm ve své odpovédi, jez diskusi z ¢asti uzavrela, vyslovil s Grausovymi zavéry
na nékolika mistech souhlas, byt odmitl jeho navrh ptikrodit k analyze charakteru
tehdejsi spole¢nosti az po té, co bude k dispozici dostatek informaci®. Pripustil, ze
archeologické doklady majetkové diferenciace samoziejmé samy o sobé nedokladaji
pritomnost tfidné strukturované spole¢nosti, i — opét v souladu s Grausem - pokla-
da za plné zformovanou uz v 10. stoleti®. AvSak tyto sdilené zavéry opét vzajemné
propojil, kdyz tvrdil, Ze pokud u nas existovala feudalni spole¢nost v 10. stoleti a za-
roven nechybi doklady majetkové diferenciace o stoleti dfive, miizeme pritomnost
feudalnich znakt sméle predpokladat také na Velké Moravé™. O dal$im metodach
akumulace majetku tedy nemusime dale uvazovat, dodal*".

Samotny zavér diskuse vSak patfil redakci, jez upozornila, Ze na konferenci se
nakonec pritomni badatelé domluvili, ze Velka Morava byla zejména ve svém jadru
velmi vyspélym ttvarem a ze je tedy vhodnou pracovni hypotézou predpokladat, ze
zde feudalni vztahy prevladaly*.

Diskuse o feudalismu ukézala, nakolik v$ichni badatelé, a to i ti, ktefi pivodné
neméli s marxistickym smyslenim nic spole¢ného, zahy prevzali marxistickou rétoriku.

2 F, Graus, Velkomoravskd ise, Cesky 1id 40 (1953), s. 146-151; J. Bohm, K otdzce o vzniku feudalismu
na tizemi CSR, Cesk}'l lid 40 (1953), s. 151-157.

4 Tamtéz, s. 146-147.

4 Tamtéz, s. 147.

4 Tamtéz, s. 147-148.

4 Tamtéz, s. 149-150.

47 Tamtéz, s. 148-149.

4 1, Bohm, K otdzce o vzniku, s. 152-153.

4 Tamtéz, s. 151-152, 153-154.

50 Tamtéz, s. 153-154.

St Tamtéz, s. 153.

52 Tamtéz, s. 155-156.




Velka Morava v pojeti povéle¢né ¢eské historiografie a archeologie

Nicméné se po mém soudu také ukazalo, ze nebyla uvedenym textiim ,vnéjs$i“ a jed-
notlivi autofi je skute¢né uzivali jako analytické kategorie. Kritéria feudalismu nale-
zenda v Leninové dile se stala autorim nutnymi podminkami ,,rozeznani“ feudalismu
v pramenech raného stfedovéku, at jiz hmotnych nebo pisemnych. Otazkou vsak je,
zda nutno hodnotit - pomineme-li vhodnost uziti zrovna Leninova dila a nepochyb-
ny fakt, Ze se v diisledku politickych okolnosti debata omezila pouze na marxistickou
platformu - tuto badatelskou strategii negativné, jak se to mnohdy bez hlubsi analyzy
déje v pracich vzniklych po r. 1989. Oproti predchozim pokustim o periodizaci ¢es-
kych déjin se totiz autofi byli schopni alespon jasné vyslovit o predpokladech svého
uvazovani a, byt se zavéry diskuse souhlasit nemusime, argumentaci vSech autort je
pomérné snadné sledovat a vymezit se vii¢i ni. V zdsadé totiz respektuje Weberem
navrhovanou badatelskou strategii stanoveni idealntho typu, jez se nasledné stava
vhodnym analytickym nastrojem ptipadné komparace®. Tim by se diskutériim byvalo
bylo mohlo podafit provazat teoreticky ramec s konkrétnim pramennym materialem
prostrednictvim vymezeni analytickych kategorii. Nicméné se v textech prakticky
neobjevuji odkazy ke konkrétnimu pramennému materialu, a proto ptsobi tezovité.

Zejména v uvazovani Bohmové je implicitné pfitomna myslenka kontinuity Velké
Moravy a premyslovskych Cech, a to i v roviné socialni promény - vyplyva to z véhy, jiz
klade na tehdy obecné ptijatou tezi o feudalnim charakteru ¢eské spole¢nosti v 10. sto-
leti ve vztahu ke starsi situaci na Moravé stoleti devatého. Dal$im rysem je snaha fesit
problém prostfednictvim verejné diskuse na konferenci, kde je vysledek spise vyjednan.
Je ptitom nepochybné, Ze vstup mezi diskutanty je minimalné v 50. letech 20. stoleti
omezen na skupinku vyvolenych. Oproti obvyklym snahdm popsat Grausovo postaveni
v historické obci jako neotfesitelné - oficialné vitézi stanovisko archeologti. Prestoze
se Bohm pripojil ke strané pozdé, postaveni ziskané diky tzké spolupraci se Zdenkem
Nejedlym jisté sehralo svou roli a dodalo vahu jeho argumenttim. Podobnych prikladi,
kdy kritériem kariérniho tspéchu ¢i vitézstvi v diskusi nebyla stranicka horlivost ¢i va-
le¢na minulost, avsak spiSe osobni vazby, nebo animozity, jimz nova ideologie slouzila
jako pouha tcelové vyuzivana platforma, by se dalo ov§em najit vice — asi nejzietel-
néj$im prikladem je bezpochyby Vaclav Vojtisek. Nova ideologie tak na strané jedné
predstavovala nutnou diskurzivni platformu, ktera formovala mysleni diskutanti; na
strané druhé tato platforma nebyla nikdy pevné a vnéjskové vymezena, a tedy byla
manipulovana ve prospéch osobnich i skupinovych zajmu v ramci skupiny badateld,
vymezené do zna¢né miry na zakladé kritérii mimo samotny diskurz.

Ackoli s rokem 1953 diskuse skoncila, Graus zcela presvédcen nebyl a jesté 1963 r.
v ptivodnim duchu svych textd kritizoval snahy archeologti pfimocare propojovat
svédectvi hrobovych priloh o majetkové diferenciaci v ramci tehdejsi spole¢nosti

>3 Zde stoji za zminku Havelkova analyza ,,sporu o smysl ¢eskych déjin’, jez ukazuje, nakolik nejasny,
malo analyticky byl charakter vétsiny téchto textd, srov. M. Havelka, Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posu-
ny »Ceské otdzky” 1895-1989, Praha 2001. Z hlediska kontinuity se starsi historiografii srov. k pozn. 14 studii
J. Susta, Otroctvi a velkostatek v Cechdch, Cesky ¢asopis historicky 5 (1899), s. 34-43, 86-97.
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s tfidnimi rozdily**. Nézory star$ich badatelskych generaci v ramci diskusi zdanlivé
nesehraly ani tu nejmensi roli. Nicméné se projevily implicitné prostfednictvim jed-
notlivymi protagonisty zastavanych nazort, nebot nékteré problémy ohledné social-
ni struktury rané premyslovskych Cech byly feseny jiz mnohokrat, byt nikoli ptimo
v souvislosti s Velkou Moravou.

Kdyz o deset let pozdéji vyuzili badatelé z AV CR cyrilometodéjského vyroci k pro-
pagaci uspécht domdci védy prostfednictvim mezinarodni velkomoravské vystavy
a konference, z niz byl vydan rozsahly cizojazy¢ny sbornik, téma feudalniho charakteru
Velké Moravy jiz taktka nehralo roli, respektive nebylo diskutovano. FrantiSek Graus se
drzel svého ptivodniho stanoviska, navic zacal povazovat nabizené definice feudalismu
za vagni®. S tim souvisela i jeho silici skepse viici socidlni vypovédi hrobovych priloh,
nebot podle jeho ndzoru ani zbrané, ani ostruhy nejsou bezpeénymi doklady vyssi-
ho socialniho postaveni®. Za inspirativni by se urcité dal povazovat Graustiv pokus
o srovnani bohatosti pohfebist v riznych prosttedich, paradoxné asi jediny, ktery kdy
byl uc¢inén?’. Prestoze Graus tehdy pripustil existenci dédi¢né knizeci moci na Velké
Moravé, stat Premyslovct povazoval za nepochybné stabilnéjsi, odlisné usporadany
utvar; Velkou Moravu z tohoto diivodu oznadil za utvar prechodného typu®. Rov-
néz poukazal i na to, Ze star$i badatelské generace zatizily obraz Velké Moravy svymi
etatisticko-nacionalistickymi predstavami, jez je vedly k tomu, aby ve Velké Moravé
hledaly stopy suverenity; o té se ale v dané dobé dd sotva mluvit®. K tvaham o mozné
kontinuité Velké Moravy s pfedchozi Sdémovou isi nebo avarskym kaganatem se pak
stavél zdrzenlivé®. Hlavni roli Graus prisoudil druziné, pri¢emz uvazoval o tom, Ze
byla sloZena jak ze svobodnych, tak z nesvobodnych a byla zprvu odménovana pouze
movitym bohatstvim®. Poukazal vsak na to, Ze druzina nebyla idealnim mocenskym
néastrojem a umoznovala ovladat jen nevelka tzemi®. Vyznamnou roli prisoudil po-
chopitelné i hradim, jez v§ak nevnimal jako sidla pra-slechty, jak o nich uvazoval
napt. Heinrich Dannenbauer a jeho souputnici, ale chapal je spise jako aglomerace,

vevs

jez maji vice spole¢ného s pozdéjsimi stredovékymi mésty nez se slechtickymi hrady®.

** E Graus, L'Empire de Grande Moravie, sa situation dans |‘Europe de I'époque et sa structure intérieure,
[w:] Das Grossmdhrische Reich. Tagung der wissenschaftlichen Konferenz des Archdologischen Instituts der
Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften Brno-Nitra, 1.-4.10.1963, Praha 1966, red. F. Graus,
J. Filip, A. Dostal, s. 139-141, zejm. pozn. 22.

5 E Graus, Velkomoravskad fise, s. 139-145.

*¢ F. Graus, LEmpire, s. 177-178, 185-189. Grausova skepse muiZe byt i diisledkem jeho starsi diskuse
o téchto otdzkach.

7 Tamtéz, s. 182-185.

8 Tamtéz, s. 208-210, 218-219. Neni pochyb, Ze jeho nazor ovlivnil i B. Krzemienskou a D. Trestika
v jejich uvahach o podatcich tzv. sluzebné organizace.

> Tamtéz, s. 161.

¢ Tamtéz, s. 159-160.

¢l Tamtéz, s. 206-208.

%2 Tamtéz, s. 215-216.

 Tamtéz, s. 190.
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Naopak jiny prispévatel do téhoz sborniku Josef Poulik (1910-1998), jemuz se
podobné jako Jaroslavu Bohmovi podatilo rychle zménit politickou orientaci, a tim
nastartovat kariéru v strukturach CSAV, v této dobé kolem problému feudéalniho cha-
rakteru velkomoravské fie jen opatrné naslapoval a upozornoval na obtize spojené
s interpretaci archeologickych prament - s timto toposem jsme se setkali jiz u Boh-
ma®. Nicméné velkou pozornost vénoval podobné jako dfive Bohm zdirazinovani
vyspélosti velkomoravského zemédélstvi a femesla. Rovnéz tak vyzdvihoval stari
slovanskych hradisek na Moravé, jejichz vznik nevéhal klast jiz do druhé poloviny
7. stoleti®. Mnohem vstficnéji nez Graus se stavél k otdzce mozné kontinuity mezi
Velkou Moravou a Sdmovou Fisi, pri¢emz zaroven odmitl vidét kontinuitu mezi velko-
moravskym a povelkomoravskym obdobim®. Poulik dale poukazal na zna¢né rozdily
mezi hradisky a venkovskymi pohtebisti. Zaroven upozornoval, Ze zdobené ostruhy se
vyskytuji pravé jenom na centralnich lokalitach a lze je tedy povazovat za spolehlivy
indikétor spolec¢enskych rozdila®. Vyraznou roli ptifknul i budovani kosteld, pricemz
upozornil na jejich ,,soukromost® a vazbu na spolecenské elity®. Argumenty, jez by se
opiraly o pomérné jasné vymezeni feudalismu, patrné v predchozich textech, v Pou-
likové studii jiz prakticky nenajdeme.

Nazory Vladimira Vaviinka (1930), autora nemarxistické orientace a dalsiho
z vyznamnych badatelti o Velké Moravé tehdy nastupujici generace, mtiizeme sledovat
jenom prostrednictvim populdrni monografie vénované primarné misijnimu puso-
beni Cyrila a Metodéje. Jeho prace prozrazuje diivérny vztah k archeologické matérii
a k archeologickému badani, jehoz vysledky jej silné ovlivnily. Proto i on, podobné
jako drive Bohm ¢i Poulik, zdirazioval vyznam rozvinutého femesla na tizemi Mo-
ravy®. Pozvolny rozklad rodového ztizeni sou¢asné provazi uchvaceni moci knizaty
a jejich druzinami, piSe Vladimir Vaviinek™. Nendpadné rovnéz upozornil na to, Ze
bohatstvi ¢asnych moravskych pohrebist by mohlo byt dtisledkem ti¢asti tamnich slo-
vanskych elit na padu kaganatu”. Nékdy do této doby také datoval prvni snahy knizat
a velmozti o ndpodobu zivotniho stylu franckych elit, jez, jak soudi, nemél valny vliv
na kulturni uroven vét$inu obyvatelstva, k jehoz prohlubujici se socialni diferenciaci
nicméné méla prispét’. Naopak rostouci moc ,velkomoravského statu® spojil s roz-
machem hradist, az uz co do poctu, tak do vnitfni struktury”. Vznik Velké Moravy

¢ 1. Poulik, Archdologische Entdeckungen und Grossmdhren, [w:] Das Grossmdhrische Reich. Tagung
der wissenschaftlichen Konferenz des Archdologischen Instituts der Tschechoslowakischen Akademie der Wis-
senschaften Brno-Nitra, 1.-4.10.1963, red. E. Graus, J. Filip, A. Dostal, Praha 1966 s. 39-41.

% Tamtéz, s. 38-39.

% Tamtéz, s. 37-38, 46.

7 Tamtéz, s. 39-41.

%8 Tamtéz, s. 41.

© V. Vaviinek, Cirkevni misie v déjindch Velké Moravy, Praha 1963, s. 12-13.

70 Tamtéz, s. 14.

7V Tamtéz, s. 16.

72 Tamtéz, s. 17.

73 Tamtéz, s. 19-20, 52-55.
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jako statu navazal na obsazeni Pribinova knizectvi, jimz vyvrcholilo sjednoceni etnic-
ky a jazykové stejnorodého obyvatelstva™. Jak uvazovat o statu, co je to feudalismus
nebo na ¢em stala moc knizat, kniha nefesila - je to vSak zfejmé déno i zacilenim této
préce na $irokou ¢tenatskou obec.

Tézko lze pominout také dilo Lubomira E. Havlika (1925-2000), jemuz se Vel-
ka Morava stala celozivotnim tématem. Prace tohoto absolventa brnénské univerzi-
ty jsou zajimavé zejména snahou o systematické srovnani situace na Velké Moravé
s poméry v dal$ich rané sttedovékych statech Evropy. Podobné jako autofi 50. let se
Havlik striktné drzel marxistické terminologie, nicméné ji pouzival jako referen¢ni
sit, byl poucen o starsich i bézicich debatich o tzv. asijském vyrobnim zptsobu, pri-
padné o pocatcich feudalismu jak v tehdejsi sovétské, tak vychodonémecké histori-
ografii a jeho terminologicky rejstfik byl tedy podstatné bohatsi nez u autort 50. let
20. stoleti. Upozornil, Ze jisté existovaly zna¢né rozdily mezi centrem knizectvi a jeho
periferii, jez pochopitelné ovliviiovali i jeho mocenskou strukturu. Sidlo fi$e polozil
podobné jako cela rada dalsich autort do oblastni dnes$ni jizni Moravy a zapadniho
Slovenska. Okolni oblasti mély byt na toto jadro navazany prostfednictvim vice ¢i
méné pravidelné odvadénych tributti. Podle Havlika bychom mohli na Velké Moravé
pocitat s knizetem, sluzebnou elitou”, svobodnymi’® a nesvobodnymi”. Havlik rovnéz
pripoustél, Ze jiz v této dobé elita drzela v rukou velké pozemkové majetky’. Nutno
podotknout, Ze ackoli byl Havlik autorem mnoha tvodt k pisemnym pramentim
o Velké Moravé v MMFH, ve své praci kritice uzitych prament mnoho prostoru ne-
vy¢lenil. Rovnéz, ackoli zohlednil rozsahly srovnavaci material, vénoval pouze maly
prostor archeologickym pramentim, a to presto, Ze alespon ¢ast zavazného materialu
byla jiz v jeho dobé archeology publikovana a jini historikové archeologickym mate-
ridl ve zna¢né mire vyuzivali.

Dalsi reprezentativni sbornik Velkd Morava a pocdtky ceské stdtnosti vydany Jo-
sefem Poulikem a Bohuslavem Chropovskym r. 1985, tedy o dvacet let pozdéji nez
predchozi mezinarodni sbornik, ztélesniuje kontinuitu i diskontinuitu vyvoje ceské
a slovenské védy a spole¢nosti po r. 1968. FrantiSek Graus jiz v té dobé zastaval svou
basilejskou profesuru, priméarné se vénoval déjindm pozdniho stfedovéku a histo-
riky tak zastupoval jeho zak Dusan Trestik; Jaroslav Bohm byl jiz v té dobé dlouho
mrtev; svou moc si naopak podrzel Josef Poulik. Neni divu, Ze jeho starsi prispévek
a jeho novéjsi prehledovou studii z 80. let spojuji mnohé spole¢né rysy — velka ¢ast
textu je vénovana snaze demonstrovat vyspélost velkomoravského femesla a zemé-
délstvi, jiz ostatné argumentoval na zdkladé podstatné mensiho mnozstvi dokladt

74 Tamtéz, s. 20, 22.

7> L. Havlik, Moravskd spolecnost a stit v 9. stoleti, I. Moravskd spolecnost, jeji struktura a organizace
v 9. stoleti, Slavia Antiqua 27 (1980), s. 8-16.

76 Tamtéz, s. 20-26.

77 Tamtéz, s. 14-20, 26-28.

8 Tamtéz, s. 12-13.
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jiz v 50. letech 20. stoleti Jaroslav Bohm™. Sili vyznam kategorie statu, jez v pred-
chozi debaté prili§ nefiguroval, a archeologii se Poulikovym prostfednictvim dostava
rozhodujici tlohy pro posouzeni jak miry statnosti, tak charakteru velkomoravské
spole¢nosti®. Argumentace rozmanitosti a vyspélosti domaci vyroby zcela nepo-
chybné sehréavala i dulezitou legitimizacni roli v ramci tehdejsiho nacionalistického
diskurzu, nebot jejim cilem bylo prokazat rovnocennost Velké Moravy a ,,zapadni®
francké riSe; neprekvapi, ze zakladem nebylo srovnani rozsahu vyroby a jeji pes-
trosti ¢i kvality, jak se o néj pokousel alespon v souvislosti s debatami o bohatstvi
pohrtebist FrantiSek Graus®. Poulik déle navazal na své star$i zavéry, i pokud jde
o ptipadnou kontinuitu Velké Moravy a predchozich mocenskych utvart na tizemi
Moravy, pri¢emz koreny Velké Moravy hleda jiz v 6. stoleti, kdy se na nasem tizemi
maji usazovat Slované®?. Ve Velké Moravé prosté vidél stat, na rozdil od predchozi
»~dogmatické“ debaty se vsak viibec nepokousel specifikovat kritéria, podle nichz
chce miru statnosti Velké Moravy posuzovat®. K charakteru vlady se sice prili$ ne-
vyjadfoval®, nicméné podobné jako mnozi dalsi badatelé se domnival, ze ,,politicka
moc a spravni zfizeni dynastie Mojmirovct se opiraly o opevnéna sidlisté a hra-
disté [...]% obyvand minimalné 300 osobami v centru a 2000 lidmi v predhradi®.
Za dalsi dtlezity fenomén velkomoravské spolecnosti Poulik povazoval druzinu,
jiz odhadoval na 850 az 1000 muzt®. Své dohady zalozil mj. i na pocetnosti nale-
z0 ostruh, jichz se jenom v Mikul¢icich naslo 140 kusti*”. Poulik rovnéz patral po
velkomoravskych elitach a za indicie si zvolil jak masitou stravu®, tak pritomnost
dvorct®. Pocital rovnéz s existenci rtiznych forem zavislosti, jez se vSak neodvazil
dale specifikovat®. Mnozstvi registrovanych fenoménd, jez pronikly i na stranky
syntetickych zpracovani, se tak podstatné rozsitilo, stejné jako stouplo mnozstvi
dat, ktera méli archeologové k dispozici.

O charakteru Velké Moravy jako statu nepochyboval v té dobé ani Dusan Trestik,
jenz ji prohlasil za ,silny statni atvar s vyspélou kulturou . Ve svém prispévku se

7 . Poulik, Svédectvi vyzkumii a pramenii archeologickych o Velké Moravé, [w:] Velkd Morava a poldtky
Ceské statnosti, red. J. Poulik, B. Chropovsky, Praha-Bratislava 1985, s. 32-48.

8 Tamtéz, s. 6: ,Objektivni vyklad samych pocatka hospodéisko-spolecenského vyvoje, a tedy i stéto-
tvorného procesu, jehoz rezultatem byla Velkd Morava, je v podstaté v plném rozsahu odvisly od vyzkumu
archeologického®

81 Srov. niZe pozn. 56.

82 1. Poulik, Svédectvi vyzkumii, s. 11-21.

8 Tamtéz, s. 9.

8 Tamtéz, s. 70-71.

85 Tamtéz, s. 22-23, 56.

8 Tamtéz, s. 56, 60-61.

 Tamtéz, s. 60-61.

8 Tamtéz, s. 54-55.

8 Tamtéz, s. 58-60.

% Tamtéz, s. 57-58.

I D. Trestik, Bofivoj a Svatopluk, s. 273.
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rozhodl rovnéz uvazovat o mozné vazbé mezi Velkou Moravou a premyslovskym
statem. Ve Velké Moravé totiz nechtél vidét jenom prvek premyslovské legitimiza¢ni
ideologie, ale tvrdil, Ze by bez podpory Svatoplukovy Botivoj nikdy nevybudoval
své stiedoceské knizectvi®’. Pomérné nova je jasné deklarovana snaha vidét ve kitu
prostredek zaclenéni se mezi soudobé elity — zde ovSem Trestik navazuje i na zjis-
téni J. Cibulky®. Oproti star§im debatam lze vysledovat jednozna¢né vétsi dtiraz
na problém kniZeci/ustfedni moci, a nikoli jiz na otazku socidlni struktury. Snaha
vyuzit potencialu povstani proti francké moci, jez vynesla do ¢ela knizete Slavomi-
ra, a demonstrovat tak vyznam socialnich pnuti a ,,prostého rolnictva“ paradoxné
zcela chybi, etatisticky moment je — podobné jako ve vsech star$ich pracich - pod-
statné silnéjsi.

Nazory generace 40.-50. let 20. stoleti je mnohem obtiznéjsi sledovat, nebot z pera
této generace nevzesla zadna pivodni odborna monografie o historii Velké Moravy®.
Zaroven prace vétsiho rozletu zaméruji se spise na laické ¢tenare a déjiny Velké Mo-
ravy obvykle shrnuji na nevelkém prostoru, pfipadné maji kompila¢ni, u¢ebnicovy
charakter. Je také ptiznacné, Ze za tuto generaci mluvi zejména archeologové. Ostatné
Ludék Galuska jiz v uvodu jednoho ze svych textll zminuje, Ze ,Velka Morava - to je
pojem vzesly z rouskou vékd prekryté reality poodhalené predevsim ryc¢i a $pachtle-
mi archeologti®”. V lecéems se nazory této generace sbihaji, navic v nejdalezitéjsich
bodech v podstaté prijimaji zavéry predchoziho badani®. Pocatky Velké Moravy, re-
spektive vyvoje, jez vedl k jejimu vzniku, hledaji jiz na hradistich 2. poloviny 8. sto-
leti — podle Pavla Koufila jich mélo byt jiz v této dobé okolo 20-25”. Velkou Moravu
jednozna¢né oznacuji jako stat®. Podstatnou roli pfisuzuji opevnénym centriim a jizd-
nim bojovnikiim®. DuleZitou roli v jejich textech hraje podobné jako v polemikach
50. let hospodarska vyspélost Velké Moravy, demonstrovana zejména na luxusnich
vyrobcich moravskych dilen, ptipadné na vyrobnich objektech odkrytych na central-

2 Tamtéz, s. 291-292.

% Tamtéz, s. 288. Srov. J. Cibulka, Vypravovdni legendy Kristidnovy o pokiténi Botivoje, [w:] Sbornik
k sedmdesdtindm Jana Kvéta, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica, Praha 1965, s. 65-72.

° Praci Z. Méfinského vydana v ramci fady Vlastivédné spole¢nosti mé spise charakter vysokoskol-
ské prirucky.

% L. Galuska, Uherské Hradisté-Sady. Krestanské centrum tise velkomoravské, Brno 1996, s. 9.

% Zde vSak mtize byt srovnani zkresleno charakterem a rozsahem pouzitych textt.

7 7. Métinsky, Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu II, Praha 2006, s. 17-19; L. Galus-
ka, Uherské Hradisté-Sady, s. 11; P. Koutil, Velkd Morava, [w:] Pfemyslovci. Budovdni ¢eského stdtu, red.
J. Zemlicka, P. Sommer, D. Trestik, Praha 2009, s. 101-103. Uvedeni archeologové jsou, nicméné, autory
rady cenénych analytickych studii.

8 L. Galuska, Uherské Hradisté-Sady, s. 11 hovofi o ,,vzniku nového slovanského statu“; P. Kouftil, Velkd
Morava, s. 100 zprvu opatrné hovofi o ,,prvnim pevné organizovaném uvaru Slovanu nad stfednim Duna-
jem’, aby na s. 121 jiz jednoznaéné oznacoval Moravu jako ,,stat“; Z. Métinsky, Ceské zemé, s. 907 spojuje
vybudovani mocného statu s rané feudalnimi prvky se Svatoplukem.

# L. Galuska, Slované doteky predkii, Brno 2004, s. 75, 92-94; Z. Méfinsky, Ceské zemé II, s. 17-19,
147-148; P. Koutil, Velkd Morava, s. 101-102.
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nich lokalitach'®. Tyto centrdlni lokality jsou pak chapany také jako spravni centra.
Ludék Galuska o nich hovori jako o vojensko-administrativnich centrech, v nichz sid-
lili velmozi ustanoveni knizetem Zupany, s cilem zprostfedkovat jeho moc; k ruce jim
byl administrativni aparat'®. Jesté dale zachdazi Pavel Koufil, kdyZ hovoti o existenci
ustredni vlady, jez prostfednictvim rozvinutého mocenského aparatu ridila oblasti
jak po strance fiskalni, tak ekonomicky, a to s vyuzitim dvorcti a hradist'®2. Dokladem
tohoto ,,funkéntho, svym zptsobem decentralizovaného spravniho sys-
tému“ je mu i existence bojovnickych hrobtt mimo centra, av§ak na lokalitach nikoli
prili§ vzdalenych, ¢asto ovSem strategicky umisténych u dtlezitych cest'®. Obecné se
také prepoklada jednak pestra struktura velkomoravské armady, jednak i pomérné
komplikovana socidlni hierarchie velkomoravské spolecnosti od knizat pres radové
velmoze az po svobodné a nesvobodné!®. Zejména z prispévka Ludka Galusky a Pavla
Koutila je zfejmé, Ze méritko velikosti Velké Moravy ziistalo stejné — vyspélost zdejstho
femesla, ptipadné zemédélstvi, jez véak — dodejme — neni nijak exaktné poméfovana,
a kdyz, tak pouze v ramci ,barbarika”. Velkd Morava vystupuje v ramci téchto tivah
vétsinou jako mocna a relativné jednotné spravovana fise, v niZ ma statni moc vyraz-
ny vliv na ekonomiku - i to jsou pro autory méritka uspéchu, pficemz autoti nechté
v mnohém nésleduji rétoriku sttedovékych ,,¥isskych® prament, jenom fisi franckou
nahrazuje velkomoravska. Styl sledovanych textti je velmi pfimocary a ¢tenafti vétsi-
nou predkladd tvrzeni, nikoli argumentaéni fetézce'®. Nemusi to byt nutné dano tim,
ze vy$e uvedené texty jsou primarné urceny laikiim - stejné ¢tenafské obci urcéena
kniha Vladimira Vavtinka ¢tenafi predstavuje nejenom vysledky, ale i divody, které
autora k jeho zavértim vedly. Odpovida to snad i tvrzeni, Ze pravé prezentace vysled-
ki vyzkumu je dtlezitym prostfedkem, jimz mozno potfit ,,nevédeckym zavérim
postavenym na domnénkach a pranich objevenych u zeleného stolu némeckym his-
torikem a slovenskymi vlastenci”“!%. Uvedené tvrzeni dokldda pfitomnost predstavy
expertniho poznani, jez snadno dokaze rozlisit mezi chybnym (,,hypotézy od zele-
ného stolu®) a spravnym, nabyvaje tim i moralni prevahy. Takové poznani je zaroven
»pevné’, nebot neni hypotetické a miize byt predem vyrazeno z védeckého diskurzu,
coz znamena, Ze se témito nazory neni tfeba vitbec zabyvat. Jen malou roli v téchto

101, Galuska, Uherské Hradisté-Sady, s. 9; P. Koutil, Velkd Morava, s. 117-118, 121.

10 L. Galugka, Slované, s. 75.

102 P. Koutil, Velkd Morava, s. 120: ,Moravsky stat se prezentoval jako vysoce organizovany ttvar s vy-
raznou socidlné a majetkové stratifikovanou a diferencovanou spole¢nosti s propracovanymi vlastnickymi
a pravnimi vztahy. V jeho Cele stal panovnik z dédi¢né dynastie se svrchovanou teokratickou moci, opirajici
se o rodovou a vojenskou aristokracii-velmoze, elitni druzinu, fungujici cirkevni organizaci a statni spra-
vu s prislu$nym aparatem (dvorska rada, dvorska kancelai?), coz samoziejmé predpoklada ustredni vladu
a vojensko-ekonomicko-fiskélni fizeni jednotlivych oblasti, zaloZzené mimo jiné na soustavé programové
budovanych hradist a dvorca®

19 Tamtéz, s. 117.

104 1, Galuska, Slované, s. 81-87, 92-94; P. Kouftil, Velkd Morava, s. 101-102.

19 Plati to zejména pro prace L. Galusky a P. Koufila.

1% 1. Galuska, Uherské Hradisté-Sady, s. 9.
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textech hraji pisemné prameny, které spise slouzi k ilustraci sledovanych jevi, aniz by
byly samostatné a systematicky analyzovany'”. Zaroven plati, ze i kdyz byla pfebrana
topika predchozich badatelskych generaci (vyspélost femeslné vyroby, apod.), nuan-
ce marxistické debaty (byt tfeba schematické) o feudalnim charakteru Velké Moravy
i jeji metodologické ukotveni se zcela vytratily ze zfetele.

Dusan Trestik se k tématu Velké Moravy vratil jesté nékolikrét i po r. 1989, a to
zejména prostfednictvim monografie o pocatcich Velké Moravy dovedené do r. 871
a pojaté jako ,,dodatek® k druhému, podstatné obsahlej$imu vydani Pocdtkii Premys-
loveir (1997). K statnimu charakteru Velké Moravy se jiz Dusan Trestik stavél opatr-
néji'®. Nadale uznaval tlohu archeologie, nevahal vSak upozornovat na jeji problé-
my (nejasna chronologie, zavislost konceptti na epizodickych sdélenich historickych
prament, etc.)'”. V tvodu své knihy se v§ak pokusil proptij¢it svym uvahdm urcité
metodologické a metodické zazemi. Je zfejmé, ze Trestik si nejvice pohraval s antro-
pologickym rozmérem moderniho déjepisectvi: s tim souvisela jeho snaha vymezit
chovani tehdejsi spole¢nosti, zejména pak elit, prostfednictvim nejasné vymezeného
konceptu ,,politického ritudlu“''’. Dale se prihlasil k odkazu Reinharda Wenskuse,
ktery vsak v jeho dile musel nutné sehravat jen omezenou tlohu jednak proto, Ze
slovansky mluvici obyvatelstvo bylo v té dobé jiz usedlé, jak sdm upozornuje, jednak
proto, dodejme, Ze nam z velkomoravského obdobi chybi texty, jez by nam umoznili
sledovat formovani , Traditionskern®, nositelt tradice z fad elity'!! (odkaz na Wen-
skusovu praci tak sehrava spise legitimizujici funkci). Z metodologického hlediska
se pokusil prerusit odedavné pokusy vidét 9. stoleti o¢ima nacionalismu 19. a 20.
stoleti, v podstaté mu vSak neslo o pouhou dekonstrukei starsich predstav, jako spise
i jejich nahrazeni jinym metanarativem, ktery by byl vybudovan s pomoci ,teoretic-
kého“ aparatu moderni medievistiky. Sdilené normy chovéani se mu proménily v pred-
chtdce spole¢nych evropskych hodnot, soupertici nacionalistické obrazy déjin mély
byt nahrazeny pozitivnim ,,vypravénim® ve snaze, aby déjinny obraz jiz dale ,nebyl
fragmentovanym souborem vzajemné soupericich narodnich pribéha, ,mél by nyni
vzniknout soubor segmentovany, kde nebudou jednotlivé déjiny nesourodymi frag-
menty, nybrz sice rtiznymi, ale sourodymi, do jednoho celku slozenymi segmenty“!*2.
Oproti Althoffovi pojal ,,politické ritualy” spiSe jako kulturni normy, nebot jejich
prevzeti propojil se zménami v zivotnim stylu elit od promény hmotné kultury az po
christianizaci'®’. Trestik rovnéz vyuzil klasického topu ,,blizkosti prameniim® a osvo-

17 Vyjimkou je kniha Zdenka Méfinského, jez nejenom, Ze nevyzniva tak jednozna¢né, ale také vénuje
pisemnym pramentim zna¢nou pozornost.

1% Napt. D. Trestik, Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871, Praha
2001, s. 43.

19 Tamtéz, s. 8-9.

0 Tamtéz, s. 157-160. Trestik se inspiroval zejména pracemi G. Althoffa.

UL Tamtéz, s. 10.

12 Tamtéz, s. 7-8.

113 Tamtéz, s. 6, 9-10, 128-130, 179-181.
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bozeni se od ,védomostnich predsudki, aby své vypravovani legitimizoval - prohlasil
totiz, ze cilem jeho prace je ,,priblizit se co nejvice pramentim samotnym a nevnaset
do jejich ¢teni pokud mozno zadnd predem dana [...] schémata, nereflektované ste-
reotypy [...] a obycejné védomostni predsudky“*. (Tim se vSak dostava do rozpo-
ru s jinymi svymi predstavami o hermeneutickém, celostnim vykladu pramend, jez
se pochopitelné nemuize o pred-soudy v gadamerovském smyslu neopfit, protoze ty
podle hermeneutiku tvori integralni sou¢ast naseho mysleni). Legitimiza¢ni charakter
ma pochopitelné i oblibeny topos ,,netplnosti®, jez autorovi umoznuje héjit vysledky
vlastni prace s ohledem na nedostate¢né zpracovani problematiky, ptipadné z jaké-
hokoli jiného diivodu - narazime na néj ostatné i ve vy$e zminénych studiich z 50. let
20. stoleti, kde vS§ak ma mnohem vétsi opravnéni vzhledem k tomu, Ze se jedna o pro-
gramové texty, vychazejici v dobé pocatkt archeologickych vyzkumu'*®. Nejednd se
vSak pouze o rétorickou figuru, Trestik naopak nepfimo ukazuje, ze pres predchozi
proklamace vnima poznani jako nutné finitni a na jakémsi jasné daném expertnim
posouzeni zaloZeny proces. Vnitini rozpornost jeho text pak naznacuje, ze pres $iro-
ky rozhled Ttestik sehral spise roli historika, ktery sice na jedné strané upozornuje na
zavazné problémy historiografie po r. 1989, na druhé strané vyuziva téchto kritickych
tezi spise jako zbrani, nepokousi se s jejich pomoci sestavit koncizni koncept. Jista
rozporuplnost (snaha o objektivitu bez pred-soudii na strané jedné, na strané druhé
deklarovani zdjmu konstruovat celostni a nutné stranicky narativ) neni ovéem pouze
Trestikovym specifikem, je to jenom problém, kterému celi historiografie obecné, kte-
ry vSak v pracich vét$iny autorti ztstava skryt, zatimco v textech D. Trestika se diky
jeho snaze o dirazné formulace projevuje v celé své nahoté.

Diiraz Dusan Trestik klade zejména na tehdejsi elity, jez jsou kolektivnim hrdinou
jeho prace. Vyraznou roli rovnéz hraji v jeho textu archeologické prameny. Pozitivem
je bezpochyby i snaha srovnavat vyvoj na Moravé se situaci v Cechach a v tehdejsim
Chorvatsku. Elity podle ného bohatnou okolo r. 800, nebot se jim podatilo ptizivit
se na padu avarského kagandtu — pravé v ziskaném bohatstvi pritom Trestik spatiuje
i prostredek k prekonani rovnostarské kmenové pospolitosti''®. Pripousti vsak podobné
jako kdysi Slavik a mnozi dalsi, ze kniZeci hrady byly spiSe mocenskymi centry, nikoli
spravnimi'’. Faktorem, jez naopak umoznil témto elitdim vybudovat autonomni kni-
zectvi na okrajich franckého impéria, byla podle ného kombinace silici knizeci moci,
oprené o hrady a druziny'*® s pokracujicim slabnutim francké rise, jejiz predstavite-
1é se - podle Trestika chybné - rozhodli zastavit expanzi'”®. Je ptiznacné, ze Trestik
i pres protezovani adaptace vzorct chovani jako dulezitého integra¢niho faktoru elit

114 Tamtéz, s. 10.

115 Tamtéz, s. 10. D4 se fici, Ze je to obecny a velmi oblibeny topos nejenom v ramci historiografie.
¢ Tamtéz, s. 6, 43, 127.

U7 Tamtéz, s. 171-172.

18 Tamtéz, s. 101-109.

1 Tamtéz, s. 139-145.
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bez dalsich argumentti spatfuje ve snaze Ludvika Pobozného o cirkevni reformu (jez
vyplyvala z jeho zodpovédnosti za spasu duse poddanych, stejné jako ochoty vefejné
se kat za své hrichy) chybny krok, ktery oslabil jeho autoritu u $lechty. Soudobé ba-
dani naopak ukazuje, nakolik kroky vedouci k unifikaci liturgie pfispivaly k upevnéni
jednoty fiSe, kdy jiné nastroje po ruce prakticky nebyly.

Trestik uzavira: ,Nema pochopitelné vétsi smysl uvazovat o ném, v kategoriich
moderni statni suverenity, prit se o to, zda se Rostislav chtél «odtrhnout od fise» ¢ine,
avsak z dobového hlediska francké fise se Rastislav po roce 855 ocitl fakticky v po-
staveni «krale», tj. vladce svébytného regnum™?’. Pfipousti ptitom, ze v risi byl stale
vniman jako zavisly dux gentis. Trestik rovnéz predpokladd, Ze jiz v té dobé francka
aristokracie povazovala knizata z Cech nebo z Moravy za sobé rovna'*'. Dilezitou roli
v tomto sméru prisuzuje i prijeti kiestanstvi, jak uz jsme dfive upozornili - kromé
moznosti dale narusit staré kmenové struktury prijeti kestanstvi elitam dale prinasi
zlep$eni schopnosti integrovat se mezi evropské elity'?. Legitimiza¢ni charakter méla,
pripojuje, nejspiSe i snaha imitovat jak vnéjsi struktury (cirkevni architektura, falce),
tak vnitfni poradky, model statu'?. Moznou vnitini strukturou knizectvi Mojmirov-
ct se vSak prili§ nezabyva, za stéat jej vSak zfejmé nepovazuje'*. Za klicové povazuje
Trestik pravé autonomni rozhodnuti se pro kiestanstvi a stat'?. Byt je Trestikova kniha
velmi dynamickym a moderné napsanym textem, nepostrada rozhodné vnitfni pnuti.
Navic, srovname-li néktera jeji zakladni vychodiska s populdrnim textem Vladimira
Vavtinka, vzniklym jiz v 60. letech 20. stoleti, zjistime, ze se v mnohém shoduji, napt.
ve zdanlivé modernim durazu na kulturni zménu - jednim z dtivodi je v obou pii-
padech vyrazny vliv archeologického diskurzu. Novy je vSak bezpochyby diiraz na
aktivni jedndni elit, jeZ v jeho textu nahrazuji dfive vSudyptitomny stat.

Oproti Dusanu Ttestikovi mohl Martin Wihoda vénovat Velké Moravé jenom
omezenou pozornost — ,,ptibéh* Velké Moravy je mu spise prolegomenou k déjinam
Moravy v 10.-12. stoleti. Ve svych metodicky zaméfenych pasazich se Wihoda véno-
val zejména objasnéni konceptu ,,zemé*, jejz si vyptjcil od Otto Brunnera'?. Podobné
jako jeho predstavu fungovani premyslovského knizectvi formovala i tuto jeho praci
snaha spatfovat v elitach a kniZeti spole¢né jednajici, ovSéem autonomni prvky mocen-
ského systému'”. V souladu s archeologickym badanim spatfoval vyznamny fenomén

120 Tamtéz, s. 166.

121 Tamtéz, s. 155-158.

122 Srov. pozn. 112.

12 D, Trestik, Vznik Velké Moravy, s. 35-36.

124 Tamtéz, s. 43 se sice zminuje o vybéru dani, coz se da povazovat za velmi vyznamny doklad stat-
nosti, nicméné i presto tvrdi, ze Velkd Morava ,,[...] nespliiovala tak kritérium, které klademe na existenci
statu [...]“ Toto tvrzeni ponékud podvazuje snahu Dusana Tfestika vidét pravé ve Velké Moravé prostied-
nika mezi karolinskym, podle jeho predstav vlastné pozdné fimskym, staitem a ranym statem PremyslovctL.

125 Tamtéz, s. 201.

126 M. Wihoda, Morava v dobé knizecti, s. 46-51.

127 Tamtéz, s. 91-92: ,,[...] je [...] patrné, Ze mojmirovska knizata nerozhodovala samostatné a Ze ve
vaznych vécech 7adala o radu velmoze (podiizena kniZata?) a snad i urozené druziniky*.
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zejména v bohatych hrobech, pri¢emz nejvétsi vyznam prisuzuje hrobtim détskym -
bohatstvi tedy jednozna¢né spojil nejenom s momentalné zaujimanym socialnim
postavenim, ale pfimo s urozenosti a zpétné z toho vyvodil jejich mocenskou autono-
mii'?#. Ve fenoménu bojovnickych hrobti pak spattoval jeden z prosttedki distribuce
panovnické moci z centra na periferii, kdy ovSem nevime, jak kniZata ono bohatstvi
ziskavala'®. Diskusi o charakteru Velké Moravy pfimo neodmitl, av§ak nespatfoval
v terminologickych debatach valny smysl. Naopak kladl diraz na to poznat ,,jak se
Moravané stali politickym spolecenstvem a nakolik moravska knizata kontrolovala
verejny prostor*. Pripustil vsak, Ze ,,zde bohuzel plati, Ze toho vime o vnitfnim zivoté
Staré Moravy povazlivé malo“'*. Diiraz kladl také na zformovani cirkevni organizace,
jez je mu spolu s konceptem odevzdani zemé pod ochranu papezského stolce jednim
z kli¢ovych konceptd, které prevzaly dalsi stfedoevropské staty praveé od Velké Mora-
vy**!. Wihodovy pripominky sice vcelku pochopitelné ziistaly mnoho dluzny starsim
badatelskym generacim, nicméné alespon problematizovaly vnimani Velké Moravy.
Sympaticky byl rovnéz diiraz na ,vefejny prostor*, jez se vak s ohledem na mnozstvi
dochovanych textii sotva mohl stat predmétem dalsi analyzy - zde se Wihoda rovnéz
tésné priblizil nazoriim Dusana Trestika, v jehoz knize o Velké Moravé byla predstava
verejného prostoru kli¢ova, byt to Trestik v knize nikde oteviené nezminil.
Povzdechnuti Martina Wihody nad omezenym vyznamem terminologickych de-
bat vsak hralo v jeho textu polemickou roli - bylo rukavici hozenou zejména Jitimu
Machéckovi, ktery na zakladé archeologickych prament (zejména z Pohanska) zfor-
muloval sviij model fungovani velkomoravské spole¢nosti a jeji mocenské organizace.
Inspiroval se pfitom zejména antropologicko-archeologickymi modely Richarda Hod-
gese. Jiff Machéacek zprvu fesil, zda Pohansko naplnuje predstavy reprezentativniho
centra, falce (palatium), pevnosti (munitio), ptipadné obchodni osady (emporium),
pri¢emz dospél k zavéru, Ze Pohansko naplnuje charakteristiky v$ech tfi uvedenych
funkci'®. Uvahy nad samotnym Pohanskem jej vSak vedly déle k pfemitani nad kla-
sifikaci Velké Moravy z hlediska antropologické klasifikace, i z hlediska ,,moderni
medievistiky“!*. Je ptiznaéné, Ze Machacek s pokusy umistit Velkou Moravu mimo

128 Tamtéz, s. 92: ,Pfesto jiz nelze pochybovat, nevefejny zivot na Staré Moravé neovladala pouze
mojmirovska kniZata, byt jejich dédi¢na prava plynouci snad z jakési sakralni mytologie byla nespornd,
a ze si spolecenskou vaznost uchovaly staré rody. Ostatné vyzkum staromoravskych nekropoli odhalil hro-
bové celky s honosnou vybavou. Nédkladné dary zjevné dokladaly socialni status majiteld, pricemz détské
pohiby provézely véku prizplisobené ostruhy, sekery nebo opaskové garnitury, jez vyjadfovaly dédi¢nou
urozenost zesnulych®

12 Tamtéz, s. 92-93. Fenomén détskych hrobu jako ditkaz snahy o stabilizaci socialniho statusu po-
chdzi z knihy Jana Klapsté a velmi rychle se rozsitil do historické literatury.

130 Tamtéz, s. 110-112, citdt nas. 111.

B Tamtéz, s. 98-100.

132 1. Machadek, Rané stredovéké Pohansko u Bfeclavi: munitio, palatium, nebo emporium moravskych
panovnikii?, Archeologické rozhledy 57 (2005), s. 100-138.

13 Srovnej napt. J. Machdcek, ,Velkomoravsky stdt“ - kontroverze stedoevropské medievistiky, Arche-
ologické rozhledy 64 (2012), s. 775-787, jez shrnuje a systematizuje autorovy star$i uvahy. Srov. k tomu
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uzemi dne$ni Moravy a Slovenska sice nesouhlasi, nicméné neodsunuje nositele jiného
nazoru nutné mimo védecky diskurz - ostatné amerického historika by bylo jenom
velmi obtizné narknout z nacionalismu. Machackovy texty maji analyticky charakter,
nebot se autor s pomoci pomérné jednoduchych, predem vymezenych kritérii snazi
jednak postihnout, jaky mocensky ttvar lze chapat jako stat, jednak zjistit, zda Velkd
Morava tato kritéria napliuje. Stat pfitom chape jako ,nesmirné nakladnou formu
spolecenské organizace, jejiz efektivni fungovani vyzaduje presuny velkych energetic-
kych zdroji a skrze pozitivni zpétnou vazbu i trvaly rtist“ Proto, dodava Machacek,
»stat potfebuje armadu a byrokracii, celou infrastrukturu, kterd je zajistovana efektiv-
nim vybérem dani [...]% pfi¢emz ,jedinym prirozenym ekonomickym vyjadfenim
tohoto systému je trh. Pouze trh umozni efektivni cirkulaci energie ve spole¢nosti
a existenci komplexni infrastruktury“'*4. Stat by také mél vystupovat jako zakladni ra-
mec pripadnych konflikt a mél by se opirati o jednotnou ideologii, v ptipadé Evropy
o krestansky diskurz'*. Machacek se pritom domniva, Ze tato kritéria Velka Morava
nenaplnila. Soudi, ze nemize byt feci o jednotném ktestanském diskurzu, stejné jako
nelze mluvit o pevnych hranicich, ¢i izemni spravé. Jinymi slovy Mojmirovci byli
knizaty Moravan, nikoli Moravy a nemohli se rozhodovat zcela svobodné'*. Stejné
tak byla primarnim ekonomickym systémem redistribuce a nikoli trh, pfi¢emz pravé
fenomén redistribuce povazuje Jiti Machacek za klicovy stejné jako skute¢nost, Ze na
Velké Moravé udajné prevladalo kolektivni vlastnictvi pady, jez podstatné znesnad-
novala moznost akumulace bohatstvi. Proto Machacek prisuzuje velky vyznam pra-
vé dalkovému obchodu, ktery mél nacelnikiim poskytovat dalsi moznost, jak ziskat
luxusni zbozi, jimz by bylo mozno odménit vlastni ptivrzence'””. Umoziuje jim to
i existence protoméstskych center obkrouzenych ,,sidlisti nizstho radu“'*®. Existence
této — Machécek ji nazyva bimodalni - sidli$tni struktury spolu s prevazujici redistri-
buci bohatstvi zakldda existenci ,,nacelnictvi, ,,chiefdom“'*°. Snahu velkomoravské-
ho kniZete emancipovat se vidi Machac¢ek mimo jiné i ve zbudovani Pohanska, roz-
lehlého hradisté, jez mélo v sobé kombinovat nékolik funkci, mélo vzniknout pouze
na zakladé iniciativy kniZete a také jenom v jeho rukou udajné lezela kontrola nad
nim'. Protoze dalkovy obchod sehraval podle Machacka kli¢ovou roli pfi ziskavani
luxusniho zbozi, jez umoznovalo posilovani vazeb mezi nacelnikem a jeho vérnymi,

diskusni ptispévky 1. Stefan, Mocni ndcelnici od feky Moravy? Pozndmky ke struktufe ranych stdtii, Archeo-
logické rozhledy 66 (2014), s. 141-176; D. Kalhous, Ndcelnictvi nebo stdt? Nékolik pozndamek k ¢lanku Jiriho
Machdcka o charakteru Velké Moravy, [w:] tamtéz, s. 177-180; N. Profantova, M. Profant, Modernizace mo-
ravské medievistiky?, tamtéz, s. 127-140; J. Steinhiibel, Velkd Morava na polceste od kmeria ku stétu, Forum
Historiae 2/8 (2014), s. 71-97.

13 . Machacek, ,,Velkomoravsky stdt®, s. 778. Autor je zde bezpochyby ovlinén rétorikou neoliberalismu.

135 Tamtéz.

136 Tamtéz, s. 778-779.

137 Tamtéz, s. 779-781.

138 Tamtéz, s. 779.

139 Tamtéz, s. 780.

140 Tamtéz, s. 780-781.
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predstavovalo jeho zhrouceni na pocatku 10. stoleti také jeden z dilezitych faktord,
jez rozhodly o rozkladu Velké Moravy.

Ivo Stefan sice s jiz diive formulovanymi Macha¢kovymi zavéry nesouhlasil,
nicméné sdilel jeho snahu sledovat ur¢ita, predem dana kritéria statnosti a porovna-
vat je se ziskanymi daty. Funkci hradisek a mife zaclenéni do sité osidleni pak Stefan
vénoval velkou pozornost. Stefan samoziejmé odmitl existenci elit, jez by své posta-
veni zakladaly na velkém pozemkovém vlastnictvi a naopak vyzdvihl roli hradisek
jako mist, jez spoluprodukuji spole¢enskou strukturaci'*'. Prohlésil je za ,,ports of
trade“ v duchu Karola Polanyho a kontrolu nad nimi prisoudil pravé knizeti a pova-
zoval to za jeden z klicovych mocenskych nastroji, jez posiloval vahu ustfedni moci
v redistribu¢nich mechanismech'*?. Nesouhlasil s predstavou, Ze bychom byli schop-
ni vysledovat pfimé majetkopravni vazby mezi hradisky a jejich zemédélskym zaze-
mim'*. I kdyz vyznamnou roli pfisoudil nesvobodnym, souhlasil v ptipadé svobod-
nych s pravidelnym odvadénim dani, stejné jako s existenci povinnosti vypomahat
pri stavbé hradisek'*. Jeho prace byla cenna i tim, Ze znovu upozornila na fenomén
bojovnickych hrobtt mimo centra'®.

Ve své studii, napsané jako polemika s Machd¢kovym textem, Stefan sice pravem vy-
zdvihuje jeho komparativni ptistup jako jedinou moznou cestu k pfekonani ,,narodnich
stereotypti, nicméné zaroven upozornuje na tskali, jeZ jsou spojena s aplikaci této meto-
dy na rané stfedovékou matérii — jedna se zejména o problém nevyrovnané hustoty pra-
menné matérie spolu se skute¢nosti, Ze nesrovnavame neutralni fakta, ale urcité koncepty.

Predchozi rozbor koncep¢né zamérenych textt k dé¢jinam Velké Moravy, jez pro
nedostatek prostoru nutné musel byt velmi vybérovy, naznacuje, ze se jiz v 50. letech
20. stoleti zformovaly dvé badatelské vétve, jez bychom mohli s ohledem na speci-
alizaci ptivodnich protagonistii oznacit jako ,,archeologickou® a ,historickou®. Obé
vychazely z marxistické definice feudalismu, nicméné byly riizné optimistické co do
schopnosti tehdejsi védy odpovédét na otazku, zda Velka Morava feudalnim statem
byla nebo ne. Oficialné jiz tehdy zvitézila teze, podle které (nejednozna¢né definovana)
vyspélost Velké Moravy dovoluje hovotit o prevaze feudalnich vztaht v jejim jadru.
Autori argumentovali zejména hospodarskou rozvinutosti Velké Moravy, jiz doku-
mentovali zejména prostfednictvim Sirokého sortimentu vyrobkd, které byli tamni
femeslnici schopni vyrabét, respektive vyspélym zemédélstvim; dale upozornovali na
nepochybnou majetkovou stratifikaci velkomoravského obyvatelstva. Z této hypotézy,
jez nebyla zalozena na komparativnim studiu, pak dale dedukovali nutnost existence
zdroje onoho bohatstvi, za niz povazovali pidu, a nasledné i feudalnich vyrobnich

11 1, Stefan, Great Moravia, Statehood and Archeology. The Early Medieval Polity System Collapse,
[w:] Praktische Funktion, gesellschaftliche Bedeutung und symbolischer Sinn der friihgeschichtlichen Zentral-
orte in Mitteleuropa, red. J. Machacek, S. Ungerman, Bonn 2011, s. 335.

12 Tamtéz, s. 342-343.

143 Tamtéz, s. 340.

14 Tamtéz.

14 Tamtéz, s. 335-338.
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vztaht. Silné také argumentovali retrospektivou, nebot obé badatelské vétve charak-
terizovaly vyrobni vztahy v pfemyslovskych Cech 10. stoleti jako feudalni, pticemz
Jaroslav Bohm usoudil, Ze pokud lze povazovat tehdejsi Cechy za feuddlni, musime
tak o Moravé s tak vyspélou materialni kulturou rovnéz ptiznat feudalni charakter.

Graus naopak varoval pred tim, aby se z nejednoznac¢nych archeologickych pra-
ment vyvozovaly jednozna¢né zavéry o komplexité socialni struktury a upozornoval,
ze ani mnohem jasnéj$i mluva pisemnych pramentt mnohdy neposkytuje jednozna¢né
zavéry. Graus nabizel i ur¢itd vychodiska. Nicméné naro¢ny badatelsky program, ktery
navrhl, zistal bez ohlasu - vysledek debaty je jen jednou z mnoha indicii, jez dokla-
daji, Ze Franti$ek Graus nebyl ani na vrcholu své kariéry vSemocnym vladcem ceské
historiografie a archeologie, av$ak Ze ta se rozpadala do mnoha soupeticich uskupent,
jez se kromé momentéalnich mocenskych zajmu pfi soupefeni o prostredky a prestiz
definovala i svymi odbornymi nézory, pfi¢emz blizkost marxistické teorii a rané ¢len-
stvi v KSC rozhodné nemusely byt témi kli¢ovymi faktory, které by rozhodly o jejim
uspéchu'*. Neni pochyb, Ze snaha prokazat vyspélost Velké Moravy po véech strankach
byla motivovana i nacionalisticky — ostatné podobny vyznam mély v ruské a sovétské
historiografii diskuse o charakteru Kyjevské Rusi, kdy se mezi sebou svatily tendence
popsat tamni spole¢nost jako specifickou, odlisnou od zapadni, opozdénou oproti za-
padni, pfipadné s ni shodnou. To, Ze by Velka Morava byla feudalnim statem stejné jako
francka rise, pak bylo prostredkem, jak demonstrovat rovnopravnost a vyspélost ,,slo-
vanského“ (rozuméj socialistického) svéta se svétem zapadnim, germansko-romanskym.

Prace Vladimira Vavfinka z 60. let 20. stoleti doklada, nakolik archeologicky
diskurz ovlivnil uvazovani povale¢nych generaci historiki, ktefi se jim vSak nutné
nemuseli nechat ovladnout a mohli k nému pristupovat kriticky. Nutno ovem do-
dat, Ze historiografii vliv archeologie bezpochyby obohatil, nebot podstatné rozsiril
mnozstvi prament a nasledné umoznoval napf. sledovat vzdgjemné kontakty mezi
oblastmi a dovoloval uchopit vznik novych elit a zformovani novych mocenskych
utvart i jako dusledek kulturni zmény. V 70. letech 20. stoleti archeologicky dis-
kurz mocensky zcela prevladl - trend ovSem naznacuje jiz situace 50. let 20. stoleti —
a s nim zvitézila i rétorika Moravy, vyspélého prvniho slovanského statu. Az sklonek
90. let 20. stoleti prinasi snahu zproblematizovat nékteré zakladni kategorie a postavit
uvazovani o nich na analyti¢téjsi zaklad, ktery bude opét ukotven v teoretickém, ar-
cheologii vnéj$im diskurzu, poskytujicim urcity legitimiza¢ni potencial. Spolu s tim
sili i snahy publikovat zakladni soubory materidlu'¥’, respektive revidovat starsi za-
véry archeologického badani.

146 Na tomto misté by bylo klicové prozkoumat napt. materialy z liblickych konferenci. Zejména pak
by bylo vhodné podivat se na to, zda, piipadné nakolik se o vysledky téchto vysostné odbornych debat za-
jimala pfimo strana a zda piisobila bud smérem k urc¢itému fesenti, nebo alespon k dosazeni konsensu mezi
svaricimi se skupinami. To je vsak jiz kol pro dalsi badani.

47 Velkou pozornost mu vénuje zejména mikulcické pracovisté Archeologického ustavu AV CR Brno

pod vedenim Lumira Poldcka, jez rovnéz organizuje mezindrodni konference (Internationale Tagungen in
MikulCice).
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Great Moravia in postwar Czech historiography and archaeology.
Some propositions for understanding the concepts of state and society

Summary: Great Moravia was and still is one of the most profiled issues explored by Czech
historiography and archaeology. My paper analyses the 1950’ discussions among Marxist
historians and archaeologists on the Great Moravian society. Characteristic for this debate
was a strong focus on material culture and its direct interpretation by archaeologists in
terms of social and economic history. From the perspective of the then historiography;, it is
important to see that the ‘orthodoxy’ or an early membership in the Communist party was
hardly a decisive factor in these struggles. The archaeological hypothesis about a high level
of development of the Great Moravian society (not proven by comparison) corresponded
with the nationalistic trends in Soviet historiography regarding the Slavic societies in the
Early Middle Ages compared to the societies of early medieval West. That ‘archaeological’
discourse prevailed until the 1990s, when a more analytical approach was observed along
with critical publications of the materials from excavations conducted decades earlier.
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Od plemienia do paristwa.
Poczgtki wltadztwa Przemyslidow w Zrédlach
i historiografii: konsensus czy potrzeba nowej dyskusji?*

Dotychczasowe badania historiografii nad poczatkami panstwa' Przemyslidow, po-
dobnie jak nad poczatkami panstwa polskiego, natrafialy na wiele niewiadomych,
w zwigzku z czym dyskusja obejmowala kilka zagadnien, wokot ktorych toczyly sie
spory: kwestia zréznicowania plemiennego Kotliny Czeskiej przed zjednoczeniem,
czyli podmiotéw dziatan konsolidacyjnych, czas konsolidacji i zapoczatkowania eks-
pansji zewnetrznej, czy wreszcie charakter wladzy ksigzat, rodzaj mechanizméw kon-
solidacji i kontroli, w tym problematyka zmiany struktury spotecznej miedzy dobg
przedpanstwowa a panstwowg (m.in. kwestia krystalizowania si¢ nowych elit i ich
zwigzku - czy tez braku, z elitami z okresu plemiennego)’. Oczywiscie w ramach ar-
tykutu nie sposob wyczerpujaco oméwié wszystkich z poruszonych probleméw, a na-
wet wszystkich koncepcji, ktore w ich obrebie byly wysuwane, wraz z ich réznorod-
nymi modyfikacjami. Zostawimy zatem na marginesie kwestie charakteru wczesnego
panstwa Przemyslidow (i burzliwg dyskusje ostatnich lat nad tzw. modelem panstwa

* Praca naukowa finansowana w ramach projektu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2014-2018, nr 0040/NPRH3/H11/82/2014.

! Mimo iz termin ,,panstwo” w odniesieniu do rodzacych si¢ wczesnosredniowiecznych twordéw poli-
tycznych budzi ostatnio liczne dyskusje (por. np. Staat im friihen Mittelalter, red. S. Airlie, W. Pohl, H. Rei-
mitz, Wien 2006; Instytucja ,wczesnego paristwa” w perspektywie wielosci i réznorodnosci kultur, red. J. Ba-
naszkiewicz, M. Kara, H. Mamzer, Poznan 2013), jednak bedziemy go nadal uzywac nie tylko ze wzgledu
na fakt, iz jest on czescia dyskursu historiografii srodkowoeuropejskiej, ale tez nie zaproponowano dotych-
czas terminu, ktory w petni odpowiadalby realiom funkcjonowania owych tworéw. Postulowany niekiedy
w tym kontekscie termin ,wodzostwo” nie wydaje sie wystarczajaco adekwatny, por. uwagi J. Zemlicki, Eu-
ropa Srodkowa i jej wezesne paristwowosci: temat wyczerpany czy perspektywiczny, Kwartalnik Historyczny
120 (2013), nr 4, s. 914 oraz inspirujaca dyskusje w kontekscie poszukiwan nowej terminologii i problemu
wodzostwa/panstwowosci w odniesieniu do Wielkich Moraw: J. Machacek, ,,Velkomoravsky stdt” - kontro-
verze stredoevropské medievistiky, Archeologické rozhledy 64 (2012), s. 775-787 i m.in. uwagi I. Stefana,
Mocni nécelnici od feky Moravy? Pozndmky ke struktute ranych stdtii, Archeologické rozhledy 66 (2014),
s. 141-176, uzasadniajcego adekwatno$¢ terminu ,wczesne panistwo” juz w odniesieniu do Wielkich Moraw.

2 W polskiej historiografii ostatnio M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich paristwo (od X do
potowy XI wieku). Ekspansja terytorialna i jej polityczne uwarunkowania, Poznan 2008; J.A. Sobiesiak, Jak
Przemyslidzi zdobyli panowanie nad ,,plemieniem Czechéw”. Historia i archeologia o powstaniu czeskiego
panstwa (IX-X w.), [w:] Instytucja ,wczesnego panstwa’, s. 249-272.
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srodkowoeuropejskiego)?® czy narzedzi stuzacych jego budowie (problem druzyn)*
oraz wigzacych sie z tym zmian spotecznych (kwestia roli moznych), skoncentru-
jemy sie bardziej na dotychczasowych koncepcjach historiografii w odniesieniu do
chronologii owych panstwotworczych etapdw i sytuacji przedpanstwowej w Kotlinie
Czeskiej. Jednoczes$nie tez, z braku miejsca, ograniczymy si¢ do wskazania gtéwnych
nurtéw i podstawowych kontrowersji w odniesieniu do poszczegdlnych problemdw.

Zaznaczmy, ze znaczne zroznicowanie, jakie w dotychczasowej historiografii
wigze si¢ z prébami rozpoznania poszczegoélnych etapéw formowania sie wezes-
nej panstwowosci w obrebie Kotliny Czeskiej pod egidg Przemyslidéw wynika, co
w kontekscie srodkowoeuropejskim jest powszechnym problemem, ze stosunkowo
skromnej podstawy zrodtowej, ktora tez bywa dyskusyjnej wymowy. Stad tez istotng
role od wielu dziesig¢cioleci w rozpoznaniu przemian ziem czeskich IX-X w. odgrywa
czeska archeologia, ktora do§¢ znaczaco przewarto$ciowuje ustalenia starszej histo-
riografii’. Niemniej jednak ramy obrazu procesow zjednoczeniowych Kotliny Czes-
kiej — i kluczowe punkty dotychczasowego dyskursu historiograficznego — tworzyty
zrodla pisane, przyjrzymy sie im zatem w duzym skrocie, w celu ukazania przyczyn
dotychczasowych rozbieznosci interpretacyjnych.

1. Problematyczna podstawa zrodlowa

Zacznijmy od powstalej w poczatkach XII w. (ok. 1110-1125) Kroniki Kosmasa®, dzie-
kana praskiego, ktory najwiecej uwagi poswigca poczatkom formowania sie panstwa

3 Najszerzej, wraz z podsumowaniem wcze$niejszych badan D. Trestik, J. Zemlicka, O modelech vyvoje
premyslovského stdtu, Cesky ¢asopis historicky 105 (2007), & 1, s. 122-164; dyskusyjnie: L. Jan, Skryty piivab
. stredoevropského modelu”, Cesky ¢asopis historicky 105 (2007), ¢. 4, s. 873-902; J. Machééek, Stiedoevropsky
model a jeho archeologické testovani, Cesk}'f ¢asopis historicky 106 (2008), ¢. 3, s. 598-626; L. Jan, Budovdni
monarchie ceskych Pfemyslovcii. Postiehy a tivahy, [w:] Proména stiedovychodni Evropy raného a vrcholného
stiedovéku. Mocenské souvislosti a paralely, red. M. Wihoda, L. Reitinger i in., Brno 2010, s. 117-136; préoba
przyblizenia korzeni owego modelu zob. ostatnio: R. Antonin, Model stfedoevropského typu stiedovékého stdtu
jako interpretacni problém Ceské a polské medievistiky, Historia Slavorum Occidentis 1 (2011), 1, s. 65-76;
D. Kalhous, Model stdtu stfedoevropského typu: koncept na pomezi tradice a inovace (Ke kontinuité a diskon-
tinuité v Ceské historiografii po r. 1948), Forum Historiae 8 (2014), ¢. 2, s. 159-173. Moim zdaniem przed
zbyt szybkim odrzuceniem tej koncepcji warto zastanowi¢ sie nad do$¢ zasadnymi uwagami J. Zemlicki,
Europa Srodkowa i jej wczesne paristwowosci, s. 911-919. Z nieco innej perspektywy problematyke wczes-
nych pafistw Europy Srodkowej analizuje Z. Dalewski, Modele wltadzy dynastycznej w Europie Srodkowo-
-Wschodniej we wezesniejszym Sredniowieczu, Warszawa 2014.
* Szerzej V. Vani¢ek w tym tomie (Otdzka role druziny pfi formovdni raného stdtu ve stfedni Evropé).
> Najnowsze osiagniecia czeskiej archeologii zostaly oméwione, wraz z najnowsza literatura, w artykule
Ivany Bohacovej w tym tomie (Archeologie a studium raného Ceského stdtu. Soucasnd vychodiska; dyskusje
czeskiej archeologii nad poczatkami pafistwa omawia K. Tomkova, Archeologie o pocdtcich stredovékého
Ceského statu — pramen ¢i ilustrace déjin, [w:] Instytucja ,,wczesnego panstwa’, s. 291-293), zatem tu ograni-
czymy si¢ do wyraznych momentéw uwarunkowania archeologia dyskursu historycznego.
¢ Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. B. Bretholz, MGH Scriptores rerum Germanicarum n.s.,
t. IT, Berlin 1923; o kronice i jej autorze najszerzej D. Trestik, Kosmova kronika. Studie k pocdtkiim ceského
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czeskiego. Wprawdzie autor korzystal, oprocz zrddet pisanych, z zywej jeszcze trady-
cji ustnej, to jednak z jego relacjg wiazg si¢ przynajmniej dwa podstawowe problemy:
z jednej strony odleglos¢ czasowa od opisywanych wydarzen - jak sam zaznacza, ,,bar-
dzo niewiele, czegom sie nauczyl z bajecznych opowiadan starcéw™’, z drugiej za$ stro-
ny okreslony cel historiograficzny. Jakkolwiek zaczyna swa opowies¢ od ,,pierwszych
mieszkancow ziemi czeskiej”, to jednak pisze z perspektywy intelektualisty przetomu
XI/XII w., zyjacego w panstwie panujgcych od przynajmniej dwoch stuleci Przemysli-
dow i zintegrowanego juz przez nich spoleczenstwa, jednoczes$nie bedac przesigkniety
uczonoscia swej doby. Nie dziwi zatem, Ze nie odbiega od innych kronikarzy starszych
i sobie wspotczesnych, poczuwajacych sie do obowigzku przedstawienia w zmitologi-
zowanej formie genezy swego ludu (,,Czechéw”) oraz réwnie mitycznego wyltozenia
korzeni obowigzujacego w jego czasach porzadku spolecznego i politycznego. Taki
punkt wyjscia nie pozostaje bez wplywu na potencjalne pomijanie niektorych elemen-
tow, ktore do celu dziela i calo$ciowego obrazu nie pasowaly — cho¢ z drugiej strony
nie sposob rozstrzygna¢, w jakim stopniu w zywej tradycji mogly sie przedpanstwowe
relikty liczniej zachowa¢. Co jednak interesujace, kronikarz szczatkowo odnotowat
takie pojedyncze relikty.

Jaki zatem obraz wytania si¢ z dzieta dziekana praskiego? Najpierw wprowadza on
»mit poczatku”: do otoczonej gérami niezasiedlonej krainy wkroczyl nowy lud pod
przywodztwem ,,starszego” Boemusa (Czecha) i w symbolicznym $rodku ziemi koto
goéry Rip miedzy rzekami Ohrzg i Weltawg zatozyt siedziby, ziemig za$ nazwano na
cze$¢ przywddcy Boemia (Czechy). W rzeczywistosci obszar ten byt wezesniej zasied-
lony, jak pokazuje archeologia®, niemniej jednak Kosmas zrealizowal tu jeden z kla-

déjepisectvi a politického myslent, Praha 1968; z nowszych prac i oméwien: N. Kersken, Geschichtsschreibung
im Europa der ,nationes”. Nationalgeschichtliche Gesamtdarstellungen im Mittelalter, Koln-Weimar-Wien
1995, s. 573 nn.; M. Blahovd, Staroceskd kronika tak feceného Dalimila v kontextu stredoveké historiografie
latinského kulturniho okruhu a jeji pramennd hodnota. Historicky komentdt. Rejstfik, Praha 1995, s. 97 nn.;
taz, Kosmas, prvni Cesky historik, [w:] Duchem, ne mecem. Fakta, tivahy, souvislosti, Praha 2003, s. 16-28;
taz, Verschriftlichte Miindlichkeit in der Bohmischen Chronik des Domherrn Cosmas von Prag, [w:] The De-
velopment of Literate Mentalities in East Central Europe, red. A. Adamska, Turnhout 2004, s. 323-342; taz,
Déjepisectvi v Ceskych zemich premyslovského obdobi, [w:] Przemyslidzi i Piastowie - twércy i gospodarze sred-
niowiecznych monarchii, red. J. Dobosz, Poznan 2006, s. 107-139; L. Svanda, Vir excellentissimus: A search for
traces of classical encomiastic structure in Cosmas’s praises of persons, [w:] Laetae segetes. Griechische und La-
teinische Studien an der Masaryk Universitit und Universitit Wien, red. J. Nechutova, Brno 2006, s. 137-147;
A. Barciak, Uwagi o konstrukcjach czasowych narracji historycznej Galla Anonima i Kosmasa, [w:] Pismienni-
ctwo Czech i Polski w Sredniowieczu i we wczesnej epoce nowozytnej, red. A. Barciak, W. Iwanczak, Katowice
2006, s. 63-76; P. Kopal, Stdtnost a ritudly v Kosmové kronice, [w:] Stdt, stdtnost a ritudly premyslovského
véku: problémy, ndzory, otdzky. Sbornik ptispévkii z konference konané dne 18. fijna 2005 v Brné, Brno 2006,
s. 155-195; M. Bléhov4, M. Wihoda, Pfedmluva, [w:] Kosmas. Kronika Cechil, tt. K. Hrdina, M. Blahova,
M. Moravové, komen. M. Wihoda, M. Moravova, vyd. 8, Praha 2011, s. 5-23.

7 Kosmasa Kronika Czechéw, th. i oprac. M. Wojciechowska, Warszawa 1968, Przedmowa do Mistrza
Gerwazego, s. 86; Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 3.

¢ Nowsze omoéwienie: M. Beranovd, M. Lutovsky, Slované v Cechdch. Archeologie 6.-12. stoleti, Praha
2009, s. 15 nn.
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sycznych motywow ,,zajmowania ziemi” W dalszej czgsci, po nakresleniu przemian
spolecznosci od ztotego wieku do czaséw rozktadu i anarchii, wprowadza kronikarz
kolejny mit o powstaniu wladzy ksiazecej i ustanowieniu nowych praw poprzez po-
wolanie Przemysta, legendarnego zatozyciela dynastii. W tym ujeciu, wzbogaconym
nawigzaniami do biblijnego ustanowienia krolestwa, fundamenty panstwa zostaty
stworzone juz w odleglej przeszloéci. Oczywiscie 6w rzekomo pierwotny mit zostal
dostosowany do potrzeb rodu, chociazby poprzez wprowadzenie do zamierzchtej
przeszlosci grodéw zwigzanych z Przemyslidami w koncu IX-X w., w tym zwlaszcza
Pragi, ,,pani calych Czech’, rzekomo zainspirowanej duchem proroczym Libuszy’.
Niemniej zrodzona ze zwigzku Przemysta Oracza z corka Kroka Libuszg dynastia
Przemyslidow zyskala tym sposobem legitymizacje, potomkom Przemysta zas przy-
padlo po nim panowanie — odtad na kartach kroniki wladz¢ dzierzy¢ beda niemal
konsekwentnie Przemy$lidzi.

Wizja ta stala si¢ wykladnia dziejow czeskich dla pézniejszych kronikarzy srednio-
wiecznych, cho¢ oczywiscie na potrzeby doby dokonywano modyfikacji tego przekazu
(jak np. kronikarz Pulkava wprowadzajacy watek Czecha i Lecha), ale tylko rzadko
wykorzystujac zywa jeszcze tradycje ustna (np. Dalimil)™. Nie siegajac jednak do tra-
dycji péznosredniowiecznej, poprzestaniemy na pierwszym dziele kronikarskim, na
bazie ktorego juz FrantiSek Palacky budowat obraz pierwotnej jednosci politycznej
i etnicznej Kotliny Czeskiej w zasadzie juz u zarania osiedlenia miejscowych Stowian.
Przypomnijmy tu jednak, ze pierwszy zapis mitu o ustanowieniu dynastii, prostszy,
cho¢ zbiezny co do istoty, zawart w swojej legendzie o pierwszych czeskich $wietych,
spisanej prawdopodobnie w koncu X w., mnich Krystian''. Wr6¢my jednak do Kos-
masa: po Przemysle odnotowal on liste jego legendarnych nastepcow (Niezamyst,
Mnata, Wojen, Unistaw, Krzesomyst, Neklan, Gosciwit), az do historycznego Borzy-

° Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. I, 1-9, s. 4-19. Najnowsza i najszersza analiza owych
najstarszych czeskich mitéw u Kosmasa zob. D. Trestik, Myty kmene Cechii (7.~10. stoleti). Ti studie ke
»Starym povéstem Ceskym”, Praha 2003; por. tez H. Kolln, Pfemyslovskd povést v Kristidnové legendé a v
Kosmové kronice, Bibliotheca Strahoviensis 2 (1996), s. 111-122; J. Banaszkiewicz, Watek ,,ujarzmienia
kobiet” jako sktadnik tradycji o narodzinach spolecznosci cywilizowanej. Przekazy ,,stowiariskie” wczes-
niejszego Sredniowiecza, [w:] Czlowiek w spoleczeristwie Sredniowiecznym, red. R. Michatowski, Warsza-
wa 1997, s. 27-44.

1 M. Nodl, Kosmiv mytus o poédtcich prav a zdkoni kmene Cechii a jeho pozdéjsi transformace, [w:] Li-
mity a moZnosti historického pozndni: sbornik z cyklu predndsek, Olomouc 2008, s. 125-134; tenze, Pozdné
stredovékd transformace Kosmova mytu o poédtcich prav a zdkonii kmene Cechii. Kronikdri dvorského okruhu,
Maiestas Carolina, Ondrej z Dubé a Viktorin Kornel ze Viehrd, [w:] Slechta, moc a reprezentace ve stredovéku,
Praha 2007, s. 189-207; M. Blahov4, Predstavy o spole¢ném pitvodu Cechit a Poldkii ve stiedovéké historio-
grafii, Historia Slavorum Occidentis 2 (2012), ¢. 2 (3), s. 236-256.

! Legenda Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius, ed. ]. Ludvikovsky, Pra-
gae 1978, cap. 2, s. 17-19; por. D. Trestik, Myty kmene Cechii, passim; J. Ludvikovsky, La légende du prince
laboureur Pfemysl et sa version primitive chez le moine Christian, [w:] Charisteria Thaddaeo Sinko, War-
szawa-Wroctaw 1951, s. 151-168; D. Kalhous, Stdtnost v Kristidnové legendé? K roli tradice pti formovdni
premyslovského stdtu, [w:] Stdt, stdtnost a ritudly pfemyslovského véku: problémy, ndzory, otdzky. Sbornik
prispévkii z konference konané dne 18. fijna 2005 v Brné, Brno 2006, s. 135-153.
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woja, ktory wprowadza Czechow do $wiata chrzescijanskiego, przyjmujac chrzest na
Morawach z rak arcybiskupa Metodego'2.

Ten obraz jednolitego narodu Czechoéw i dzierzacej ster rzagdéw dynastii Prze-
myslidow zostal jednak dwukrotnie, a nawet trzykrotnie naruszony. Pierwszy watek
pojawia si¢ po wzmiance o Borzywoju. Cho¢ kronikarz zaznaczyt wezeéniej, ze czyny
jego poganskich poprzednikéw nie zostaly upamietnione, wraca do wydarzen z cza-
sow rzadow legendarnego Neklana, by odnotowaé walke Czechéw z Laczanami (Lu-
czanami), ludem znad Ohrzy, na czele ktdrych stoi Vlastislav. Jest to w $§wietle opisu
walka o panowanie nad ,,calymi Czechami”, w ktdrej sami Czesi sa poczatkowo w de-
fensywie, przy czym obu przeciwnikow kronikarz okresla jako dwa odrebne narody.
Oczywiscie w ostatecznej bitwie Czesi zwyci¢zajg i opanowujg ziemie Laczan, burza
ich grody, w ich miejsce budujgc w centrum swoj gréd Drahus®.

Historycznos¢ podania, zwlaszcza chronologia wzbudzata oczywiscie do$¢ burz-
liwe dyskusje — obok zwolennikéw datowania opowiesci na wiek IX (co prébowat
nawet wzmocni¢ na gruncie badan archeologicznych Zdenék Vana, poszukujacy ko-
rzeni grodu Vlastislav), czes¢ badaczy, dostrzegajac wiaczony tu szereg ahistorycznych
elementow, rozpoznala w niej elementy walk politycznych wieku X, a co za tym idzie,
$lad dziatan konsolidacyjnych pierwszych Przemyslidow (Spitygniewa, Wactawa czy
jego wnuka Bolestawa I'*). Interesujace w tym kontekscie s wnioski Jacka Banaszkie-
wicza, ktory we fragmencie tego podania dostrzegl odrebny ,,mit poczatku”, jednakze
plemienia Laczan (Luczan)®.

Kolejne zaburzenie jednolitego obrazu dziejow ludu Czechéw stanowi wlaczony
do kroniki dokument cesarza Henryka IV dla biskupstwa praskiego z 1086 r., ktorego
oryginal sie nie zachowal, jednak znamy go z dwoch dalszych niezaleznych kopii: tzw.
monachijskiej z konca XI i regestu mogunckiego z XIII-XIV w.** Mial on stanowié
potwierdzenie przywileju wydanego dla biskupstwa praskiego przez papieza Bene-
dykta i cesarza Ottona I oraz opisywa¢ granice rzekomo pierwotnie jednolitej diecezji

12 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. I, 9-10, s. 21-22.

¥ Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. I, 10-13, s. 22-29.

'* Szerzej M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 18 nn.

15 J. Banaszkiewicz, Jednos¢ porzgdku przestrzennego, spotecznego i tradycji poczgtkéw ludu (Uwagi
o urzgdzeniu wspélnoty plemienno-paristwowej u Stowian), Przeglad Historyczny 77 (1986), z. 3, s. 453-458;
por. tez E. Skibinski, Sredniowieczny kronikarz wobec tradycji oralnej: walka Luczan z Czechami w ,Kronice
Czechéw” Kosmasa, Historia Slavorum Occidentis 2 (2012), 1 (2), s. 85-93.

' Dotychczasowe edycje dyplomu: Monumenta Germaniae Historica, Diplomata regum et imperato-
rum Germaniae, t. VI: Heinrici IV. Diplomata, vol. 2: Heinrici IV. Diplomata 1077-1106, ed. D. von Gladiss,
Weimar 1952, nr 390; s. 515-517; Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ed. G. Friedrich, t. I: Inde
ab a. DCCCV usque ad a. MCXCVII, Pragae 19041907, nr 86, s. 92-95; Kodeks dyplomatyczny Slgska, ed.
K. Maleczynski, t. I, Wroclaw 1956, nr 8, s. 20-28. Réznice miedzy poszczegdlnymi kopiami omawiajg tez:
H. Beumann, W. Schlesinger, Urkundenstudien zur deutschen Ostpolitik unter Otto III., Archiv fiir Diplo-
matik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 1 (1955), s. 239 nn.; R. Turek, Listina Jindticha IV. z 29.
dubna 1086 (DH IV. 390) a jeji teritoria, Slavia Antiqua 22 (1975), s. 70 nn. Wersja kronikarza praskiego:
Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 11, 37, s. 134-140.
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praskiej. W dotychczasowych badaniach toczyly sie diugotrwate spory, w ktérych -
bardzo skrétowo podsumowujgc — zarysowalo si¢ kilka stanowisk: 1) jego podstawa

byt praski dokument fundacyjny lub dwa dokumenty fundacyjne: praski i morawski

z lat siedemdziesigtych X w., 2) podstawa wigzala sie z opisem granic morawskiej pro-
wingji koécielnej z 899 r., 3) jest to obraz pretensji czeskich z wieku XI lub falsyfikat

stworzony na potrzeby konfliktu o biskupstwo morawskie z tegoz okresu, 4) to plan

arcybiskupstwa czeskiego z konca X w., stworzony w kregu biskupa Wojciecha Staw-
nikowica lub bulla papieska tgczaca biskupstwo praskie i morawskie w czasach tegoz

biskupa praskiego. Nie bedziemy zaglebia¢ si¢ w okolicznosci powstania dyplomu,
z naszej perspektywy istotna jest bowiem inna kwestia, mianowicie wykorzystanie

w nim do opisu granic w Kotlinie tzw. nazw plemiennych: Siedliczanie, Laczanie, De-
czanie, Litomierzyce, Lemuzowie, dalej Pszowianie, dwoje Chorwatow. Jakkolwiek cze-
$ciz owych nazw stusznie juz odméwiono kryterium terminologii plemiennej (wigzg

sie raczej z pdzniejsza organizacja grodowa Przemyslidow), to przynajmniej niektore

z nich (Chorwaci, Lemuzowie, Laczanie?) zdajg si¢ podwazaé wizje jednego plemienia

Czechéw w Kotlinie. Jakkolwiek ocenilibysmy chronologie zabytku, nawet falszerz

musiat dysponowac¢ jakim$ przekazem, w ktérym z Kotling Czeska wigzaly si¢ owe

nazwy. Nie dziwi wigc, ze nazwy te w dotychczasowej historiografii wykorzystywano

tak do konstruowania zréznicowania plemiennego obszaru przed zjednoczeniem, jak
i wzmocnienia hipotez o stopniowym procesie konsolidacji.

Kolejnym ustepem kroniki zaburzajacym wizj¢ dominacji Przemyslidow jest
umieszczony pod rokiem 981 opis wladztwa Slawnika, ksiecia na Libicy, ktéry miat
sprawowa¢ wladze nad wschodnig i poludniows cze$cig Kotliny (na potudniu z po-
granicznymi grodami Chynov, Doudleby, Netolice, na wschodzie Litomysl, na pétnocy
Klodzko)'®. Cho¢ nowsza historiografia z ustepem tym si¢ doé¢ radykalnie rozprawia®®,
za$ w Stawniku chce widzie¢ ,,zarzadce” Bolestawa I, wyrostego na jego stuzbach®, to
jednak przez dlugie dziesieciolecia watpliwosci stad wynikajgce wspierano argumen-
tami potwierdzonymi w legendach $§w. Wojciecha (o migdzynarodowych koligacjach
i kontaktach Stawnikowicow), co w polgczeniu z mennictwem Sobiestawa Stawniko-

'7 Dyskusja nad problemem jest zbyt obszerna, by ja przytacza¢ w tym miejscu, zob. oméwienie sta-
nowisk: M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 170-219; ostatnia koncepcja zob. D. Kalhous, Anato-
my of a Duchy: the political and ecclesiastical structures of early Pfemyslid Bohemia, Leiden 2012, s. 97; jako
falszerstwo stworzone na bazie nieznanych dokumentéw przyznajacych dochody biskupstwu praskiemu
traktuje go ostatnio D.A. Sikorski, Poczgtki Kosciota w Polsce. Wybrane problemy, Poznan 2012, s. 50 nn.

'8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. I, 27, s. 49-50.

! Przyktadowo J. Slama jako domene Stawnika wskazuje: obszar Podébradska, Kolinska, Kutnohor-
ska i Caslavska, zob. J. Slama, P. Charvat, Vyvrazdéni Slavnikovcii, Praha 1992, s. 10; J. Slama, Slavnikovci -
vyznamnd ¢i okrajovd zdleZitost ¢eskych déjin 10. stoleti?, Archeologické rozhledy 47 (1995), s. 200-202.

207, Slama, Slavnikovci - vyznamnd, s. 197 nn.; J. Zemlicka, Premyslovci — Piastovci — Slavnikovci,
[w:] Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, red. D. Trestik, J. Zemlicka, Praha 1997, s. 42; D. Trestik, Poédtky Pre-
mysloveil. Vstup Cechii do déjin (530-935), Praha 1997, s. 425, 354; M. Lutovsky, Bratovrah a tviirce stdtu.
Zivot a doba kniZete Boleslava I., Praha 1998, s. 124; M. Lutovsky, Z. Petran, Slavnikovci, mytus ceského
déjepisectvi, Praha 2004, s. 46, 131 n.
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wica, jego aktywnoscig polityczng oraz ostateczng likwidacjag wiekszosci rodu w 995 r.,
ostabiato wizje pelnego politycznego zjednoczenia Kotliny Czeskiej przed 995 r.

Niemniej jednak Przemyslidow jako niemal jedynych wladcéw w Kotlinie Czes-
kiej znaja legendy o pierwszych czeskich $wietych, zreszta przedstawicielach dyna-
stii, $w. Waclawie i §w. Ludmile*. Z drugiej jednak strony prezentowany przez nie
polityczno-geograficzny horyzont aktywnosci przedstawicieli rodu ogranicza sie do
kilku grodéw ze srodkowych Czech: Praga, Tetin, Bude¢, Stara Boleslav. Fakt ten by-
wal interpretowany jako wymierzenie obszaru bezposredniej wladzy Przemyslidow,
cho¢ akcentowano réwniez, ze mogt wynikaé z ograniczonych zainteresowan hagio-
grafow i specyfiki gatunku. W zaleznodci tez od bohatera oraz pochodzenia autora
legendy, jako pierwsi wladcy uwieczniani byli Borzywoj (gléwnie legendy ludmilskie)
lub Wratystaw czy Spitygniew (Spitygniew jako ten, ktéry pierwszy wlaczyt Czechy do
kregu Ko$ciota bawarskiego, za§ Wratystaw jako ojciec bohatera czesci owych legend,
$w. Wactawa)?. Tylko wspomniany Krystian, oprécz mitu dynastycznego, odnotowat
fakt podporzadkowania Borzywoja Swietopetkowi morawskiemu, jego chrystianizacje
i problemy z utrzymaniem wladzy (obalenie i wladza Strojmira), ale tez, co istotniejsze,
jeszcze dla czaséw panowania Waclawa wspomina konflikt Przemyslidy z buntujacym
sie ksieciem z grodu Koutim?. Fakt ten znowu stanowi argument z jednej strony na
rzecz stopniowego jednoczenia Kotliny, z drugiej pokazuje jeden z wariantéw procesu
jej uzalezniania: formalna zwierzchnos¢ bez wcielania terytorium przeciwnika. Z kolei
informacje hagiograféw dotyczace pochodzenia Ludmily, Zony Borzywoja (w wersji
stowianskiej cdrki ksiecia serbskiego, wedlug innych legend pszowskiego)* wyzna-
czaly dla badaczy wcze$niejszy etap zjednoczeniowy Kotliny, tj. wiek IX.

Przejdzmy do bardziej wspodlczesnych przemianom Kotliny Czeskiej, cho¢ uboz-
szych informacyjnie zZrodet frankijskich. Te Stowian zamieszkujacych Czechy zaczely
dostrzega¢, poczynajac od IX w., w zwigzku z ekspansjonizmem wladcow frankijskich.

! Nowsze omdwienia najstarszej czeskiej hagiografii poswieconej $w. Ludmile i §w. Wactawowi zob.
m.in. D. Trestik, Poédtky Premyslovcii, passim; J. Nechutova, Latinskd literatura ceského stredovéku do roku
1400, Praha 2000; J. Nastalska-Wisnicka, Rex martyr. Studium zZrédloznawcze nad legendg hagiograficzng
sw. Wactawa (X-XIV w.), Lublin 2010.

22 O przyczynach tego stanu zob. juz D. Trestik, Bofivoj a Svatopluk - vznik ceského stdtu a Velkd Mo-
rava, [w:] Velkd Morava a poldtky ceskoslovenské stdtnosti, red. J. Poulik, B. Chropovsky, Praha-Bratislava
1985, s. 276.

» Legenda Christiani, s. 20-24, 100-101; najnowsze omowienie dyskusji nad przekazem: D. Kalhous,
Legenda Christiani and Modern Historiography, Leiden 2015; zob. tez A. Kuzmiuk-Ciekanowska, Swig-
ty i historia. Dynastia Przemyslidéw i jej bohaterowie w dziele mnicha Krystiana, Krakow 2007, s. 11 nn.;
J. Nastalska-Wisnicka, Rex martyr, s. 53 nn.

** Stowianski Prolog o Ludmile — Prolozni legendy o sv. Lidmile a ov. Viclavu, ed. N.J. Serebrjanskij,
[w:] Sbornik staroslovanskych literdrnich pamdtek o sv. Viclavu a sv. Lidmile, red. J. Vajs, Praha 1929, s. 64:
w transkrypcji: ,,BlaZzenaja Ljudmila. bjase ot zemlja serb 'skija knjazja serb'skago d$¢i”; Fuit in provincia
Boemorum - Zivot sv. Ludmily, ed. ]. Emler, [w:] Fontes rerum Bohemicarum, t. 1, Praha 1873, s. 144: [Bo-
rzywoj] accepit uxorem de alia provincia, filiam Zlauibori comitis, nomine Ludmillam; Legenda Christiani,
cap. 3, s. 24: [Borzywoj poslubit] Ludmilam, filiam Slaviboris comitis ex provincia Sclavorum, que Psou an-
tiquitus nuncupabatur, nunc a modernis ex civitate noviter constructa Mielnik vocitatur.
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Interesujace jest, ze piszac o Kotlinie i ludzie jg zamieszkujacym, zrodta te uzywaja
gltéwnie okreslenia Boemani lub Behemi. Tak zwany Geograf Bawarski, zrédlo z kre-
gu ratyzbonskiego z ok. potowy IX w., wspomina niejakich Beheimare z 15 grodami®,
cho¢ ze wzgledu na szereg zawartych w nim zdeformowanych nazw ludéw trudno
wyrokowad, czy jest to jedyna nazwa ,,plemienna” zwigzana z Czechami. Stad tez nie-
ktoérzy badacze probowali umiejscowi¢ tu réwniez kilka innych nazw, a nawet wyklu-
czy¢ owych Beheimare z Kotliny*.

Podstawowym zrodlem z tego kregu beda jednak w wigkszosci roczniki frankij-
skie. Odnotowaly one m.in., ze w roku 805 Karol Wielki wystal swojego syna Karola
z wojskiem do ziemi Stowian zwanych Behemi, kiedy to mial zging¢ ich krol (ksigze)
o imieniu Lech”, wladca ogdlnoczeski — wedle jednych - lub jeden z licznych ksigzat
czeskich, zdaniem innych badaczy. Pomijajac odnotowywane pojedyncze wyprawy
i wzmianki $§wiadczace o tym, ze Czesi bywali wliczani w obszar wplywdw panstwa
frankijskiego, na uwage zastuguje fakt, ze poczynajac od lat czterdziestych IX w., na
scenie politycznej Kotliny i w kontaktach z Frankami (jak wskazujg te przekazy) coraz
cze$ciej wystepuja ksigzeta czescy, duces Boemanorum (cho¢ nadal w innych konflik-
tach pojawiaja sie tylko Boemani/Behemi jako zbiorowos¢), przy czym ich liczba sie
stopniowo zmniejsza. W 845 r. na dwdr Ludwika Niemieckiego przybyta reprezenta-
cja 14 ksigzat ze swymi ludzmi, ktorzy zapragneli sie ochrzci¢?®; w 872 r. z Frankami
walczylo pigciu ksiazat, ktorych Roczniki fuldajskie wymieniajg z imienia: Qui [...]
duces quinque his nominibus [...]: Zuentislan, Witislan, Heriman, Spoitimar, Moyslan
(Goriwei)®. Zagadka pozostaje ewidentnie szdste imie, dopisane na marginesie jed-

nej z redakcji tych rocznikéw w najstarszym, pochodzacym z X w. kodeksie schlett-

» Descriptio civitatum ad septentrionalem plagam Danubii (t. zv. Bavorsky geograf), ed. B. Hordk,
D. Travnicek, Rozpravy CSAV, fada spole¢. véd 66 (1956), ses. 2, s. 2-3; por. Magnae Moraviae fontes hi-
storici [dalejf MMFH], t. III, Brno 1967, s. 285-291. O datacji zabytku zob. W. Fritze, Die Datierung des
Geographus Bavarus, Zeitschrift fiir slavische Philologie 21 (1952), z. 2, s. 340 n.; H. Lowmianski, O pocho-
dzeniu Geografa Bawarskiego, Roczniki Historyczne 20 (1951-1952), s. 31 nn.; najnowsze podsumowanie
dotychczasowych badan zob. S. Rossignol, Uberlegungen zur Datierung des Traktates des sog. Bayerischen
Geographen anhand paldographischer und kodikologischer Beobachtungen, [w:] Der Wandel um 1000. Beitrage
der Sektion zur slawischen Frithgeschichte der 18. Jahrestagung des Mittel- und Ostdeutschen Verbandes
fir Altertumsforschung in Greifswald, 23. bis 27. Mérz 2009, red. F. Biermann, T. Kersting, A. Klammt,
Langenweif8bach 2011, s. 305-316.

% Por. tylko przykladowo: V. Vanecek, Prvnich tisic let... Predstdtni spolecenskd organisace a vznik stdtu
u Ceskych Slovanii, Praha 1949, s. 48-58; R. Turek, Kmenovd tizemi v Cechdch, Casopis Narodniho muzea 121
(1952), s. 36-38; V. Richter, K vykladu tzv. Bavorského Geografa, [w:] Franku Wollmanowi k sedmdesdtindm,
Praha 1958, s. 15-21; R. Novy, Die Anfinge des bohmischen Staates, t. I: Mitteleuropa im 9. Jahrhundert,
Praha 1968, s. 146, 195 nn.

¥ Annales regni Francorum Francorum inde a. 741 usque ad 829, qui dicuntur Annales Laurissenses
maiores et Einhardi, ed. F. Kurze, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Ger-
maniae Historicis separatim editi [dalef MGH SRG], Hannoverae 1895, s. 120; Annales Fuldenses (part I), ed.
E Kurze, MGH SRG, Hannoverae 1891, s. 16; Annales Mettenses priores, ed. B. de Simson, MGH SRG, Han-
noverae-Lipsiae 1905, s. 93-94.

2 Annales Fuldenses, a. 845, s. 35.

¥ Annales Fuldenses, s. 76.
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stadenskim, tj. Goriwei, identyfikowane z historycznym Borzywojem. Poniewaz brak
go w redakeji drugiej tych rocznikéw, nie pasuje tez do odnotowanej liczby pigciu
ksigzat, postuzylo to jednym badaczom do zakwestionowania udziatu Przemyslidy
w wydarzeniach, innym - do uznania go juz wowczas za ksiecia zwierzchniego wobec
pozostalych. Owi Boemani byli zreszta aktywni szerzej, mozna dostrzec okazjonalne
wspotdzialanie tak z plemionami potabskimi, jak panstwem wielkomorawskim*. No-
vum w dotychczasowym obrazie stosunkéw w Czechach jest przekaz wspolczesnego
wydarzeniom Reginona z Priim, ktory pod rokiem 890 pisze o przekazaniu , ksiestwa
czeskiego” krélowi wielkomorawskiemu Swietopetkowi przez kréla wschodniofrankij-
skiego Arnulfa, wspominajac, ze Czesi do tego czasu mieli jednego wladce ze swego
rodu czy narodu, co powszechnie odnoszono do Borzywoja®.. Jest kwestia dyskusji,
kiedy Czechy dostaly si¢ pod wplywy Moraw, przyjmuje si¢ zazwyczaj poczatek lat
osiemdziesiatych IX w.*?, niewatpliwie za$ przed rokiem 890 przerodzito sie¢ to (zapew-
ne po $mierci Borzywoja) w bezpoérednie panowanie Swietopetka (do 894 ., kiedy
zmarl)”. Juz pod rokiem 895 Roczniki fuldajskie donosza, ze na dworze wschodnio-
frakijskiego Arnulfa w Ratyzbonie pojawiajg si¢ ,,z ziemi Stowian wszyscy ksigzeta
czescy” (de Sclavania omnes duces Boemanorum), wérdd ktérych najwazniejszymi
byli Spitignewo, Witizla*. Pierwszego z nich powszechnie identyfikuje si¢ z synem
Borzywoja Spitygniewem, w odniesieniu do drugiego doszukiwano sie ksiazat z roz-
nych rejonéw Czech lub drugiego syna Borzywoja — Wratystawa™®.

Ten pozornie jednorodny obraz etniczny Kotliny zostanie zaburzony, jesli uwzgled-
nimy inne zrodla, nieco odleglejszej proweniencji, pochodzace z ok. polowy X w.
W dziele arabskiego podroéznika i geografa, pochodzacego z Bagdadu Al Masudiego
(zm. 956*) Lgki ztota i kopalnie drogich kamieni (bedacym wersja niezachowanego

%0 Szerzej ostatnio Z. Métinsky, Ceské zemé od ptichodu Slovanii po Velkou Moravu, t. 1, Praha 2006,
passim.

*! Reginonis Abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi, ed. F. Kurze, MGH SRG, Han-
noverae 1890, s. 134.

2 W zasadzie wigkszo$¢ badaczy, uwzgledniajac fakt, ze Reginon pod jedna data laczyl niekiedy wy-
darzenia z wielu lat, datujg uzaleznienie Czech na lata 882-884/5, zob. V. Novotny, Ceské déjiny, t. 1, cz. 1
Od nejstarsich dob do smrti kniZete Oldficha, Praha 1912, s. 385; H. Lowmianski, Poczgtki Polski. Z dziejéw
Stowian w I tysigcleciu n.e., t. IV, Warszawa 1970, s. 352, 357; J. Zemlicka, ,,Duces Boemanorum” a vznik pe-
myslovské monarchie, Ceskoslovensk)'f ¢asopis historicky 37 (1989), ¢. 5, s. 706; tenze, Cechy v dobé kniZeci
(1034-1198), Praha 1997, s. 19 n.; D. Ttestik, Pocdtky Pfemyslovcii, s. 338.

3 Jego $mier¢ odnotowaly Annales Fuldenses, s. 125; Reginonis Abbatis Prumiensis Chronicon, s. 143;
interesujace uwagi na temat uwarunkowan decyzji Swietopetka o osobistym przejeciu tronu i roli w tym
okresie Ludmily, wdowy po Borzywoju zob. N. Profantova, Knézna Ludmila. Viddkyné a svétice, zaklada-
telka rodu, Praha 1996, s. 82-87.

3 Annales Fuldenses, a. 895, s. 126.

* Na temat dotychczasowych identyfikacji zob. M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 29.

% Przekazem i autorem zajmowali si¢ m.in. T. Lewicki, Znajomos¢ krajow i ludéw Europy u pisarzy
arabskich, Slavia Antiqua 8 (1961), s. 66 n., 102; tenze, Al Masudi, Stownik Starozytnosci Stowianskich [da-
lej SSS], t. I11, s. 182-183; A.P. Kovalevskij, Slavine i ih sosedi w pervoj polovine X v. po dannym al’-Masudi,
[w:] Voprosy istoriografii i isto¢nikovedenid slavano-germanskih otnosenij, Moskva 1973, s. 64-69; Ch. Pellat,
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traktatu historyczno-geograficznego powstalego [redagowanego] gdzie$ w latach
943-956) w rozdziale 34 wérdd Stowian zasiedlajacych Europe wymienia autor lud
»Dulaba’, ktérego krolem byl wspdlczesnie ,Wani¢-¢laf”, identyfikowany czesto z cze-
skim ksieciem Waclawem?. Z kolei anonimowe hebrajskie dzielo zwane Ksiggg Josip-
pon (Yosippon)*, powstate najprawdopodobniej w poczatku lat pie¢dziesigtych X w.*,
wérod Stowian wymienienia ludy: Morava, Karvati, Sorbin, Lu¢anin, Ljachin, Krakar,
Bojmin®, z ktorych czes$¢ wigzano z Czechami. Wreszcie bizantyjski cesarz Konstan-
tyn VII Porfirogeneta (905-959) w dziele De administrando imperio, zawierajacym
informacje o ludach osciennych iich stosunku do cesarstwa*', wspomina o pocho-

Al-Masidi, [w:] The Encyclopaedia of Islam, t. V1, Leiden 1991, s. 784-789; U. Lewicka-Rajewska, Arabskie
opisanie Stowian. Zrédta do dziejéw sredniowiecznej kultury, Wroctaw 2004, s. 18; M. Michalski, J. Ste-
phan, Noch einmal zum 34. Kapitel der Goldwiesen - al-Masudi iiber die Slawen, Folia Orientalia 50 (2013),
s.283-299; w szerszym kontekscie studia Al Masudiemu i jego tworczo$ci poswigcili: T. Khalidi, Islamic
historiography. The histories of Masdi, Alabany 1975; A.M.H. Shboul, Al. Mas’iidi & his World. A Muslim
Humanist and his Interest in non-Muslims, London 1979.

7 Przektad: G. Labudy, Stowiariszczyzna starozytna i wezesnosredniowieczna, Poznan 2003, s. 59 n.;
Ryzovisté zlata a doly drahokamu od al-Masidiho, ed. 1. Hrbek, [w:] MMFH, t. III, s. 404-408; M. Michal-
ski, J. Stephan, Noch einmal, s. 284-287.

* O dziele: D. Flusser, Josippon, [w:] Encyklopaedia Judaica, t. XI, ed. M. Berenbaum, E Skolnik, De-
troit 2007 (2 wyd.), s. 461-462; tenze, Der lateinische Josephus und der hebrdische Josippon, [w:] Josephus-

-Studien. Untersuchungen zu Josephus, dem antiken Judentum und dem Neuen Testament. Otto Michael zum
70. Geburtstag gewidmet, red. O. Betz, K. Haacker, M. Hengel, Gottingen 1974, s. 122-132; tenze, Josippon,
a Medieval Hebrew Version of Josephus, [w:] Josephus, Judaism and Christianity, red. L.H. Feldman, G. Hata,
Leiden 1987, s. 386-397; R. Jacob, The Original Hebrew Yosippon in the Chronicle of Jerahmeel, Jewish
Quarterly Review 60 (1969), s. 128-146; literature i dyskusje nad dzielem omawia L.H. Feldman, Josephus
and Modern Scholarship (1937-1980), [w:] Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, 11, Bd. 21/2, Ber-
lin 1984, s. 57-73.

¥ Dyskusje nad datacja omawia omawia L.H. Feldman, Josephus and Modern Scholarship, s. 62-66;
zob. tez S. Bowman, Dates in Sepher Yosippon, [w:] Pursuing the text. Studies in honor of Ben Zion Wacholder
on the occasion of his seventieth birthday, red. ].C. Reeves, ]. Kampen, Sheflield 1994, s. 349-359. Najbar-
dziej prawdopodobna chronologie powstania ustalil D. Flusser, Der lateinichse Josephus, s. 125-127; tenze,
Josippon, [w:] Encyklopaedia Judaica, s. 461; tenze, Josippon, a Mediewal Hebrew, s. 390, 393; por. T. Lewicki,
Josippon, [w:] SSS, t. 11, s. 341; MMFH, t. II1, s. 379; N. Golb, O. Pritsak, Khazarian Hebrew Documents of
the Tenth Century, Ithaca 1982, s. 89 n.; R. Jacob, The Original Hebrew Yosippon, s. 133.

“ Tlumaczenie za: G. Flusser, Zprdva o Slovanech v hebrejské kronice z X stoleti, Cesky ¢asopis hi-
storicky 48/49 (1947-48, wyd. 1949), s. 239. Faksymile interesujacego nas ustepu z Kroniki Jerahmeel
opublikowat M. Gaster, The Chronicles of Jerahmeel, London 1899 (fol. 26b; ttumaczenie, tamze, s. 68).
O tradycji rekopi$miennej przekazu zob. D. Flusser, Der lateinische Josephus, s. 122 n.; R. Jacob, The Ori-
ginal Hebrew Yosippon in the Chronicle of Jerahmeel, s. 128-146; L.H. Feldman, Josephus and Modern
Scholarship, s. 58 nn.

1 Edycje: Constantin Porphyrogenitus De administrando imperio, ed. Gy. Moravcsik, transl. R.J.H. Jen-
kins, Budapest 1949; rozdzialy dotyczace Stowianszczyzny wydane zostaly ostatnio w pracy: Testimonia naj-
dawniejszych dziejéw Stowian. Seria grecka, z. 2: Pisarze z V-X wieku, wyd. A. Brzéstkowska, W. Swoboda,
Wroclaw 1989 oraz Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian. Seria grecka, z. 3: Pisarze z VII-X wieku,
wyd. A. Brzdstkowska, W. Swoboda, Warszawa 1995. O autorze i jego dziele zob. tez m.in. A. Toynbee, Con-
stantine Porphyrogenitus and his World, Oxford 1973, zwl. s. 1-14, 575-605; W. Swoboda, Konstantin Por-
firogeneta, [w:] SSS, t. 11, s. 464 n.; o intencjach Porfirogenety tez D. Dzino, Becoming Slav, Becoming Croat:
Identity Transformations in Post-Roman and Early Medieval Dalmatia, Brill 2010, s. 107 nn.
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dzeniu z Kotliny Czeskiej potudniowych Serbow, za$ w czasach sobie wspotczesnych
umieszcza w tym rejonie Biatych Chorwatéw*.

Ten z koniecznosci krotki przeglad najwazniejszych zrodet ma na celu wprowa-
dzenie do dyskusji historiografii, ktéra - w zaleznosci od tego, ktérym przekazom
przypisywala wiekszg wiarygodno$¢ — proces przemian w Kotlinie Czeskiej widziala
odmiennie.

2. Obiekt(y) konsolidacji: problem plemion ,,czeskich”
w historiografii - jedno czy wiele?

W pierwszej kolejnosci pare stow poswie¢my dotychczasowym wizjom podziatéow
Kotliny w dobie przedpanstwowej, czyli charakterowi tworéw bedacych podmiotem
i przedmiotem dziatan konsolidacyjnych. Jeszcze FrantiSek Palacky w polowie XIX w.
traktowal Czechy jako obszar zasiedlony przez jeden nardd, od dawna zjednoczony
politycznie pod wladzg ksigzat z wielkim ksigciem na czele. Wielo$¢ ksigzat poja-
wiajacych sie w zrédlach frankijskich tlumaczyt systemem stowianskich udzialéw
ksigzecych®. Z pojawiajaca si¢ w Zrédlach niejednoznaczng nomenklatura probowat
u schytku wieku XIX poradzi¢ sobie Waclav W. Tomek, tworzac teori¢ o narodzie Cze-
chéw, ztozonym z rzadzonych przez naczelnikéw plemion, ktore w sprawach istotnych
dla calego narodu podlegaly jednej wladzy zwierzchniej ksiazat Czech srodkowych,
poza tym byli jednak niezalezni wewnetrznie i posiadali dziedziczne dynastie. Obok
Czechow ,wlasciwych’, wyliczat w Kotlinie Laczan, Lemuzdéw, Pszowian, Chorwatow,
Dulebéw oraz wladztwo ksiazat libickich, czyli zlickich, pod ktérych panowaniem
zostaly zjednoczone rézne plemiona*.

# Rozdz. 30: ,,Chorwaci zamieszkiwali w tym czasie po tamtej stronie Vagivarei, tam gdzie od niedawna
sa Biali Chorwaci. Od nich przybyta jedna rodzina, czyli pieciu braci: Kloukas, Lovelos, Kosentzis, Mouchlo
i Chorwat oraz dwie siostry, Touga i Vouga, ze swoim ludem przybyli do Dalmacji i trafili na Awardw, ktd-
rzy zawladneli ta ziemia. [...] Pozostali Chorwaci mieszkaja w sasiedztwie kraju Frankow, zwani sa Belo-
chorwatami, czyli Biatymi Chorwatami, i posiadaja wlasnego przywodce. Podlegaja Ottonowi, wielkiemu
krélowi Frankéw lub Saksonii, s3 nie ochrzczeni, a z Turkami majg powigzania przez malzenstwa i wiezi
przyjazni’, Testimonia, z. 2, s. 320-321. Rozdz. 31: ,,Chorwaci, ktérzy zamieszkujg teraz tereny Dalmacji,
wywodzg si¢ od nie ochrzczonych Chorwatéw, zwanych takze Biatymi, ktérzy mieszkajg za [krajem] Tur-
koéw, blisko za$ Frankow i graniczg ze Sklawami, nie ochrzczonymi Serbami. [...] Wielka Chorwacja, zwana
tez Bialg az do dzis jest nie ochrzczona, podobnie jak sgsiadujacy z nig Serbowie. Wystawia ona konnice,
jak tez piechote, mniejsza niz chrzescijaniska Chorwacja, poniewaz czeéciej byta grabiona przez Frankéw,
Turkoéw, Pieczyngéw. Lecz [jej mieszkaricy] nie majg ani sagen, ani kondur, ani statkéw handlowych, po-
niewaz morze jest daleko. Morze zas, do ktérego docieraja w ciagu 30 dni, zwane jest «Ciemnym»”, Testi-
monia, z. 3, s. 431-432, 435-436.

 F, Palacky, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé dle ptivodnich pramenti, t. 1: Od pravékosti
az do roku 1253, 11 wyd., Praha 1930, s. 112-117.

“ W.W. Tomek, O starém rozdéleni Cech na zupy a pozdéjsim na kraje, Casopis Musea Krélovstvi Ce-
ského 32 (1858), s. 222-252, 327-346, 475-500; tenze, Svatd Ludmila a Cechy za jejiho véku, Casopis Musea
Kralovstvi ¢eského 34 (1860), s. 263-296, zwl. 270, 276-279.
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Ewolucjonizm dziewi¢tnastowiecznej nauki przyniost dos¢ szybko zakwestio-
wanie zaktadanej pierwotnej jednosci politycznej Czechéw na rzecz teorii taczenia
mniejszych calo$ci w wigksze zwiazki plemienne, aplikowanej na czeski grunt przez
Juliusa Lipperta, a potem Vaclava Novotnego®. W ten sposob na wiele dziesigcioleci —
z réznymi modyfikacjami - teoria ta stala si¢ jednym z waznych nurtéw historiografii.
W ujeciu V. Novotnego nie bylo scentralizowanego plemienia Czechéw, do Kotliny
przybyly male plemiona, z ktérych cz¢s¢ dtugo utrzymywala niezalezno$¢ i wlasnych
ksigzat. Badacz ten poszerzyt liste plemienng W.W. Tomka o Nietolicéw, Domazlicow,
Sedliczan, Cheban, przyjmujac tez, ze pierwotne plemie Lemuzéw zmienito nazwe na
Litomierzycow i Deczan. Dalsze badania czeskie nad tg kwestig nie szty jednolitym
nurtem. Josef V. Simék uznawal istnienie przed etapem pafistwowym jedynie ksigstw,
nie plemion*, jednak juz niedtugo pézniej Emanuel Simek, $ledzac stare nazwy ple-
mienne iich rozprzestrzenianie si¢ w tej cze¢$ci Europy, ponownie uznal obecnoséé
kilku plemion w Kotlinie Czeskiej*’. Koncepcja plemienna znalazta silng podbudowe
w pracach Rudolfa Turka, poczynajac od lat piecdziesigtych XX w.%, ktory usitowat
wytyczy¢ terytoria owych plemion, poszukujgc réznic w kulturze materialnej i du-
chowej poszczegdlnych obszardw, tj. form grodéw, obrzadku pogrzebowego, typu wy-
twarzanej ceramiki itp., cho¢ oczywiscie pomocg mu byty w znacznej mierze zrodta
pisane (rys. 1)¥. Nieco odmienng wersj¢ przemian zaproponowal w tym czasie Véc-
lav Vanecek, ktory uzywajac okreslenia ,,plemena-kmeny-(knizectvi)”, widzial w nich
zwigzki mniejszych wspolnot grodowych, wytworzone droga naturalnego rozwoju,
warunkami geograficznymi i kontaktami gospodarczymi, podkreslajac mocno ich
niestabilno$¢ i zmienno$¢ (w tym terytorium i nazwy), w efekcie odrzucajac teorig
jednego narodu czy plemienia Czechéw*™.

Koncepcja ,,plemion czeskich” zaczeta by¢ poddawana dyskusji, poczynajgc od
lat osiemdziesigtych XX w.!; za jej burzyciela nalezy uzna¢ Du$ana Trestika. Badacz
ten (tu podsumujemy jego teorie cato§ciowo), uznajac plemie za organizacje etnicz-

* J. Lippert, Social-Geschichte Bohmens in vorhusitter Zeit, Bd. I, Prag-Wien-Leipzig 1896, s. 27 nn.;
V. Novotny, Ceské déjiny, t.1, cz. 1: Od nejstarsich dob do smrti kniZete Oldticha, Praha 1912, s. 236 n., 266 n.,
499 nn.

46 1.V. Simék, Vicinus subregulus r. 936, Cesky Casopis historicky 27 (1921), s. 413-414.

‘7 E. Simek, Dudlebi, Volyiiané, Luéané, Cesti Chorvaté a Cechové, Slavia Antiqua 1 (1948), s. 352 nn.;
tenze, Uzemi zdpadoceskych Sedli¢anii, Brno 1951.

* Oczywiscie juz wezeéniejsza archeologia problemem tym sie interesowata i tego rodzaju préby, zwig-
zane jednak gléwnie z poszukiwaniem grodzisk, podejmowano, zob. K. Tomkova, Archeologie o pocdtcich,
s. 277 nn.

* R. Turek, Kmenovd tizemi, s. 3-43; tenze, K otdzkdm Ceskych kmenovych tizemi, Slavia 23 (1954),
s. 47-57; tenze, Die friihmittelalteriche Stimmgebiete in Béhmen, Praha 1957; tenze, Pocdtky Mladobole-
slavska, [w:] Mladd Boleslav od minulosti k dnesku, Mlad4 Boleslav 1974, s. 8-12.

V. Vanécek, Prvnich tisic let. Predstdtni spole¢enskd organizace a vznik stdtu u Ceskych Slovanii, Pra-
ha 1949, s. 35-62, 65-66.

51 Juz J. Zemlicka, Vyvoj osidleni dolniho Poohti a eského Stredooh#i do 14. stoleti, Praha 1980, s. 29 n.
zakwestionowal wiekszos¢ dotychczasowych metod identyfikowania terytoriéw plemiennych.
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Dulebowie

~1
Mapa plemienna Czech wedlug R. Turka

%é Czesi nazwa plemienia
Thugost nazwa krainy
-=ereaees  granice terytorium plemiennego

Rys. 1. Plemiona czeskie wedlug R. Turka (za: R. Turek, Kmenovd tizemi v Cechdch, s. 30, obr. 1, prze-
rys W. Baran-Koztowski)

ng i polityczng, akcentujac za Reinhardem Wenskusem role istnienia §wiadomosci
plemiennej, dalej funkcje plemienia, czyli dzierzenie i obrone swego terytorium oraz
demokratycznej struktury, w szeregu studiéw uzasadnial istnienie tylko jednego ple-
mienia, zwanego przez zrédla frankijskie gens Bohemanorum (,,plemi¢ Czechéw”),
ktore wykrystalizowato si¢ w VII w. (jednorazowym aktem politycznym) z réznych
grup stowianskich migrujacych w dobie wedrowki ludéw, tworzac wspoélne instytucje,
przyjmujac jedno imie i tradycje. Nie wykluczal tez poczatkowej instytucji plemien-
nego krolestwa. Ta pierwotna jedno$¢ wladzy plemienia Czechéw rozpadta sie w po-
czgtkach IX w., moze wraz ze $miercig ksiecia ,,Lecha”. Wowczas pojawiajg sie ksigzeta
w dziedzicznych grodach, niemniej sg oni kolektywnym reprezentantem plemienia,
ktorego gléownym organem jest wiec Czechdw>>. W pdzniejszych badaniach koncep-
cja ta bywata zaréwno akceptowana, w rdznym zreszta wymiarze®, jak tez zglaszano

52 D. Trestik, Ceské kmeny. Historie a skutecnost jedné koncepce, Studia Mediaevalia Pragensia 1 (1988),
s. 129-143; tenze, Pocdtky Premyslovcii. Vstup Cechiti do déjin (530-935), Praha 1997, s. 50-78; z pewnymi
modyfikacjami poprzednich tez D. Trestik, Od pfichodu Slovanii k ,,7isi” ceskych Boleslavii, [w:] Premyslovci.
Budovdni ceského stétu, red. P. Sommer, D. Trestik, J. Zemli¢ka, Praha 2009, s. 63-72; tenze, Gens Bohema-
norum - kmen Cechil, [w:] tamze, s. 137-148.

5 J. Zemli¢ka, ,, Duces Boemanorum”, s. 699 nn. (cho¢ uznajac pierwotna jednoé¢ plemienia Czechéw,
kladt wigkszy nacisk na pozniejsza jego atomizacje ,,do mensich sidelné geografickych celkd”, sifa ksigzat
za$ miala wyrasta¢ w konfrontacji ze strukturami plemiennymi); N. Profantova, [w:] M. Bldhova, J. Frolik,
N. Profantova, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, t. I, Praha-Litomysl 1997, s. 174-185.
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do niej zastrzezenia, zwlaszcza przypisywanie zbyt duzej roli nie zawsze dobrze zo-
rientowanym przekazom frankijskim (podkreslano ich brak odniesienia do realnego
nazewnictwa stowianskiego czy znajomosci stosunkéw stowianskich). Usitowano tez
zredefiniowac owe twory pojawiajace si¢ w zrodlach, wprowadzajac ponownie pojecia
ksiestw plemiennych, czyli plemion (,,kmeny”) terytorialnych (M. Lutovsky i M. Be-
ranova), ktore powstawaly droga taczenia si¢ plemion mniejszych (bylyby wiec jakas
prymitywng forma panstwowosci)™, czy widzac w tzw. nazwach plemiennych wspol-
noty sasiedzkie bez powigzan genetycznych lub rody (Petr Charvat)®. David Kalhous
za prawdopodobniejsze przyjmuje stan etnicznego rozproszenia, uznajac, ze Bohemane
IX w. jako zorganizowana calo$¢ zawdzieczajg swe powstanie konfliktom z sasiadami*®.

Co zatem jednoczyli Przemyslidzi? Wedlug starszych badan (abstrahujac od E Pa-
lackiego) odrebne plemiona, wedlug nowszych - ksigstwa jednego plemienia Czechéw,
co uwzgledniajac pierwotng — i pamietang — jednos¢, powinno by¢ dla Przemyslidow
ulatwieniem dzialan konsolidacyjnych®’. Kwestia ta nie wydaje si¢ jednak tak oczywi-
sta. Podkreslmy, ze koncepcja jednego plemienia Czechéw, wykazujacego cze$ciows
ciagloé¢ instytucji politycznych (np. wiec Czechoéw), zostala zbudowana przy zaloze-
niu pierwszenstwa zrddet frankijskich i przy jednoczesnym odrzuceniu w zasadzie
wszystkich innych przekazéw pisanych. Jednak w odniesieniu do Zrédet frankijskich
problem sprowadza sie do faktu, na ile pod okresleniem Boemani/Behemi kryje si¢
rzeczywista jednos$¢ polityczna ijeden etnos zamieszkujacy Czeska Kotline, na ile
za$§ — z braku dostatecznej orientacji frankijskich autoréow (przewaznie mnichdw)
w mozliwej mozaice plemiennej — wszystkich Stowian zamieszkujacych Kotline wia-
czono pod jedna, antyczng nazwe dawnej ziemi celtyckich Bojow (Boiohaemum), ktora
przypadla w spadku pdzniejszym Czechom. Zrédta te bowiem nigdzie nie wzmian-
kuja stowianskiej nazwy Czechdw, za$ niektére okazjonalnie odnotowuja: Boemma-
ne, ktorych my nazywamy Beuwinitha, czyli uwzgledniajac terminologie dwczesna:
Stowianie z ziemi ,,Beu” (Baia, Baiahaim), ziemi dawnych celtyckich Bojow™. Z kolei
wspoldziatanie ksiazat z Kotliny Czeskiej w kontaktach — czy czesciej konfliktach —
z Frankami, obserwowane w trakcie IX w., nie musiato przeciez oznacza¢ jednosci
politycznej, a jedynie system doraznych sojuszy.

M. Beranova, M. Lutovsky, Slované v Cechdch. Archeologie 6.~12. stoletf, Praha 2009, s. 95-102;
M. Lutovsky, Jizni Cechy v raném stiedovéku. Slovanské osidleni mezi Prachni a Chyitovem, Ceské Budéjo-
vice 2011, s. 186.

% P. Charvat, Boleslav II. Sjednotitel ceského stdtu, Praha 2004, s. 50-53, 126.

% D, Kalhous, Ceské zemé za prvnich Premyslovcii v 10.-12. stoleti. Celed sv. Viclava, Praha 2011,
s. 41-64.

7 Tak D. Trestik, Vznik ceského premyslovského stitu, Sbornik Narodniho muzea v Praze, f. A - Hi-
storie 37 (1983), ¢. 2-3, s. 73 (z odwotaniem do instytucji jednego ksiecia zwierzchniego) i N. Profantova,
[w:] M. Blahovd, J. Frolik, N. Profantova, Velké déjiny, s. 174-185.

* Wyraznie zaznaczyl to autor Rocznikow z Xanten pod rokiem 846, méwiac, ze Ludwik Niemiecki
wyruszyl contra Boemmanos perrexit, quos nos Beuwinitha vocamus, Annales Xantenses, ed. B. de Simson,
MGH SRG, Hannoverae-Lipsiae 1909, s. 15. Juz w 805 autor Chronicon Moissiacensi pisal o wyprawie prze-
ciw Beu-Widines, czyli zapewne Beu-Winides, Ex Chronicon Moissiacense ..., [w:] MGH SS, t. 11, s. 258.
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3. Proces jednoczenia Kotliny Czeskiej w $wietle historiografii

Prezentacja dotychczasowych wizji struktur przedpanstwowych w Kotlinie Czeskiej
tlumaczy tez zréznicowanie pogladéw w odniesieniu do proceséw zjednoczeniowych.
W duzym skrocie mozemy stwierdzi¢, iz budowe wladztwa Przemyslidow w powyz-
szym kontekscie widziano badz jako przejscie od licznych malych plemion do panstwa
(starsza historiografia), badz od ksigstw jednego plemienia do panstwa, przy czym
przy pytaniu o moment rozstrzygajacy dla tego procesu odpowiedzi bywaly rozne.
O ile czgs$¢ badaczy, jak Josef Pekat, Vaclav Chaloupecky, Hynek Bulin czy Henryk
Lowmianski akcentowala wyrazng dominacj¢ Przemyslidow juz w trakcie IX w.*,
inni z kolei, jak Vaclav Novotny czy Zdenék Fiala podnosili fakt ostatecznego ufor-
mowania si¢ panistwa Przemyslidow wraz z wlaczeniem czg¢$ciowo niezaleznych ziem
plemiennego rodu Stawnika w 995 r.% Inne cezury czasowe pojawiajg si¢ w nowszych
badaniach czeskich, w ktérych uwienczenie procesu konsolidacji Kotliny jest wigzane
z poczatkami panowania Bolestawa I, czyli po roku 935¢. Jaki zatem obraz budowy
wladztwa Przemyslidow prezentowaly poszczegolne ,,obozy”?

Przede wszystkim zaznaczmy najpierw, ze w wypadku Czech tatwiej, niz w od-
niesieniu do ziem polskich, dostrzec czynniki zewnetrzne stymulujace przemiany
panstwotworcze. W pierwszej kolejnosci byto to potozenie geograficzne miedzy pan-
stwem frankijskim i Wielkimi Morawami, przy czym wiekszg wage przypisuje si¢
tym drugim. Reginon z Priim i Roczniki fuldajskie potwierdzaja, ze w orbite wladzy
morawskiego Swietopetka w latach osiemdziesiatych IX w. weszty réwniez Czechy®.

% J. Pekat, Svaty Viclav, [w:] Svatovdclavsky sbornik. Na pamdtku 1000. vyroci smrti knizete Viclava
svatého, t. I: Knize Vdclav svaty a jeho doba, Praha 1934, s. 13 n.; V. Chaloupecky, Pocdtky stdtu ceského
a polského, [w:] Déjiny lidstva od pravéku k dnesku, red. J. Susta, t. III, Praha 1937, s. 598 n.; H. Eowmianski,
Poczgtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu n. e., t. IV, Warszawa 1970, s. 408 n., 420; H. Bulin, Slezsko
a tise velkomoravskd, Slezsky sbornik 58 (1960), s. 27 n.

% V. Novotny, Ceské déjiny, t. 1, cz. 1, s. 650; Z. Fiala, Premyslovské Cechy. Cesky stét a spolecnost v le-
tech 995-1310, Praha 1975, s. 7.

6! Przykladowo D. Trestik, Vznik ceského, s. 76 n.; J. Slama, Stiedni Cechy v raném stredovéku, t. TI1: Ar-
cheologie o pocatcich premyslovského statu, Praha 1988, s. 80 nn.; P. Cech, M. Lutovsky, Svédské sance v pravéku
a rané dobé déjinné, Z Ceského réje a Podkrkonosi 5 (1992), s. 19; J. Zemli¢ka, Das ,,Reich” des bohmischen
Boleslavs und die Krise an der Jahrtausendwende. Zur Charakteristik der frithen Staaten in Mitteleuropa, Arche-
ologické rozhledy 47 (1995), s. 267 n.; tenze, Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-1055 (K systémovym
proméndm ranych sttt ve stiedni Evropé), Cesky Casopis historicky 93 (1995), s. 206 n.; M. Lutovsky, Bra-
trovrah a tviirce stdtu, passim; N. Profantovd, [w:] M. Blahovd, J. Frolik, N. Profantovd, Velké déjiny, s. 286 nn.

52 V. Novotny, Ceské déjiny, t. I, cz. 1, s. 385; H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. IV, s. 352, 357; J. Zem-
ligka, ,,Duces Boemanorum” a vznik premyslovské monarchie, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 37 (1989),
¢. 5, 5. 706; D. Trestik, Pocdtky Premyslovcil, s. 338. Oczywiscie juz we wczesniejszym okresie mamy poje-
dyncze slady powiazan politycznych Kotliny Czeskiej z obszarem morawskim, m.in. wspotpracy militarnej
przeciw Frankom, kontaktéw moznowladztwa czy powigzan malzenskich (ostatnio m.in. Z. Méfinsky, Ceské
zemé, passim); co nie mniej istotne, miedzy oboma obszarami obserwuje si¢ rowniez kontakty kulturalne
i handlowe, odbijajace si¢ w kulturze materialnej poszczegdlnych obszaréw Kotliny Czeskiej — niewatpli-
wie bedaca na wyzszym poziomie kultura wielkomorawska byta niezwykle atrakcyjna dla czeskich elit, zob.
M. Solle, Stard Koustim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechdch, Praha 1966; tenze, Cechy v dobé
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Jednym z efektéw tych zwigzkdw bylo m.in. przyjecie chrztu przez Przemyslide Borzy-
woja na Morawach (883-884)%, za$ - jak wiadomo - chrze$cijanstwo jako ideologia
byto podporg proceséw centralizacyjnych i panstwotworczych, utatwiato tez walke
ze starymi instytucjami plemiennymi. Wykorzystanie Ko$ciota w procesie likwidacji
struktur plemiennych i tworzeniu panstwa widziano jako efekt wzorowania si¢ Prze-
my$lidow na Morawach. Ponadto w przekonaniu Henryka Lowmianskiego morawski
ekspansjonizm ufatwiat przychylny oddzwigk dla wprowadzanej przez Swietopetka
zasady panstwowosci wérdd warstw kierowniczych na sgsiednich obszarach, na kto-
rych kietkowaly podobne tendencje®. Z kolei Dusan Trestik, a za nim Josef Zemlicka
przyjmuja wykorzystanie morawskiego modelu panstwowego, czyli tzw. pézZnoan-
tyczno-karolinskiego modelu rzgdzenia®, cho¢ jak wspomniano, hipoteza ta budzi
ostatnio kontrowersje®. Niemniej wykracza to juz poza ramy artykutu, wiaze si¢ bo-
wiem z kolejnym etapem formowania si¢ i stabilizowania wczesnosredniowiecznych
struktur panstwowych. Wracajac zas do konkretnych cezur, zaznaczmy, ze badacze
stawiali sobie pytanie, czy Przemyslidzi wykorzystali dopiero okres zwierzchnosci
morawskiej, czy tez aktywnos¢ polityczng zainicjowali wczesnie;.

Véclav Novotny, w duchu swego ewolucjonistycznego podejscia, w Borzywoju
widzial tylko ksigcia plemienia Czechéw w wezszym sensie tego stowa, na obszarze
Czech $rodkowych z centrum w Pradze, za$ akcja zjednoczeniowa byla wowczas do-
piero w stadium poczatkowym (przylaczyl najwyzej obszar pszowska). Nie podlegaty
mu wszystkie plemiona Kotliny, cho¢ doraznej i krotkotrwatej jednosci w zwigzku
z konfliktami z Frankami (np. w 872 r.) nie wykluczal. Z tej pozycji jednak plemig
Czechéw szybko rozszerzalo swojg wladze na inne plemiona: drogg porozumienia,
z pomocg malzenstw czy przemocs, cho¢ tu tez nie rozstrzygal o pozycji podbitych, tzn.
czy byli usuwani, czy zastepowani innymi pod zwierzchnictwem ksiecia praskiego®.

Cze$¢ pozniejszych badaczy przypuszczata jednak, ze procesy te wyprzedza-
ty morawski podbdj Kotliny. Dla Hynka Bulina uzywana przez Reginona z Priim

velkomoravské, [w:] Slgsk i Czechy a kultura wielkomorawska, red. K. Wachowski, Wroctaw 1997, s. 25-29;
N. Profantovd, Velkomoravské vlivy v Cechdch, [w:] Pfemyslovci. Budovdni ceského stdtu, red. P. Sommer,
D. Trestik, J. Zemli¢ka, Praha 2009, s. 106 n.; I. Boha¢ova, N. Profantov4, Cechy a Velkd Morava, [w:] Velka
Morava a pocdtky kiestanstvi, red. P. Koufil, Brno 2015, s. 134-144; por. tez art. N. Profantovej w tym zbiorze.

6 Przeglad starszej dyskusji D. Trestik, Bofivojiiv kfest v historiografii, Folia Historica Bohemica 10
(1986), s. 41-59; zob. tez tegoz, Bofivoj a Svatopluk, s. 273 nn.; A. Kuzmiuk-Ciekanowska, Wielkie Morawy
a poczgtki czeskiej paristwowosci, Przeglad Humanistyczny 2008, nr 2 (407), s. 47-55; P. Sommer, D. Trestik,
J. Zemlicka, Cechy a Morava, [w:] Christianizace a utvdreni kiestanské monarchie - Skandindvie, stfedni Ev-
ropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, red. N. Berandov4, Praha 2013, s. 228 nn.

¢ H. Lowmianski, Rola Moraw w genezie patistw stowiatiskich, [w:] tegoz, Studia nad dziejami Sto-
wiatszczyzny, Polski i Rusi w wiekach srednich, Poznan 1986, s. 91 nn.

¢ D. Trestik, Misto Velké Moravy v déjindch. Ke stavu a potiebdm bdddni o Velké Moravé, Cesky ¢asopis
historicky 97 (1999), ¢. 4, s. 701 nn.; tenze, Von Svatopulk zu Boleslaw Chrobry. Die Entstehung Mitteleuropas
aus der Kraft des tatsichlichen und aus einer Idee, [w:] The neighbour of Poland in the 10" century, red. P. Ur-
banczyk, Warszawa 2000, s. 122 n.; D. Trestik, J. Zemlicka, O modelech vyvoje, s. 122-164 (tam dalsza literat.).

5 Patrz przyp. 3.

§7 V. Novotny, Ceské déjiny, t. 1, cz. 1, s. 441-443,
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terminologia (ksigstwo, krolestwo czeskie: ducatus Behemensium; regnum Sclavo-
rum Behemensium, analogicznie jak regnum Sclavorum Marahensium) oznacza, ze
Czechy byly juz przed rokiem 876 pod wtadzg Przemyslidow polityczng caloscia,
a wiec panstwem, podobnie jak panstwo Mojmirowicow. Poczatki procesu dostrze-
gaw VIII w,, cho¢ tworzenie jednolitego panstwa wigzal z wiekiem IX, uwienczenie
widzac we wladzy Borzywoja, ktérego panowanie mialo si¢ rozcigga¢ az na serbskie
Polabie®®. Réwniez Henryk Lowmianski na potowe IX w. (czasy Neklana z Kroniki
Kosmasa) datowal podporzadkowanie plemion p6éinocno-zachodniej czesci Kotliny
(Laczan, Lemuzoéw i Litomierzycdw), cho¢ nie byla to jeszcze likwidacja odrebno-
$ci plemion, ale narzucanie wladzy zwierzchniej Przemyslidow, utatwiajace budowe
ustroju panstwowego. Za Borzywoja dolaczeni zostaliby Pszowianie. Koficem fazy
wczesnej bytoby przyjecie chrztu w 883/884, ktére zdaniem badacza nie byto mozli-
we bez istnienia wladzy panstwowej — zwyciestwo Borzywoja byto wiec utrwaleniem
zasady panstwowej®.

Nowsza historiografia zdecydowanie jednak, wraz z postepem badan, procesy zjed-
noczeniowe Kotliny Czeskiej ,,odmtadza’, cho¢ z czasem opierajgc si¢ na nieco innych
podstawach. Najszerzej geneza wtadzy Borzywoja i likwidacji struktur plemiennych
zajat sie D. Trestik, ktdry réwniez wazny punkt graniczny widzial w chrystianizacji
(v ranéstiedovéké Evropé prakticky nikdy nepftijal kfestanstvi kmen, nybrz vzdy pa-
novnik statu. Tam, kde dojde k oficidlnimu kitu, mizeme predpokladat, Ze zaroven
(nebo dtive) doslo k likvidaci kmenového ziizeni””). Przyjmowal wiec, ze Swietopetk
morawski podbil Czechy w roku 883 jeszcze z licznymi ksigzetami (ale jednego ple-
mienia), za$ na ich czele jako swojego partnera politycznego i namiestnika postawit
$rodkowoczeskiego Przemyslide, ten za$ — dla pogtebienia osobistego zobowigzania —
zostal na Morawach ochrzczony. Po wewnatrzczeskim buncie przeciw Borzywojowi
i doraznym wygnaniu Przemyslida odzyskat wladze dzigki wsparciu morawskiemu
i wowczas nastal decydujacy moment: Borzywoj, korzystajac z morawskiego protek-
toratu, ztamal pierwotng plemienng organizacje spoleczna, zawlaszczajac znajdujace
sie na terenie pdzniejszej Pragi stare miejsce wiecowe plemienia wraz z kamiennym
tronem, stuzacym intronizacji ksigzat plemiennych, budujgc w poblizu kosciot Pan-
ny Marii, obwarowujac je i osiadajac tam z zaloga. Tym sposobem dokonal przeje-
cia wladzy nad plemieniem i zamanifestowal kres wtadzy ludu, czy tez demokracji
plemiennej, a poczatek budowy panstwa’. Nawigzywal przy tym, sadzil D. Trestik,
do instytucji jednego ksigcia zwierzchniego (czy polfsakralnej instytucji archaiczne-
go krolestwa) plemienia Czechéw’>. Jego nastepca Spitygniew byl juz zatem wladca

% H. Bulin, Slezsko a fise velkomoravskd, s. 27 n.

% H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. IV, s. 409.

7 D. Tredtik, Vznik ceského premyslovského stdtu, Sbornik Nérodniho muzea v Praze, Rada A - Histo-
rie 37 (1983), &. 2-3, 5. 66-78, tu s. 68.

7! Tamze, s. 74-77; tenze, Bofivoj a Svatopluk, s. 273-301; tenze, Pocdtky Pfemyslovcii, s. 281, 334 nn.

72 D. Trestik, Vznik ceského, s. 73.
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ksiestwa, nie plemiennym, ktére stopniowo organizowalo si¢ jako wczesnofeudalne
panstwo”®. Koncepcja ta ulegata modyfikacji, wraz z postepem badan archeologicz-
nych, w tym zmiang datacji obwarowan praskich (przypadajacych na poczatek X w.),
stad badacz ten pdzniej w Borzywoju widzial sprawce symbolicznego zawlaszczenia
wladzy plemiennej, zas w jego synu Spitygniewie (895?-915), ktdry obwarowal miej-
sce intronizacyjne i plemienne, kontynuatora dzieta ojca™.

Josef Zemlicka, $ledzac proces ewolucji ksiazat z IX w., akcentowal stopniowe
jednoczenie stabszych twordw przez silniejsze, czego wlaczenie pod wladze Wielkich
Moraw i ekspozytura Borzywoja jako reprezentanta Swietopelka nie naruszyta, cho¢
umocnila jego pozycje (wraz z chrystianizacja i przeniesieniem siedziby do $wiezo
zalozonej Pragi, dominujgcej w Kotlinie tak strategicznie, jak gospodarczo). Zatem
u schytku IX w. z Przemyslidami wysuwajacymi si¢ na dominujgcg pozycje rywalizuje
jeszcze 2 ksigzat: znad $srodkowej Ohrzy (moze z grodem Rubin k. Podboran, ksigze
Laczan) i kurzymski, z ktorych pierwszy zainicjowal rychto po 895 r. przegrang wal-
ke z Przemyslidg, otwierajgc mu droge do péinocno-zachodnich Czech. Co istotne,
podkresla panistwotwodrcza role owych czeskich duces IX w., forsujacych juz wowczas
autorytatywng wladze ksigzeca, obcigzajacych ludnosé powinnosciami i wykorzy-
stujacych w tym celu druzyny”. W zdecydowanie odmiennym duchu wypowiada si¢
ostatnio Vratislav Vani¢ek, odrzucajac koncepcje Borzywoja jako namiestnika Swie-
topelka i rozstrzygajacy udzial morawski w przejeciu dominacji przez Przemyslidow.
Proces ten mial osiggna¢ niezaleznie od Wielkich Moraw, a uznajac w jaki$ sposob

o v

zwierzchno$¢ frankijska (,,dodrzoval konvence viiéi Reznu, které byly ocefiovény jako

‘zachovavani vérnosti™). Juz ok. roku 880 Borzywoj mialby udziela¢ pomocy wojsko-

wej Serbom, co zdaniem badacza §wiadczy o dwczesnej dominacji praskiego centrum
w Kotlinie (moze z wyjatkiem ksiestwa kurzymskiego) — stad tez przekaz Reginona
2 890 r. (0 jednym ksieciu zwierzchnim) interpretuje raczej jako wlasng zastuge Bo-
rzywoja, znaczaca role przypisujac tez jego chrystianizacji. Bezposrednia wtadza Swie-
topetka Przemyslidow ostabila, cho¢ ich niezalezno$ci nie ztamala, opierala si¢ ona
bowiem na silnym zapleczu miejscowej zmilitaryzowanej elity — zreszta po $mierci
Borzywoja znaczacg role polityczna przypisuje wdowie Ludmile (odwolujac sie do tez
N. Profantovej). Jednoczesnie tez kwestionuje rzekome ,,przelomowe pozbawienie
swobody” spotecznos$ci plemiennej, postulowane przez D. Trestika — kluczowa byla
raczej rola chrystianizacji, ktéra widzi jako dokonang ,,za zgoda Czechow™.

Jak wynika z powyzszej charakterystyki, rozbieznos¢ ocen w odniesieniu do po-
czatkowej roli Przemyslidow jest znaczna. Niemniej jednak, przechodzac do kolejnego

7 Tamze, s. 76 n.

7 D. Trestik, Zformovdni se stredni Evropy a symbolicky rok 1000, [w:] Ceské zemé v raném stiedovéku,
red. P. Sommer, Praha 2006 s. 14; tenze, Od ptichodu Slovanii k ,#i$i” Ceskych Boleslavii, [w:] Premyslovci.
Budoviéni ceského statu, red. P. Sommer, D. Trestik, J. Zemli¢ka, Praha 2009, s. 86 n.

7 J. Zemli¢ka, ,, Duces Boemannorum®, s. 705-707.

76 V. Vanicek, Svaty Vdclav: panovnik a svétec v raném stiedovéku, Praha-Litomysl 2014, s. 45-51.




0d plemienia do panistwa. Poczatki wtadztwa Przemyslidow w zrédtach i historiografii

etapu, zaznaczmy, iz dla postepujacych przemian w Kotlinie korzystnym momentem

okazaly si¢ niewatpliwie pierwsze dwa dziesieciolecia X w., zwigzane z upadkiem pan-
stwa wielkomorawskiego (905/906) i kryzysem rzeszy wschodniofrankijskiej, ktory
poglebialy narastajace separatyzmy ksiestw i wzrastajace zagrozenie wegierskie, co na

jaki$ czas ograniczylo zainteresowanie czeskim sgsiadem, cho¢ juz wkrdtce aspiracje

wladcow frankijskich wobec Czech probowali kontynuowa¢ ksigze bawarski Arnulf
i - znacznie skuteczniej — krol saski Henryk I. Dokladny rozwdj poszczegdlnych ob-
szarow Kotliny umyka naszemu poznaniu, jednak zachowane zrodla pozwalaja przyjaé,
ze w dziele konsolidacji Borzywoja zastapil starszy syn Spitygniew (zm. 915), p6zniej

mlodszy Wratystaw (zm. 921). Jak jednak wygladat pézniejszy proces jednoczenia czy
budowy panstwa, badacze zgodni nie byli, cho¢ w nowszych badaniach mamy juz do

czynienia z pewnym ujednoliceniem stanowisk.

Zwolennik koncepcji rozdrobnienia plemiennego V. Novotny, zakladajacy ograni-
czony zasieg wladzy Przemyslidow (do Czech srodkowych), tendencje centralizacyjne
widzial u dalszych ksiazat plemiennych: Laczan czy zwlaszcza niezaleznego ksiestwa
stawnikowsko-zlickiego, ktére droga podboju opanowato niemal potowe Kotliny (tu
opieral si¢ na przekazie Kosmasa o zasiegu wladztwa Stawnika pod 981 r.) - cho¢ dla
pdzniejszego okresu przyjmowal, ze Stawnik mial uznawa¢ jaka$ forme zwierzchni-
ctwa Pragi. Co wiecej, uznajac role Bolestawa I w procesie centralizacji i wdrazania
nowych form administracji zastanawial sie, czy jej wzordéw nie przejat z obszaru
ksiestwa zlickiego, ktore wczesniej zaczerpnetoby je z Rzeszy”. Natomiast zwolenni-
Cy opcji wezesnego umocnienia si¢ Przemyslidow w Kotlinie zakladali na tyle silng
ich dominacje w poczatkach X w. (np. V. Chaloupecky, H. Lowmianski), ze przyjmo-
wali szerokg zakrojong ekspansje poza Kotling Czeskg juz za czaséw Wratystawa I
(915-921). Zatem drugi syn Borzywoja mial juz by¢ panem Moraw, Slaska, ziemi
krakowskiej oraz Luzyc (Potabie moglo by¢ zalezne juz od czaséw Swigtopetka)™.
Jednoczeénie ekspansja w tym ujeciu nie musiata, w ocenie badaczy, oznacza¢ cen-
tralizacji. Przykladowo H. Lomianski takie tendencje taczyl dopiero z konfliktem
syna Wratystawa, Wactawa, z matka Drahomirg w poczatku rzaddw: stronnictwo
Waclawa wspierane przez Kosciol reprezentowaé miato tendencje dosrodkowe, Dra-
homire za$ mieli popiera¢ zwolennicy modelu odrebnosci terytorialno-politycznej.
Zwycigstwo Waclawa oznaczatoby podporzadkowanie terytoriow matoplemiennych
Pradze i utrwalenie chrystianizacji, wskutek czego ksigze naczelny przeksztalcit sie
we wladce, za$ os$rodki lokalne obarczono trybutami. Ciagle nie bylo to jeszcze dla
H. Lowmianskiego panistwo w pelni scentralizowane, istnialo bowiem ksiestwo staw-
nikowickie podlegle Pradze™.

77 V. Novotny, Ceské déjiny, t. 1, cz. 1,'s. 501, 510, 602, 642 n.

* Omowienie szczegolow poszczegolnych koncepcji zob. M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi,
s. 76 nn.

7 H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. IV, s. 420-424.
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Dyskusja nad problemem wkroczyta na nowe tory, poczynajac od lat osiemdziesig-
tych XX w. za sprawg Jifigo Slamy, ktéry stworzyl model ,,srodkowoczeskiej domeny”
Przemyslidow (rys. 2). Jego zdaniem od schytku IX do czaséw Wactawa Przemyslidzi
panowali bezpos$rednio tylko nad obszarem Czech srodkowych: od obszaru Kladenska
i Berounska po Mélnicko, Staroboleslavsko i obszar nad dolng Sazawa. Za Spitygniewa
powstaje tu (obok Pragi, Levego Hradca, Bud¢a) system grodow ,.typu nieagrarnego’,
wybudowanych w podobnej odleglosci od centrum (26-34 km), na granicach dome-
ny Przemyslidow (Tetin, L$téni, Mélnik, Stara Boleslav, moze Libusin). Ich lokalizacja
miala sugerowa¢ planowe zalozenie i realizacje w zblizonym czasie. W obiektach tych,
w wiekszo$ci nowych, widzi zalazki organizacji grodowej: stanowily centra admini-
stracyjne (stuzace eksploatacji ludno$ci), cho¢ tez miaty funkcje obronne czy siedzib
czlonkéw dynastii. Na grodach pojawiajg sie koscioly, co potwierdza wiaczenie orga-

g ‘?

% & Tm ol i

Rys. 2. Domena Przemyslidow wedlug J. Slamy (za: J. Slama, Premyslovskd domena na pocdtku stoleti,
[w:] Premyslovci. Budovini ceského stdtu, s. 75)
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nizacji koscielnej do procesu budowy panstwa. Nie bez znaczenia byto umocnienie
Pragi, ktdra Spitygniew obwarowal — oprdcz osrodka politycznego i koscielnego stata
sie centrum gospodarczym, z preznie rozwijajacym sie targiem, potozonym na mie-
dzynarodowej magistrali handlowej. Owa liczaca ok. 3 tys. km*domena postuzyla jako
punkt wyjscia do opanowania calej Kotliny, dotychczas formalnie tylko uzaleznionej®.
Badania J. Slamy znalazly pelng kontynuacj¢ w pracach Dusana Ttestika. Przyjat

on sugerowang przez archeologéw planowos¢ i jednorazowo$¢ owej akeji budowlanej
Spitygniewa w Kotlinie Praskiej, w wyniku ktérej nowe grody stawaly si¢ centrami ad-
ministracji $wieckiej i koscielnej. O ile Borzywoj byl tym, ktory zlikwidowat ustréj ple-
mienny, Spitygniew, zacytujmy, ,wybudowat wokot tych grodéw rozlokowanych wokot
nowo zalozonej Pragi nowg organizacje — panistwo’, na wzér Wielkich Morawy, cho¢
»jeszcze ograniczone do Czech srodkowych” Dzigki stopniowemu podporzagdkowaniu
pozostalych ksigzat za panowania Spitygniewa (po 911) Przemyslidzi byli hegemonami,
cho¢ nie wladcami Czech. Impulsy do przebudowy oraz rozbudowy kluczowej w tych
procesach druzyny widzial w miedzynarodowym handlu. Pafistwotwdrczy proces za-
konczyt Bolestaw I: zlikwidowal pozostalych nieprzemyslidzkich ksigzat, stworzyl silne
i profesjonalne wojsko, umozliwiajgce rozleglta ekspansje prowadzong wzdluz znanych
szlakow handlowych, budowal organizacje grodowa w calych Czechach na wzér srod-
kowoczeski (réwniez za J. Slama); w parze z wznoszeniem grodéw miala is¢ chrystiani-
zacja, narzucenie danin i dalszych obcigzen ludnosci, organizacja stuzebna oraz jeszcze
przed 965 r. wlasne mennictwo, stymulujace handel, ale i umozliwiajace egzekwowanie
danin w pienigdzu. Nadal duzy nacisk ktadl na umacniajacg pozycje panstwa role hand-
lui targu praskiego (zwlaszcza niewolnikami)®'. W tym duchu réwniez Josef Zemlicka
(cho¢ z malymi modyfikacjami koncepcji ,domeny”) wyzszo$¢ dziatan Przemyslidow
widzial nie tylko w chrystianizacji, ale tez zainicjowaniu w owym matym ,,srodkowo-
czeskim panstwie” ,wladzy ksigzecej wezesnofeudalnego typu”, umozliwiajacej, przy
wykorzystaniu nowych grodow, eksploatacje ludnosci. To z kolei pozwalato na utrzy-
manie wigkszej druzyny (w tym i najem obcych wojownikéw). Wedle szacunkowych
obliczen zaludnienia $rodkowych Czech J. Zemli¢ka przyjmuje, ze pozwalato ono na
posiadanie ok. 350-400 druzynnikéw (pomijajac mobilizacje powszechng), cho¢ dla
pierwszego trzydziestolecia X w. zakladal on ok. 500-1000 druzynnikéw, mieli jg zresz-

8 7. Slama, Pfinos archeologie k pozndni pocdtku ceského stdtu, Casopis Nérodniho muzea v Praze,
fada A - Historie 37 (1983), ¢. 2-3, s. 161-166; tenze, K pocdtkiim hradské organizace v Cechdch, [w:] Ty-
pologie rané feuddlnich slovanskych stdtii, Praha 1987, s. 178-182; tenze, Stfedni Cechy v raném stiedovéku,
t. IIT: Archeologie o pocdtcich premyslovského stdtu, Praha 1988, s. 74 nn.; z niewielkimi modyfikacjami, ale
podtrzymaniem jadra tezy: tenze, Pocdtky premyslovského stdtu, [w:] Ceské zemé v raném stiedovéku, red.
P. Sommer, Praha 2006, s. 37; tenze, Pfemyslovskd doména na pocdtku 10. stoleti, [w:] Pfemyslovci. Budovdni
Ceského stdtu, red. P. Sommer, D. Trestik, J. Zemlicka 2009, s. 74-76.

8 D. Trestik, Vznik ceského, s. 76 n.; tenze, Pocdtky Premyslovcii, s. 350 nn., 437 nn., 445 nn.; por. tegoz,

»Veliké mésto Slovanii jménem Praha’. Stdty a otroci ve stfedni Evropé v 10. stoleti, [w:] Pfemyslovsky stdt kolem
roku 1000: na pamét kniZete Boleslava II. (+ 7. tinora 999), red. L. Polansky, J. Slama, D. Ttestik, Praha 2000,
s. 49-65; tenze, Zformovdni se sttedni Evropy, s. 15 nn.; tenze, Od pfichodu Slovanii, s. 89 n.
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ta tez inni czlonkowie rodu - jedna, ,panstwowa druzyna’, zostataby stworzona przez
Bolestawa I. Jej gwaltowny rozrost tak liczebny, jak obszarowy (lokowano ja bowiem
na nowo budowanych grodach podbitych obszardéw) nastgpil w polowie X w. W tej
sytuacji mogli sobie Przemyslidzi pozwala¢ na stopniowe jednoczenie poczatkowo
formalnie uzaleznionych ksigzat Kotliny. Za Bolestawa I miala nastgpi¢ ,konicowa faza
zjednoczenia” (Wactaw nie byl jeszcze na nowy ,,program” gotow)®.

Powyzsza koncepcja szybko zadomowila si¢ w dalszych badaniach, dodajmy jed-
nak, ze rowniez w tym modelu dostrzegano kilku rywalizujacych ksigzat czy poten-
cjalne jadra konsolidacyjne w Kotlinie (w réznych wariantach): wladce grodu Stara
Koutim, obszar tzw. Laczan czy obszar potudniowoczeski®. Jan Steinhiibel wylicza
nawet ostatnio do czaséw panowania Wactawa i Bolestawa sze$¢ ksiestw (poza przemy-
$lidzkim, jeszcze kurzymskie, dudlebskie, chorwackie w péinocno-wschodnich, jedno
w péinocno-zachodnich i jedno w zachodnich Czechach)®. W nowszych badaniach
probowano tez zwrdci¢ uwage na mozliwg role poprzednika Bolestawa I, Waclawa I
(ok. 923/5-935) w zakresie nowych form konsolidacji panstwa®.

Na gruncie historycznym ten dominujacy w ostatnich latach obraz kwestionuje
Vratislav Vanicek, tworzac kolejny wariant procesu zjednoczeniowego w poczatku X w.:

»obronne spoteczenstwo jeszcze odrebnych regionéw”, z charyzmatyczna i organizacyjna
przewaga Przemyslidow. Krytykujac koncepcje planowosci budowy panstwa, podkresla
naturalnos$¢ pewnych kierunkéw rozwoju w interesie bezpieczenstwa czy dobrobytu. Za-
znacza, iz kumulacja grodéw nie tworzy panstwa jako organizacji spolecznej — struktu-

82 7. Zemli¢ka, ,Duces Boemanorum” s. 711 n., 715-719 (z owej sieci grodowej Spitygniewa, wytyczo-
nej przez J. Slame, wylaczyl jako mlodsze Mélnik i Starg Boleslav); zob. tez tenze, Expanze, krize a obnova
Cech v letech 935-1055 (K systémovym proméndm ranych statii ve stiedni Evropé), Cesky ¢asopis historicky
93 (1995), s. 205-221, tu s. 207; tenze, Cechy v dobé knizeci, s. 35-39, 154 n.

8 Milo§ Solle wskazywat obszar wschodnioczeski, gdzie od wieku IX funkcjonowat znaczacy oérodek
wladzy w postaci grodu Stard Koutim, domyslajac sie nawet chrystianizacji tutejszych elit (m.in. M. Solle,
Vyiznam Koutimé v pocdtcich ceského stitu, Pamatky archeologické 54 (1963), s. 67-86; tenze, Stard Koufim,
passim; tenze, Nové poznatky o slovanském hradisti u Hryzel, Archeologické rozhledy 21 (1969), s. 31 n.).
Jako drugie potencjalne centrum konsolidacyjne w Kotlinie J. Bubenik i J. Slama wskazywali ksiestwo Lucan
(Luczan/Laczan) nad Ohrza, wspominane przez kronike Kosmasa dla obszaru péinocno-zachodnich Czech,
J. Slama, Vitislay (UL UTIZLA), [w:] Semindf a jeho hosté. Sbornik praci k 60. narozenindm doc. Dr Rostislava
Nového, red. Z. Hojda, J. Pesek, B. Zilynska, Praha 1992, s. 11-19; J. Bubenik, Pfispévek k pozndni poédtkii
rané stiedovékych (7/8.-9/10. stoleti) opevnénych sidlist v Cechdch, [w:] Kraje stowiatiskie w wiekach srednich.
Profanum i sacrum, red. H. Ké¢ka-Krenz, W. Losinski, Poznan 1998, s. 87 n.; z kolei M. Lutovsky jako dalsze
z jader panstwotworczych w Kotlinie Czeskiej wskazywat zaopatrzony w kilka grodéw obszar nad Otavg, na
potudniu Czech, z ktérym niegdys taczono siedziby Dulebéw, zob. M. Lutovsky, Odraz mocenskych zmén 10.
stoleti ve struktufe jihoceskych hradist, Archeologie ve stfednich Cechdch 3 (1999), s. 285; tenze, Jihoceskd
hradisté v 10 stoleti. K problematice premyslovského zdboru jiznich Cech, [w:] Pfemyslovsky stdt kolem roku
1000, s. 175 n.; tenze, Jizni Cechy v raném stiedovéku: slovanské osidleni mezi Prdchni a Chynovem, Ceské
Budéjovice 2011, s. 191 n., 203 (nie wykluczal zreszta, ze na tym obszarze byly jakie$ pozostalosci etnosu
Dudleboéw); M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 33 nn.

8 J. Steinhiibel, Kapitoly z najstarsich ceskych dejin 531-1004, Krakéw 2011, s. 90.

85 P, Cech, [w:] Zatec, red. P. Holodnak, L. Ebelové, Praha 2004, s. 59; M. Matla-Koztowska, Pierwsi
Przemyslidzi, s. 58 nn.
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ralng zmiane wnosi dopiero chrystianizacja, otwierajaca ,zachodni model” monarchicz-
nej panstwowosci i umozliwiajaca stopniowg transformacje spotecznosci. Istotne byto
opanowanie Pragi, jej rola gospodarcza oraz wzoér kulturowy Wielkich Moraw. W X w.
wladza Przemyslidow rozciagala sie na calg Kotling, cho¢ jej budowanie nastepowalo
przez narastanie wplywow i autorytetu ksiecia czeskiego (,dédi¢né charisma, posilo-
vané opakovanymi volbami’, odwoluje si¢ tu do ,,mitu Przemysta Oracza”). Pozostali
ksigzeta mieli raczej wladze rodows, nie terytorialng. W budowie panstwa V. Vanicek
podkresla pozytywna role Waclawa I, w przewrocie 935 r. i panowaniu Bolestawa I,
dostrzegajac za$ regres i zahamowanie proceséw panstwotwodrczych®.

Nie wyczerpuje to oczywiscie dyskusji historiografii w tym zakresie, starsze ,,mo-
dele”, zwlaszcza odnoénie do rozbudowy terytorialnej, ,,modelu panstwa srodko-
woeuropejskiego’, kwestii skutecznej kontroli i militarnych podstaw funkcjonowa-
nia panstwa Przemyslidow krytycznie ocenia tez ostatnio D. Kalhous. Powatpiewa
zwlaszcza w szeroko zakreslona role ,,militarnego ramienia” Bolestawa I, tj. druzyny
(jej liczebnosci i sktadu), stawiajac pytania o mozliwosci jej utrzymania (ekspansja
i rozwdj handlu nie wyjasniaja bowiem kwestii inwestycji poczatkowych) i sugerujac
realng konieczno$¢ wspoéltdziatania elit®. Jednak dyskusje nad etapami ,,rozbudowy
i umacniania panstwa” z konieczno$ci musimy zostawi¢ na marginesie. Natomiast
w zakresie dziatan konsolidacyjnych Przemyslidéw nie sposdb pominaé¢ nowszych
badan archeologii, ktéra — z mojej perspektywy — zdaje si¢ zmusza¢ do postawienia
wielu nowych pytan o etapy jednoczenia ziem Kotliny Czeskie;j.

4. Konsensus czy nowa faza dyskusji? Archeologia pro czy kontra
wobec dotychczasowych modeli historiograficznych?

Nowsze studia archeologiczne, opierajace si¢ tak na badaniach terenowych, zwlasz-
cza ratowniczych, jak cze$ciowo na nowych ocenach i rewizjach materiatu pozy-
skanego podczas wczesniejszych badan, przyniosty korekte do starszych modeli
(w tym modelu ,,domeny przemyslidzkiej” J. Slamy, bedgcego punktem wyjscia
najnowszej historiografii), ale tez umozliwity bardziej gruntowne rozpoznanie roz-
woju, zwlaszcza kilku grodzisk w obszarze Czech $rodkowych (Pragi, grodéw Bu-
dec i Stara Boleslav).

Zakwestionowanie modelu ,,domeny przemyslidzkiej” z czaséw Spitygniewa (ok.
895-915) wiaze sie z rewizjg w zakresie chronologii grodéw $rodkowoczeskich, gdyz
w czedci przypadkow uprzednia datacja oparta byta na skromnym czy niedostatecz-

8 V. Vanicek, Svaty Viclav, s. 60-64, 117-119, 131-136.

¢ D. Kalhous, Ceské zemé za prvnich Premyslovcii v 10.-12. stoleti, t. I: Celed sv. Véclava, Praha 2011,
s. 71 nn,, t. IT: Svét doby knizeci, Praha 2013, s. 61 nn.; tenze, Anatomy of a Duchy: the political and ecclesia-
stical structures of early Pfemyslid Bohemia, Leiden 2012, s. 16 nn.; por. jednak stuszne zastrzezenia w recen-
zji tej ostatniej pracy piéra R. Michalowskiego, Kwartalnik Historyczny 120 (2013), nr 4, s. 937-942. Inne
aspekty zob. tez V. Vaniéek (w tym tomie).
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nie zbadanym materiale archeologicznym (co niewatpliwie wynikalo z dwczesnej fazy
badan). Rewizja ta pozwolita Ladislavowi Varadzinowi nie tylko na zakwestionowa-
nie chronologii czesci wskazywanych w tym kontekscie grodzisk, ale tez podwazenie

zasadnosci przyjetego przez J. Slame sposobu wymierzania domeny Przemyslidow
oraz jej budowy w dobie panowania jednego wladcy®. Stres¢my krétko owe ustalenia

w zakresie chronologii grodzisk ,domeny przemyslidzkiej” Najstarsze grody Czech

centralnych stanowilyby Bohnice, Butovice, Sarka, Hostim, moze Mélnik i Levy Hra-
dec, opuszczone miedzy ostatnig ¢wiercig IX a pierwszg tercjg X w., zresztg w ich

opuszczeniu badacz upatruje skutek zmiany systemu politycznego z przetomu IXi X w.
W wyraznej juz ,erze przemyslidzkiej” baza Przemyslidow, potwierdzong archeologicz-
nie i zrodtami pisanymi, bylyby Praga, Bude¢, Stara Boleslav, Tetin, ze starszej doby
przetrwalyby Levy Hradec i Mélnik. W domenie rysuje si¢ tez trzeci horyzont gro-
dzisk: Dolni Brezany, Libusin, Kralovice i - nie do korica pewne - Lochowice, ktérych

obwarowania powstaly jednak najwcze$niej za Bolestawa I lub nawet pdzniej (cho¢

badaniom waléw poddano tylko dwa pierwsze obiekty)®. Zatem postulowana przez

J. Slame akcja budowlana Spitygniewa na obrzezu domeny (przypomnijmy: Tetin,
Lsténi, Mélnik, Stard Boleslav, moze Libusin) traci nieco punktéw oparcia (réwniez

Lsténi nie sposob dotychczas jednoznacznie datowaé na ten okres)*. L. Varadzin za-
uwaza wiec, ze owa domena mogta by¢ zaréwno mniejsza, jak tez wieksza®’.

Z drugiej jednak strony gruntowniejsze rozpoznanie trzech kluczowych grodéw
obszaru, tj. Pragi, Starej Boleslavi oraz Bud¢a® (ten ostatni zreszta nie byl uznawany
od poczatku za dzieto Przemyslidow) oraz ich chronologii pozwala - jak podkresla
I. Bohacova - dostrzec synchronizacje (z uwzglednieniem powierzchni czy typu umoc-
nien) sugerujacy »jednolita koncepcje budowlang” przy powstawaniu owych trzech

»administracyjno-reprezentacyjnych siedzib>*. Badaczka zwraca uwage nie tylko na ko-
nieczne planowanie i wymagajaca koordynacje przeprowadzanych w tym samym czasie

$ L. Varadzin, K vyvoji hradist v jadru Cech se zietelem k premyslovské doméné (pfispévek do diskuse),
Archeologické rozhledy [dalej AR] 62 (2010), s. 535-554; 0 nowszej chronologii dyskusyjnych obiektéw zob.
tez P. Meduna, Nejstarsi rané stredovéké opevnéni v aredlu Mélnicko, AR 55 (2003), s. 378-385; Encyklopedie
hradist v Cechdch, Praha 2003, s. 199, 289-291; A. Bartoskova, Aktudlni stav pozndni budecského hradisté,
[w:] Budec 1100 let (905-2005), Kladno 2005, s. 31; M. Lutovsky, Od palisddy ke zdi: Rané stfedovékd hra-
disté v Cechdch ve svétle archeologického bdddni poslednich dvou desetileti, Archaeologia historica 31 (2006),
s. 24; L. Varadzin, Rané stredovéké hradisté Libusin. Hlavni poznatky z revizniho zpracovdni vyzkumii, AR
64 (2012), s. 739; I. Bohacova, Pocdtky budovini premyslovského stdtu a jeho centra - synchronizace vypovédi
archeologickych pramenii a jeji interpretace, Archaeologia Historica 38 (2013), s. 7-25; K. Tomkova, Arche-
ologie o pocdtcich stredovékého Ceského stitu — pramen i ilustrace déjin, [w:] Instytucja ,wczesnego paristwa”
w perspektywie wielosci i roznorodnosci kultur, Poznan 2013, s. 291-293 oraz I. Boha¢ova w tym tomie.

% L. Varadzin, K vyvoji hradist, s. 546-548.

0 Tamze, s. 542.

! Tamze, s. 550; czy zawiera¢ wigcej grodzisk, ale niekoniecznie tylko z czaséw Spitygniewa, zob.
K. Tomkova, Archeologie o poédtcich, s. 293.

2 O czym szerzej 1. Bohacova w tym tomie.

% 1. Bohacova, Civitas, castrum, urbs - wczesnosredniowieczne grody jako zagadnienie archeologiczne.
Przyczynek archeologii w dyskusji nad poczgtkami panstwa, [w:] Funkcje grodéw w paristwach wczesnosred-
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tak duzych inwestycji, ale tez polgczenie tej akeji z chrystianizacjg, dalej stworzenie przy
nich wielofunkcyjnego zaplecza, ktére moglo zaspokaja¢ potrzeby wladzy (w tym wy-
specjalizowanego rzemiosta, §lady obecnosci tak druzyny, jak administracji ksigzecej),
co wiodlo nawet do unifikacji produkcji ceramicznej. Z perspektywy archeologii, jak
konstatuje autorka, pozwala to wnioskowac o postepujacej w ostatnim trzydziestoleciu
IX i pierwszym trzydziestoleciu X w. ,,stabilizacji i wzmocnienia wladzy, odpowiada-
jacej formowaniu si¢ organizmu panstwowego’, zatem w jej ocenie koncepcja J. Slamy
(,domeny Przemyslidow”), przynajmniej w odniesieniu do owych trzech grodéw zosta-
fa potwierdzona®. Dodajmy jednak, iz w nieco zmodyfikowanej postaci, niewatpliwie
problem domeny Przemyslidow, jej zasiegu i twdrcy czy tworcow, jak sugeruje L. Vara-
dzin, bedzie w najblizszym czasie nadal przedmiotem badan. Jak podkresla tez ostatnio
Katetina Tomkova, kwestig dalszej dyskusji jest Grod Praski z jego nie do konca jasna
»przedborzywojowa fazg” oraz poczatkowa rola w rozwoju wladztwa Przemyslidow®.

Niemniej kwestie owej domeny zostawimy w tym momencie na marginesie, gdyz
jej nieco wigkszy lub mniejszy zasieg nie jest rozstrzygajacy dla kierunku naszych za-
sadniczych dociekan — mianowicie, uwzgledniajac dotychczasowa dyskusje w historio-
grafii, warto ponownie zapyta¢ o bohaterdéw tych przemian, zwlaszcza tego, ktéremu
przypisywano role podstawowa, tj. Bolestawa I. Do ponownych przemyslen zdaja si¢
sklania¢ do§¢ znamienne stowa Dusana Trestika, komentujgcego moment zamordo-
wania Waclawa I przez Bolestawa: ,,¢esky stat se zrodil onoho chladného podzimniho
rana, brzy po $esté hodiné v pondéli 28 . zafi roku 9357%. Czy jednak w istocie byl to
wladciwy przetom panstwotworczy, regres, czy kontynuacja?

Dla H. Lowmianskiego $mier¢ Wactawa I i nastepstwo Bolestawa I to ,korektura per-
sonalna pozbawiona glebszej podstawy programowej””, ale wladze Bolestawa I juz jako
przetom dostrzegal FrantiSek Palacky, badania ostatnich dziesiecioleci szty podobnym
torem. Dla D. Trestika, J. Sldmy, J. Zemli¢ki byt to radykalny zwrot i stworzenie panstwa,
a wlasciwie budowa ,,rzeszy Bolestawow”: to on uczynit decydujacy krok w koncentracji
wladzy w rekach Przemyslidow, likwidujgc sita pozostatych nieprzemyslidzkich ksigzat
w Kotlinie Czeskiej i obejmujac bezposrednig wladze nad ich terytoriami, zainicjowat
podstawy jednolitego zarzadu terytorialnego, uatwiajace kontrole nad spoleczenstwem
obcigzanym cigzarami panstwowymi — daninamii postugami; stworzyl wielkg druzyne
umozliwiajacg ekspansje zewnetrzng. Co wigcej, rysuje si¢ to nie jako skutek sprawowa-
nia wladzy, ale wrecz zamierzenie: juz sam mord Wactawa na Starej Boleslavi w roku 935
mial by¢ wynikiem starcia dwdch koncepcji zjednoczeniowych panstwa®®, przy czym
oczywiscie Bolestaw reprezentowal koncepcje inkorporacji i centralizacji. Z kolei dla

niowiecznej Europy Srodkowej. Spoleczerstwo, gospodarka, ideologia, red. K. Chrzan, K. Czapla, S. Mozdzioch,
Wroctaw-Glogow 2014, s. 73-98, tu s. 90 n.; taz, Archeologie a studium.

1. Bohacova, Civitas, castrum, urbs, s. 91, 93.

% K. Tomkovd, Archeologie o pocdtcich, s. 293.

% D. Trestik, Pocdtky Premyslovcii, s. 447.

7 H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. IV, s. 422.

% Np. J. Zemlicka, ,, Duces Boemanorum”, s. 711 n.; D. Trestik, Poédtky Premyslovcil, s. 431.
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V. Vanicka jego panowanie stanowilo regres, naruszenie tradycji politycznej i kultu-
rowej Czech, z ktérego podniesienie si¢ i powrdt na droge wytyczong przez Waclawa
wymagalo dwoch dziesiecioleci. Zauwazmy jednak, ze rowniez najnowsza archeologia
przekonanie o przelomowej roli Bolestawa I zdaje si¢ podtrzymywac - zaobserwowana
przebudowa groddw centralnych (zwlaszcza obwarowan), unifikacja produkeji cera-
micznej czy wznoszenie nowych $wiatyn faczy¢ si¢ majg wlasnie z jego panowaniem®.
Z naszej perspektywy podstawowe jest jednak pytanie, czy dzialania ,,panstwo-
tworcze” Bolestawa to przelom, czy raczej kontynuacja proceséw zaczetych uprzed-
nio, w tym np. przez jego zamordowanego brata Wactawa I, a zatem czy nowe formy
konsolidacji Kotliny — przez bezpo$redni podboj ku centralizacji i ujednolicaniu - to
dopiero jego nowa koncepcja? Brak tu miejsca na gruntowne oméwienie problemu'®,
poprzestane wiec na wskazaniu kilku punktow, ktore sklaniaja do ponownej refleks;ji.
Przede wszystkim przypomnijmy przekaz Al Masudiego z ok. potowy X w., gdzie
wérod ludow stowianskich pojawia si¢ lud ,,Dialaba’, ktérego krolem byt wspdtczes-
nie ,Wanic¢-¢laf”, co zdaje si¢ wyraznie odnosi¢ do Przemyslidy Wactawa. Oczywiscie
uwzgledniajac obowigzujaca w ostatnim czasie koncepcje o jednym plemieniu Czechdw,
przekaz byl nieco marginalizowany jako niemiarodajny w swej wymowie, z drugiej jed-
nak strony w Czechach potudniowych nowy gréd przemyslidzki w pozniejszym okresie
bedzie nazywal sie Doudleby (nie wspominajac innych nazw miejscowych ,,dudlebskich”
w Kotlinie'®, ktore moze stusznie tgczy si¢ z przesiedleniami ludnosci z doby ksigzecej
XI-XII w.'2). Dodajmy, iz w $wietle dotychczasowych badan Al Masudi czerpat infor-
macje o Stowianszczyznie cze$ciowo od Slowianina (zapewne niewolnika ze srodkowej
Europy, ktorych tysigce przebywalto w $wiecie arabskim, za$ centrum ich handlu byta
m.in. Praga), cze$ciowo od arabskiego kupca'®. Czemu zatem Przemyslida nie zostat
okreslony mianem wladcy Czechdw, albo przynajmniej wtadcy Bohemane/Bojmin, kto-
re pojawia si¢ w innych zrodtach facinskich, arabskich i hebrajskich? Jako najbardziej
prawdopodobne wytlumaczenie potaczenie ksiecia plemienia Czechéw z Dulebami
przyjmuje hipoteze, ze uzaleznienie Dulebow przez Waclawa przypadlo dopiero na
okres jego panowania. Dlatego tez by¢ moze glosny i $wiezy sukces Wactawa przystonit -
dla informatora Al Masudiego - realny obszar czy tez nazwe wladztwa Przemyslidy'®.

% 1. Bohacova, Civitas, castrum, urbs, s. 91-93.

19 Szerzej M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, rozdz. I. 2 (z uwzglednieniem 6wczesnego sta-
nu badan archeologicznych).

101 A, Profous, Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, pivodni vyznam a zmény, t. 1, Praha 1954, s. 445-
448.

192 M. Lutovsky, Jizni Cechy v raném stiedovéku: slovanské osidleni mezi Prachni a Chynovem, Ceské
Budéjovice 2011, s. 192.

193 T, Lewicki, Zrédla arabskie i hebrajskie, s. 77; A.M.H. Shboul, AL Mas‘adi & his World, s. 183; L. Ka-
lus, Sources arabes et persanes pour 'étude de Uhistoire médiévale du monde slave occidental, [w:] Ibrahim ibn
Yaqub at Turtushi, Praha 1996, s. 130; U. Lewicka-Rajewska, Arabskie opisanie, s. 45.

1% M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 59; por. L.E. Havlik, Slovanské stdtni titvary raného
stiedovéku. Politické postaveni, spolecenskd a viddni organizace statnich utvarii ve vychodni, stiedni a jihovy-
chodni Evropé od 8. do 11. stoleti, Praha 1987, s. 169.
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Nalezaloby rowniez skonfrontowaé przekaz pisany z badaniami archeologiczny-
mi obszaru poludniowoczeskiego, prowadzonymi od lat przez Michala Lutovskiego,
ktore krétko zreferuje!®. W wieku IX na tym terenie rozpoznano kilka grodéw, w kto-
rych czoléwce nad $rodkowa Otava znajdowalby sie dominujacy trojkat: Hradisté
k. Libétic, Hradec k. Repice, Knézi Hora k. Katovic oraz malte obwarowane Hradisté
k. Nemétic (moze siedziba wladcy). Upadek wszystkich grodzisk potudniowoczeskich
nastapil w okresie srodkowogrodziskowym, na wigkszosci odkrywano slady pozardw,
na Hradisti k. Nemétic poza pozarem zaobserwano zanik obwarowania, przy czym
pozar byl spowodowany strzatami zapalajgcymi wystrzelonymi z zewnatrz. Odkryto
tu znaczng liczbe ich grotow — wedle najnowszego stanu badan — 99 sztuk, w tym 27
zidentyfikowano jako starowegierskie, co pozwala na wnioskowanie o udziale We-
grow w ataku. Niestety, jak zaznacza autor, material archeologiczny uniemozliwia
precyzyjng datacje wydarzenia (niewielki zbidr ceramiki), stad wskazuje ogolniej na
przetom IX/X w. Przyjmowal przy tym poczatkowo agresje wegierska (na podstawie
rozpoznanych wowczas 20 grotow strzal starowegierskich i fragmentéw kociotka)!%,
cho¢ nie uwzglednit ich catkowitych proporcji (20 starowegierskich na 90 wszystkich),
stad udzial wegierski nie mogt by¢ dominujacy, co podniostam, wskazujgc na mozliwg
role Przemyslidow (Wactawa)'”. W najnowszej pracy M. Lutovsky podtrzymuje dato-
wanie wydarzenia na przetom IX i X w., sugerujac jednak pierwsze dziesieciolecia X w.
Jednoczesnie, uwzgledniajac przekaz Al Masudiego, dopuszcza najazd Przemyslidow,
np. Wratystawa, ktory maégl skorzystaé z pomocy wegierskiej (wskazuje przykladowo
wyprawy wegierskie na zachdd z 906 czy 915 r.)'®. Jednoczes$nie, konfrontujgc wy-
mowe materialu archeologicznego z wynikami dociekan historycznych, konstatuje
ostatnio: ,,Pokud by jizni Cechy skute¢né ovladl jiz Vaclaviiv otec Vratislav ¢i knize
Vaclav sam, byla by tato formulace pochopitelna [Masudiego - M.M.] - i s pfihled-
nutim k existenci pozdéjsiho hradisté nesouciho pozoruhodné mistni jméno Doud-
leby. Na druhé strané by vsak $§lo o pomérné ¢asnou a s historického hlediska ne zcela
jasné vysvétlitelnou stopu premyslovské expanze, ovlddnuti celych Cech se obvykle
spojuje az s Boleslavem I, tedy dobou po roce 935. Tak vysoko ovsem zanik Nemétic
datovat nelze”'*.

Zaznaczmy jednak wyraznie, ze po stronie ,historycznej” nie mamy tu do czy-
nienia z wymowg zrédel, ktére przeczg takiej interpretacji, ale modelem obowigzu-
jacym w nowszej historiografii, w ktérym ,,jednoczycielem” byl Bolestaw I. Jesli za$
odejdziemy od modelu, to polgczenie wymowy zrddet archeologicznych i przekazu
Masudiego wskazywaé mogloby na okres wcze$niejszy, tj. dzialania z czaséw ksiecia
Waclawa. Niemniej jednak, gdyby obszar przylaczyt Wratystaw, ktory prawdopodob-

105 M. Lutovsky, Odraz mocenskych zmén, s. 283-291; tenze, Jihoceskd hradisté, s. 174-178; tenze, Jizni
Cechy.

1% M. Lutovsky, Odraz mocenskych zmén, s. 283-287; tenze, JihocCeskd hradisté, s. 176.

107 M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 60.

198 M. Lutovsky, Jizni Cechy, s. 206-213.

19 Tamze, s. 212.
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nie dobre kontakty z Wegrami utrzymywal''’, moim zdaniem musialoby to nastgpi¢
w samym schytku jego wtadzy, aby $§wiezy nabytek jeszcze w poczatku panowania
Waclawa przy¢émil w oczach obserwatora i informatora Masudiego gtéwny obszar
wladzy Przemys$lidow. Nie mozna by tu tez wykluczy¢ doby regencji Drahomiry,
sprawowanej w imieniu matloletniego syna. Nie odnositabym sie jednak $cisle do
dat najazdow wegierskich na Zachdd - zrédla zachodnie odnotowaly wszak tylko
interesujace je wydarzenia zwigzane ze swymi obszarami, zapewnienie sobie przez
Przemyslide wspodtdziatania jakiego$ oddziatu wegierskiego mogloby w zasadzie na-
stapi¢ kiedykolwiek, bez §ladu w przekazach pisanych. Niemniej jednak, przyjmujac
hipotetycznie, w $wietle wymowy owych zrddel, opanowanie zbrojne i zapewne in-
korporacje przez Wratystawa, Drahomire czy Wactawa, wydaje sie, ze mogt to by¢
pierwszy etap nowych, siftowych form konsolidacji Kotliny Czeskiej i podbijania
pozaczeskich ksigzat. Przypomnijmy jeszcze, ze zmiany w zblizonym okresie sg do-
strzegane (zndw niestety z malo precyzyjng datacja, wskazujgcg na poczatek X w.)
na obszarze Czech zachodnich, np. na obszarze domazlickim J. Basta i D. Bastova
zaobserwowali zmiang tradycji ceramicznej i pojawienie si¢ wptywow (form i zdob-
nictwa) z obszaru Czech $rodkowych (przemyslidzkich) i poludniowych, réwniez
w cze$ci obszaru plzenskiego pojawia sie charakterystyczna potudniowoczeska cera-
mika. Z owymi zmianami wigzg tez wspomniani badacze zanik grodziska tutejszego
tworu politycznego, na wierzcholku stitarskim!*’. O ile same odmiennosci w zakresie
ceramiki nie musialyby sie faczy¢ z podbojami, to jednak okoliczno$¢, ze koreluja
w jaki$ sposdb ze zniszczeniem grodziska i zmianami politycznymi w Czechach po-
tudniowych wydaje si¢ znaczaca.

Oczywiscie z Bolestawem I taczono takze budowe nowej, przemyslidzkiej sieci
grodowej na podbijanych obszarach Kotliny poza wlasng domeng. Tu réwniez dane
archeologiczne dla Czech potudniowych nie dostarczaja jednoznacznej chronologii,
jednak - jak konstatuje M. Lutovsky — material ceramiczny pozwala na datowanie nie-
ktérych nowych grodzisk na pierwsza polowe X w., wskazujgc: Kozarovice, Netolice
i Prachen (ostatnie zastapiloby grodzisko Knézi Hora k. Katovic), poczatkowo w skrom-
niejszych rozmiarach, moze z jeszcze prowizorycznymi obwarowaniami, dopiero stop-
niowo rozbudowywane do wigkszych centréw wtadzy ksigzecej)''2. Wszystkie powyz-
sze okolicznosci kazg przemysle¢ ponownie dotychczasowa chronologie historiografii
w zakresie procesu konsolidacji i centralizacji Kotliny Czeskiej przez Przemyslidow.

Druga dyskusyjna kwestia to podbicie L3gczan i powstanie grodu Zatec, ktéry nie-
watpliwie zastapil zniszczone grody tego ksiestwa po ich aneksji przez Przemyslidow.

110 D, Trestik, Vdclav a Berengar. Politické pozadi postizin sv. Véclava roku 915, Cesky ¢asopis histori-
cky 89 (1991), ¢. 5-6, s. 641-661.

' Cho¢ taczyli zjawiska z ,hypotetickym spole¢nym vybojem Cecht a Doudlebi”, zob. J. Basta,
D. Bastova, Nezndmy slovansky kmen na Domazlicku?, Minulosti Zapadoceského kraje 27 (1992), s. 7-24,
zwl. 14 n., 18 n.

12 M. Lutovsky, Jizni Cechy, s. 213, 216 n.
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W opowiesci o walce Laczan ksiecia Vlastislava z Czechami ksiecia Neklana Kosmas
zaznacza, ze owi Laczanie sg nazywani przez wspdlczesnych od grodu Zatec Zatcza-
nami, dalej zas dodaje, ze Czesi po zwycigstwie zburzyli grody owego ludu, a nad
brzegiem Ohrzy k. Postoloprt zbudowali nowy gréd Drahus$'’. Mozna si¢ zgodzi¢
z badaczami, Ze mimo szeregu ahistorycznych elementéw, zachowal sie w opowiesci
najprawdopodobniej §lad proceséw zjednoczeniowych Kotliny. Jednakze moim zda-
niem jej interpretacja w zasadzie pozwala datowac wydarzenia tak na czasy Wactawa I,
jak Bolestawa I''%. I tu znowu nalezaloby odnie$¢ si¢ do ustalen archeologii. W trak-
cie badan na grodzie Zatec pozyskano z fortyfikacji drewno debowe, ktére poddano
analizom dendrochronologicznym, uzyskujac lata: 925-937, 929-935, co umozliwito
Petrowi Cechowi datowanie jego powstania na okres panowania Waclawa''s. Precy-
zyjnoé¢ uzyskanych dendrodat zakwestionowat Ivo Stefan''é. Jakkolwiek jego watpli-
wosci sa w cze$ci zasadne, to jednak moze przesadnie sceptyczne!'V, zatem w istocie
faczenia budowy grodu z Wactawem definitywnie wykluczy¢ nie mozemy. To réwniez
mogloby stanowi¢ §wiadectwo stosowania nowych form konsolidacji Kotliny przed
dobg Bolestawa I, niemniej wobec istniejacych niejasnosci pozostaje czekaé na dalsze
badania w tym zakresie.

Teraz przyjrzyjmy si¢ jeszcze bardzo krétko przebudowie najwazniejszych grodéow
domeny Przemyslidow. Z obwarowan Pragi pozyskano nawet dendrodaty: I faza watu
drewniano-ziemnego z zewngtrznym murem kamiennym: 908-917, co w korelacji ze
stratygrafig i rozwojem ceramiki pozwala przyja¢ postulowang dobe¢ synéw Borzywoja:
Spitygniewa (ok. 895-915) badz Wratystawa (915-921); dla grodu Bude¢ chronologii
bezwzglednej dostarcza rotunda Spitygniewa (wzmiankowana przez zrédla pisane),
pierwsza faza rozwoju Boleslavi jest zdaniem badaczy synchroniczna (material cera-
miczny, inwentarz) z dwoma powyzszymi grodami. Kolejna przebudowa obwarowan
w Pradze posiada dendrodaty 921 (drewno zyskane in situ), 939 (drewno z magazynu).
Z kolei w grodzie Bude¢ nowe fortyfikacje wyznacza zanik cmentarzyska przy spity-

13 Cosmae Pragensis Chronica, lib. 1, 10, s. 23, 1ib. I, 13, s. 29.

14 M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 61 n.

15 p Cech, [w:] Zatec, s. 59.

ue 1, Stefan, Nekolik pozndmek ke stati Petra Cecha v nové knize o Zatci, AR 56 (2004), s. 858: »Vzorky

dfev, z nichz byla vySe zminéna dvé data ziskana, totiz neobsahovaly podkorni letokruh, coz ndm autor
nesdéluje, prestoze (jak jisté sam vi) tato skute¢nost vyraznym zptisobem snizuje datovaci hodnotu vzorka.
Prvni datum ve dvou vySe zminénych intervalech tedy predstavuje posledni zachovany datovany letokruh,
druhé je pak pouze pravdépodobnostnim vypoctem podle rekonstrukce bélového dreva. Podle T. Kyncla,
ktery dendrochronologickou analyzu provadél, tato metoda naprosto nemuize odpovidat na otazky typu
‘Vaclav, nebo Boleslav?”. Kontynuuje tez autor (tamze, przyp. 1): ,,Ani za predpokladu pfitomnosti pod-
kornich letokruhti by zjisténa data nebyla jednoznacné prenosnd na ostatni archeologické situace v lokalité.
Nikdy totiz zcela nelze vyloucit, ze na stavbu opevnéni bylo pouzito dfive pokdcené dievo [...], resp. ze
zachycena ¢ast predstavuje v ramci fortifikace hradu teprve jeho mlad$i komponentu”.

"7 Dotyczy to zapewne znacznej czesci dendrodat, ktore wszak uzyskiwane sg tylko z nielicznych dosta-
tecznie dobrze zachowanych czesci wezesnosredniowiecznych umocnien (w Czechach sg wrecz rzadkoscia).
Zatem nie mozemy eliminowa¢ tej metody datacji, cho¢ oczywiscie optymalna bytaby korelacja z innymi
zrédtami materialnymi i pisanymi, na co jednak nie zawsze mozna liczy¢.
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gniewowskiej rotundzie $w. Piotra (najpdzniej ok. potowy X w.), o nowych obwaro-
wania Boleslavi wspomina Kosmas, datuje si¢ je zatem na okres po 935 r."'® Pierwszg
faze budowlang groddw laczy wiec I. Bohacova z synami Borzywoja, drugg - z prze-
jeciem wladzy przez Bolestawa I'".

Nie wydaje si¢ zasadne polemizowanie z do$¢ przekonujacymi ustaleniami arche-
ologii, tzn. ze obiekty: Praga, Budec i Stara Boleslav powstaty zapewne w dobie wladzy
synow Borzywoja. Jednak czy np. przebudowa Pragi musiala si¢ wigza¢ z osobg Bole-
stawa I? Moze swoja centralng siedzib¢ mogt zacza¢ umacnia¢ juz Wratystaw, regent-
ka Drahomira czy Waclaw, a kolejna dendrodata odnosita si¢ do jego naprawy (939)?
Doprecyzowanie przebudowy w czasach panowania obu wladcéw, Waclawa i Bolesta-
wa (zwlaszcza schytku wladzy jednego i poczatkdw drugiego) na podstawie materiatu
ceramicznego nie jest mozliwe'?’, niemniej dendrodata pozyskana in situ z fortyfikacji
w Pradze sklania do zastanowienia. Z drugiej strony skoro gréd Stara Boleslav (sie-
dziba Bolestawa I przed zamordowaniem Wactawa) Bolestaw kazal obwarowac opero
Romano'* (i jest on, jak si¢ podkresla, unikatem wsrod owych grodzisk centralnych'?),
czemu w ten sposob nie umocnit Pragi w czasie, kiedy juz objal w niej wtadze? Moze
byta juz dostatecznie umocniona? Niestety, mamy wiecej pytan niz odpowiedzi.

W powyzszej sytuacji mozna sie jednak zastanawia¢, czy na naszym dotychczaso-
wym modelu historiograficznym, tzn. specyficznym rozdzieleniu ,,pafistwotwdrczych
zastug” miedzy Waclawem I a Bolestawem I, nie zacigzy! z jednej strony obraz Wac-
fawa jako meczennika, z drugiej odnotowany przez Krystiana sposéb uzaleznienia
przez tego ksiecia wladcy kurzymskiego (nominalna zwierzchnosé¢ bez inkorporacji)'.
Tymczasem w kontekscie objecia wladzy przez Bolestawa I dowiadujemy si¢ z prze-
kazéw pisanych, Ze — po zabiciu brata i wymordowaniu (czgsci?) jego zwolennikow —
atakuje jakiego$ sasiadujacego ksiecia (okreslonego przez Widukinda mianem sub-
regulus), niszczy jego gréd, a potem stawia czota positkom saskim, przystanym na
pomoc owemu zaatakowanemu'*. Nie negujac faktu réznych osobowosci obu braci,
zauwazmy, ze oba zrodla moéwia, w odniesieniu do jednoczenia Kotliny, o pojedyn-
czym wydarzeniu (!); zaden inny przekaz pisany nie donosi bezposrednio, ,,imiennie”

118 Szczegdlowo omawia I. Bohacovd, Pocdtky budovini premyslovského stdtu a jeho centra - synchronizace
vypovédi archeologickych pramenti a jejich interpretace, Archaeologia historica 38 (2013), s. 7-25, zwt. s. 19-22.

19 1. Bohacova, Pocdtky budovint, s. 22.

120 Znacznie sceptyczniej ostatnio np. D. Frolikova-Kaliszova w kontekscie Grodu Praskiego, ktéra
wzywa do ,,opatrnosti pfi vyvozovani chronologickych zavért na zakladé typologie nékolika malo okraju
[...]; samoziejmé s vyjimkou specifického pfipadu uzavienych celka datovanych presnéji nez jen kerami-
kou”, zob. D. Frolikova-Kaliszova, O rané stfedovéké keramice z Prazského hradu trochu jinak, Archaeologia
historica 38 (2013), s. 124

120 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. I, 19, s. 38-39; I. Bohacova, J. Frolik, J. Spaéek, Vyzkum
opevnéni hradisté ve Staré Boleslavi — predbézné sdéleni, Archaeologia historica 19 (1994), s. 27-35.

122 1. Bohacova, Pocdtky budovint, s. 22.

12 Legenda Christiani, cap. 10, s. 100-102.

124 Widukindi monachi Corbeiensis Rerum gestarum Saxonicarum libri tres, ed. P. Hirsch, MGH
SRG, Hannoverae 1935, lib. II, 3, s. 68-69.
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z opisem zdarzenia (abstrahujemy tu od interpretacji), co ktory z nich mogl i jak wia-
czy¢. Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy jeden przypadek wyrokuje o polityce dotyczacej
calego panowania? Dodajmy przy okazji, ze jesli stuszna bytaby koncepcja identyfi-
kujaca owego ,,subregulusa’ (z ktérym walczyt Boleslaw I) z ksieciem kurzymskim'#,
polityka Waclawa wobec niego mogla mie¢ inne uzasadnienia: nie wiadomo niestety,
na jaki okres akcja Wactawa przypadla (moze po uzaleznieniu tego Przemyslidy przez
Henryka I w 9292'%), ale atak Bolestawa I spowodowal przybycie positkéw z Rzeszy
na pomoc owemu ksieciu powigzanemu z wladcami niemieckimi, czego z réznych
wzgledéw Waclaw mogt wole¢ unikngé'?.

Watpliwosci pojawiajg si¢ tez z innego wzgledu. Prawdopodobnie juz w poczatku
lat czterdziestych X w., jak wynika z analizy Zrddel, Bolestaw I zainicjowal szeroka eks-
pansje zewnetrzng'?, zatem w przeciggu ok. 5 poprzednich lat musialby inkorporowaé
i zlikwidowa¢ niezalezno$¢ pozostatych ksiestw Kotliny Czeskiej, ktdre dotychczas
wladz¢ Pragi uznawaly tylko nominalnie. Moze warto by poréwnawczo wzig¢ pod
uwage, mimo pewnej odmienno$ci warunkdw, ze np. konsolidacja obszaréw przez
Mieszka I czy Stefana Wegierskiego, ktorzy wszak budowali swoje panstwa w zblizo-
nym okresie, trwala nieco dluze;j.

Zacznijmy jednak od kwestii podstawowej: tak btyskawiczna konsolidacja mu-
sialaby by¢ stosunkowo bezproblemowa i trwala, by mozna ruszy¢ z wojskami na
podboje zewnetrzne. Jednak w istocie proces ten nie musial by¢ tak tatwy. Zauwaz-
my, ze w samym ksiestwie srodkowoczeskim Przemyslidow przejecie wladzy przez
Bolestawa I po mordzie Waclawa najwyrazniej natrafiato na opér. Z trzech grodéow
stanowiacych kluczowe punkty domeny Przemyslidow: Praga, Bude, Stara Boleslav,
przede wszystkim Praga, gdzie niewatpliwie rezydowala wigkszo$¢ druzyny Wactawa,
musiata chyba zosta¢ zdobyta - przy czym moze opierata si¢ nie tylko sama druzyna,
ale tez elity, z ktorych czes¢ najwyrazniej zmiany wladzy nie akceptowata. Zwracano
juz wielokrotnie uwage na przeprowadzang po mordzie Wactawa likwidacje jego zwo-
lennikéw. Zywot zw. Crescente fide donosi, ze wymordowano jego przyjaciot i ksiezy
w Pradze; piszacy niewiele pozniej Krystian, przejmujac ten ustep, dodal, ze nawet ich
dzieci potopiono w Weltawie, w innym ustepie zas, gdzie wspomina losy jego wier-
nego stugi Podivena, odnotowal réwniez, ze cz¢$¢ z nich rozproszyla si¢ po $wiecie
(Podiven sam znalazl schronienie w Niemczech). Taki bieg wydarzen potwierdza

12 Tak tez np. M. Solle, J. Zemli¢ka, M. Matla, oméwienie problemu: M. Matla-Kozlowska, Pierwsi
Przemyslidzi, s. 64 nn. Na bogactwo grodu zwraca uwage sam Krystian, znaczacg pozycje i ponadregional-
ne kontakty potwierdzaja badania archeologiczne, zob. przykladowo M. Solle, Stard Koufim a projevy vel-
komoravské hmotné kultury v Cechdch, Praha 1966; N. Profantova, Pohfebisté elity ve Staré Koutimi (9.-10.
stoleti), [w:] Ceské zemé v raném stiedovéku, Praha 2006, s. 232-243.

126 Widukindi monachi Corbeiensis Rerum gestarum, lib. I, 35, s. 50 n.

127 Koncepcja przedstawiona ostatnio przez J. Steinhiibela, Kapitoly z najstarsich, s. 91, ze Waclaw po
podbiciu tegoz ksiecia zmienit jego ksiestwo na okreg grodowy (zostawiajac pokonanego jako dozywotniego
zarzadce) wydaje si¢ trudna do przyjecia.

128 Szerzej M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 150 nn.
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tez legenda stowianska (w wersji chorwacko-gtagolickiej), tj. wymordowanie czesci,
ucieczki innych, wypedzanie ksiezy, likwidacje dzieci, oddawanie Zon przesladowa-
nych innym'®. Trudno nie wnioskowa¢, ze pod sformutowaniem hagiografow: omnes
amicos kryje sie w czesci druzyna Wactawa i jest watpliwe, by pozwolila sie mordowa¢
bez walki. Niemniej jednak, jak wskazuje los Podivena, zaufanego Waclawa i zapewne
przedstawiciela elit, chyba roéwniez mozemy si¢ domysla¢ czesci popierajacej starszego
Przemyslide elity moznowladczej. Zauwazmy bowiem, Ze odnotowanie przez hagio-
grafow mordu réwniez dzieci, majace na celu wygubienie calego rodu, do ztudzenia
przypomina pdzniejsze rozprawy Przemyslidow z rodami Stawnikowicéw'* i Wrszow-
cow', a wiec czolowki elity czeskiej. Skromne $wiadectwa historiografii (np. nie ma
mowy o zdobywaniu Pragi) nie musza by¢ rozstrzygajace, autoréw interesowato ok-
rucienstwo Bolestawa i jego ludzi, nie szczegoty militarne, totez nie powie nam to nic
o skali zjawiska. Warto zatem ponownie odwota¢ si¢ do archeologii.

Interesujacych wnioskow dostarczajg tu ostatnie, kompleksowe badania drugiego
z gtéwnych centréw przemyslidzkich, mianowicie grodu Bude¢'*?. Mimo pewnych
niedoskonatlosci i braku pelnej precyzji datacji, poszczegdlne elementy zwigzane
z kryzysem z poczatku drugiego trzydziestolecia X w. dos¢ mocno zazebiajg sie ze
sobg. Wedlug Andrei Bartoskovej na ten okres nalezy datowa¢ zniszczenie obwarowan
pierwszego grodu (powstatego w samym koncu IX lub poczatku X w.). Co jednak nie
mniej istotne, réwniez elitarne cmentarzysko, zlokalizowane przy kosciele $w. Pio-
tra na tymze grodzie, funkcjonujace od poczatku X w., réwniez w zblizonym okresie
(najpdzniej do potowy X w.) przestaje by¢ wykorzystywane. Stare obwarowania za-
stapig nowe w drugiej potowie X w., kiedy tez powstanie drugi kosciol. Zniszczenie
wigze badaczka z objeciem wladzy przez Bolestawa I'*.

129 Zivot sv. Viclava [Crescente fide — red. bawarska], ed. J. Emler, [w:] Fontes rerum Bohemicarum,
t. I, Praha 1873, s. 187: Illico forsitan cursu rapido venientes in civitatem Pragam, omnes amicos eius pereme-
runt et clericos eius persecuti sunt; Legenda Christiani, cap. 8, s. 76: [...] civitatem Pragam adeunt et omnes
amicos eius — quos bonos bono adhesisse credimus - diversa et crudeli morte perimunt et infantes eorum vivos
in profundo fluvii Wltavie dimerserunt. Dalej za$ o tym przypomina (cap. 9, s. 84-86): [...] partim ab impiis
gladio necatis, partim fluviali sepulture iniquorum manibus traditis, ceteris in omni orbe fuga dispersis, unus
militum, Podiven nomine, quem comparticipem et consocium universorum operum, que dudum a martyre
gerebantur, fuisse diximus et de quo promiseramus dicturos nos, quod manibus habemus, domino suo ex hac
migrante vita ad Christum, aput Theutonicos fuga labens, diu exulatus est. Por. tez: Charvitskohlaholskd re-
dakce piivodni staroslov. legendy o sv. Viclavu, ed. ]. Vajs, [w:] Sbornik staroslovanskych literdrnich pamdtek
o sv. Viclavu a sv. Lidmile, red. J. Vajs, Praha 1929, s. 41.

130°S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita prior, ed. J. Karwasinska, MPH s.n., t. IV, cz. 1, War-
szawa 1962, cap. 25, s. 38; S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita altera auctore Brunone Querfurtensi,
ed. J. Karwasinska, MPH s.n., t. IV, cz. 2, Warszawa 1969, cap. 21, s. 26-28; Cosmae Pragensis Chronica,
lib. 1, 29, s. 53.

131 Cosmae Pragensis Chronica, lib. 111, 23-24, s. 190-193.

132 Podsumowanie dotychczasowych badan zob. A. Bartoskové, 1. Stefan, Rané stredovékd Budec - pra-
mennd zdkladna a bilance poznatkii (K problematice funkci centrdlni lokality), AR 58 (2006), ¢. 4, s. 724-757;
tejze, Budec: vyznamné mocenské centrum prvnich Pfemyslovcii, Praha 2014.

133 A. Bartoskovd, Budec: vyjznamné, s. 85 nn.
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Niemniej interesujgcy obraz katastrofy przynosza najnowsze badania masowego
grobu na stanowisku Bude¢ - na Tynici (200 m od grodu), ukazujacego $lady naj-
prawdopodobnie jednej z najwigkszych masakr odkrytych dotychczas na wczesno-
$redniowiecznych cmentarzyskach Europy Srodkowej. Zreferujmy pokrotce te usta-
lenia'**. W masowym grobie znaleziono pogrzebane w niefadzie zmasakrowane ciala
33-60 osobnikdw (raczej blizej gornej granicy), ztozone jednorazowo, w zasadzie bez
wyposazenia, w zdecydowanej wiekszosci mezczyzn. Mezczyzni ci, w wieku 20-40 lat
(z badan antropologicznych wynika, ze ponadprzecietnie wysocy i dobrze umiesnieni,
cze$¢ ze Sladami doswiadczen wojennych) maja liczne rany ciete, klute, cze$¢ slady
dekapitacji (10-24 czaszek), prawdopodobnie od miecza, wskazujace na gwaltowna
$mier¢, w czesci na egzekucje. Z braku ran obronnych na kosciach wnioskuje si¢ o ich
zaskoczeniu (ewentualnie podstepie). Ich doé¢ niedbale pogrzebanie nastapilo jakis
czas po masakrze. W powigzaniu z masowym grobem autorzy analizuja znajdujgce
sie obok, pod murami Bud¢a, drugie cmentarzysko (114 grobdw, 119 osobnikdw,
w dalszym sgsiadujacym terenie lacznie 150), bez sladéw przemocy, gdzie z kolei ra-
dykalnie dominuja dzieci (ok. potowy) i kobiety (do 80% rozpoznanych oséb doro-
stych), co wedle autoréw daje stanowisku najnizszy procent maskulinizacji spos$rod
cmentarzysk czesko-morawskich. Wyposazenie zmarlych jest skromne i nieliczne
(nie byto wigc to cmentarzysko elitarne). Badacze hipotetycznie przyjmujg zwiazek
tego kobieco-dzieciecego cmentarzyska z masowym grobem, wnioskujac, ze pocho-
wane na nim kobiety i dzieci byly spokrewnione z ofiarami (stad sktadane po $mierci
w poblizu)**. Jakkolwiek material archeologiczny mogacy stuzy¢ datacji masowego
mordu jest ubogi, to jednak powiazanie chronologii fragmentéw ceramiki, bizuterii
oraz datacji *C pozwolito ostatnio wskaza¢ autorom na lata 930-990"%. Zwracajac
uwage na przebiegajace w tym czasie najpierw zniszczenia pierwszego grodu Bude¢,
kres przyko$cielnego cmentarzyska, potem zmiany strukturalne i nowe fortyfikacje
w drugiej potowie X w., chyba do$¢ zasadnie wysunieto hipoteze o zwigzku masowego
grobu z przejeciem wladzy przez Bolestawa I, ktéremu towarzyszyly znane z hagio-
grafii mordy na druzynnikach Wactawa. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z domniemaniem,
ze w ten sposob mogla zosta¢ wymordowana zaloga grodu'¥’, co owo drugie, kobieco-

-dziecigce cmentarzysko uprawdopodabnia. Co interesujgce, wedlug badaczy badania

134 1, Stefan, 1. Krutina, Rané stfedoveké sidlisté, hromadny hrob a pohfebisté na Budci (poloha Na Ty-
nici). Ke vztahu archeologie a ,,uddlostni historie”, Pamatky archeologické 100 (2009), s. 119-212, zwl. 151
nn., 184 nn.; z nowszymi ustaleniami antropologicznymi i chronologig — L. Stefan, P. Stranské, H. Von-
drakova, The archaeology of early medieval violence: the mass grave at Budec, Czech Republic, Antiquity 90
(2016), 351, s. 759-776.

135 1. Stefan, 1. Krutina, Rané stfedoveké sidlisté, s. 184 nn.; L. Stefan, P. Stranskd, H. Vondrakovd, The
archaeology, s. 766-771.

136 1, Stefan, P. Stranska, H. Vondrakova, The archaeology, s. 771, 774.

137 1. Stefan, 1. Krutina, Rané stiedovéké sidlisté, s. 189-193; 1. Stefan, P. Stranska, H. Vondrakové, The
archaeology, s. 772. Koncepcja ta wydaje si¢ bardziej prawdopodobna, niz proponowane uprzednio w lite-
raturze starsze datacje, zob. np. J. Slama, Budec v dobé vlddy prvnich premyslovskych knizat, [w:] Bude¢ 1100
let (905-2005), Kladno 2005, s. 52.
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antropologiczne nie wykluczajg obecnosci w sktadzie wymordowanych wojownikow
obcego pochodzenia'®®.

Swiadectwo, jakie przynosza badania grodu, zdaje sie w do$¢ interesujacy sposéb
dopelnia¢ obraz kreslony przez wspomniang hagiografie wactawskg. Hipotetycznie
mozemy wnioskowad, ze nie tylko Praga, ale i drugi gléwny gréd Przemyslidow w do-
menie srodkowoczeskiej, Bude¢, Bolestaw I musial zdobywac sitg (slady spalenia ob-
warowania), likwidujac brutalnie cze$¢ tutejszej zalogi (druzyny). By¢ moze represje
dotknely tez tutejsze elity popierajace Wactawa, skoro elitarne cmentarzysko przy sw.
Piotrze przestalo ok. potowy X w. petni¢ swg funkcje. Ksigzeta musieli by¢ bowiem
jako$ osadzeni w miejscowych elitach - jak wskazujg legendy waclawskie, takze Bole-
staw I nie dziatal sam, ale miat jakich$ ,,doradcéw”. Zatem nawet opanowanie wtasne;j
domeny nie przyszlo Bolestawowi bez trudu, co wiecej, najwyrazniej calej druzyny
Wactawa nie przejal, by zasili¢ swojg. A co z innymi regionami Czech? Tu niestety nie
dysponujemy réwnie dobrze zbadanymi stanowiskami, ale przynajmniej w jednym
przypadku mozemy dostrzec, ze takze inni ksigzeta — dotychczas luzno zalezni, nie
zamierzali bez walki odda¢ wladzy. Jak wskazujg badania Milosa Solle, na zniszczenie
Koutimi ok. potowy X w., wskutek najazdu, wskazujg kosci zasypanych i nie pocho-
wanych wojownikéw w fosie przed gléwng brama i pod ruinami obwarowan'*. Zatem
ksiestwo kurzymskie nie tylko trzeba byto krwawo zdobywa¢, ale zapewne i tutejsza
druzyna szeregdéw Bolestawa I nie zasilita.

Teraz zadajmy sobie pytanie: gdyby analogiczny opér stawialy inne ksiestwa, jak
w trakcie kilku lat wyobrazi¢ sobie nie tylko militarne spacyfikowanie przez Bole-
stawa I oporu w samej domenie, ale jeszcze krwawe wlaczenie przynajmniej czesci
pozostalych ksiestw Kotliny, by zaraz potem ruszy¢ na podboje pozaczeskie? Niewat-
pliwie niektére obiekty mozna bylo zdoby¢ z zaskoczenia czy podstepem, jak zdaje
sie wskazywa¢ $wiadectwo masowego grobu z grodu Bude, ale taka strategia udaje
sie raczej jednorazowo. Jesli zdobywanie bylto, w niektérych przypadkach, krwawe,
nalezalo na poszczegdlnych obszarach osadzi¢ zalogi, utrwalajace nowy porzadek.
Czy Bolestaw, ktory - jak wida¢ ze stosunku wobec zalog i druzyny Wactawa — dos¢
brutalnie zlikwidowal jej cze$¢, mogt w tym czasie zbudowa¢ pod bokiem Waclawa
na tyle potezng druzyne wlasng, by mdc zrealizowaé w krotkim czasie wszystkie te
dziatania? Nie wydaje mi sie to prawdopodobne, watpliwe, by Waclaw dat si¢ wow-
czas zwabi¢ do grodu Bolestawa I, gdzie zostal zamordowany. Z drugiej strony walki
powodowaly nie tylko straty przeciwnika, ale i w samej druzynie Bolestawa I, a przej-
mowanie innych druzyn nie jawi sie tak jednoznacznie. Oczywiscie samo zalozenie,
ze Bolestaw przejmowal cze¢$¢ druzynnikow likwidowanych ksigzat'®? jest z jednej

138 1, Stefan, P. Stranska, H. Vondrakové, The archaeology, s. 771-774.

19 M. Solle, Staroslovanskd dvojitd brdna na Staré Koutim a jeji restaurace, Pamatky archeologické 44
(1953), s. 350 n.; M. Solle, Stard Koutim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechdch, Praha 1966,
s. 227 n.; tenze, Koutim v pritbéhu vékii, Praha 1981, s. 125.

140 7 7Zemli¢ka, ,,Duces Boemanorum”, s. 717.
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strony zasadne, niewatpliwie bowiem lokalni ksigzeta takze mieli swoje druzyny (na
co wskazuje jeszcze u schytku X w. przyktad Sobiestawa Stawnikowica)!*!, ale opisane
powyzej sytuacje kaza przemysle¢ ewentualny wymiar tego zjawiska.

Zatem dotychczasowy obraz Bolestawa I jako ,,zjednoczyciela Kotliny”, w $wietle
nowszych badan, wydaje si¢ chyba zbyt jednostronny. Moim zdaniem jedynym wy-
tlumaczeniem sukcesu Przemys$lidow w jednoczeniu Kotliny, skutecznym stawianiu
przez Bolestawa I oporu Ottonowi I w latach 936-950 oraz szybkim zainicjowaniu
przez niego ekspansji zewnetrznej jest przyjecie, ze cze$¢ Kotliny byta juz bezposred-
nio inkorporowana wczesniej, za jego poprzednika/poprzednikéw (nie tylko luzno
uzalezniona). W tej sytuacji Bolestaw, po spacyfikowaniu oporu we wtasnej domenie
przemyslidzkiej, musialby walczy¢ juz tylko z pojedynczymi niezaleznymi ksiazetami
(np. kurzymskim). Niewatpliwie bowiem juz w roku 950 dla Widukinda, ktory opisuje
podporzadkowanie Czech przez Ottona I, Bolestaw I jest rex Boemiorum'? i od tego
czasu, poza Stawnikowicami, ktérych problem wyjasnialiémy w innym miejscu, brak
$ladow pozostatosci ksigstw z doby przedpanstwowej, niezaleznych od Przemyslidow.
Natomiast jako kontynuator, majac juz czesciowo przygotowany grunt, Bolestaw mogt
sobie pozwoli¢ na dalszy krok - ruszy¢ z podbojami poza Czeska Kotling, by nowy
twor wzmocni¢ dalszymi zrédtami dochodéw.

Oczywiscie rozwazania te nie majg na celu skonstruowanie ,,nowego obrazu zjed-
noczenia” Kotliny Czeskiej, jak zresztg wida¢ z wielu znakéw zapytania. Dotychcza-
sowe koncepcje dotyczace poczatkow panstwa czeskiego opieraly sie na 6wczesnym
stanie badan, w tym archeologicznych, odpowiadaly zatem na postanowione pytania
w sposdb, na ktdry ten stan pozwalal. Wydaje sig, ze owe koncepcje po raz kolejny,
zwlaszcza wobec osiagnie¢ czeskiej archeologii, wymagaja przewartosciowania i do-
konania pewnych korekt réwniez w refleksji historycznej. Zreszta, niestety roéwniez
archeologia wciaz jeszcze boryka si¢ z problemami wigzacymi si¢ z rozpoznaniem
chronologii grodzisk wskutek niedostatecznych badan, braku publikacji/dostepno-
$ci materiatow, czy tez mozliwosci pozyskania bardziej precyzyjnych datacji'’. Nowe
pytania historykow i dalsze badania archeologiczne, a przede wszystkim wspotpraca
obu dyscyplin, niewatpliwie obraz ten pozwolg poglebic.

Na koniec mozna jeszcze marginalnie zastanowi¢ si¢ nad interesujagcym przy-
domkiem Bolestawa I: Srogi/Okrutny'*. Bywalo to wigzane tak z mordem Waclawa,
jak z nowym systemem wladzy i obcigzeniem dotychczas plemiennego spoleczen-
stwa daninami i robotami na rzecz panistwa (J. Zemlicka). A moze jednak w pamieci
potomnych zachowaly si¢ wlasnie §lady brutalnych metod zwalczania przeciwnikow
politycznych (likwidacji druzyn i przedstawicieli moznowladztwa), potwierdzane nie
tylko przez waclawskie legendy, anegdote Kosmasa o budowie Starej Boleslavi i de-

410 czym donosza zywoty $w. Wojciecha, por. V. Novotny, Ceské déjiny, t. I, cz. I, s. 646 i przyp. 3.
"2 Widukindi monachi Corbeiensis Rerum gestarum, lib. 111, 8, s. 108-109.

14 K. Tomkovd, Archeologie o pocdtcich, s. 293.

144 Cosmae Pragensis Chronica, lib. 1, 21, s. 41.
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kapitacji opornego moznego'®, ale i chociazby 6w masowy gréob w Budc¢u, rowniez
z prawdopodobnymi $§ladami egzekucji'*®. Oczywiscie s3 to tylko nieweryfikowalne
przypuszczenia. Abstrahujac od tego, czy rola Bolestawa ,,zjednoczyciela” jest w pelni
zasadna, dalsze poczynania tego wladcy wskazuja, ze byl politykiem nader utalento-
wanym i skutecznym.

From the tribe to the state. The origins of the Premyslid
realm according to sources and historiography: a consensus
or a need for a new discussion?

Summary: This paper presents current historiographical ideas on the processes of state
formation in the Bohemian Basin with respect to sources, which due to their ambiguity have
encouraged radically different interpretations. The article first looks at hitherto formulated
views of the division of the Bohemian Basin in the pre-state times, i.e., that is the nature of
organisms that were the subjects and objects of consolidation. According to earlier studies,
the Premyslids united separate tribes; according to more recent studies, they united the
duchies of one Bohemian tribe, which formed as early as in the seventh century. The pa-
per shows that the view of an ethnic unity of the Bohemian Basin was slightly one-sidedly
based on merely Frankish sources, while other written sources, i.e., those that deny the idea,
were largely neglected. The article then discusses the hypotheses about subsequent stages of
the formation of the Premyslid State until the dynasty subordinated the entire Bohemian
Basin in the first half of the tenth century and removed non-Pfemyslid dukes. Contrary to
the well-settled view, common also in recent historiography, that the final process of uni-
fication was related to the reign of Boleslav I, the article argues that the process could have
been more complicated and that the first centralisation processes were possibly initiated by
his predecessor (or predecessors) on the throne of Prague. The paper looks also at various
mechanisms regarding the centralisation and elimination of dukes, rivals for power, includ-
ing the latest archaeological research.

145 Cosmae Pragensis Chronica, lib. I, 19, s. 38-39.

146 W nowszym studium pojawia sie nawet wniosek, ze deficyt czaszek w poréwnaniu z innymi kos¢-
mi (tylko 33) mogl wiaza¢ sie z ich zabieraniem jako trofeéw ostrzegawczych, cho¢ dodajmy, odciaza si¢
nieco Bolestawa I, wskazujac na mozliwe dzialanie jego ludzi, zob. 1. Stefan, P. Stranska, H. Vondrakova,
The archaeology, s. 773.
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Powstanie monarchii Arpadow

Przez sformufowanie ,,powstanie monarchii Arpadéw” bedzie rozumiany proces

miedzy potowaq IX a koricem XI w., bedacy ewolucja od zwiazku plemion wegierskich,
przez hegemoni¢ rodu Arpaddw, az do zakonczenia budowy systemu administra-
cyjnego i koscielnego przez Kolomana Uczonego (1095-1116). Proces ten rowniez
w wegierskiej terminologii naukowej nierzadko bywa okreslany jako powstanie

albo zalozenie panstwa wegierskiego (,,allamalapitds”). Uzasadnione wydaje si¢

jednak pytanie, czy mimo ze zaréwno w miedzynarodowych, jak tez wegierskich

badaniach mediewistycznych poswigcono ostatnio niemalo uwagi problematyce

panstwa i panstwowosci (wczesno)s$redniowiecznej', mozna postugiwac sie poje-
ciem ,,panstwo” do opisania realiéw X-XI w.? Nalezy ono bowiem do ogélnikéow -
jezeli odnos$nie do $redniowiecza mozna moéwié o panstwie albo o panstwowo-
$ci, to pojecia te dotycza przede wszystkim namaszczonego kréla zarzadzajacego

wlasng organizacja koscielng. W zwiazku z tym w niniejszej pracy omawia¢ bede
raczej powstanie monarchii arpadowskiej, ktéra bez watpienia sktada si¢ przynaj-
mniej z trzech elementéw: namaszczenia i koronacji $w. Stefana oraz powstania
organizacji koscielnej i administracyjnej. Ponadto caly proces nalezy rozpatrywac
z punktu widzenia adaptacji monarchii Arpadéw do norm karolinsko-ottonskich
i salickich, gdyz bez tych czynnikéw nie sposéb wyjasnic¢ i zrozumie¢ powstania
monarchii Arpadéw w XI w.

Poznanie szczeg6low tego procesu utrudnia fakt, ze najdawniejsze, jedenasto-
wieczne poczatki historii Wegier znamy albo ze zbyt pdznych zrédet, albo z relacji
autorow ,,obcych’, tj. dziel powstalych w szerszym otoczeniu panstwa wegierskiego.
W odniesieniu do zrédet narracyjnych powstatych na Wegrzech w §redniowieczu juz
w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze niestety samodzielne kroniki, czyli gesta, znane
s dopiero z XIII w. Pierwsza z nich jest opowies¢ bajeczna Mistrza P. tzw. Anonima

! Zob. np. studia w zbiorze: Der Friihmittelalterliche Staat - europdische Perspektiven, red. W. Pohl,
V. Wieser, Wien 2009. Nawet o wielokrotnych zalozeniach panstwa moéwi G. Szabados, Magyar dllama-
lapitdsok a IX-XI. Szdzadban, Szeged 2011.
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z poczatku XIIT w.? Autor, ktdrego tozsamos¢ do dnia dzisiejszego nie jest znana, na-
zywa siebie notariuszem $wietej pamieci Beli krola wegierskiego. Uczonym wegier-
skim udato si¢ dowies¢, ze chodzi tutaj o Bele III (1172-1196), ojca krolow: Emeryka
(1196-1204) i Andrzeja I (1205-1235). Dzieto powstato prawdopodobnie ok. 1210 r.
i relacjonujac wydarzenia z poczatkow historii Wegier, opisuje w istocie rzeczywistos¢
polityczng doby Andrzeja IT°. Jeszcze pdzniej, w latach 1282-1285, powstata kronika
Szymona z Keza, notariusza Wiadystawa IV zwanego Kumanczykiem (1272-1290)*.
Utwor ten, napisany juz pod wplywem nowych idei spotecznych drugiej potowy
XIII w., wprowadza teori¢ pochodzenia Wegréow od Hunow®, cho¢ powstanie struktur
spotecznych Hunow przedstawia w ramach prawa rzymskiego. Trzecim zZroédlem nar-
racyjnym jest tzw. Kompilacja kronik wegierskich XIV-wiecznych, stworzona w dobie
andegawenskiej, zawierajgca jednak wiele warstw tekstowych siegajacych drugiej po-
fowy XTI albo przetomu XI i XII w.* Mozna ubolewa¢, ze wszystkie informacje tekstu
dotyczace poganskiego okresu historii wegierskiej oraz panowania $w. Stefana napisane
zostaly najwczesniej w XIII w., wiec ich wartos¢ historyczna dla okresu omawianego
w tym artykule jest znikoma’.

Z drugiej jednak strony mediewisci wegierscy sg w korzystniejszej sytuacji niz
historycy polscy albo czescy, poniewaz mozliwo$¢ poznania jedenastowiecznej hi-
storii Wegier jest latwiejsza ze wzgledu na istnienie przekazéw narracyjnych i innych
zrédet z XI w. Przede wszystkim majg do dyspozycji cztery legendy. Pierwsza z nich,
relacjonujgca zywot dwdch eremitdéw nitrzanskich z géry Zobor, pidra biskupa Mau-
ra z Pécs, powstala ok. roku 10648, trzy dalsze jedenastowieczne zabytki zostaly po-
$wiecone $w. Stefanowi. Nalezg do nich: tzw. Legenda Maior powstala po roku 1077,
a przed 1083, ktora stuzyta przede wszystkim jako podstawa do kanonizacji $w. Ste-
fana w czasie panowania krola Wladystawa I (1077-1095), nastepnie tzw. Legenda
Minor, napisana juz w dobie Kolomana Uczonego oraz trzecia, stworzona na pod-

* P. Magistri qui Anonymus dicitur Gesta Hungarorum, ed. Ae. Jakubovich, Annotationes exegeticas
adiecit D. Pais, [w:] Scriptores rerum Hungaricarum [dalej SRH], t. 1., ed. E. Szentpétery, Budapest 1992,
s. 33—-117; ‘Die Gesta Hungarorum’ des Anonymen Notars. Die dlteste Darstellung der ungarischen Geschich-
te, ed. G. Silagi, L. Veszprémy, Sigmaringen 1991; Anonymi Bele regis notarii Gesta Hungarorum. Magistri
Rogerii Epistola in miserabile carmen super destructione Regni Hungarie per Tartaros facta, red. M. Rady,
J.M. Bak, CEMT 5, Budapest-New York 2010.

* W odniesieniu do badan nad tekstem zob.: G. Thoroczkay, Az Anonymus-kérdés kutatdstorténeti dt-
tekintése. (1977-1993.), cz. 1: Fons 1 (1994), z. 2, s. 93-149; cz. 2: Fons 2 (1995), z. 2, s. 117-173.

* Simonis de Keza Gesta Hungarorum, ed. A. Domanovszky, [w:] SRH 1, s. 131-194.

® Por. aktualne do dzi$ studium J. Szticsa do tekstu w anglojezycznym wydaniu: J. Sztics, Theoretical
Elements in Master Simon of Kézas Gesta Hungarorum (1282-1285), [w:] Simonis de Kéza, Gesta Hunga-
rorum. The Deeds of the Hungarians, ed. and transl. by L.Veszprémy, E Schaer, Budapest-New York 1999,
s. XXIX-CIV.

¢ Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, ed. A. Domanovszky, [w:] SRH 1, s. 219-505.

7 Na temat trzynastowiecznych warstw tekstu kroniki zob. Gy. Kristo, A torténeti irodalom Magyaror-
szdgon a kezdetektdl 1241-ig, Budapest 1994, zwl. s. 72-94.

& Legenda SS. Zoeardi et Benedicti, ed. E. Madzsar, [w:] SRH I, s. 347-362.
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stawie dwoch powyzszych przez biskupa Hartwika z Gydr, na polecenie Kolomana
Uczonego’. Ostatnia z nich, tzw. Legenda Hartviciana, jest z jednej strony kompilacja
tresci dwoch pierwszych legend, z drugiej jednak strony zawiera samodzielne cze-
$ci, odzwierciedlajgce program polityczny Kolomana Uczonego'. Nalezy od razu
doda¢, ze ,.fala pisania legend” nie zakonczyla si¢ w XI w. Informacje o poczatkach
krolestwa z perspektywy wieku XII przynosza tez trzy dalsze legendy: $w. Emeryka
z potowy XII w."!, $w. biskupa Gerarda'? oraz powstata na przetomie XII i XIIT w. le-
genda $w. Wladyslawa®.

Poza tekstami hagiograficznymi dysponujemy tez ksiegami ustaw jedenastowiecz-
nych krolow wegierskich: obok $w. Stefana, ktory wydal dwie ksiegi ustaw, w XI w.
zaréwno Wiladystaw I, jak i Koloman Uczony mieli po trzy ksiegi ustaw'*. Prawdo-
podobnie tego rodzaju ustawy wydal tez Piotr z Wenecji (1038-1042, 1044-1046),
gdyz Roczniki Altajskie, zrédlo bardzo dobrze poinformowane o walce miedzy krélem
Piotrem i Samuelem z rodu Aba (1044-1046), donoszg, ze Samuel zniszczyl rozpo-
rzgdzenia Piotra'. Slady ustawodawstwa Andrzeja I (1048-1060), Beli I (1060-1063)
i prawdopodobnie Salomona przechowaly sie w kronice wegierskiej'. Z trzech ksiag
ustaw Wladystawa I jedna (numerowana w nauce jako trzecia, ale w kolejnosci po-
wstania pierwsza) powstala jeszcze za Salomona (1063-1074) albo Gejzy I (1074-
1077)Y. Za pomocy tekstow ustaw mozemy rekonstruowac strukture spoleczng kré-
lestwa Wegier od doby $w. Stefana do Kolomana Uczonego, np. przemiany pojecia
liber i libertas w tym okresie'®. Poznanie klimatu polityczno-umystowego XI w. na
Wegrzech umozliwiajg tez napisane we wczesnym XI w. tzw. Przestrogi sw. Stefana,
stanowiace jedno z ostatnich zwierciadet krélewskich typu karolinskiego w Euro-
pie, ktore obrazuja tez m.in. program polityczny $w. Stefana'®. Nie mniej wazny dla
wegierskiej mediewistyki jest fakt zachowania si¢ jedenastowiecznych dokumentow,

° Legenda Sancti Stephani regis maior et minor atque legenda ab Hartvico episcopo conscripta, ed.
E. Bartoniek, [w:] SRH IL, s. 377-440.

' Do legendy Hartwika zob. G. Thoroczkay, Anmerkungen zur Frage der Entstehungszeit der Hartvik-

-Legende des Stephan des Heiligen, Specimina Nova. Pars Prima, Sectio Medievalis 1 (2001), s. 107-132.

" Legenda sancti Emerici ducis, ed. E. Bartoniek, [w:] SRH II, s. 441-460.

12 Legenda sancti Gerardi episcopi, ed. E. Madzsar, [w:] SRHII, s. 481-506.

13 Legenda sancti Ladislai regis, ed. E. Bartoniek, [w:] SRH II, s. 509-527.

4 Wydanie tekstow ustaw: L. Zavodszky, A Szent Istvdn, Szent Ldszlé és Kdlmdn korabeli torvények és
zsinati hatdrozatok forrdsai, Budapest 2000%

'* Annales Altahenses Maiores, ed. E.L.B. v. Oefele, MGH SRG 4, Hannover 1979, a. 1041, s. 26: Igitur
rex idem, habito sinodico concilio, cum communi episcoporum et principum consilio omnia decreta rescindi
statuit, quae Petrus iniuste secundum libitum suum disposuit |...].

16 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, s. 344, 358 oraz 362.

7 M. Janosi, Térvényalkotds a korai Arpdd-korban, Szeged 1996.

'8 1. Bolla, A jogilag egységes jobbdgysdgrol Magyarorszdgon, Budapest 1998. W odniesieniu do specy-
ficznej wolnosci tzw. iobagiones castri zob.: A. Zsoldos, A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a virjobbdgysdg
torténetébdl, Budapest 1999, s. 9-28; tenze, Szent Istvdn kordnak magyar tdrsadalma, Kissebségkutatas 9
(2000), s. 419-425.

19 Libellus de institutione morum, ed. I. Balogh, [w:] SRHII, s. 613-627.
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miedzy innymi $w. Stefana®, za pomocg ktérych mozna przynajmniej w ogélnym za-
rysie rekonstruowa¢ powstanie organizacji koscielnej i administracyjnej. Na koniec
trzeba tez wspomnie¢ o zrédlach zewnetrznych, utworach kronikarskich i rocznikar-
skich z kregu saskiego, bawarskiego, dalej legendach, np. §w. Wojciecha oraz szeregu
innych, ktore — czasami tylko fragmentarycznie — przynosza dodatkowe informacje
o powstaniu monarchii arpadowskiej.

2

Przechodzgc do istoty zagadnienia, najpierw nalezaloby po$wieci¢ kilka stéw namasz-
czeniu i koronacji pierwszego krola wegierskiego. Oba te akty, tj. namaszczenie i ko-
ronacja $w. Stefana, odbyly sie w roku 1001. Konsekracja syna ksiecia Gejzy znana jest
z dwdch 7rddel: kroniki Thietmara z Merseburga® oraz napisanej ok. 100 lat pdzniej
legendy $w. Stefana piéra biskupa Hartwika®. Wedtug Thietmara ,,z zachety” cesarza
Ottona III i ,,przy jego zyczliwym poparciu” Vaik, szwagier ksiecia Henryka Bawar-
skiego, ktory juz w swoim krélestwie zalozyl biskupstwa, otrzymat korone i benedyk-
cje. Thietmar jest niewatpliwie jednym z najlepszych znawcéw wydarzen w sasiedz-
twie Rzeszy na przetomie pierwszego i drugiego tysiaclecia, wiec nie ma powodu nie
wierzy¢ jego relacji. Inng kwestig jest to, od kogo Stefan otrzymal korone i z jakiego
powodu doszto do jego koronacji. Problem stanowi tu bowiem fakt, ze Thietmar - jak
cytowano wyzej — do$¢ lakonicznie wypowiada sie na ten temat, nie podajac ani bliz-
szych okolicznosci aktu, ani nie wzmiankujac, kto wystat korone dla wiadcy wegier-
skiego. Drugim zrédtem odnotowujgcym koronacje $w. Stefana jest, jak wspomnia-
no, Legenda Hartviciana, ktora jednak powstata dopiero w ostatniej dekadzie XI w.
z polecenia Kolomana. Z dzietem tym wigze sie tez dalszy problem, na co zwrécitem
uwage w innym artykule, mianowicie biskup Hartvik, od ktérego pochodzi informacja
o przystaniu korony dla §w. Stefana przez papieza, napisal swoje dzieto pod wptywem
walki o inwestyture. Co za tym idzie, dzielo jest prawdopodobnie reakcja Kolomana
Uczonego na zadanie papieza Urbana I1, aby krdl zrezygnowat ze wszystkich uprawien
wladzy krolewskiej z doby karolinsko-ottonskiej oraz zwrécil papiezowi wszystkie
godnodci i prawa, ktore w duchu papiestwa gregorianskiego nalezaly do przedstawi-
ciela $w. Piotra. Z tego tez zapewne wzgledu Hartvik przypisywat przystanie korony
papiezowi oraz przedstawit caly akt jako rywalizacje miedzy Polska i Wegrami®. In-

% Diplomata Hungariae Antiquissima accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia .
Ab anno 1000 usque ad annum 1131 [dalej DHA I, ed. Gy. Gy6rity, Budapest 1992.

2! Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, ed. R. Holtzmann, MGH SRG n.s. 9, Miinchen 1996,
lib. IV, 59 (38), s. 198: Imperatoris autem predicti gratia et hortatu gener Heinrici, ducis Bawariorum Waic
in regno suimet episcopales cathedras faciens coronam et benediccionem accepit.

** Legenda Sancti Stephani regis maior et minor, s. 412-414.

» D. Bagi, Papieskie przestanie korony dla sw. Stefana piora biskupa Hartwika, [w:] Gnieznietiskie ko-

ronacje krélewskie i ich srodkowoeuropejskie konteksty, red. J. Dobosz, M. Matla-Koztowska, L. Wetesko,
Gniezno 2011, s. 175-186.
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nym dodatkiem biskupa Hartwika jest twierdzenie, przedstawione w formie widzenia
matki Stefana przed urodzeniem syna, ze bedzie on pierwszym wladca na Wegrzech,
ktory posiadaé bedzie i kraj (regnum), i korong*. Wzmianka ta wigze sie niewatpliwie
z walkami dynastycznymi Arpadéw od potowy XI w., ktérych final rozegral si¢ mie-
dzy Kolomanem i jego bratem Almosem. W postepowaniu Kolomana przeciw bratu
kluczowg role pelnifa argumentacja, ze Koloman jest koronowanym krolem, ktory
posiada tez cale regnum, a zatem powiela i rozbudowuje twor polityczny pierwszego
krola, podczas gdy Almos nie dysponuje ani korong, ani krajem?. To wskazuje, ze
znaczenie koronacji wzrosto dopiero w trakcie XI w., gdy pierwotnie najwazniejsze
insygnium krolewskie, tj. widcznia krolewska, o ktorej istnieniu $wiadczg tak zrédia
numizmatyczne, jak i historiograficzne, stracita od potowy XI w. znaczenie.

Przy poszukiwaniu ofiarodawcy korony dla wladcy i ustaleniu prawdziwego zna-
czenia konsekracji i koronacji $w. Stefana nalezy zatem wyjs¢ od okolicznosci i realiow
przetomu X i XI w. i powrdci¢ do relacji Thietmara z Merseburga. W nauce przyjmo-
wano bezdyskusyjnie tezg, ze otrzymanie korony przez $w. Stefana jest wynikiem po-
rozumienia Ottona IIT i papieza Sylwestra II na synodzie w Rawennie w marcu 1001 r.,
gdzie zezwolono na zalozenie metropolii na Wegrzech. Poniewaz z relacji Thietmara
wynika, Ze w czasie otrzymania benedykgji i korony krol Stefan juz stworzyl swoja
organizacje koscielng albo przynajmniej zalozenie odrebnej prowincji koscielnej juz
trwalo, mozna przyja¢, ze kronikarz merseburski dokladnie odnotowal wydarzenia.
Do konsekracji i koronacji doszto w wyniku porozumienia papieza i cesarza, $w. Ste-
fan otrzymal benedykcje, tj. zostal namaszczony, miat swoj Kosciot, dostal na znak
przyjazni i wspolpracy wtocznie od Ottona, i dodatkowo uzyskat korone, prawdopo-
dobnie od Ottona, nie za$ od papieza, jak sto lat pdzniej stwierdzit Hartwik. Nie wol-
no tez zapomnie¢ o nastepnym elemencie relacji Thietmara, mianowicie wzmiance
o malzenstwie $w. Stefana z Gizela Bawarska®. Sojusz ten przyczynit si¢ nie tylko do
konsekracji i koronacji éw. Stefana, ale tez, dodajmy, do unikniecia napadéw ze strony
Rzeszy po $mierci Ottona III.

Namaszczenie i koronacja $w. Stefana stworzyty tradycje nieprzerwang do roku
1918, wszyscy nastepcy pierwszego krola zabiegali o koronacje — nawet podczas walk
dynastycznych w XI w. do czaséw Kolomana oraz w konfliktach dynastycznych wie-
ku XIT ksigzeta arpadowscy beda siega¢ po tytul krolewski. Poza tym odpowiadajgca

# Legenda Sancti Stephani regis maior et minor, s. 406: Nec hoc silentio pretereundum est, quod ut om-
nis ambiguitas tolleretur de medio, ne forte predicte visionis solius viri parum videretur inesse fidei, uxorem
eius iam propinquantem partui tali voluit visione divini gratia consolari. Apparuit namque illi beatus levita
et prothomartyr Stephanus, levitici habitus ornatus insignibus, qui eam alloqui taliter cepit: ,,Confide in do-
mino mulier, et certa esto, quia filium paries, cui primo in hac gente corona debetur et regnum, meumgque
nomen illi inponas”.

% Por. Gy. Kristd, Legitimitds és idoneitds (Adalékok Arpdd-kori eszmetdrténetiinkhiz), Szazadok 108
(1974), 3, 5. 585-619, zwt. s. 599-602.

¢ H. Rockelein, Heiraten. Ein Instrument hochmittelalterlicher Politik, [w:] Der Hoftag in Quedlinburg
973. Von den historischen Wurzeln zum Neuen Europa, red. A. Ranft, Berlin 2006, s. 99-135.
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zasadom tradycji karolinsko-ottonskiej konsekracja §w. Stefana stata si¢ wyjatkowym
wydarzeniem w calym regionie. Brak tu niestety miejsca, by omawia¢ okoliczno$ci ko-
ronacji Bolestawa Chrobrego oraz przyczyny nieuzyskania tytulu krolewskiego przez
Przemyslidow na przetomie pierwszego i drugiego tysigclecia, podobnie na margine-
sie tych rozwazan musi pozosta¢ kwestia, czy pierwotnie w Pradze byta przewidziana
siedziba nowego arcybiskupstwa dla Sclavinii, za$§ Gniezno tylko przejeto jej miejsce
oraz zwigzki tego faktu z koronacjami jedenastowiecznymi Bolestawa Smiatego i Wra-
tystawa II w Polsce i w Czechach?.

Przechodzac do drugiego czynnika majgcego wplyw na wykrystalizowanie si¢
monarchii Arpaddéw, trzeba blizej oméwi¢ warunki powstania struktur politycznych
i koscielnych na Wegrzech.

Pierwszym ,badaczem” historii wegierskiej, ktory interesowal si¢ powstaniem
struktury politycznej, czyli ,pafistwowoscia” wegierska, jest Mistrz P. z poczatku
XIIT w. Wedlug wizji notariusza krola Beli III proces ten byt bardzo prosty: plemiona
wegierskie zawarly sojusz w formie umowy krewniaczej, stworzyly struktury poli-
tyczne, podporzadkowaly sie potedze Arpadéw, przyjmujac Almosa ijego nastep-
cow jako przywddcow?. Nastepnie plemiona te najechaly Basen Karpacki, pokonujac
mieszkajace tam ludy, zajmujac i odbierajac droga ukltadow lub przemocg ich ziemie.

¥ Ten obszerny temat wymagalby napisania odrebnej pracy analitycznej, ukazujacej wszystkie stano-
wiska, zatem z bogatej literatury problemu odnotujmy tylko kilka: J. Fried, Otto III und Bolestaw Chrobry -
Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der ,,Akt von Gnesen” und das friihe polnische und ungari-
sche Konigtum, Stuttgart 1989; z czeskiej zob. np.: M. Wihoda, Polskd koruna ceskych krdlii, Cesky ¢asopis
historicky 102 (2004), 4, s. 721-744; J. Zemli¢ka, ,,Polskd koruna” Vratislava II, aneb ¢im ho (ne)mohl ob-
dafit Jindfich IV. Glosy ke stredovéké korunovaéni symbolice, Cesky Casopis historicky 104 (2006), s. 1-46;
D. Kalhous, Koruna ceskd a polska? Stietdvini Boleslava II. a Vratislava II. na cesté za krdlovskou koronou,
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity 48 (2001), s. 5-16. Do organizacji ko$ciota w Cze-
chach np.: D. Trestik, Moravsky biskup roku 976, [w:] Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi
pratelé a Zaci, red. L. Jan, M. Wihoda, Brno 2003, s. 211-220; M. Wihoda, Prazské arcibiskupstvi svatého
Vojtécha, [w:] Kosciét w monarchiach Przemyslidéw i Piastéw, red. J. Dobosz, Poznan 2009, s. 205-218;
I. Hlavadek, Angebliche Versuche der Premysliden des 11. Jhs. um das Landeserzbistum in Prag, [w:] Prusy,
Polska, Europa - studia z dziejow sredniowiecza i czasow wezesnonowozytnych. Prace ofiarowane Profesorowi
Zenonowi Hubertowi Nowakowi w szesédziesigtg pigtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej,
red. A. Radziminski, J. Tandecki, Torun 1999, s. 35-44; K. Gérich, Ein Erzbistum in Gnesen oder Prag?, Zeit-
schrift fiir Ostforschung 40 (1991), s. 10-27.

2 P. Magistri, qui Anonymus dicitur, s. 40-41: Tunc supradicti viri pro Almo duce more paganismo
fusis propriis sanguinibus in unum vas ratum fecerunt iuramentum. Et licet pagani fuissent, fidem tamen
iuramenti, quam tunc fecerant inter se, usque ad obitum ipsorum servaverunt tali modo |...]. Primus status
iuramenti sic fuit: Ut, quamdiu vita duraret, tam ipsis quam etiam, posteris suis semper ducem haberent de
progenie Almi ducis. Secundus status iuramenti sic fuit: Ut, quicquid boni per labores eorum acquirere pos-
sent, nemo eorum expers fieret. Tertius status iuramenti sic fuit: Ut isti principales persone, qui sua libera
voluntate Almum sibi dominum elegerant, quod opsi et filii eorum nunquam a consilio ducis et honore reg-
ni omnino priverentur. Quartus status iuramenti sic fuit: Ut, siquis de posteris eorum infidelis fieret contra
personam ducalem etdiscordiam faceret inter ducem et cognatos suos, sanguis nocentis fuderetur, [...] sicut
sanguis eorum fuit fusus in iuramento, quod fecerunt Almo duci. Quintus status iuramenti sic fuit: Ut, siquis
de posteris ducis Almi et aliarum personarum pricipalium iuramenti statuta ipsorum infringere voluerit,
anathemati subiaceat in perpetuum.
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Dowodcy plemion, m.in. Arpad, podarowali wszystkie zajete ziemie swoim ludziom,
w interpretacji Mistrza P. zalozycielom pdzniejszych rodow szlacheckich, a w koncu,
na podstawie owych struktur terytorialnych i politycznych powstaly komitaty oraz
inne struktury terytorialno-spoleczne monarchii $w. Stefana na przetomie X i XI w.
W ten sposdb Mistrz P. stal sie pierwszym popularyzatorem teorii plemiennej po-
wstania monarchii arpadowskiej. Po odnalezieniu i wydaniu jedynego rekopisu Ge-
sta Hungarorum Mistrza P. z XIII w. dlugo utrzymywala sie posrod badaczy teza, ze
w czasie powstania monarchii chrze$cijaniskiej Arpadowie juz dysponowali wtasnymi,
archaicznymi strukturami spoleczno-politycznymi, trwajacymi od IX w. Teoria ta byta
wykorzystana jako argument przeciw staraniom germanizacyjnym Habsburgéw od
czasOw panowania Jozefa II (1780-1790) oraz przeciw ideologii panslawistycznej od
drugiej potowy XIX w. Chociaz juz w XIX w. okazalo sie, ze Mistrz P. opisal w swoim
dziele rzeczywistos¢ polityczng z czaséw Andrzeja II, przedstawiajagc w kontekscie
ustroju plemiennego tzw. novae institutiones kréla?, ktérych celem byly reformy ar-
chaicznych struktur politycznych XI-XII w. (wprowadzaly wiec m.in. polityke in-
tensywnego rozdawnictwa dobr krélewskich wsrdd szlachty), tzw. teoria plemienna
zmartwychwstala pod pidrem Gy. Gyorftyego po drugiej wojnie $wiatowej. W swo-
ich napisanych w 1959 r. ,,Studiach o pochodzeniu panstwa wegierskiego™, ktdrych
podstawowe tezy powtarzaja si¢ rowniez w jego pozniejszych pracach®, Gy. Gyorffy
zarysowal model powstania panstwa wegierskiego, wedlug ktdérego struktury teryto-
rialne monarchii wczesnoarpadowskiej oparte sg na terytoriach posiadanych przez
rody wyrastajace z plemion wegierskich IX w. W $wietle tej teorii wszystko, tzn. za-
réwno komitaty §w. Stefana, jak tez przyktadowo tzw. ksiestwo kréolewskie wieku XI,
dzierzone przez jednego z przedstawicieli rodu Arpadéw, maja swoje korzenia w hi-
storii wegierskiej doby poganskiej, sa bowiem bezposrednig kontynuacja starych
struktur®?. Z dzisiejszej perspektywy juz jasno wida¢, ze Gyorffy zamierzal uzyskac za
pomoca swej teorii podwojny cel. Przede wszystkim staral si¢ powroci¢ do klasycz-
nych pogladow wegierskiej historiografii, przedstawionych zwlaszcza przez Balinta
Hoémana w dobie przedwojennej®. Ten powrdt nastgpit w lepszych porewolucyjnych
warunkach polityczno-umystowych, gdy hegemonia stalinizmu w historiografii juz
nie byla tak ogromna jak przed 1956 r., kiedy to stalinowscy historycy ciagle pod-
kreslali stowianskie, tj. rosyjskie korzenia calego ustroju polityczno-spotecznego®.

» A. Nogrady, , Magistratus et comitatus tenentibus™ II. Andrds kormdnyzati rendszerének kérdéséhez,
Szazadok 129 (1995), 1, s. 157-194; Gy. Kristo, II. Andrds kirdly ,1ij intézkedései”, Szazadok 135 (2001), 2,
s. 251-300.

* Gy. Gyorfty, Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérdl. A nemzetségtil a varmegyéig, a torzstél az or-
szdgig. Kurszan és Kurszdn vdra, Budapest 1959.

3! Por. jego klasyczng, ale w wielu punktach juz przestarzala monografie o $w. Stefanie z roku 1977:
tenze, Swigty Stefan 1, krél Wegier, Warszawa 2003.

2 Tenze, Tanulmdnyok, s. 43-79.

% B. Héman, G. Szekf(i, Magyar torténet, t. I-V, Budapest 1928.

3 Np. E. Léderer, Magyarorszdg torténete a honfoglaldstol 1526-ig, Budapest 1957.
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Dotyczylo to przede wszystkim pochodzenia i powstania komitatow, ktore mialy by¢
w interpretacji stalinistow przejete przez Wegréw od ,,bedacych na wyzszym stopniu
rozwoju spolecznego” stowianskich ludéw, nie za$ przykltadowo od Karolingdw, jak
twierdzila przedwojenna historiografia®. Z drugiej strony Gyorfly staral si¢ stworzy¢
konkurencyjng teorie¢ przeciw rozkwitajacej w Czechostowacji i w Rumunii w czasach
komunistycznych teorii wielkomorawskiej, ewentualnie dako-rumunskiej. Koncepcja
Gy. Gyorftyego, mimo iz jej autor nigdy nie byt marksista, zaliczona zostala w p6z-
niejszych ocenach do narodowo-marksistowskich koncepcji o pochodzeniu panstwa.

Bezposredni zwigzek miedzy strukturami plemiennymi i jedenastowiecznymi
realiami zostal juz na poczatku lat siedemdziesigtych XX w. mocno skrytykowany
przez Gy. Krist6. Badacz ten, przedstawiciel badan mediewistycznych w Szegedzie,
opublikowal w 1974 r. monografie o ksiestwie krolewskim XI w., w ktorym zupel-
nie odrzucil tezy Gyorftyego, negujac kontynuacje terytorialng miedzy osiedleniem
plemiennym a terenem ksigstwa jedenastowiecznego i wigzac uformowanie si¢ tych
struktur z wydarzeniami XI w.*® Pdzniej, w 1988 r. ukazala si¢ kolejna, wielka mono-
grafia Gy. Krist6 o powstaniu komitatéw na Wegrzech”. W tej podstawowej, do dzi$
wcigz aktualnej pracy autor zarysowal zupelnie nowy model powstania komitatow sw.
Stefana. Wedlug niego komitaty nie byly ani karolinskg, ani stowianska struktura, ale
odpowiadaly realiom struktur wladzy doby ottonskiej i jako struktura byty skonstru-
owane przez krola wegierskiego®. Co do terytorialnego aspektu komitatéw udato mu
sie dowies¢, ze termin comitatus oznaczal z jednej strony jednostke administracyjna,
z drugiej jednak w pojedynczych komitatach istniaty tzw. comitatus castri, tj. wiecej
dystryktéw grodowych. Comes kazdego komitatu — w jezyku wegierskim utrwalil si¢
wegierski odpowiednik stowianskiego stowa zupan (ispan) - byt identyczny z zZupa-
nem grodowym. Komitaty byly zatem strukturg podwojng, przy czym sie¢ grodowa
odegrala wiekszg role — znane s bowiem w XI w. samodzielne komitaty grodow, tj.
bez ram samych komitatéw, ale odwrotnych przykladéw, tj. komitatow krolewskich
bez struktury grodowej nie znamy*’. Zatem komitaty Stefana nie powstaly na ziemiach
rodowych, jak kiedy$ starat sie dowies¢ Gyorffy. Po ztamaniu sily ostatnich ksiestw
plemiennych na przelomie X i XI w. $w. Stefan przejal pozostale tereny plemienne
i ostatecznie ztamal stare struktury, budujac nowa i odrebna strukture administracyjna
w swoim krolestwie. Dzielo to przezylo kréla o stulecia, komitaty nawet od doby no-

* J. Deér, Pogdny magyarsdg, keresztény magyarsdg, Budapest 1993

* Gy. Kristd, A XI. szdzadi hercegség torténete Magyarorszdgon, Budapest 1974.

7 Tenze, A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon, Budapest 1988.

* Tamze, s. 122-127.

¥ Do dalszych badan nad komitatami zob. A. Zsoldos, Somogy virmegye kialakuldsdrol, [w:] Szent
Istvén és az dllamalapitds, red. L. Veszprémy, Budapest 2002, s. 431-438; tenze, A megyeszervezés kezdetei
a Magyar Kirdlysiagban (Az ,,érids és az ,,dtlagos” nagysdgii megyék kérdése), [w:] Megyetorténet. Egyhdz - és
igazgatdstorténeti tanulmdnyok a Veszprémi Piispokség 1009. évi adomdnylevele tiszteletére, red. I. Hermann,
B. Karlinszky, Veszprém 2010, s. 299-318.
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wozytnej stawaly sie czesto centrum oporu przeciw obcej od XVI w. wladzy centralne;.
Komitaty — we wcigz odnawianej formie prawnej - istniejg do dnia dzisiejszego jako
podstawowe jednostki administracji terytorialnej, zachowaty tez swoje nazwy i mniej
wiecej takze dawny zakres terytorialny.

Takze Gy. Krist6 zauwazyl, ze drugi czynnik organizacji monarchii $w. Stefana, tj.
organizacja koscielna jest bardzo blisko zwiazana z powstaniem komitatéw, chociaz
zaznaczmy, ze same poczatki organizacji koécielnej wiaza sie raczej z ksieciem Gej-
73, ktory osiedlal pierwszych benedyktynéw na Gérze Swietej w Pannonhalma (997)
i w ktdrego czasach prawdopodobnie ufundowano pierwsze biskupstwo w Veszpremie
jako biskupstwo misyjne, cho¢ juz w XI w. jego zalozenie przypisano $w. Stefanowi.
W tym miejscu warto ponownie przypomnie¢ wzmianke Thietmara oraz uwzgled-
ni¢ relacje wiekszej legendy $w. Stefana, wedtug ktorej Stefan zatozyl 10 biskupstw
w ciggu swego panowania®. Dodajmy, ze powstala dopiero w potowie XII w. legenda
$w. Gerarda podaje nawet 12 siedzib biskupstw, ktore mialy by¢ zwigzane ze $wietym
krolem*'. Co do czasu powstania organizacji koscielnej i kolejnosci erygowania bi-
skupstw na Wegrzech trzeba z jednej strony zauwazy¢, ze proces ten wykracza poza
okres panowania Stefana i trwa az do czaséw Kolomana Uczonego. Z drugiej stro-
ny nalezy bardzo ostroznie traktowac twierdzenia hagiografa $w. Stefana, poniewaz
w czasie kanonizacji przypisano mu wiecej fundacji, aby zyska¢ dostatecznie duzo
argumentéw uzasadniajacych jego wyniesienie.

W $wietle nowszych badan wida¢ wyraznie, ze organizacja Kosciota §w. Stefana
nastgpila przynajmniej w trzech etapach. Pierwsze fundacje wigza sie z obszarem rodu
Arpadoéw, tj. péInocno-zachodnig Transdanubig, ewentualnie Siedmiogrodem. Pierw-
szym biskupstwem, jak juz wspominano, stal si¢ Veszprém ok. 997 r.*, nastepnie Gyor
przed 1001 r.*%, Esztergom/Ostrzyhom przed 1003 r.* oraz biskupstwo siedmiogrodzkie
ok. roku 1003*. Tym ostatnim terytorium, tj. Siedmiogrodem, przed 1003 r. zarzadzat
ojciec lub brat Sarolty, matki Stefana, ktérych krél ok. 1003 r. pokonal. W drugim etapie
rozbudowy sieci ko$cielnej powstaty biskupstwa w Pécs (1009)* oraz Eger na obszarze
potudniowej Transdanubii, ewentualnie na wschodnio-pétnocnych ziemiach krole-
stwa miedzy Dunajem i Cisa. Eger nalezal do dobr Samuela z rodu Aba, ktdry stal sie
mezem jednej z sidstr kroéla Stefana. Gdzies po 1009, ale jeszcze przed 1030 r. miato
powstac biskupstwo w Kalocsy, ktdre - czas i okoliczno$ci sg niestety niejasne — stato
sie z czasem (w XI albo dopiero w XII w.) drugim arcybiskupstwem wegierskim po

* Legenda Sancti Stephani regis maior et minor, s. 383.

! Legenda sancti Gerardi episcopi, s. 500.

2 Por. G. Thoroczkay, Szent Istvin egyhdzmegyéi — Szent Istvin piispokei, [w:] Szent Istvdn és az dlla-
malapitds, s. 482-494, tutaj s. 484 n.; DHA I, Nr. 8, s. 49-53.

# G. Thoroczkay, Szent Istvin egyhdzmegyéi, s. 485; DHA I, Nr. 9/1, s. 58.

* G. Thoroczkay, Szent Istvin egyhdzmegyéi, s. 484-486.

* O poczatkach biskupstwa zob. Gy. Kristo, A korai Erdély (895-1324), Szeged 2002, s. 100-118.

4 DHA I, Nr. 9/1, s. 58.
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Ostrzyhomiu®. Ostatnim zatozonym przez $w. Stefana biskupstwem jest Csanad, ktore
powstalo ok. 1030 r.*® Starsza historiografia w ramy fundacji $w. Stefana wliczala tez Vac
i Bihar. W odniesieniu do Vac przyjmuje si¢ jednak obecnie, ze fundacje biskupstwa
zainicjowal Piotr z Wenecji, ale ostateczne zakonczenie procesu zwigzane jest z Gejza I,
ktory zostal tam réwniez pochowany®. Brak zgody wérdd badaczy w kwestii Biharu,
tzn. czy jest fundacja $w. Stefana®, czy dopiero AndrzejaI (1048-1060)°'. Zwolennicy
pierwszej opcji przyjmuja teorie przedstawiong m.in. przez Gy. Gyorffyego o istnieniu
tzw. ducatus juz na poczatku X-XI w. Badacz ten zakladal, ze powstale na bazie ple-
miennej ksiestwo jedenastowieczne bylo ,,dzielnicg” kazdego dziedzica tronu wegier-
skiego, za$ pierwszym jego zwierzchnikiem mial by¢ $w. Emeryk, co wystarczyloby;,
aby ufundowa¢ biskupstwo w tym regionie kraju®™. Byla juz mowa o tym, Ze tezy te
zostaly gruntownie - i dodajmy - stusznie skrytykowane w pozniejszej historiografii.
Argumenty za powstaniem biskupstwa dopiero za Andrzeja I sa bardziej przekonu-
jace. Pierwszym znanym biskupem tego miasta byt Leodwin z Lotaryngii, o ktérym
dowiadujemy si¢ w zwigzku z fundacja ko$ciola $w. Albana w Namurze™. Kosciot ten
zostal ufundowany w 1047 r., za$ cytowany tekst powstat ok. 1067 r.

Dalsze fundacje i modyfikacje struktury koscielnej zwigzane sg z Wtadystawem I,
ktory zatozyl biskupstwo w Zagrzebiu po 1091 r. oraz przeniost siedzibe biskupstwa
Biharu do Varadu. Do dzialalnosci fundacyjnej Kolomana Uczonego nalezy biskup-
stwo w Nitrze, powstate ok. 1110 r. Fundacje biskupstw pokazujg, jak wladza Arpadow
krok po kroku rozszerzala si¢ w obrebie Basenu Karpackiego w ciggu XI w. Powstanie
biskupstw oraz stworzenie monastycznej czesci Kosciota wegierskiego bylto dzietem
trwalym, granice i obszary biskupstw $w. Stefana przezyly nietatwe stulecia wegier-
skiej historii i zmienily sie dopiero w 1993 r.

Jak juz wspomniano wyzej, caly proces powstania monarchii Arpadéw w ciagu
XI w. jest tez zwigzany z adaptacja mentalnosci plemiennej do norm tacinskiej kultury
doby ottonskiej lub salickiej. Proces ten opisat jeszcze przed wojng Jozsef Deér jako

¥ L. Koszta, A keresztény egyhdzszervezet kialakuldsa, [w:] Arpdd el6tt és utdn. Tanuldnyok a magyar-
sdg és hazdja korai torténetébdl, red. Gy. Kristo, F. Makk, Szeged 1996, s. 105-115, zwt. s. 108-111; tenze,
A kalocsai érseki tartomdny kialakuldsa, Pécs 2013.

* G. Thoroczkay, Szent Istvin egyhdzmegyéi, s. 489-490.

# Problem omawia L. Koszta, La fondation de lévéché de Vic, Specimina Nova. Pars I, Sectio Me-
diaevalis 1 (2001), s. 87-105.

0 G. Pauler, A magyar nemzet torténete az drpadhdzi kirdlyok alatt I-II, Budapest 1899 t. 1, s. 398
i przypis 92; H. Balint, S. Gyula, Magyar torténet, t. I-V, Budapest 1939, tu t. I, s. 200; Gy. Gy6rfty, Krdl
Stefan, s. 239.

! G. Thoroczkay, Szent Istvin egyhdzmegyéi, s. 491; L. Kosta, A nyitrai piispokség létrejotte: Nyitra
egyhdztorténete a 9-13. szdzadban, Szazadok 143 (2009), 2, s. 257-318, tu s. 281; Gy. Kristd, A vdrmegyék
kialakuldsa, s. 474-475.

%2 ]. Torok, A tizenegyedik szdzad magyar egyhdztorténete, Budapest 2002, s. 46.

%3 Fundatio ecclesie s. Albani Namurensis, ed. O. Holder-Eggers, MGH SS 15/2, Hannoverae 1888,
8. 962-964, tu s. 963: Non pretereundum arbitror nec dignum silencio quod factum est adhuc vivente comite
supramemorato. Lieduinus episcopus Bichariensis, genere Lothariensis, causa suos visendi Pannoniam egres-
sus, Leodio vel Andenne morabatur.
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imitatio imperii, rozumiejac przez to pojecie imitacje Rzesze od przefomu X/XI w.*,
ktdra to teza jest uznana nie tylko w historiografii wegierskiej>.

W odniesieniu do imitacji dwczesnej kultury tacinskiej w tym miejscu przykta-
dowo tylko wspomne o dwoch szczegdtach, bez omawiania cato$ci, co wymagaloby
odrebnej pracy. Wyraznym przejawem tego procesu s tzw. Przestrogi $w. Stefana, ktore
skadinad stanowig wazne zrédto dla pierwszej potowy XI w., poniewaz po$wiadczaja,
ze Stefan mial wowczas juz jednego syna, $w. Emeryka, ktorego desygnowal na tron po
swej $mierci. Istotniejszy dla nas jest tu jednak fakt, ze tekst Przestrég $wiadczy o tym,
ze przed 1031 r., gdy Emeryk zmarl, istnialo juz na Wegrzech $rodowisko (czy raczej
otoczenie wladcy), ktdre znalo i potrafito zastosowac zasady pdznokarolinskiej filozofii
politycznej®. O szybkiej adaptacji norm karolinsko-ottoniskich §wiadczg tez imiona
syndéw Andrzeja I, Salomon i Dawid. Chociaz w historiografii wegierskiej wysuwa-
no odmienne wnioski, tj. badz ze imiona te sa zwigzane z malzenstwem Andrzeja I
z jedng z corek Jarostawa Madrego®’, badz ze imi¢ Salomona jest biblijng aluzjg do
braku madrosci tego wladcy®®, bardziej prawdopodobne wydaje sie, iz wybor imion
odnosi si¢ do krolow starotestamentowych i kwestii dziedziczenia tronu®. Przypo-
mnijmy, ze zgodnie z wymowg np. dzieta Hrotswity o Ottonie Wielkim, Salomon miat
by¢ tym, ktdry przejal w pokoju krélestwo swego ojca®. To wszystko wskazuje, ze
Andrzej I staral si¢ wrdci¢ do norm polityki §w. Stefana po zdobyciu wladzy w 1048 r.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze powstanie monarchii wegierskiej bylo pro-
cesem trwajacym od konca X do poczatku XII w., przy czym w okresie tym zostaty
stworzone bardzo dlugo trwajace struktury, ktore - jak przyktadowo komitaty - w wie-
lu aspektach nie zanikly do dzi$ dnia.

>* ]. Deér, Pogdny magyarsdg, s. 103.

* W odniesieniu do polskich paraleli por. R. Michalowski, Princeps fundator. Studium z dziejow kultury
politycznej w Polsce X-XIIT wieku, Warszawa 1989; M.R. Pauk, Plock i Spira. Piastowska ,,imitatio imperii”
na przelomie XI-XII wieku?, [w:] Swiat sredniowiecza. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi Samsono-
wiczowi, red. A. Bartoszewicz, G. Myéliwski, J. Pysiak, P. Zmudzki, Warszawa 2010, s. 492-523; w zakresie
imitatio regni hierarchii spolecznej zob. K. Skwierczynski, Imitatio regni. Adelige Stiftungen im Polen des 11.
und 12. Jh., [w:] Monarchische und adelige Sakralstiftungen in Polen, red. E. Miihle, Berlin 2013, s. 171-200.

** ‘W odniesieniu do analizy treéci i autorstwa Przestrég zob. J. Szlics, Szent Istvin intelmei: Az elsé
magyarorszdgi dllamelméleti mii, [w:] Szent Istvdn és az dllamalapitds, s. 271-289.

57 M. Font, Arpdd-hdzi kirdlyok és Rurikida fejedelmek, Szeged 2005, s. 132-133.

% G. Klaniczay, A kirdlyi bolcsesség ellentmonddsos képe. Salamon, Aetas 23 (2008), 1, s. 25-41.

%% 1Reg 42-47: Dominus enim noster, rex David, regem constituit Salomonem, misitque cum eo Sadoc
sacerdotem et Nathan prophetam et Banaiam filium Ioiadae et Cherethi et Phelethi, et imposuerunt eum super
mulam regis; unxeruntque eum Sadoc sacerdos et Nathan propheta regem in Gihon. Et ascenderunt indelae-
tantes, et insonuit civitas; haec est vox, quam audistis. Sed et Salomon sedit super solio regni, etingressi servi
regis benedixerunt domino nostro regi David dicentes: Amplificet Deus nomen Salomonis super nomen tuum
et magnificet thronum eius super thronum tuum’. Et adoravit rex in lectulo suo. W literaturze zob.: J. Gerics,
A magyarorszdgi kirdlykorondzds szertartdsardl az 1050-es években, [w:] Us: Egyhdz, dllam és gondolkodds
Magyarorszdgon a kozépkorban, Budapest 1995, s. 121-133, tu s. 132.

€ Gesta Ottonis, [w:] Hrotsvithae Opera, ed. P. v. Winterfel, MGH SRG 34, Berlin 1902, s. 204: Sed quia
te memini sublimiter assimilari, Nato damosi regis David Salamoni, Qui genitore suo praesente iubenteque
sancto Optata regnum suscepit pace paternum.
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The establishment of the Arpdd monarchy

Summary: This paper explores the development of the Arpad monarchy. It discusses the
origin of the Hungarian realm and its formation from the ninth until the eleventh centu-
ries. This is done through a detailed query of written sources, the analysis of younger (even
thirteenth-century) sources using a retrogressive and comparative methods. Growing out
of tribal structures, the Arp4d state adapted to Carolingian, Ottonian and Salian standards.
The paper looks also at issues related to the anointment and coronation of St. Stephen, the
first king of Hungary, the church and administrative organisation and the emergence and
functioning of counties.



Vratislav Vanicek

Otdzka role druZiny pti formovdni raného stdtu
ve stedni Evropé

Problematika tykajici se tématu ,,druziny® a jejtho poméru ke vzniku statu v rtiznych
castech Evropy je neobydejné obsahld, ale také plna interpretaénich promén a para-
doxu. Je tfeba pfipomenout, ze debata o rané stredovéké druziné ¢i ,Gefolgschaft®
probiha jiz velmi dlouho, po nékolik generaci, v nékolika narodnich historiografiich,
ale ¢asto nespojitym zptisobem, s riiznou intenzitou, a neztidka pod vlivem sugestiv-
niho spolecenského oc¢ekavani (v souvislosti s pritazlivosti vzniku narodnich stata),
¢i pfimo v ramci statni ideologie.

Postupné jsme svédky jak rozmachu popularity tématu druziny v odborné lite-
ratufe, tak i jeji marginalizace. Pfikladem ndm muiZe byt neddvna diskuse v ruské
a ukrajinské historiografii o pocatcich Kyjevské Rusi, kterd po opusténi schémat sledo-
vanych v marxistickych ¢asech se ¢astecné vraci k teoriim péstovanym na prelomu 19.
a 20. stoleti. V némecké historiografii byla teorie ,,Gefolgschaft“ dlouhodobé rozvijena
v ramci nacionalné akcentovaného paradigmatu, ale pres veskerou néslednou kriti-
ku (,,slepa ulicka®) ziistava tato tématika v mnoha diléich aspektech stale podnétna.
Rovnéz ,¢itankové” schematické pojeti vzniku a rozvoje premyslovského statu v éeské
historiografii vyzaduje kriticky odstup. Ziistava pritom otazkou, zda druzina patii ke
specifiklim pri¢itanym tzv. sttedoevropskému modelu statu, a zda k nému (pro dobu
10. a prvni poloviny 11. stoleti) prifadit také Kyjevskou Rus.

Tematika druziny ve vztahu k poc¢atkiim statd je pomeérné slozita; tyka se otazek
vojenstvi, socidlni struktury, postaveni vladcii a svobodnych obyvatel, poc¢atkil na-
rodnich identit. Mtze nam ale také v dusledku prilisné akcentace zastinit duchovni
a ekonomicky vyvoj danych komunit a regiont. Pokusim se tuto tematiku alespon v in-
formacni zkratce, komparativnim zptisobem revokovat, a nastinit tak jeji potencialni
diskusni horizonty. V nasem kontextu budeme sledovat (nutné jen vybérové) nékteré
typické nazory historiki, ale také archeologt ¢i lingvistu, studujicich rané sttedovékou
minulost Némecka, Cech, Polska a Kyjevské Rusi; dal$i podnétna srovndni je tieba
hledat v pripadé arpadovskych Uher, nebo skandinavskych stata.
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1. Druzina a statnost (ujasnovani predstav a pojmi,
prioritou je vyvojovy kontext)

Nejobecnéjsi otazka, s kterou se setkavame v nasi tematice, zni dosti pfimocare: mohly
ozbrojené druziny bojovniki ,jako takové®, ,,an sich, zakladat rané stfedovéké std-
ty? Takovy pohled, jisté popularné vdé¢ny, by mohl dobrfe odpovidat nasi predstavé
o primitivnich pomérech davného stredovéku, kdy se o existen¢nich zalezitostech
rozhodovalo mecem. S tim souzni i predstava, Ze stat je vlastné ,,organizované nasili‘,
a jeho vznik tedy stézi mohl probihat jinak, nez brutalnim zptisobem.

P1i bliz§im pohledu v§ak musime zasadné rozliSovat mechanismus valky
a strukturalni jevy Pokudbypouhé nasili rozhodovalo o vzniku statu, pak
bychom méli byt svédky neustalého vznikani a zanikdni statd po celé Evropé, uz od
¢asti pravéku. Misto toho v$ak mizeme konstatovat, ze staty v oblasti stfedni, severni
a vychodni Evropy vznikaji témér jednordzoveé, vjedné neprilis dlouhé vyvo-
jové vlné, stézistém v 10. stoleti. Jednalo se pfitom o rozsahlé civilizaéné periferni
pasmo (polovina rozlohy kontinentu), kde dochazi k adaptaci modelu monarchické
vlady a k prijeti kiestanstvi.

StéZi si predstavime, Ze by k néstupu statu doslo v téchto rozdilnych a vzajemné
odlehlych zemich jen na zékladé synchronniho vnittniho vyvoje, bez rozhodujici role
vnéjsich impulzi. Ostatné vidime, ze vSechny nové ttvary se priclenuji k evidentné
pokrocilejsi jiznéjsi casti Evropy po formalni, normativni strance (kralovské tituly, ar-
cibiskupstvi, mincovnictvi)', ale jejich infrastruktura a kulturni standardy dozravaji
velmi zvolna, po cela dalsi staleti, na zaklad¢ dalsich pevnych pout a vkladt (nadstatni
cirkevni organizace, snatky mezi ¢leny dynastii, zahrani¢ni obchod, zakladani mést,
venkovska kolonizace).

»Predstatni“ obdobi byvalo ozna¢ovano v literatute jako ,,rodové®, ev. kmenové zfi-
zeni, a predpokladalo se, ze mélo prevazné ,demokratické® rysy. V tomto duchu také
vyznivaji dosti povSechné charakteristiky u nékterych kronikar, pokud popisuji ,,staré
¢asy“ (napt. Kosmas Prazsky). Ve skutec¢nosti se ovSem v téchto frazich spise setkavame
s literarnim aparatem latinské vzdélanosti, ktery zahrnoval i mnohé biblické tradice.

Proti predstavé o vyvazené archaické spolecnosti stoji nazory o vale¢nickém razu
starych kment.. Nékdy se znovu pripomina Engelstiv termin ,vojenska demokracie’
pro kmenové svazy pri zakladani stati, napt. v ruské postsovétské diskusi. Celkoveé se
v literatufe roz$ifuje dosti povsechna predstava o systému ,,nacelnictvi® ¢i ,vadcovstvi‘,
na zakladé starsi etnologické periodizace pro neevropské zemé v anglosaské literature”.

O charakteristiku raného stdatu v riznych dobach a na vsech obydlenych
kontinentech se pokusila spontanni mezioborova diskuse od konce 70. let, na niz se

<

! Srovnani soudobych poznatkii prehledné mezinarodni sbornik Christianizace a utvdreni krestanské
monarchie. Skandindvie, stfedni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, red. N. Berendova, Praha 2013.

2 Nékteré aspekty této koncepce rozvijel P. Charvat, Ndcelnictvi, ¢i rany stdt?, Pamatky archeologické
80 (1989), s. 207-222.
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podileli i ¢esti odbornici (jejich ptivodnim vychozim tématem byl pojem ,,asijského
vyrobniho zptisobu“ u Marxe)?, ale nikoli medievisté. Struktura raného statu
je principalné zbudovana na konceptu reciprocity a genealogic-
ké distance panovnika, odrazeji tehdejsi ndzory Claessen a Skalnik*. Studium
tématu ,,rany stat“ z mezioborovych hledisek stale prindsi zajimavé analogie (role
a $ifeni jazykd, sakralizace praktickych ¢innosti, profilace socialnich skupin, pojmy
jako tabu, mana)®, ale pro pochopeni specifik minulosti se tim spise nakonec jevi jako
klicova interpretace ¢asovych a civiliza¢nich ,,ramct“ (nezaménitelnych kulturné ci-
viliza¢nich okruht a fazi).

Mnohé tyto souvislosti jsou znamé jiz ze starovéké literatury, popisujici zvyklosti
rtiznych narodu ¢i kmenti, na Blizkém vychodé, nebo tfeba v Galii, Germanii a Bri-
tanii. Na hluboké vyvojové vnitini paralely, zachycené v jazyce a ritualech, poukazuji
analogie ,indoevropské troj¢lennosti“ socialnich funkei®, které mély dopad i na stte-
dovéké usporadani. V antice se prechod k vysoké literarni (dobové az ,,védecké®) civi-
lizaci odehraval pfimou recepci ve stinu odznakt fimskych legii, zatimco ,,barbarska“
etnika reagovala na fimské impulzy s vétsim ¢i mensim odstupem (jak byla ,,romfer-
nen‘ vzdalena od Rima), pti formovani ,kmenovych® ¢i ,vale¢nickych® kralovstvi’.

Tento $ir$i ramec ,,evropského svéta® se znovu méni s pocatkem stredovéku, kdy
nastupuje jednota nabozenska, ktera vsak zarovent umoznovala narodni rozmanitost
a paralelni osobité uplatnéni laickych vrstev. Ackoliv vyvoj tézil z pozistatkd antiky,
a pfimo navazoval na éru ,,st¢hovani narodu®, presto je i ramec ¢i prostfedi raného
sttedovéku odlisny, a tento trend promén dale sili v pribéhu stfedovéku. Nelze pro-
to automaticky prenaset star$i typy organizace statu ¢i druzin do mladsich dob, pres
vSechny genetické paralely.

Jak pritom hodnotit uzivani terminu stat? Sami asi citime, Ze v ptipadé oznace-
ni stredovékych, starovékych nebo i mimoevropskych tizemné sidelnich utvart ne-
lze uplatniovat adekvatné jeden moderni pravni termin. Presto ma pravé , predstava
o statu’, statnost (Staatlichkeit) své specifické badatelské opodstatnéni; predpoklada
totiz pti svém uziti zaroven cely strukturalni soubor rtiznych aspektt, které nemusely
byt v realné minulosti ani védomé spojovany. Pfitom si ale musime uvédomit, Ze napft.
odvadéni dani ¢i nabory do vojska, které obvykle fadime k typickym atributiim statu,
nélezi do predstatnich forem, podobné jako tfeba naro¢ny pravni institut wergild.

* The Early State, red. H.M. Claessen, P. Skalnik, Hague 1978.

* H.M. Claessen, P. Skalnik, Limits: Beginning and End of the Early State, [w:] The Early State, red.
H.M. Claessen, P. Skalnik, Hague 1978, s. 633.
M. Tymowski, M. Ziotkowski, Warszawa 1992; The Early State. Its Alternatives and Analogues, Volgograd
2004; Instytucja ,wczesnego parnstwa“ w perspektywie wielosci i réznorodndsci kultur, red. ]. Banaszkiewicz,
M. Kara, H. Mamzer, Poznan 2013.

¢ J. Puhvel, Srovndvaci mythologie, Praha 1997; G. Duby, T#i fddy, aneb Predstavy feudalismu, Praha 2008.

7 Vyrovnani s piedchozi diskusi H. Wolfram, Friihes Konigtum, [w:] Das friihmittelalterliche Konigtum,
red. ER. Erkens, Berlin-New York 2005, s. 42-64, zde s. 56.
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Z ,polostatni doby“ pochazi také Pravda russkaja, kterou knizeci moc spise akcepto-
vala®. Spole¢nost se dokazala vnitfné organizovat a vyvijet i dfive.

Je nadto pfizna¢né, Ze zatimco moderni pohledy obvykle vymezuji stat jako teri-
torium a organizaci,vtradi¢nich reflexich (sttedovék, starovék, stara Indie) byva
vniman mnohdy organologicky, tedy podle lidského téla, jehoz rtizné organy jsou pfirov-
navany k socialnim skupinam, které jsou na sebe vzajemné odkazané (nohy jsou obvykle
prisouzeny rolnikiim, hlava ¢i srdce kralim apod.)®. Aristoteles ve spise Politika vcelku
vystizné uvedl, Ze monarchie (jako forma statu) se udrzuje tim, Ze se jeji moc mirni*.

Neméné komplikovanym terminem nez stat se jevi nase hlavni téma, ,,druzina®
ve vyznamu ,,Gefolgschaft®, comitatus. V literatute se mnohdy uziva téchto slov spise
rétoricky, napr. ,kral prijel se svou druzinou [...] bez presnéjsi specifikace. Obvykle
se mini zcela vagné doprovod, velky ¢i maly, vice ¢i méné ozbrojeny (a uvidime, Ze
tento termin umoziuje zna¢nou vykladovou pruznost i ve sttedovékych pramenech).
Stejné tak prevlada pocit, ze druzina vytvorila kralovstvi, minimalné jiz tim, Ze krale
obklopovala (nebot osamély kral by prece nemél komu dévat své prikazy).

Samotné slovo ,,druzina“ nas vSak uvadi do naro¢néjsich vyvojovych souvislosti.
V literarnich pamatkach ¢eského jazyka druzina obvykle znamena ochranny nebo
jenpratelsky doprovod urcité respektované osoby. Na stopu dalsich vyznami
poukazuji folklérni jevy, spojené se svatebnim priivodem, kde se objevuji druzicky
a druzba (ochrance, pomocnik). Podobny termin pro svatebni priivod nachazime
trochu prekvapivé ve franskych leges barbarorum. Ve staré hornonémdciné truhting
je vlastné totozny s vyznamem ,,druzba na svatbé®, a blizké pojmy jsou napf. ve staré
angli¢tiné (dryhtman)"'.

Lingvista Bohumil Vykypél ve svém pojeti ,,etymologie jako pomocné védy histo-
rické” predpoklada spoleény germansko-slovansko-baltsky slovesny kotren dreug, ktery
znamena ,,.bojovat, uskute¢niovat nebo ,,nasledovat®. Vykypél poukazuje na to, ze sta-
rogermanské slovo druhti predstavuje ve svém zalozeni primarné spise spolecenskou
nez vojenskou skupinu (ktera je nékdy v opozici k vojenskému pojmu harja)'2. Ruth
Schmidt-Wiegandova vysvétluje, Ze termin truhtin (,panovnik’, v Althochdeutsch)
predpoklada ,stav duvéry®, a pohybuje se v. domackém, agrdarnim prostre-
di, i ve vztahu k svatbé, zatimco v ptipadé herro (souvislost s harja) vystupuje spise
vnéjsi, cizi dominus®. Pozoruhodna je souvislost téchto termint v nabozenské oblasti.
Stefan Sonderegger je charakterizoval takto: fro — pan, ustupujici archaicky termin;

8 Kritické pojeti A.J. Dvorni¢enko, O vostocnoslavjanskom politogeneze v VI-X vv., [w:] Rossica an-
tiqua 2006, red. A.J. Dvornic¢enko, A.V. Majorov, Sankt-Peterburg 2006, s. 193.

° T. Struve, Die Entwicklung der organologischen Staatsauffassung im Mittelalter, Stuttgart 1978.

10 Aristotelés, Politika, Gvod A. Kiiz, Praha 1998, s. 219.

' R. Schmidt-Wiegand, Frinkisch druht und druhtin, [w:] Historische Forschungen fiir Walter Schle-
singer, red. H. Beumann, Koln-Wien 1974, s. 525-535.

12 B. Vykypél, Studie k slechtickym tituliim v germdnskych, slovanskych a baltskych jazycich, Praha 2011,
s. 33-39.

13 R. Schmidt-Wiegend, Frankisch druht und druhtin, s. 529-532; B. Vykypél, Studie, s. 89-93.
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truhtin — sémanticky se izoluje, oznaceni Boha, Krista; heriro/herro — rozsituje se,
feudalni senior, pan'.

V Pactum legis Salicae jsou terminem trustis oznaceni prislu$nici kralovské druziny
(doprovodu krale) a tési se nejvyssi zakonné ochrané (ve své ,,zastupné roli“ prednich
vérnych), podobné jako grafio (vykonny urednik krale)'. V Lex Ribvaria se objevuje
formule trustis regia (kralovska druzina)'. Trend zde sméfuje k vazalité, jak to uka-
zuje objasnéni pojmu antrustio oznacenim fidelis regis"’.

Ulohu bojovnickych skupin pfi formovani dynastickych tisi se snazil zdsadnim
zptisobem vysvétlit Walter Schlesinger v ramci tzv. novych spravnich déjin (Ver-
fassungsgeschichte) jako specificky germansky jev, v navaznosti na oblibené zpravy
o Germanech v dile fimského historika Tacita'® (55-120). Podle Tacita nékteti jinosi,
zejména ,,diky urozenosti nebo zasluham otcti“, mohli byt zatazeni do ,,porddkové
druziny® lokalnich volenych nacelniki (principes), ale i do druzin ,veliteld“ (rovnéz
principes). ,Pro kazdého predaka je zdrojem proslulosti, jestlize jeho druzina vynika
pocetnosti a state¢nosti®. Tacitus oznacuje druzinu comitatus (tedy: princeps a jeho
comites). V novovéku je comitatus prekladan jako ,Gefolgschaft“".

Schlesinger vyhrotil tento spiSe idedlni Tacittiv vyklad a poklada , Gefolgschaft®
za vojenské spolecenstvi na principech ,,germanské® vérnosti a svobody. Z takto po-
jaté druziny se méla vytvaret ,,Herrschaft” pant druziny, a nartistat posvatnost kralt -
a to jiz v dobé fimské, v obdobi stéhovani narodu, ¢i za tzv. barbarskych kralovstvi
(s jejich systémem leges barbarorum), a ve Skandinavii. Podle tohoto systému se mél
rozvinout lenni rad franské fise, ¢i rytifska némecka kolonizace ,,na vychodé od 13.
stoleti. Cely feudalismus by se tak jevil byt germanskym dilem, kdyz si Schlesinger
jesté postézoval na nékteré destruktivni vklady romanské a kiestanské kultury®.

V polemice proti Schlesingerovi ale dolozil Hans Kuhn, ze vazalské druziny vlad-
ci v ryze ,,germanské” Skandinavii prichazeji az pomérné pozdé, podle zdpadnich
dvorskych inspiraci, a odmital rovnéz predstavu o zalozeni samotného lenniho sys-
tému germanskou druzinou v Galii*!. Rovnéz FrantiSek Graus poukdzal na vagnost
predstavy o ,germanské vérnosti“ jiz v Tacitové sdéleni, bez niz vsak Schlesingertiv

'4'S. Sonderegger, Tendenzen zu einem iiberregional geschriebenen Althochdeutsch, [w:] Aspekte der
Nationenbildung im Mittelalter, Sigmaringen 1978, s. 258.

15 E. James, Frankové, Praha 1997, s. 212-214.

!¢ R. Schmidt-Wiegand, Stammesrecht und Volkssprache, [w:] Aspekte der Nationenbildung, s. 181.

'7 G. Olberg, Gefolgschaft, [w:] Lexikon des Mittelalters, Bd. 4, Miinchen-Ziirich 1989, kol. 1171-1172.

18 Tacitus, Germdnie, neboli O pivodu a poloze Germdnii, [w:] Z déjin cisaiského Rima, Praha 1976,
s. 329-364; Cornelius Tacitus, De origine et situ Germanorum liber, ed. E. Koestermann, Lipsko 1962.

! Detailné A.K.G. Kristensen, Tacitus " germanische Gefolgschaft, Kebenhavn 1983.

2 'W. Schlesinger, Herrschaft und Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Verfassungsgeschichte, His-
torische Zeitschrift 176 (1953), s. 225-275 (znovu ve vyboru jeho praci Beitrige zur deutschen Verfassungs-
geschichte des Mittelalters, Bd. 1., Gottingen 1963, s. 9-52).

*! H. Kuhn, Die Grenzen der germanischen Gefolgschaft, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Germa-
nische Abteilung 73 (1956), s. 1-83. Obecné k tématice druzin a kment R. Wenskus, Stammesbildung und
Verfassung, Koln-Wien 1977.
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model nemohl fungovat®’. Nadto prisahy vérnosti, je tfeba poznamenat, se ob-
jevuji v tradi¢ni spole¢nosti zcela bézné v mnoha souvislostech, pro stredovék se vsak
rozvinula jako vzorova idea kfestanskd vérnost bohu.

Dalsi souvislosti s umélym terminem ,,Heerkonigtum® upfesnil s odstupem
Herwig Wolfram. Rim§ti historici si v§imali zejména vojenskych projevii svych se-
vernich sousedu, které oznacovali za Germany. Vpady Bastarni, Kimbrt nebo Teu-
tontl do Stfedomoii byly vedeny ve skute¢nosti ,,multigentilnimi“ vojenskymi hou-
ty. Pozdéjsi znami ,vojensti“ kralové Ariovist, Marbod nebo Arminius nepochazeli
z kralovskych dynastii, ale t&ili se jisté diivéte Rima; jejich okazalé ,,panovani (mj.
v Bohemii) vSak dal$i urozeni znemoznili. Také vojensti vladci Gota (Alarich, Vitigis)
byli postaveni nad urozené krale a usilovali ziskat fimsky statut (typu magister mili-
tum), ktery mél i charismatickou hodnotu; bez impéria se vsak ,,germanské narody*
rozpadaly na ,,mald krélovstvi“ (v ele stali thiudans, truhtin, kuning)®.

Takova kralovstvi 1ze stéZi oznacit za statni celky, dédi¢ny kral spiSe naplnoval cere-
monialni kultické tkoly (,,Sakralkonig®, ,Volkskonig®). Podobné utvary v ramci ,kme-
ni“ nachazime u Frankd za Rynem, u Sast, nebo v rané stredovékém Svédsku. Zakla-
dani statu se pritom jevi jako potla¢ovani nejen téchto krald, ale i svobodné bojovnické
druziny (jak to ukazuje priibéh vlddy kréle Chlodvika, popsany u Rehote z Tours)*.

Kdyz byla soustfedéna bohata kotist z dobytého Syagriova panstvi, vypukl spor
o velkou zlatou nadobu, kterou chtél kral. , Nic nedostanes, nez co ti po pravu ptirkne
los®, oponoval ,,nerozumny* bojovnik, kterého pak kral osobné zavrazdil na breznovém
shromazdéni kmenového vojska Franka®. Muzeme zde tedy spatfovat konflikt dvou
socialnich principt: ndzor druziny bojovnik, kde se o kofisti rozhoduje losem, a bojov-
nikd, ktefi jsou ,,druziniky* spise svym zarazenim do vojenského a politického systému
(jejich osobitost ovéem zcela nemizi, dlouhodobé se méni k ordo militum). Podminkou
tohoto statotvorného obratu bylo $irsi strukturalni zazemi, které Merovejci nabyli v Galii.

2. Stfedni Evropa a Kyjevska Rus (variantni projevy druziny
pri formovani panovnické moci)

V dobé¢ polemiky s ideou tzv. germanské vérnosti predlozil Frantisek Graus - pro Ces-
kou historiografii ovsem prili$ direktivné (ze své tehdejsi mocenské pozice pocatkem
60. let)* - vlastni vyklad podilu bojovnické druziny na vzniku statu. Inspirativné rov-

2 F Graus, Uber die sogenante germanische Treue, Historica 1 (1959), s. 71-121; E. Graus, Deutsche
und slawische Verfassungsgeschichte?, Historische Zeitschrift 197 (1963), s. 265-317; E Graus, Herrschaft
und Treue, Historica 12 (1966), s. 5-44.

» H. Wolfram, Friihes Konigtum, s. 56-58.

2 Rehot z Tours, O boji krdlit a tidélu spravedlivych. Kronika Frankii, Praha 1986.

%5 Rehot z Tours, O boji krdlit a tidélu spravedlivych, s. 113-115.

26 O Grausové osobnosti F. Smahel, Frantisek Graus (14.12.1921-1.5.1989), Mediaevalia Historica
Bohemica 1 (1991), s. 515-531; sbornik Spannung und Widerspriiche. Gedenkenschrift fiir FrantiSek Graus,
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néz vychazel z Tacita, ale vybral si priklad o podilu nesvobodnych ¢i propusténych ot-
rokt pfi rozvoji kralovské moci na tikor urozenych v pripadé nékterych germanskych
kment (,tam se totiZ povznaseji i nad svobodné, dokonce i nad urozené®)”. Vzestupu
puvodné nesvobodnych sluzebniktl diky sluzb ¢, napt. pfi vzniku Gfadu marsalka,
vénoval tehdy rovnéz pozornost viid¢i bavorsky historik a Graustv priznivec Karl Bosl.

Ale na rozdil od Bosla, ktery oddéloval tlohu politické , Gefolgschaft® a okruhu
uradu panovnického dvora, podle Grause méli Premyslovci vytvorit stat nasilnym
prevratem ,aristofobni“ druziny, slozené ze svobodnych a nesvobodnych bojovnika.
Ti méli ,vyvrazdit* mistni rodovou aristokracii, a poté s panovnikem zbudovat hrad-
skou kastelanskou soustavu, jako zdroj statni moci a vlastnich ptijm, ktera by byla
zamérena proti idajné feudalizaci. Pro toto dalsi obdobi hovoti Graus o ,,statni“ ¢i ,vel-
ké“ druziné, ktera byla oporou vlady Pfemyslovct, ale také napt. v Polsku Piastovct®.

Grausuv koncept druziny bych hodnotil jako protipdl konceptu Schlesingera.
To je ztejmé predevsim v diirazu na vyhroceni jednostrannych etickych imperativ.
Grausovi druzinici by vedli po fadu generaci tézko vysvétlitelny ,tfidni boj“ proti ro-
dové slechté, pricemz hlavnimi podeztelymi by byli pravé jen oni sami. Tento model
nam az prili§ pripomina stalinistické pojeti statu (na které se ostatné ,,mlady“ Graus
pocatkem 50. let neustale odvolaval)®.

Typicky sttedovéké poméry, kdy panovnik obsazoval podle svého uvazeni, ovéem
ze skupiny svych osobnich stoupencti, do funkci kastelany ¢i jiné uredniky, a kdy do
jeho ,vlastnické® nejvyssi jurisdikce nalezely spravni hrady ¢i obchodni centra zemé,
byly vsak v rané sttedovéké Evropé zcela bézné, od Norska az po Navarru, aniz by bylo
predtim tfeba vyvrazdovat domaci Slechtu (pochopitelné pfi mocenské rivalité k dras-
tickym udalostem obcas dochazelo, spole¢nost si to ale ¢asto reflektovala, prikladem je
svatoreceni zabitych vladct v ,,pozici patronti“ v Cechéch, v Anglii, ¢i ve Skandinavii).

Pro vojenskou elitu ve stfedni Evropé nam zanechal nesporné dulezity popis cor-
dobsky diplomat Ibrahim ibn-Jakub, pfiblizné k roku 965 (kdy prosel Magdeburkem
a Prahou). Podle jeho sdéleni Méskovy ,,[...] Jeho berné jsou (stanoveny) obchodnic-

Sigmaringen 1992; J. Klapsté, Nesnadny ndvrat profesora Frantiska Grause, Déjiny a soucasnost 24 (2002),
3, s. 34-36; sbornik Frantisek Graus - ¢lovék a historik, Prace z déjin védy 8, Praha 2004; K. Hruby, Zku-
Senost omylu. Nesnadnd cesta profesora Frantiska Grause z ideologického zajeti, Soudobé déjiny 11 (2004),
s. 61-82; M. Nodl, Déjepisectvi mezi védou a politikou, Praha 2007; V. Vanicek, Paradoxy marxistické me-
dievistiky z pohledu soucasnosti (koncept stdtotvorné druziny raného stredovéku v ceské a némecké historio-
grafii, Historia Slavorum Occidentis 4 (2013), 1, s. 13-42; N. Moréavkovd, FrantiSek Graus a Ceskoslovenskd
povdlecnd historiografie, Praha 2013.

*7 Tacitus, Germdnie, s. 348.

2 F. Graus, K voprosu o proischozdénii knjazeskoj-korolevskoj viasti v Cechii, Voprosy istorii 1959, nr 4,
s. 138-155; E. Graus, Rané stiedovéké druziny a jejich vyznam p¥i vzniku stétii ve stiedni Evropé, Ceskoslo-
vensky ¢asopis historicky 14 (1965), s. 1-18.

» F. Graus, Déjiny poddanského lidu v Cechdch v dobé predhusitské 1., Praha 1953; V. Vaniéek, Gesta
»Dei“ per Bohemos (Prispévek k typologickému zatazeni a politické roli iraciondlni koncepce vykladu Ces-
kych déjin v kontextu socidlnich a duchovnich promén do roku 1953), [w:] Véda v Ceskoslovensku v letech
1945-1953, Praha 1999, s. 377-400.
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kym zévazim a jdou na zold jeho muzt“ (tedy: soubéh obchodu, zdanéni a vojenstvi,
nikoli pouhé kofistnictvi). Kromé toho se jeho bojovnici tésili vzorovému ,,socialnimu
zaopatfeni (vyplaceni platu jejich détem od chvile narozeni; kdyz dité dospéje, tak
ho vladce ozeni nebo provda a zajisti mu véno ¢i obvénéni). Stat by v tomto pohledu
byl pfimo zacilen na vyjime¢nou profesni bojovnickou vrstvu (,,jedno sto z nich se
vyrovna deseti stim jinych”)*. Takové vyluéné vlastnosti pripisuji kronikari varjaz-
skym bojovnikiim v Kyjevské Rusi (kronikar Détmar Mersebursky, ruské letopisy).

Rovnéz v ptipadé polského, ale i ¢eského vladce mohla situa¢né vystupovat do
popredi péée o najemné skandinavské bojovniky. Do druziny Premyslovct totiz pat-
fili velmozové s germanskymi jmény Tunna Gommonque®, vrahové knézny Ludmily
z roku 921*2. Z kontextu vykladu legendy dale vyplyva, Ze jiz jejich otcové pusobili
v druziné knizete Botivoje I., ktery patrné také zajistil témto bojovnikiim domdci
manzelky. Gomon a Tuna vyrustali pod péci samotné Ludmily, tedy v prostfedi na
knizecim dvorci®.

Mnohem vyraznéjsi zastoupeni vikinskych bojovnikii v centrech domény Piastov-
ct potvrzuji novéjsi analyzy vysledktl archeologickych prizkumi pohtebist v oblasti
Velkopolska®*. Znamena to, Ze vznik statu Piastovct a ¢astecné i Premyslovct byl vy-
sledkem angazovani spiSe zahrani¢nich druzin, jak tento silny element nelze poprit
pti zakladdni Gzemni moci Rurikovcii?

Vojenska elita rurikovské Staré Rusi se nazyvala i po své slavinizaci grid’, podle
hlavniho terminu pro skandindvskou druzinu hird. Také tito muzové prichdzeli na
vychod zpravidla bez zen, ackoli pry (podle Ibn Fadlana) pottebovali - alespor na Vol-
ze — kazdy zeny dvé. Dokladem péce o tyto bojovniky je zfejmé znamy udaj o zenach,
které byly ve velkém poctu k dispozici udajné knizeti - kaganovi Vladimirovi v jeho
prednich sidlech (300 ve Vysgorodu, 300 Bélohradé ¢i 200 ve vsi Brestové). Vladimir
mél vsak nékolik Zen a asi 12 legitimnich syni1)*.

Analogie se Starou Rusi jsou vSak strukturalné $irsi. P.S. Stefanovi¢ ve svém vy-
kladu tlohy vojensko-politické elity dochazi k zavéru, ze stat Rurikovci se rozvijel po
linii, kterd pripomina aspekty ,stfedoevropského modelu® jak byl nastinén v ceské

% Ibrdhim ibn-Jakub, Relace, [w:] Magnae Moraviae fontes historici, t. III, Brno 1969, s. 415.

3! Legenda Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sanctae Ludmilae ave eius, ed. a ptekl. J. Lud-
vikovsky, Praha 1978, s. 36-37.

32 E. Walther, Ke jméntim Tunna a Gommon v Ceskych legenddch a kronikdch, Studie Krest‘anské akade-
mie v Rimé 7 (1961), s. 1-32; E. Walther, Jesté ke jméniim Tuna a Gommon v Ceskych legenddch a kronikdch,
Scando-Slavica 7 (1961), s. 133-157; E. Walther, Byli Tunna a Gommon z rodu Buzicii?, Scando-Slavica 8
(1962), s. 101-114; J. Ludvikovsky, Tunna und Gomon — Vikinger aus der Prager Fiirstengefolgschaft? Folia
diplomatica 1 (1971),s. 171-188.

* Protoze terminy ,,dvir’, curia maji v této dobé dva rizné vyznamy, oznacuji slovem ,,dvar” politic-
ké centrum panovnické moci, a ,dvorec” hospodarské sidlo; v zdsadé je vSak v literatute obvykle zfetelny
vétny kontext.

* Napt. M. Kara, Sity zbrojne Mieszka I. Z bada# nad skladem etnicznym, organizacjq i dyslokacjg
druzyny pierwszych Piastéw, Kronika Wielkopolski 1992, 3 (62), s. 33-47.

> PS. Stefanovi¢, Bojare, otroki, druziny, Moskva 2012, s. 304 n.
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literatute, a obdobnym zptisobem byla pak mocenska role ,,star$i“ druziny vytlacena
dvoustupnovou elitou®. Zaroven vyvoj fi$e Rurikovcti umoziuje sledovat formovani
knizeci moci ve vztahu k druzinam.

Letopis Povest " vremennych let " ukazuje, ze Rurikovci pfi vytvareni své nadvlady na
tranzitni obchodni trase nenicili mistni centra, nybrz jen vyménili lokalni vladce, nékdy
varjazského ptivodu. Vojenské sily Rurikovci se nezamérovaly pouze na daleké lupicské
vypravy, ale transformovaly se na Grovni ,,statni druziny® Stefanovi¢ pfipomina Grauso-
vu formulaci o ,velké druziné®, ale nesouhlasi s jeho ptikrou definici druziny; poklada
za nutné oddélovat politické elity (,,znati“) od zavislych bojovniku (,,vojennych slug®).

Samotny termin ,druzina“ je v pramenech Staré Rusi bohaté dolozen v fadé vy-
znamt. A.A. Sajkin uvadi ptiklady, kdy jsou timto pojmem oznaceny riizné subjekty,
od nékolika lidi (napf. matka a manzelka Jaropolka s doprovodem, nékolik ¢lent dy-
nastie s doprovodem) az po nékolikatisicové vojsko (vojenska hotovost Novgorodu).
Zatimco vSak pro vojsko se spie uzival presnéjsi pojem ,,voj, druzina se spise objevuje
jako politicky elitarni skupina, napt. pfi uzavirdni smluv s byzantskym cisatem, pri
zméné viry, pti rozhodovani o fadu v zemi, na sjezdech knizat a pfi ceremoniélnich
akcich. V téchto ptipadech druzina je zaroven prevazné reprezentovana bojary (ter-
min z predslovanské starobulharstiny), a v tomto smyslu také piisobi jako statotvorna
opora postaveni panovnika, spolu s biskupy*.

Na Staré Rusi se ukazuje, Ze samotné vojenské druzinictvi, zalozené na kofistnictvi,
vedlo ke stagnaci. Jesté knize — kagan Svjatoslav (962-973), otec Vladimira Svatého,
volil ryze vale¢nicky styl vlady, nedtivéroval Kyjevu a pokusil se netispésné prenést
tézisté své vlady na dolni Dunaj. Naopak jeho matka, knézna Olga, se predtim jako
regentka (asi v letech 945-962) jiz zfejmé opirala o méstskou elitu Kyjeva, méla zdjem
o obchodni spolupraci s Byzanci a ptijala nejspis (za svou osobu) také kiest.

Jedinym centrem politického Zivota na Staré Rusi byl pravé ,gorod®, uvadi
PV. Lukin®. Kyjevsti s nelibosti snaseli ohrozeni varjazskou druzinou pti ovladnuti
mésta knizetem Vladimirem. Novy panovnik nakonec v jejich zajmu najatou varjaz-
skou druzinu zradil a nechal ji pry zni¢it Byzantinci; rozhodoval tedy jinak v prostfedi
druziny, a jinak na ptidé ,,goroda®

Lukin ptitom odmita jako naivni nazory o demokratickém razu politického roz-
hodovani ,,na vécech® Podle jeho vykladu ,,bojarsko-druzinické elity a ,hradsti lidé“
byli zasadné socialné oddéleni od venkovskych ,,smerdt, a mimo Kyjev staly také
poplatné ,staré“ kmeny. Jen lidé uvnitt hradeb patfili mezi elitu, jakkoli se jiz vytva-
rely dvorce a ,volosti“ knizat a bojart.

36 Tamtéz, s. 356-357.

37 Povest vremennych let po lavrent evskoj letopisi 1377 g., ed. D.S Lichadev, Leningrad 1948, 2. vydani
Sankt-Peterburg 1996; Nestoriiv letopis rusky, prekl. K.J. Erben, Praha 1897, 2. vyd. a doslov A. Florija, Pra-
ha 1940, 3. vyd. red. J. Dolansky, Praha 1954.

3 A.A. Sajkin, Povest” vremennych let: istorija i poetika, Moskva 2011, s. 239-245.

¥ P.V. Lukin, Vé¢e: social ‘nyj sostav, [w:] Drevnjaja Rus’, Moskva 2008, s. 33-147, zvl. s. 147.
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Prekondni strukturdlnich rozporu pfinesla christianizace. Ta nabidla — mozna
v konkurenci s islamem - nové vzorové paradigma pro panovnika a ,,méstské” bojary,
které nadto neslo pecet duchovni tradice Velké Moravy, prostfedkované knézstvem
z Bulharska. V roviné organiza¢ni ktestanstvi vytvotilo korigujici vrstvu biskupt (viici
dosud duchovné neuvazané moci vladct), ale také ,,slovanskou® jazykovou identi-
fikaci statotvorného ndroda (,knizni politika® Jaroslava Moudrého).

»Mladsi druzina®, uvadi Stefanovi¢ na prikladu Novgorodu ve 12. stoleti, po roz-
padu jednotné rurikovské Rusi, jiz ,nesedi“ ve mésté. Knizata ,,prichazeli a odchaze-
li se svym dvorem ¢ili druzinou, ktery zahrnoval ,vojenské sluhy“ (,,gridy*, otroki)
a zavislé bojary; ,,grid” by“ ale také byli zfejmé usazeni na vojenskych hradistich, se
zajisténim platt a davek. Obecné feceno, vyvojovy trend ve Staré Rusi se typové pribli-
zoval socidlni strukture statii ve stfedovychodni Evropé, ale ta se pak podstatné zmé-
nila v dasledku ,,modernizace® v prvni poloviné 13. stoleti (urbanizace spole¢nosti)*.

3. Pocatky ceského statu (konsolidace izemi a elit)

V komparativnich evropskych souvislostech je mozné z sirstho odstupu posuzovat
otazku statotvorné role druziny v Cechdch*, a dale s timto voditkem rovnéz tématiku
typového sblizovani zemi stfedovychodni Evropy.

Na prelomu 8. a 9. stoleti, za konfrontaci s cisafem Karlem Velikym, disponovaly
Cechy spole¢nymi ozbrojenymi silami, ackoli nebyly nijak jednolité zasidlenym tze-
mim*. Urcitou roli zde musely hrat strategické cesty, po nichz se pohybovala jiz koncem
8. stoleti tehdy jesté spojenecka vojska Karlovct proti Avartim. Patrné z tohoto divo-
du byla také Bohemia zarazena alespon formalné (po roce 806) do impéria Karlovc.

I kdyz franské prameny uvadéji v roce 805 jako jediného kniZzete jistého Lecha,
ktery byl v bojich zabit, spiSe lze uvazovat o vojenské konfederaci. Dal$i dramatické
udalosti v letech 845-847 ukazuji, Ze v ¢ele malych druzin stoji duces (cum suis), kte-
rych mél byt dost vysoky pocet (téméf dvacet). Tato elita ,knizatek® vystupuje vel-

0 J. Slavik, Vznik ceského ndroda 2, Praha 1948; D. Ttestik, Promény Ceské spolecnosti ve 13. stoleti, Folia
Historica Bohemica 1 (1979), s. 131-154; J. Klapsté, Proména Ceskych zemi ve stfedovéku, Praha 2005; V. Va-
nicek, ,Stiedovékd modernizace® jako koncept strukturdlni promény pro stfedovychodni Evropu, [w:] Dyna-
mika przemian spotecznych i religijnych w sredniowieczu, Warszawa 2011, s. 11-37; tradi¢né rozsahla dalsi
literatura, rozdilné nazory na transformaci.

4 Novéjsi obecna literatura R. Turek, Cechy v na tisvité déjin, Praha 1963; B. Sasse, Die Sozialstruktur
Béhmens in der Friihzeit, Berlin 1982; ]. K. Hoensch, Geschichte Bohmens, Miinchen 1987; D. Trestik, Pocdtky
Premyslovcil, Praha 1997; J. Klapsteé, Proména Ceskych zemi; ]. Zemlicka, Cechy v dobé kniZeci (1034-1198),
Praha 2007 (2. vyd.); M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich paristwo (od X do potowy XI wieku).
Ekspansja terytorialna i jej polityczne uwarunkowania, Poznan 2008; Premyslovci. Budovdni Ceského stdtu,
red. P. Sommer, D. Trestik, J. Zemli¢ka, Praha 2009.

42 Celkové R. Turek, Kmenovd tizemi v Cechdch, Casopis Narodniho musea 121 (1952), s. 3-46; J. Ze-
man, Nejstarsi slovanské osidleni Cech, Pamdtky archeologické 67 (1976), s. 115-235; M. Kuna, N. Profan-
tova, Pocdtky raného stiedovéku v Cechdch, Praha 2005.
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mi ctizadostivé, kdyz si dojela do Rezna za kralem Ludvikem pro ktest (845), nebo
pri vyjednavani s franskym vojskem v roce 849, které nakonec kapitulovalo. V zemi
v té dobé stale chybél vrchni vlddce, a o prostredkovani pti jednani pozadali Bohemi
hrabéte durynské marky, jehoz majetky sahaly a7z na pomezi ,,geografickych“ Cech®.

Podle jedné z dil¢ich teorii Dusana Trestika existoval na tizemi Cech jiz nékdy
od 7. stoleti velky kmen Bohemanii, jehoz jakési ,,lidové-demokratické ztizeni®, oby-
¢ejova kmenova Pravda a sném pry ona knizata omezovaly*. Takova konstrukce je
vSak tézko udrzitelnd, neodpovida silné pozici duces ani jiz zminénému charakteru
osidleni (zvlasté, kdyz Trestik predpoklada, ze duces pfimo panovali nad jednotlivy-
mi civitates)®. Za realnéjsi bych pokladal komparativni koncept Joachima Herrman-
na, spole¢ny pro germanské i slovanské kmeny v agrarnich oblastech dolniho ,,Pola-
bi“ (a $irsi stfedni Evropy): zakladem etnogeneze byla obranna spolecenstvi, vedena
prednimi rody, proces vystavby civitates (,,hradi$t®) u Slovana vedl k robotnim po-
vinnostem, ptisobi identifika¢ni role mistnich kulta*. Jak upozornil Jiti Slama, vSech-
na velkd hradisté v Cechach (ptes 20 ha) vznikla v 9. stoleti, ev. o néco dfive?, tedy
v ,predstatnim“ obdobi.

Termin Bohemi nejspi$ fungoval na vnéjsi arovni, podle geografické tradice kelt-
sko-fimské a germanské pro ceskou kotlinu (jak to uznal za hodné zaznamu rovnéz
Tacitus)*, tedy asi jako termin Panonie, ¢i Skytie. Poméry v Cechach spise ptipominaly
situaci v sousednim Salském Srbsku. Tam se objevuji jak duces, napt. Miliduch a Ces-
tibor, tak kmeny, napt. Skudici, nebo Glomaci. Mezi témito tGtvary (obecnéji: gentes
ac reges) nelze vést ostry typovy predél, vzdy se jednalo o vale¢nicky lid s urozenymi
predaky, se zemédélskym zazemim a spolecenskymi ritudly.

Sevienéji situace v Cechach byla jisté ovlivnéna horstvy uzavirajicimi celou zemi,
jak tuto jednotici okolnost zdtraznil jiz kronikai Kosmas, nebo Détmar Mersebur-
sky. Mensi kmeny nebo ptibuzenské komunity, jako Lucané, jisté existovaly, ale pro-
chazely proménami. Konsolida¢ni trendy v prvni poloviné 9. stoleti shrnuje Nada

B [...] regionem suam |...] juxta Boemiam, Sarowe [...] cum omnibus villulis [...] - asikr. 861, Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, t. 1., ed. G. Friedrich, Praha 1907, ¢. 367, s. 335; D. Trestik, Krest
Ceskych knizat roku 845 a christianizace Slovanii, Cesky Casopis historicky 92 (1994), s. 423-459; V. Vanicek,
Svaty Vdclav. Panovnik a svétec v raném stfedovéku, Praha-Litomy$] 2014, s. 28 n.

“ D, Trestik, Ceské kmeny, Studia mediaevalia Pragensia 1 (1988), s. 129-43.

* D. Trestik, Pocdtky Premyslovcil, s. 54 n, 263 n.

 J. Herrmann, Verterritorialisierung und Ethnogenese im mittleren Europa zwischen Volkerwande-
rungszeit und Mittelalter. Fakten und Thesen, [w:] Typen der Ethnogenese I, red. H. Wolfram, W. Pohl, Wien
1990, s. 221-233. K prostorovému vyvoji na zakladé dal$ich komparaci (,dendrodat”) S. Brather, Byli slo-
vansti pfistéhovalci jednotnou skupinou, nebo se regiondlné odlisovali?, [w:] ,Neslované” o pocdtcich Slovanii,
red. S. Urbaniczyk, prel. L. Stefan, Praha 2011, s. 41-61.

7. Slama, Stiedni Cechy v raném stiedovéku III. Archeologie o poédtcich premyslovského stdtu, Pra-
ha 1988, s. 57; podobné diive M. Stépanek, Opevnénd sidlisté 8.—12. stoleti ve stfedni Evropé, Praha 1965,
s. 37-112.

* ,Helvetiové [...] dal za nimi sidlili Bojové, oba kmeny galské. Jméno Boihaemum trva dosud a svéd¢i
o dévnych déjindch zemé, i kdyz se obyvatelstvo zménilo”, Tacitus, Germadnie, s. 350.
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Profantova (opusténi nejstarsich sidelnich stfedisek a rozvoj novych, zména opev-
novaciho systému — Levy Hradec, Bude¢, Mélnik, Sarka, emancipace elit a zmény
v pohtebnim ritu)*. Vztahy mezi nimi v rdmci Cech si lze asi predstavit schematicky
nadvoustupnovém modelu, kdy mensi osidlené celky se realizovaly v zemédél-
ské ¢innosti a pri vystavbé ttocistnych hradist, ale také ve vzdgjemné vyméné zboz1i,
informaci a nevést.

Kosmova kronika ptitom zachycuje tradice jarniho shromazdovani skupin mladiki,
které byly asi oznac¢ovany za druzinu. Na svatebni konotace téchto druzin nas upozor-
nuje tzv. ,divci valka®, ale také archaické poplatky ,,za plodnost®, které byly odvadény
knizatim (na Staré Rusi, na Moravé)*. K folklérnim poztstatkim této archaické
druziny mizeme asi pocitat dne$ni velikono¢ni jizdy Luzickych Srbu.

Jak upozornil Vaclav Vanééek, ,,Ctvrta nedéle v posté (Dominica Laetare) ma slo-
vansky nazev «druzebna nedéle», kdy mladi muzové uzavirali spolu pobratimstvi“!.
Shromazdovani ozbrojenych mladiki v okoli ,,knizat“ (tj. urozenych a bohatych je-
dinct) mohlo byt posuzovano stejné, jak to vyli¢il Tacitus ve své Germanii. Ostatné
samotné oznaceni ,,Cechové“ mohlo byt odvozeno, podle etymologickych rozbort,
od vyznamu ,,jino$i“*

Duces vytvareli na izemi Cech vojensky a politicky blok, tak Ize rozumét zpravam
o jejich vztazich s franskou i1 (podobné spole¢né snémy u Obodritti, Pomorani, Ve-
letti — vénuji se zejména vojenskym otazkam, volbam knizat a knézi)*. Je otazkou, zda
vlastnictvi duces mohlo mit trvalej$i raz, anebo se jednalo o ,,predaky lidu“ v ,,hrado-
vé obci ale pritomnost ,,jejich® muzu (suis) predpoklada politickou moc a majetko-
vé zazemi. Patrné se jiz pro né uzival titul knize (knjazs), ktery akcentoval urozeny
puvod. Pro jejich nevelké vojenské druziny lze asi predpokladat zastoupeni jezdct.

Jadro ceského mocenského usporadani asi predstavovala skupina péti i Sesti duces,
které poznavame v roce 872. Jednalo se o vojenské viidce, kteti byli porazeni vojskem

1. Stefan, Zména pohiebniho ritu v raném stredovéku jako archeologicky a kulturné-antropologicky
problém, Archeologické rozhledy 59 (2007), s. 805-836; J. Bubenik, I. Pleinerovd, N. Profantovd, Od pocdt-
ku hradist k pocatkiim premyslovského stdtu, Pamatky archeologické 89 (1998), s. 104-145; N. Profantova,
Strukturdlni spolecenskd zména konce 8. stoleti a prvni poloviny 9. stoleti, [w:] Stredovékd Evropa v pohybu,
red. I. Boh4¢ova, P. Sommer, Praha 2014, s. 385-395.

%0 D. Trestik, Mir a dobry rok, Folia Historica Bohemica 12 (1988), s. 23-45.

°' V. Vanécek, Prvnich tisic let... , Praha 1949, s. 105.

2 Nov¢ji A. Erhart, Odkud mdme jméno? Slavia 67 (1998), s. 289-294, upozornuje, ze Kosmas neo-
znacduje Cesky jazyk jako lingua bohemica, nybrz lingua slavonica, a ptipoming, ze R. Jakobson (Slavische
Rundschau 10 (1938), ¢&. 6) pokladal slova Cech a Lech za dopliujici se slova (,,zemé lidi a zemé Gthora®),
sam se klonil k vyznamu Cech - Horilan (Zéhorak). Celkem 20 vykladé shrnuje V. Blazek, V. Klain, Etrno-
nymum Cech v kontextu slovanskych a indoevropskych etnonym, [w:] Cestina - univerzdlia a specifika, Praha
2002, s. 37-50, za optimdlni vyklad poklddaji vyznam chlapec, jinoch (v kasubstiné ,vyrostek”), od *cechv -

»chlapec”; podobné *éedp - ,,déti, druzina, 1idé” (tak v Zivoté Metodéjové); sekunddrné od déti vyznam ce-
led. Vyznamové se odliSoval od chlapce ,,hoch’, bez vousti a chlupti (,,holy”, podobné ,,holka”), chlapec je
tedy ,,mladik v pubert¢”

%3 V. Prochézka, Snémovnictvi a soudnictvi Polabsko-pobaltskych Slovanii, [w:] Vznik a pocdtky Slova-
ni, t. I1I, Praha 1960, s. 83-122.
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Frankd nékde na Vltavé, patrné jiz v prostoru vznikajici prazské aglomerace®. Tito
duces maji typicka knizeci jména, kromé jednoho, ktery je uveden jako Heriman. To
nejspi$ doklada prijimani zahrani¢nich bojovniki do domaécich sidelnich struktur.
Analista ve Fuldé, ktery hovotil s tc¢astniky valky, nevi nic o tom, ze by méli Franko-
vé v Cechdch spojence, ale ani o stfetu bojovniki jesté na jiném misté zemé. Duces
na Vltavé tedy nejspis reprezentovali celé tizemi Cech, patrné i s podilem Koutim-
ska (které na ,,Prazsko” dost blizko navazuje, nez aby ztistalo neutralni); na spole¢né
obrané se jisté podileli predaci z jihozdpadnich Cech (ktefi predtim unéseli Zeny ze
slovanskych vesnic na izemi Bavorska v roce 869).

Béhem nasledujicich deseti let byla dovrSena transformace ¢eského tzemi na
zasadé hegemonidalniho politického prostoru spolu s prijetim kiestanstvi. Jak nas in-
formuje fransky analista, krdl Ludvik I. Némec nechal v roce 873 proti véem zvyklos-
tem uvéznit posly z Cech (s podezienim na vyzvéda&stvi), ale v roce 874 je vyslechl
a propustil. Byla to reakce na zmény v Cechach, jak to zvazoval Vaclav Vanéek?* Jisty
posun zde lze evidovat i $ir$ich souvislostech.

Jednani s Ludvikem vedl totiz také za velkomoravského Svatopluka jeho diplomat
Jan z Benatek, ktery vysel vstfic prestiznim stanoviskiim karlovské velmoci (pfisaha
vérnosti, tribut)¥. Ten mohl také uznat tradi¢ni naroky Karlovci na Cechy. Jak totiz
vzpomina kronikar k roku 890, Cechové méli pred timto datem , kniZete ze své krve®,
ktery zachovaval vérnost Frankiim®.

Déle bych predpoklédal urcitou konfrontaci v Cechach a uznéni kniZete Botivo-
je za ,vrchniho panovnika“ na snému, jak to alespon naznacuje udajné Metodéjovo
proroctvi, uvadéné Kristianem (,,stanes se panem pana svych a v$ichni neprételé tvoji
budou podrobeni moci tvé“)**. Mohlo to byt pod vlivem stdlého vojenského ohrozeni,
sporu o vedeni obrany zemé a o vladu nad Prahou, ale také v diisledku pokiténi Bo-
fivoje. K tomu doslo nepochybné na Moravé, a to jiz v roce 874, nebo az 884.

Klidny pribéh sice christianizace neméla, ale tehdejsi konflikt v zemi byl rovnéz
spojen s jinou zalezZitosti, se sporem stran dvou knizat, Bofivoje a Strojmira. Hagiograf
Kristidn stoji ovSem za svym predkem, a Strojmira oznacuje za pohana, ktery pry po
névratu z ciziny jiz hovoril jen némeckou re¢i. To v8ak neni prili§ presvédcivé, spise
se zda, ze Strojmir byl konkurujici ¢len dynastie, ktery byl povolan do Prahy svymi
stoupenci, zatimco Botivoj byl vypuzen. Cechy v tu chvili ptisobi jako jednotny celek,
neodehrdva se zde boj mezi teritoridlnimi knizaty, ale ani dtok
druziny proti snému; prosazuje se autorita respektovaného pana.

** Annales Fuldenses, MGH SRG 7, Hannover 1891 (pretisk 1978), s. 76.

55 V. Vanécek, Prvnich tisic let, s. 114.

% Tamtéz, s. 115-116.

57 V. Novotny, Ceské déjiny, t. 1/1, Praha 1912, s. 356-360; D. Ttestik, Poédtky Pfemyslovcil, s. 337-338.

% Kronika Reginona, [w:] Magnae Moraviae Fontes Historici, t. I, Praha-Brno 1966, s. 137-138.

% Legenda Christiani. Vita et passio Sancti Wenceslai et sanctae Ludmilae ave euis, ed. J. Ludvikovsky,
Praha 1978, s. 18-21.
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Podle vykladt Dusana Trestika vojenska druzina Bofivoje s podporou Morava-
nu vybudovala hradbu kolem prazského nastolovaciho kamene, ¢i snémovniho pole,
podrobila si do té doby svobodné Cechy, a tim vznikl kolem roku 885 esky stat*. To
je vSak apriorni teze; je mozné namitat, ze opevilovaci prace byly béznou zalezitos-
ti, a pohrebi$té u Hradu nenalezelo moravské vojenské druziné, nybrz (jak ukazuji
prevladajici zenské hroby) hradni aristokratické elité®'. Nelze brat vazné ani zékladni
tivahu o jednorazovém podrobeni svobodnych Cechii — ¢eskd spole¢nost v raném
sttedovéku je sice podrfizena vladci v ramci ,,statnich povinnosti®, ale jako roz¢lenénd
na svobodné a rtizné zavislé vrstvy obyvatel. Byt ,,pfislusnikem statu®, zejména jeho
»vazalské kostry®, mohlo naopak jedince osvobozovat od sevieni kmenovou komuni-
tou, a zaradit jej do exkluzivnéjsiho spolecenstvi ,Cechu

Teprve po smrti Bofivoje ziskal nadvladu nad Cechami skute¢né Svatopluk, a potvr-
dil mu ji (roku 890) také novy vychodofransky kral Arnulf. Vlada Svatoplukova méla ale
spiSe charakter dominance, byt spojené s ur¢itymi rozbroji. Mozna, jak nadhazuje Trestik,
vyuzil Svatopluk svého postaveni kmotra Bofivoje a jeho rodiny k pfimé ,,ochrané“®%. Ro-
dovou moc Premyslovcii ale udrzela za své mladé syny knézna-vdova Ludmila. Jak pou-
kazala Nada Profantova, Ludmila disponovala vojenskou druzinou rodu, ale i rodovym
pokladem a (Ize dodat) posvatnymi predméty v roli insignii (pohanskymi i kfestanskymi).

Mizeme predpoklddat, ze dalsi oporou bylo vlastnické patrimonium
rodu Premyslovct, které si ovéem nemizeme predstavit jako jednolity ,stfedocesky
statecek“®® (takové nebylo ani panstvi saskych Liudolfovct, franskych Konradoved, ¢i
doména Kapetovcit). Majetky Pfemyslovci ale umoznovaly podrzet vlastni vojenské
a sluzebni sily. Premyslovci sice zustali loajalni k obdvanému Svatoplukovi, ale ihned
po jeho smrti obnovili své mezinarodni postaveni vlddcii Cech a uznéni hledali ve
vychodofranské Fisi, jak to demonstrovala jizda knizete Spytihnéva I. do Rezna v roce
895, a jeho prisaha vérnosti krali Arnulfovi. Vazba k fi$i Karlovcii byla pfitom velmi
volnd a pro domdci elitu ptijatelna. Lze snad fici, ze Cechy siptes svou zavislost
podrzely svrchovanost - nenijmenovan ani tribut, a pravni svrchovanost
franského krale/cisafe se na uzemi Cech nevztahovala.

@ D. Trestik, K problematice pocdtkii Ceského stdtu, Folia Historica Bohemica 5 (1983), s. 344.

¢ K. Tomkova, K odrazu socidlni struktury v hrobovych ndlezech v rané stfedovékych pohtebistich na
Prazském hradé a v jeho predpolich, [w:] Castrum Pragense 7, I/1, Praha 2005; Z. Smetanka, K socidlni in-
terpretaci rané stredovékych hrobii. Hrob H-76 v Lumbeho zahradé - BaZantnici pfi hradu Praha, Studia
mediaevalia Pragensia 7 (2006), s. 157-169.

2 D. Trestik, Pocdtky Premyslovcii, s. 334-336.

8 K vyvoji nazort J. Slama, Stredni Cechy v raném stiedovéku III; L. Varadzin, K vyvoji hradist v jé-
dru Cech se zietelem k premyslovské doméné (ptispévek do diskuse), Archeologické rozhledy 62 (2010),
s. 535-554; K. Tomkovd, Archeologie o pocdtcich rané stiedovékého ceského stdtu — pramen ¢i ilustrace dé-
jin?, [w:] Instytucja ,wczesnego paristwa® w perspektywie wielosci i réznorodnosci kultur, red. J. Banaszkie-
wicz, M. Kara, H. Mamzer, Poznan 2013, s. 273-301; I. Bohacova, Pocdtky budovdni premyslovského stdtu
a jeho centra — synchronizace vypovédi archeologickych pramenii a jeji interpretace, Archeologia Historica
38 (2013), s. 7-26; A. Bartoskova, Budec. Vyznamné mocenské centrum prvnich Pfemyslovcii, Praha 2014;
V. Vanicek, Svaty Viclav, s. 60 n.
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Nedoslo tedy ani k presunu modelu feudélniho vévodstvi na Cechy, ale piisobil
zde nezbytné piiklad blizkého Rezna, na principu ,,spojenych nadob® Dilezity byl
pohled na fungovani kralovského dvora poslednich Karlovct, a na vazalské zarazeni
mocnych $lechtict, uredniki nebo bojovnik, jako krélovych ,,zastupnych vérnych®
Tim byl v Cechéch posilen princip usttedni politické moci, inspirovany jisté jiz d¥ive
vzorem Mojmirovcii. Na posttizinach knézice Vaclava (asi roku 915, mozna se jedna-
lo v ptipadé Vaclava o bifmovani)® byli ptitomni ,,knazi ini“®®, urozeni duces, zfejmé
v podfizeném postaveni vici prazskému panovnikovi.

Sledovani vyvoje politické struktury a zahrani¢ni diplomacie Cech, pfesunii center,
inova¢nich zmén hmotné kultury ¢i vystavby kosteltt myslim celkové ukazuje fazovi-
tost privzniku premyslovského statu,tedy nikoli zdsadni socidlni zvraty,
nebo lokalni evoluci. Dojem, ze ,,Pfemyslovci uskute¢nili brutélni konsoli-
daci v Cechach, ktery vyvolava schematicka tradi¢ni rétorika mnoha autort®, neni
plné presvédcivy, ackoli jisté dramatické uzemni nebo osobni rivality musely provazet
vzestup dynastie, podobné jako pozorujeme ¢asté konflikty ve vSech zemich Evropy.

Postupné se tak prosazuje zapadni trend spolecenské dichotomie, jak ji formulo-
val ve zkratce (v italské optice) Franco Cardini: misto starého déleni kfestan-
ské spole¢nosti na svobodné a otroky (liberi a servi) nastupujedélent
praktic¢téjsi (feklbych: vzhledem k agrarni kazdodennosti) na ,vojaky“ a sedlaky
(milites a rustici)®. Milites se stavaji nositelem nové prestize (monopolu mece a §titu,
pozdéji nastupuje podle vzoru mnicht cingulum militiae), zvlasté kdyz byl ¢esky pa-
novnik oznacen jiz v 10. stoleti Christiane milicie clamide (Boleslav I. - ,,pod plastém
krestanskych bojovnika“)®.

Zavlady Vratislava I. a jeho syna Vaclava Svatého déle sili inova¢ni dvorsky a kres-
tansky raz prazského centra®, tedy Hradu (nové kamenné kostely sv. Jif{ a sv. Vita)
arozviji se obchodni sidelni struktura prazské Malé Strany, patrné pti dfevéném mostu
pres Vltavu. Znamy boj Vaclava s kniZzetem koufimskym znamenal posileni jiz pred-
choziho vztahu podtizenosti Koutimi Praze. Podobné probiha restrukturalizace izemi
Lucand, kde bylo vystavéno (podle tradice u Kosmy) hradisté Drahus ,,na roviné, aby
mohli byt snéze zajati, kdyby se znovu vzboutili“’°. V jinych oblastech Cech musel
tento model fungovat jesté vyraznéji, vzhledem k prevaze poctu obyvatel a kumulaci
zdroju na strané Prahy (kniZeci jadro na Strakonicku bylo zni¢eno vpadem Mad’ard,
mozna jiz kolem roku 906).

¢ Tyto moznosti v souvislosti s genealogii dynastie: V. Vaniéek, Svaty Viclav, s. 67-70.

 Vostokovova legenda o sv. Viclavu, [w:] Sbornik staroslovanskych literdrnich pamdtek o sv. Viclavu
a sv. Lidmile, ed. J. Vajs, Praha 1929, s. 14.

¢ Tak reaguje P. Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy, Torun 2012, s. 145.

¢ F. Cardini, Vdlecnik a rytit, [w:] Stfedovéky clovék a jeho svét, red. J. Le Goff, Praha 1999, s. 69.

% Kristianova legenda, s. 78-79.

K tradici ¢eského panovnického dvora D. Dvorackova-Mala, J. Zelenka, Curia ducis, curia regis. Pa-
novnicky dviir za vlddy Pfemyslovcil, Praha 2011.

70 Kosmova kronika Ceskd, prekl. a red. M. Bldhova, Z. Fiala, Praha 1972, ks. I, 13, s. 31.
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Neékteri autori se snazili odlisit koncepty vlady knizete Vaclava Svatého a jeho
bratra Boleslava I. z hlediska ,teorie druziny®. Zatimco Vaclav mél mit typové ,,ma-
lou druzinu®, Boleslav pry zbudoval po jeho zavrazdéni (28. zari 935) ,,druzinu vel-
kou®, s niz provedl své vyboje na vychod, az po Tatry a feku Bug. Pomérné ,velkou
druzinu“s mezindrodni Gi¢asti kontrolujici celé Cechy mél oviem jiz jejich dédecek
Botivoj I, a o ,vojsku a lidu“ Cech kniZete Spytihnéva I. mluvi legenda Crescente
fide (dux Poemorum una cum exercitu nec non et omni populo suo)’. ,Malou dru-
Zinu“ - presnéji fe¢eno — mél ptivodné pravé Boleslav, ktery vsak s jeji pomoci (¢i
z jeji iniciativy) svého bratra zavrazdil a zmocnil se s ni mnohem dilezitéjsiho po-
litického celku”.

Pod dobovym ¢eskym slovem druzina si miizeme predstavit vybrané vérné
knizete, kteti byli jeho ,,zastupujicimi“ dr uhy, jak se tento termin rozvijel z archaic-
kych zdroju (,,pobratimstvi). Chorvatskd verze Prvni staroslovénské legendy vsak
slovo druzina nezna, politickou moc predstavuji ,Cesi” ktefi ustanovili Vaclava za
knizete (,,kneza”)”. Jedinym dal$im socidlnim terminem je zde sluha (,,slougami”)”,
ale legenda silné akcentuje zasadu vérnosti. Vostokovsky text uvadi v jednom pri-
padé, Ze Vaclav vedl konskou hru ve Staré Boleslavi u svého bratra se svymi dru-
hy (s drugi svojimi na dvore Boleslavle)”. Text minejni, ktery ,doplnil” Vaclavovo
vzdélani o znalost fectiny, oznacuje Boleslavovy muze podilejici se spiknuti za jeho
radce (sovetniks)’®.

Naproti tomu asi pozdéjsi preklad Gumpoldovy legendy na Rusi (tzv. Druhd sta-
roslovénskd legenda o svatém Viclavu) uvadi druzinu zcela samoziejmé, ale jiz v ty-
pickém ruském stylu: napt. ,,mila ma druzino i vy, sluhové z mé ¢eledi (milaa moja
druzino i ize vy otroks mojich slougy“)”. Jezdeckou hru provozuje Vaclav s druzinou
na koni, a pravil jim: ,,Zdaz bych ja nedovedl s vami Cechy na komoni vyhledat
protivnikiv nasich?“’®. Druzina Vaclavova byla pry sttizliva (trezva), a tak ptichystali
spiklenci (,,radci® Boleslava) prepadeni Vaclava na ranni zvonéni”. Boleslav se pak
rozlitil na druzinu vérnych a vyhubil je®.

Intuitivni pouzivani pojmu druzina v éeské historiografii je proto zna¢né nepres-
né, na rozdil od jasnéjsich prikladu ze Staré Rusi. Vaclavmél svézastupné druhy,
¢eské muze ¢i,uredniky” (Mstina, legendarni komornik Podiven), své vojsko, své
knéze, své sluhy a svtij lid; vladu mu zajistili Cechové, predni muzové sidelniho

7L Zivot sv. Viclava, [w:] Fontes rerum Bohemicarum, ed. J. Emler, t. L., Praha 1873, s. 183.
72 V. Vanicek, Svaty Viclav, s. 130-136.

7 Novljansky text, [w:] Sbornik staroslovanskych literdrnich, s. 37.

74 Tamtéz, s. 39-40.

7> Text vostokovsky, [w:] Sbornik staroslovanskych literdrnich, s. 17.

76 Text minejni, [w:] Sbornik staroslovanskych literdrnich, s. 22 n.

77 Legenda Nikolského, [w:] Sbornik staroslovanskych literdrnich, s. 99.

78 Tamtéz, s. 108.

7 Tamtéz, s. 110.

8 Tamtéz, s. 113.
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spolecenstvi obyvatel, jejichZ spole¢ny mir zase vladce zajistoval a charismaticky per-
sonifikoval. Politickou elitu oznacuje (koncem 10. stoleti) Kristian terminy proceres,
primarii, consiliarii et primates terre®.

Zavlady ,¢eskych Boleslavi“ (termin k odliseni od Boleslavii polskych, vzajemné
paralely a vlivy je tfeba objektivné docenovat) ozbrojené sily ¢eského statu dale narus-
taly; na tisic bojovniku vyslal Boleslav I. do bitvy u Augspurku (955) a dalsi equitus
duas acies na pomoc knizeti Méskovi I. (967). Vytlaceni vlivu Madart a roz$ifeni auto-
rity ¢eského vladce az k Bugu se jisté neobeslo bez dal$tho nasazeni téchto jezdeckych
sil (i kdyz predpokladam koexistenci s mistnimi ,,krakovskymi muzi“). Knize Bole-
slav II. vedl tspé$nou obranu proti vojskéim cisate Otovy II. (v roce 977 mohl cisate
dokonce vojensky znicit). Ne vSechny bojovniky vSak mohl panovnik zajistovat ze
svych statkd, coz ostatné platilo pro vojenské vypravy ve sttedovéku po celé Evropé®2.

Vyzkumy hradit a predev$im pohtebist, zejména v oblasti stfednich Cech®, na-
znacuji, ze zde byly ,,zajistény“ vojenské sily vladce (napf. Vinof, mezi Prahou a Starou
Boleslavi). Tento ,model“ mohl byt pfimo inspirovan jak strategickymi reformami
Jindficha I. Pta¢nika v Sasku, tak i vzory z Bavorska. Spravny je vSak asi také odhad
Trestiktv, ktery prirovnaval funkci téchto hradist k ,,détinciim® na Kyjevské Rusi. Spe-
cializovanou ¢tvrt pro bojovniky nalézame ovsem jiz v 9. stoleti v Mikul¢icich (3 ha).

Profilaci ,,fadovych® bojovnikt (milites) mohly v této rané dobé vyjadrovat adjek-
tiva, jak je vypocitava Jean Flori (gregarii, villani, ignobiles, pagenses)**. Podobné tomu
bylo ostatné i za reforem Jindficha I. Pta¢nika v Sasku. Zaroven jsou vsak milites vse-
obecné vybavovani stale lep$imi zbranémi a vefejnou prestizi. Podstatné je také jejich
minimalni zajisténi polnostmi (i kdyz se jisté podileli i na vynosu z davek obyvatel).

Nelze v§ak opomijet zvlastni postaveni vedoucich slozek milites, hrdych ,,muzii
Ceskych’, kteti podle legend zasahovali do pomért v premyslovské rodiné jiz od sa-
mého pocatku (za Borivoje 1.). Jejich proslulymi predstaviteli byli od sklonku 10. az
do 12. stoleti Vr$ovci, idajné ,hadi plémé*, ohrozujici samotné Premyslovce®. VrSovci
a Slavnikovci dokladaji moZnosti kontinuity elit v Cechéch, a to pravé v nejtirodnéj-
$ich oblastech. Majetky Vr$ovctt mdme napt. dolozeny v okoli hory Rip. Slavnikovci
zase nalezeli k dfive samostatné knizeci skupiné duces. Jejich izemi nebylo natolik
rozsahlé, jak ho vymezuje Kosmas, ale nakonec byli Slavnikovci zniceni, v dtisledku
urdité vnitfni polarizace sil v Cechach (nikoli »pravidelnym® vojskem Boleslava II.).
Zkaza postihla rovnéz rod Vr$ovci, zatimco rod Hrabisicti se dockal jesté klasické
rytitské éry a pozornosti v minnesingu (pani z Ryzmburka).

81 Kristidnova legenda, s. 34-35, 44-45.

8 J. Flori, Rytiti a rytifstvi ve stfedovéku, Praha 2008, s. 93 n.

8 Napf. novéji N. Profantova, Rané stfedovéké pohtebisté Klecany 1., [w:] Archeologie doby hradistni
v Ceské a Slovenské republice, Brno 2009, s. 82-93.

8 . Flori, Rytifi a rytifstvi, s. 58-64.

% P. Kopal, Kosmovi déablové. Vrsovsko-pfemyslovsky antagonismus ve svétle biblickych a legenddrnich
citdtil, motivit a symbolii, Mediaevalia Historica Bohemica 9 (2001), s. 7-41.
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Statotvorny vyvoj se dale vyhranoval v urc¢itém typovém trendu v pribéhu 11.
stoleti. Stabilizujici roli sehravaji kastelanie, které se $ifi rovnéz napt. ve Francii. Teh-
dy byla také v Cechéch formalizovdna penézni dan svobodnych, tributum pacis®.
Struktura Cech méla vertikalni podobu; v prostfedi dvora a nejvyssi spravy se pohy-
buji comites, nobiles ¢i milites primi ordiis, a zatimco spiSe v provincich milites secundi
ordinis. Obecnym pojmem byli ,,Cechové* - tedy velmozové a svobodni bojovnici; ti
se schazeli zejména na den sv. Vaclava na Prazském hradé, k tradi¢ni hostiné (v ,,dru-
Zinickém® stylu), k vyhlasovani vtile knizete i k soudnimu jednani.

Pokud se objevil neptitel, jako napt. polské vojsko v roce 1110 pravé v obdobi
podzimnich vaclavskych slavnosti, tak vsichni Cechové vytahli do boje. V mirovych
¢asech vsak clenové ,tridy bojovnikt ¢asto i zchudli velmozové, o jejichz vétsim
poctu nas zpravuje kronikar Kosmas, nabizeji své profesni sluzby (jako ,,osobni gar-
da, ochranka® ¢i ,maléd druzina®“) komukoli - vladci, biskuptim, ¢lentim dynastie,
velmoztim?'.

Tuto situaci nam priblizuje Kosmovo vypravéni o odboji knézice Bretislava
proti svému otci, krali Vratislavovi II. V okoli knéZice se formovala ,,mald“ dru-
Zina bojovnikd, ktefi vSak rovnéz pochézeli z urozenych rodu. Jak trefné postrehl
Pawel Zmudzki, kronika# Kosmas zde sleduje literarni motiv odboje ,,mladych®
(iuvenes) proti ,starymS tj. dosavadnimu ,establishmentu“® (episcopus, prepositi
ecclesiarum, omnes terre magnates). Je ale pfiznacné, ze na strané ,poradku® stal
také populus. Naproti tomu iuvenes a maior pars procerum, zdatni v boji a chtivi
zmény, podporovali knéZice Bretislava. K rozhodujici bitvé nedoslo, mirové feseni
zachranili svorné svaty Vaclav a svaty Vojtéch, uvadi Kosmas, jako ochranci miru
v Cechach i na Moraveé.

Ale mladi se obavali trestu za vzpouru a ,Istivému® Vratislavovi nevérili; proto
oznamili Bretislavovi, Ze opusti zemi a ,,ptijdou do svéta“ Bretislav pry vida, Ze jako
bojovnik beze zbrané nemuze plnit své poslani, a ze jako dux sine militibus nezaslouzi
byt viidcem, odesel radéji s nimi do ciziny, ,nez by sam bez jediného bojovnika chtél
zit s otcem doma v pokoji®.

Nejednalo se o zadnou akci ve stylu Vikingt, jak by se snad zdalo. Odbojnici se-
brali ,v§echen sviij dobytek a otroky*, informuje kronikat, a spolu s Bretislavem, ktery
jiz nebyl zadnym mladikem, prijali exil u uherského krale, vlesich u Tren¢ina. Iuvenes
méli nadto své ,,domovy“ (kam se neodvazili vratit, zminuje Kosmas), a jisté u nich
také predpokladame vlastni polnosti (jak to objasnil V. Vanécek)®. Bylo jich pry dva
a pul tisice, tvrdi Kosmas.

86 K. Krofta, Staroceskd dari miru, Praha 1929.

8 Podobna situace byla i ve Francii, J. Flori, Rytifi a rytifstvi, s. 95-96.

8 P. Zmudzki, Wladca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej historio-
grafii Polski i Rusi, Wroclaw 2009, s. 140 n.

8 V. Vanécek, Prvnich tisic let, s. 112: ,,Zde jiz nemame pted sebou druzinu, nybrz politické straniky ze
statkarské slechty, i kdyz pti povrchnim ¢teni by nds dikce kronikéfova svdadéla moznd k usudku opa¢nému’.
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Jiz nasledujiciho roku 1092, 14. zat1, byl vsak Bretislav (IL.), po smrti otce a stryce,
uvitan v Praze biskupem, uveden ke kamennému stolci (ad solium) a ,,podle fadu této
zemé dosazen na stolec ode vsech preddka a dvorana“ (secundum ritum huius terre
ab universis comitibus et satrapis est intronizatus)®.

P#i posuzovani role druziny v Cechéch je tedy tfeba upiesiiovat konkrétni ob-
dobi a socialni strukturu. Archaicka svobodna druzina se zfejmé schazela v raném
kmenovém obdobi v souvislosti s ,,jarnimi slavnostmi kultovniho i lupi¢ského
typu. Urcujici pro dalsi vyvoj byl vnéjsi ramec, charakterizovany vojensky organi-
zovanou franskou ri$i a kfestanskymi vzory. Pfedpokladame, ze duces cum suis si
piijeli v roce 845 do Rezna pro kiest na konich a s vale¢nickou nddherou. Vzijem-
ny vrazedny boj mezi nimi, ktery zdirazioval Stanislav Zhanél®, se v$ak jevi jako
prehnana zkratka, ve svétle ¢asté spole¢né obrany ¢eského tizemi, napft. v roce 872
(prili§ extrémni je rovnéz nazor, ze starou elitu vyvrazdila ,proletarskd parta® ve
sluzbach Premyslovct).

O dominanci Premyslovct zfejmeé rozhodlo jejich ovladnuti Prahy jako ko-
munika¢niho a vyrobniho stfediska, s pfisvojenim ideového charismatického dé-
dictvi pro Premyslu Oraci, a nasledné s christianizaci, za Bofivoje I. Z hlediska
franskych kronikara byli jiz Bofivoj a po epizodé Svatoplukovy nadvlady znovu
Spytihnév 1. pany celych Cech, jakkoli vnitiné tradi¢né roz¢lenénych; poztstatky
regionalnich tradic zachytil jesté kronikar Kosmas. Muzeme vs$ak hovoftit o vladé
jednolité, masivni vojenské druziny (horizontalni model)? Spise lze zachytit trans-
formaci dlouhodobych konvenci, stale rostouci dvorské centrum v Praze, posilovani
principu fidelity a preskupovani elit, s rozsifovanim poctu bojovniki ¢i sluzebnika
(vertikalni model).

Pokud Jan Slavik ve své sociologické charakteristice etap ¢eskych déjin oznadil
usek 9/10.-12. stoleti za ,,obdobi druzinné®, nemél tim na mysli vladu jedné statni
velkodruziny, nybrz éru typové predurbanniho sttedovéku, s pfimocarymi osobnimi
vztahy ,,muzi mece“ (ktefi se radi ,,pridruzovali“ do ,,druzin, aby posilili svou prestiz
a bohatstvi), nicméné jiz pod usmérnujicim vlivem cirkevniho uceni o staté a v dii-
sledku prosperity spole¢ného tizemi®.

Ur¢ité dobové ,,druzinické normy“ nadto ptisobily u ceské elity jako profilujici,
jak to doklada rada dialogt v kronikach z 12. stoleti (osloveni ,bratfe, profesni na-
vyky, vale¢na pisen), ¢i jiz popsana prezentace Bretislava II. jako viidce bojovniki, ale
v podstaté se jednalo predevsim o noblesni Zivotni styl, ktery sméfoval k rytifstvi®.

% Kosmova kronika, ks. 1L, 50, s. 138-139; Cosmae Pragensis Chronica Boemorvm, ed. B. Bretholz, MGH
SRG n. s., Berlin 1923, s. 157-158.

o1 S. Zhéanél, Jak vznikla staroceskd slechta, Brno 1930.

2 7. Slavik, Vznik ¢eského stdtu, Praha 1945.

V. Vanicek, Socidlni mentalita ceské slechty: urozenost, rytifstvi, reprezentace (Obecné souvislosti, po-
jeti druziny, ,modernizacni“ trend), [w:] Slechta, moc a reprezentace ve stiedovéku, Colloquia Mediaevalia
Pragensia 9, Praha 2007, s. 141-188.
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4. Mojmirovci a Piastovci (aspekty formovani stredovychodni Evropy)

Cesti autoti radi a dost mechanicky uZivaji obrat, ze premyslovsky stat byl dédicem
statu mojmirovského®. Tento nazor ostatné zastaval jiz velmi povolany komentator,
hagiograf Kristian, syn Boleslava I. U Kristiana se vSak spiSe setkavame s kulturni
ideologii. Dusan Ttestik mél sice na mysli hradskou soustavu a sluzebnou organiza-
ci - ty se véak paradoxné vyvijely v Cechéch a na Moravé odliné. Trestik (a Barbara
Krzemienska) pozdéji svtij koncept rozsiril i na dalsi staty sttedovychodni Evropy,
véetné Uher®.

Samotna existence Velké Moravy méla donedavna své apriorni odptirce i v né-
mecké a madarské historiografii®, protoze se dosti vymykala schématu obrazu stfedni
Evropy, jak se ustalil za Otonti. Pfedchozi ,karolinské“ obdobi déjin stiedni Evropy
v 9. stoleti bylo v§ak opravdu vyjime¢né a zakladatelské (a to i pro Bavorsko a Sasko);
vyznamnou roli zde jesté sehravala také Byzanc”. Jestlize Gerd Althoff kdysi $okoval
historiografii tezi o ,nestatnim kralovstvi“ v pripadé Otont*®, pak jesté archaictéji
pusobi samotna fise vychodofranskych (de facto bavorskych) Karlovcti: agrarné-va-
le¢nicky profil, pfenesené instituce a socialni vzory z Galie ¢i Itdlie. Stfedni Evropa
se prosté teprve konsolidovala.

Panovnickd moc Mojmirovcti méla izemné charismaticky charakter, mozna jesté
z avarskych ¢asti, a svobodné obyvatelstvo bylo schopno zasdhnout do udalosti v roce
870, kdyz byla centra Moravy do¢asné obsazena franskym vojskem. Vojenska druzina
meéla tedy spiSe ,,autogenni raz. Vyzkumy pohtebist myslim ukazuji, ze $pickovi pro-
fesionalni milites pohtbeni s meci zastavali hlavni pozici na venkové, ale nikoli napt.
v Mikul¢icich®. V popredi byla tedy $irsi poloknizeci vrstva, ktera méd dvorsky raz'®.

% K déjindm Velké Moravy novéjsi prace K. Polek, Paristwo wielkomorawskie i jego sgsiedzi, Krakow
1994; L. Galuska, Uherské Hradisté-Sady. Krestanské centrum fise velkomoravské, Brno 1996; 1. Panic, Ostat-
nie lata Wielkich Moraw, Katowice 2003; L. Pola¢ek, Great Moravia, the Power Centre at Mikul¢ice and the
Issue of the Sociooeconomic Structure, [w:] Studien zum Burgwall von Mikul¢ice, Bd. 8, red. P. Veleminsky,
L. Pola¢ek, Brno 2008, s. 11-44; D. Ttestik, Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stredni Evropa v letech
791-871, Praha 2010; V. Vavtinek, Cyril a Metodéj mezi Konstantinopoli a Rimem, Praha 2013; L. Galuska,
Hleddni piivodu. Od avarskych bronzii ke zlatu Velké Moravy, Brno 2013.

% B. Krzemienska, D. Trestik, Hospoddiské zdklady rané stiedovékého stdtu ve stiedni Evropé (Cechy,
Polsko, Uhry v 10.-11. stoleti), Hospodarské déjiny 1 (1978), s. 149-225.

% M. Eggers, Das ,,Grof$mdhrische Reich®. Realitiit oder Fiktion?, Wien 1987; O. Kronsteiner, Das Leben
hl. Method, des Erzbischofs von Sirmium, Die slawischen Sprachen 18 (1989).

97 Ptehledné H. Wolfram, Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung, Wien
1987. K vlivu byzantské kultury A. Avenarius, Byzantskd kultiira v slovanskom prostredi v VI.-XIL. storoci,
Bratislava 1992; P. Balcarek, Ceské zemé a Byzanc, Olomouc 2009.

% G. Althoff, Die Ottonen. Konigsherrschaft ohne Staat, Stuttgart 2000.

% Z. Klanica, Eliten auf Grdaberfeldern altmdhrischen Zentren, [w:] Die Friihmittelalterliche Elite bei
den Vilkern des ostlichen Mitteleuropas (mit einem speziellen Blick auf die grof$mdhrische Problematik). Ma-
terialien der internationalen Fachkonferenz MikulCice, 25.-26.5.2004, Brno 2005, s. 35-47.

19 Je sice mozné metodicky pochybovat o tom, Ze by nalezy v hrobech nutné poukazovaly na socidlni
status zemfelého, ale stézi byli asi s meci a ostruhami pochovani v blizkosti kostelt nevyznamni poddani.
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Zavisla knizata, k nimz patfili Premyslovci, ale patrné také neznamy ,vladce na
Visle® (zfejmé v Krakové), mohli spatfit na Moravé pomérné elegantni dvorsky a vo-
jensky panovnicky styl, ktery byl ovsem zase odleskem star$ich a vzdalenéjsich stie-
disek. V pripadé Moravani mohl byt nadto inspirujicim pojitkem uméle péstovany
slovansky jazyk a nové formulované predstavy. K profilovym zasadam by zde néle-
zel kralovsky charakter vladce, Siroka principidlni vérnost ze
strany mocnych a ,oblékani“ elit, bojovnika i knézi; tuto specifi-
kaci naznacuje také Kristian, ktery uziva obrat rex seu princeps pro panovnickou moc
Rastislava i Svatopluka, a charakterizuje v tomto smyslu idedl pfemyslovské autority
na pripadé knézny Ludmily.

Ackoli Velkd Morava vykazuje fadu prvenstvi ve srovnani s pocatky statti Pre-
myslovci a Piastovci, presto jeji nasilny zanik jaksi znevérohodnil jeji kredit. Vraci
se proto ponékud ,kadrovaci“ metoda, zda ji odkazat mezi predstatni ,viidcovské®
celky, nebo ji ptipustit do klubu seridznich, byt zacate¢nickych statt.

Ani specifika 9. stoleti v§ak Velkou Moravu necharakterizuji jako néjaké doc¢asné
»viudcovstvi® Zijici z plenéni dalekého okoli. Také nedavné rozbory Jiftho Machacka,
tykajici se hodnoceni arealu Pohanska jako vyjimeéného femeslného sidlisté'™, nas
spise uvadi do perspektivnich podminek vzestupu statni struktury, kterd neméla ve
slovanskych prostorech za limes Romanum obdoby. Podobné je tfeba ocenit urba-
nismus hradi$té v Mikul¢icich, nebo aredlu ve Starém Mésté a Uherském Hradisti.
Obvyklé ndmitky proti moravské statnosti'® by bylo mozné vztahovat i na vSechny
zemé tehdejsi Evropy, pricemz nékteré byly rovnéz zniceny vojenskou invazi (kralov-
stvi Vizigota vr. 711, anglosaské kralovstvi v r. 1066), a jiné se témér rozpadly (Polsko
asi 1034-41). Témér vzdy zacinal rizikovy vyvoj ,,od hlavy® (feceno ,,organologicky®).

Madarské ,,kmenové® vojsko bylo slozeno z rodovych vojenskych skupin, které
pripominaly obvyklé druziny. Protoze zde schazela centralizace, mohly se jednotlivé
skupiny samostatné ujimat rtiznych center, jak o tom referuje uherskd kronikarska
tradice, a usadit se zde kolem svého nacelnika. Timto zptisobem mohla byt navaza-
na uzemni spravni tradice na jihozdpadnim Slovensku, které samo patrné bylo pod-
fizenou oblasti spravovanou Moravany, jak to naznacuje vysinné hradisté Kostolec

v Ducové, nad osadou Moravany.

Spise mohli byt néktefi mocni pochovéni bez vybavy, v ryze kiestanském duchu, ale to spise platilo jiz pro
zdpadni zemé.

101 F. Kalousek, Bfeclav-Pohansko. I. Velkomoravské pohiebisté u kostela, Brno 1971; B. Dostal, Bfeclav-
Pohansko, IV. Velkomoravsky velmozsky dvorec, Brno 1975; . Machacek, Rané stfedovéké Pohansko u Breclavi:
munitio, palatium, nebo emporium moravskych panovnikii? Archeologické rozhledy 57 (2005), s. 100-138;
tenze, Stiedoevropsky model a jeho archeologické testovdni, Cesky ¢asopis historicky 106 (2008), s. 598-626;
P. Dresler, Opevnéni Pohanska u Bfeclavi, Brno 2011.

19 Diskuze k studii J. Machdcka v Archeologickych rozhledech 116 (2014): N. Profantova, M. Profant,
Modernizace moravské medievistiky?, [w:] tamtéz, s. 127-140; L. Stefan, Mocni ndéelnici od feky Moravy?
Pozndmka ke struktute ranych stdtii, [w:] tamtéz, s. 141-176; D. Kalhous, Ndcelnictvi, nebo stdt?, [w:] tam-
téz, s. 177-180.
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Jina situace byla na izemi Polska. Poc¢atky Polska ov§em nebyly nijak ,trudne, ny-
brz naopak vyjimecné $tastné, mohli bychom glosovat hladky raketovy vzestup nového
statu Piastovct v pribéhu padesati let'®, spojeny i se ziskem arcibiskupské hodnosti,
ktera byla vzacna i v ptivodnich oblastech pozdni antiky. Tato cesta byla ov§em jiz dosti
proslapana moravskymi a ceskymi predchudci, uvédomuji si mnozi badatelé. Ani tito
predchiidci viak nedrzeli néjaky monopol. Rekl bych obecnéji, ze se zde realizuji spole¢-
né déjiny stredni Evropy, které uvedl do pohybu Karel Veliky (i pro Bavorsko a Sasko).

Przemystaw Urbanczyk jesté nejnovéji nastinil moznosti masivniho prechodu pod-
statné ¢asti moravské aristokracie do Velkopolska, v¢etné ¢lenti dynastie Mojmirovc.
Z nich by se pfimo odvozoval rod Piastovcii. Pfesun Moravanti by mohl byt jesté pred
prichodem skandinavskych bojovnikii inova¢nim vkladem, ktery vedl k systémovému
budovani hradu jako zakladu piastovského statu (ve Velkopolsku pred polovinou 10.
stoleti). Tim logictéjsi by byl i pozdéjsi snatek Méska I. s ceskou Dobravou'®. Tato
hypotéza se vsak jevi byt spiSe urc¢itou nadsazkou, dokladajici nedocenéné moznosti
Cesko-polského sousedstvi'®. Nepochybné je skute¢nosti, ze poc¢atkem 80. let 9. stoleti
byl sousedem Moravant neznamy, ale mocny knize pohansky sidlici na Visle, ktery
tupil kfestany, s nimz vyjednéval arcibiskup Metodé;j'®.

Ur¢ité bude na misté skepse k nazoru, Ze samotni Mojmirovci presto odtahli na
pohansky sever. Jejich rodinné a osobni vazby totiz vzdy sahaly do prostoru Bavorska,
a pripadné Akvileje!®”. V téchto oblastech zfejmé pobyval i Svatopluk IL., jehoZ rodina
pak nejspi$ splynula s urozenymi rody v oblasti Alp. I kdy?z tfeti syn knizete Méska
a Ody obdrzel jméno Svatopluk, nemuselo zde jit o jméno po dédeckovi ¢i prastryci,
nybrz o projev literarni tradice panovnického lesku, jako tomu bylo zfejmé rovnéz
v ptipadé tohoto jména u Rurikovci, ktefi pod vlivem ,,moravsko-panonskych® le-
gend prevzali i jméno Rastislav.

V prostoru Polska se zfejmé kiizily rtizné kulturni vlivy, ale zemé se vydala ,,za-
padnim® smérem. Ulohu druziny zde lze vnimat typové bliZze k vyvoji v Cechéch, nez
v pripadé Staré Rusi. Zprava Ibrahima ibn-Jakuba naznacuje, Ze ,,Severané“ netvori-
li druzinu jako uzavteny ttvar, ale byli propojeni do statni a zaroven charismatické

103 Z rozséhlé literatury Z. Wojciechowski, Mieszko I, Torun 1936; S. Trawkowski, Jak powstata Polska,
Warszawa 1962; H. Lowmianski, Poczgtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e., t. VI, Warszawa
1985; J. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, Poznan 1992; sbornik Civitas Schinsghe. Mieszko I i poczgtki panstwa
polskiego, Poznan-Gniezno 2004; P. Urbanczyk, Trudne poczgtki Polski, Wroctaw 2008; M. Kara, Najstarsze
paristwo Piastow — rezultat przetomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne, Poznan 2009; Z. Kurnatow-
ska, M. Kara, Wezesnopiastowskie regnum - jak powstato i jaki miato charakter? Slavia Antiqua 51 (2010),
s. 21-64; A. Buko, Osrodki centralne a problem najstarszego patrimonium dynastii Piastéw, Archeologia
Polski 57 (2012), s. 133-159.

1% P. Urbanczyk, Mieszko Pierwszy.

19 K otazce mozného piivodu zakladatele Poznané z mocného rodu Poznanovci z jihozdpadniho
Slovenska (ktery podporoval v domécich bojich Stépéna I. p¥i konsolidaci kiestanskych Uher) Z. Kurna-
towska, M. Kara, Na tropie Poznana — eponima naszego miasta, [w:] Civitas Posnanensis. Studia z dziejow
Sredniowiecznego Poznania, red. Z. Kurnatowska, T. Jurek, Poznan 2005, s. 6-26.

196 Zivot sv. Metodéje, [w:] Literdrni pamdtky epochy velkomoravské, Praha 1966, s. 238.

197 Srov. zapis v evangeliu v Cividale, V. Novotny, Ceské déjiny, t. 1/1, s. 353-354.
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svrchovanosti Piastovctl. Pokud se zde slovo druzina uzivalo, tak jisté ve vyznamu
okruhu knizeciho dvora, pfi formovani ius ducale. Christianizace Piastovct byla odvaz-
nym politickym Méskovym ¢inem, ktery distancoval polsky dviir od kmenové kultury
Veletti, pti vyuziti zkuSenosti ¢eskych sousedi, s rozvijenim ekonomického zazemi.

5. Zavér

Statotvorné dynastie stfedovychodni Evropy sice vyristaly z tradic druzin archaic-
kych (domécich) i bojovnickych (profesnich, nadnérodnich), ale pralomové zmény
pro vznik statu prinasely sidelni a duchovni transformace (nikoli ,,jen“ evoluce)'®.
Vojenské druziny jako seskupeni bojovniki (riizného socialniho piivodu, ale s vlast-
ni profesni mentalitou) proto ptisobi ambivalentnim dojmem. Na jedné strané jsou
jistym katalyzatorem pfi upeviiovani moci vladce a integrity izemni moci, umoznily
rezonanci novych znalosti a posiluji étos hrdosti vznikajici ,narodni“ slechty; na strané
druhé se vSak spolecenstvi bojovnikt obvykle stava nositelem archaickych kotistnych
metod, ¢i retardaénich prevratu.

Termin ,,druzinovy stat“ neni svym jednostrannym zabérem ptili§ vhodny k pres-
néjsi a hlubsi periodizaci. Rané staty sttedovychodni Evropy v 9.-11. stoleti sméfovaly jiz
pti tizemni konsolidaci spole¢nosti k sofistikovanéjsi strukture (inovace: role panovnic-
kého dvora a sluzebnych vrstev, kiestanstvi a cirkve, velmozi a svobodnych, soudnictvi
a spravy, obchodnich cest a ekonomiky), diky které se také udrzely v dalsich staletich.

The Role of the Druzina in the Formation of the Early State
in Central Europe

Summary: The word druzina, which in contemporary Czech usage means suite or cortége,
had its origins in druhti in Old German, dreogan in Old English, and had a Baltic-Slavonic
root dreug. It signified comitatus, in the sense of Gefolgschaft, when it appeared in Tacitus’ Ger-
mania, and was interpreted by Walter Schlesinger as a paradigm for explaining the formation
of early kingdoms among the German nations. Even though the concept of ‘German fidelity’
has long been abandoned as a specific characteristic of German history (Graus), a simple be-
lief in the leading role of any kind of military formation in the establishment of the state has
survived in many places. The prevailing view in Czech historiography, however, holds that
under the rulers of the Pfemyslid dynasty the druZina had an aristophobic character, that it

1% Soudobé nazory na pocatky sttedovékého statu napt. J. Jarnut, Anmerkungen zum Staat des friihen
Mittelalters: Die Kontroverse zwischen Johannes Fried und Hans- Werner Goetz, [w:] Akkulturation. Probleme
einer germanisch-romischen Kultursynthese in Spdtantike und frithem Mittelalter, ERGA 41, Berlin-New York
2004, s. 504-509; S. Dick, Zu den Grundlagen des so genannten germanischen Konigtums, [w:] Akkulturation,
s. 510-527; W. Pohl, Staat und Herrschaft im Friihmittelalter: Uberlegungen zum Forschungsstand , [w:] Staat
im Friihmittelalter, red. S. Airlie, W. Pohl, H. Reimitz, Wien 2006, s. 9-38; W. Pohl, Regnum und gens, [w:] Der
Frithmittelalterliche Staat — europdische Perspektiven, red. W. Pohl, V. Wieser, Wien 2009, s. 435-450.
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eradicated the nobility or rival princes, and that its brutality was central to the foundation
of the Czech State. This state is taken to be typical of the Central European model of the state
(Ttestik, Zemlicka), one in which the prince derived his power from his total ownership of the
land, the loss of freedom by all its inhabitants, the subservient nature of the economy (handi-
craft output, horse-breeding and other services) and on a network of castellan strongholds.
The ‘great’ or ‘state’ druzina was supposed to have acted against ‘the threat” of feudalisation
at the end of the twelfth and beginning of the thirteenth centuries, when the records show
there were noble families comparable to those found in Western societies (heraldry, etc.).

A comparative analysis, however, does not support this interpretation. The etymology
of the term itself, as recorded in Germanic and Slavonic languages, points to a community
whose ruler (druhtinaz) stood at the head of a social rather than a military group (reflected
in the term harja or army). A decisive consideration is the idea of ‘support for the ruler, seen,
for example, in the ‘trustis’ for the escort of the King of the Franks (in leges barbarorum). In
old Czech, the word druh signified a loyal representative of his master and, like his master,
a warrior on horseback. In eleventh-twelfth-century Slavonic literary sources from Kievan Rus,
druzhina even referred to members of the dynasty or troops in service to the prince, or more
generally the direct circle round the princely power. Armed forces were, however, more likely
to be designated grid, in accordance with the Scandinavian term for a military druZina - hird.

Slavonic tribes developed as defensive communities (Brather) in which ‘duces’ played
an important role, as we know also from Bohemia. Military druZiny grew out of local tradi-
tions (spring festivals celebrating a tribe’s youth) but, confronted by the Frankish Empire and
influenced by the adoption of Christianity, a process of political unification got under way.
State formation may be likened to ‘organicistic’ theories of the time (the king as the heart or
the head, warriors as arms and, peasants as legs). The means by which lesser princes in the
regions were liquidated seemed close to expressions of emancipation. In Slavonic legends of
the time, the unifying concept Cechové (Bohemians) — a word that possibly meant young war-
riors or youths - indicated ‘companions’ of the prince (Saint Wenceslaus, who died in 935),
and also the country’s elite (those summoned to the stone throne). The state gained strength
from Prague’s position at the crossroads of key trade-routes and on the system of fortresses
which provided an extensive local and rural elite (just like the milites gregarii in Saxony).

In Poland, the situation was apparently identical, except that the hiring of warriors from
Scandinavia (southern Sweden, according to Michat Kara) was more common. On the terri-
tory of Kievan Rus’ the centre of state power became Kiev, thanks to its links with Byzantium.
Prince Vladimir behaved differently in his military camps in the company of warriors from
Scandinavia than when he was under the influence of his Kiev milieu. In the ninth-century
Moravia, the creation of ‘a written language and alphabet; reinforcing the belief that Slavs are
also a nation preordained by God, strongly influenced the adoption of Christianity at a time
its ruler was establishing his power, while Rus” also owed much to Yaroslav the Wise’s en-
couragement of book learning. Decisive in Bohemia in the early Middle Ages (tenth-twelfth
centuries) was a stratum of noble magnates in the highest offices of state (milites primi ordi-
nis), while a second stratum comprised warriors of non-noble rank (milites secundi ordinis).
Development in the longer term came in phases, projects being completed a generation after
they were first attempted, and neither through simple evolution, nor via revolutionary upheaval.
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Badania milenijne w perspektywie archeologicznej*

W 1947 r. Witold Hensel pisal: ,Za lat 17 przypadnie tysiacletnia rocznica pojawie-
nia si¢ Polski na arenie dziejowej, a za 20 lub 19 takiz jubileusz przyjecia przez Polske
chrzescijanstwa. Obydwie rocznice s3 rownocze$nie datami w rozwoju zmagan polsko-
-niemieckich. Polska przez przyjecie rzymskokatolickiej religii odbierala Niemcom
moralne prawo podboju naszego kraju. Akt ten uchronit nas od losu naszych pobra-
tymcow zachodnich, wyniszczonych prawie zupelnie przez Niemcow. Wielkiej wagi
i doniostosci dziejowej rocznice nakladajg na nas obowigzek solidnego ich przygoto-
wania. [...] dla dania odpowiednich ram wielkim uroczysto$ciom jubileuszowym mu-
simy sie do pracy tej nie zwlekajac zabraé od zaraz. Byloby bowiem lekkomyslnoscia
na miare przystowiowg polska — powiedzmy to sobie szczerze i otwarcie — bysmy sie
mieli do niej wzig¢ na rok lub dwa przed samymi obchodami™. Przywolujac rezultaty
prowadzonych w okresie miedzywojennym badan grodéw stotecznych w Poznaniu
i Gnieznie, Witold Hensel podkreslil, iz - mimo pozyskania wartosciowych materia-
tow — wyrywkowy zakres prac archeologicznych uzmystowil potrzebe rozwigzania
licznych rysujgcych sie problemdéw badawczych, dotyczacych szczegdlnie czolowych
o$rodkow grodowych, zaréwno Wielkopolski stanowigcej centrum formowania sie
struktur panstwowych, jak i innych czesci Polski, zwlaszcza Malopolski. Stwierdzat tez:

Podwdjny wreszcie aspekt maja prace na Ziemiach Odzyskanych: polityczny i naukowy. Po-
lityczny, gdyz ziemia zawiera tam najwiecej pamiatek stowianskich, a naukowy, gdyz trudno
mowic o wzroscie i rozszerzaniu sie pafistwa piastowskiego bez rozkopania o$rodkoéw, ktore
w procesie tym braly powazny i decydujacy udzial. [...] Poruszone wyzej prace pozwolityby
ustali¢ role poszczegdlnych o$rodkéw w latach ksztaltowania sie panstwowosci polskiej”.

Podsumowujac swe uwagi, Witold Hensel konstatowat:

Zmudna i trudna - pomimo wlozonych juz przez zesp6t znakomitych uczonych wysitkéw -
czeka nas droga, by nadchodzacy wielki jubileusz odpowiednio przygotowaé. Badanie grodow,
wymagajace dtugoletnich prac wykopaliskowych winno by¢ niezwlocznie podjete. [...] Nowa
organizacja pracy wymaga czynnika koordynujacego dziatanie. W Poznaniu role te mogiby

* Praca naukowa finansowana w ramach projektu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2014-2018, nr 0040/NPRH3/H11/82/2014.

! W. Hensel, Potrzeba przygotowania wielkiej rocznicy, Przeglad Wielkopolski 2 (1946), nr 7/8, s. 195.

? Tamze, s. 200.
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spetni¢ zalozony przez prof. dr Jozefa Kostrzewskiego i znajdujacy sie pod jego znakomitym
kierownictwem Instytut Badania Starozytnosci Stowianskich. [...] kierownictwo w organi-
zowaniu i przeprowadzeniu tego wielkiego przedsiewziecia naukowego winno przypas¢ Uni-
wersytetowi Poznanskiemu. W Poznaniu bowiem nad tymi zagadnieniami pracuje caly szereg
przedstawicieli rozmaitych dyscyplin. Poznan tez ma historyczne do dziela tego prawa. Tutaj
bowiem ktadziono podwaliny pod gmach naszej panistwowosci. Tu byl najprawdopodobniej
gléwny jej osrodek dyspozycyjny, a na pewno siedziba pierwszego biskupstwa polskiego®.

Witold Hensel uwazal, ze w programie badan powinny znalez¢ si¢ nie tylko pra-
ce wykopaliskowe skierowane na rozpoznanie centralnych grodéw panstwa Piastow,
lecz takze badania mniejszych osrodkéw oraz studia nad wczesnopiastowska kulturg
materialna i jej zwigzkami z kulturg terendéw osciennych®. W dzialania te wiaczyli sie
takze mediewisci — historycy i historycy sztuki, a takze naukowcy reprezentujacy na-
uki przyrodnicze. Wagg, jaka przykladano do tego bezprecedensowego przedsiewzie-
cia, najlepiej ilustrujg obszerne dyskusje nad jego metodycznym przeprowadzeniem,
podejmowane na konferencjach organizowanych w Poznaniu, Gnieznie i Biskupinie,
na konferencji instytucji historycznych i towarzystw naukowych w Krakowie w paz-
dzierniku 1947 r., na posiedzeniu Komisji Ministerstwa Kultury i Sztuki w listopadzie
1947 r. oraz na spotkaniu historykéw i archeologéw 1 marca 1948 r. w Warszawie®.

W celu realizacji programu 3 kwietnia 1949 r. powotano Komitet Badan nad
Poczatkami Panstwa Polskiego®, na ktorego czele stanal Aleksander Gieysztor wraz
z Kazimierzem Majewskim, Zdzistawem Rajewskim i Zdzistawem Kepinskim. W ba-
daniach nad tym zagadnieniem przewidywano dwie gtéwne §ciezki — archeologiczna
i historyczng’. Od archeologéw oczekiwano wypracowania metodyki prac terenowych
dla ich przeprowadzenia na odpowiednim poziomie merytorycznym, selekcji obiek-
tow badan oraz sposobéw publikacji ich wynikéw. Zdawano sobie bowiem sprawe
z ogromnego przyrostu réznorodnych zZrédel, ktére przyniosa tak szeroko zakrojone
prace wykopaliskowe. Cytuje za Aleksandrem Gieysztorem:

Program prac przewiduje mozliwie petne zbadanie wybranego grodziska, i to nie tylko dla
znajomosci sztuki fortyfikacyjnej, ale dla zdobycia pelni materiatu kulturowego méowiacego
o spoteczenstwie, ktore grod ten wytworzyto i w nim zamieszkiwato. Jest wysoce prawdopo-
dobne, ze poszerzenie materialu tego typu rokuje nam nowa odpowiedz w sprawie genezy
naszego panstwa. Wykopaliska potrafig rozswietli¢ te zmiany w uwarstwieniu spoteczen-
stwa polskiego, ktore umozliwily powstanie silnego organizmu panstwowego. Potrafig da¢
oceng potencjatu gospodarczego, jakim rozporzadzali pierwsi Piastowie. Potrafig wskazac
tory, jakimi toczyla si¢ samorodna i bogata twoérczos¢ kulturalna doby wezesnodziejowej®.

3 Tamze, s. 205.

* Z. Kurnatowska, Witold Hensel - tworca polskiej mediewistyki archeologicznej, Nauka 2008, z. 1, s. 169.

> A. Losinska, Poznariska archeologia ,PAN-owska”, 2010, http://www.iaepan.poznan.pl/index.
php?option=com_content&task=view&id=2&Itemid=23 [dostep: 15.04.2015].

¢ Z. Kurnatowska, Witold Hensel, s. 169.

7 A. Gieysztor, Program prac nad poczgtkami patistwa polskiego, Ochrona Zabytkéw 2 (1950), nr 3
(7), s. 145-152.

# Tamze, s. 148.
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Zadania badawcze postawiono takze naukowcom reprezentujgcym inne dziedzi-
ny mediewistyki:

Badania historyczne muszg by¢ takze pokierowane w sposéb przemyslany ku zdobyciu
nowych zrédet i udostepnieniu juz znanych. Jest wigc konieczne ponowne staranne wyda-
nie zZrédet pisanych do najstarszych dziejow ziem polskich i to w zakresie, ktory by objal
wszystko co moze przyczynic sie do wyjas$nienia genezy zawigzkow spoteczno-politycznych
na naszym terytorium Procz zrédet starozytnych greckich, rzymskich i bizantynskich po-
miesci¢ tu trzeba zachodnio-europejskie, skandynawskie i ruskie w odpowiednich wyciagach
z ttumaczeniem i obfitym komentarzem rzeczowym i jezykoznawczym. Wage zasadnicza
przywigzaé nalezy do geograficzno-historycznej podbudowy kazdego stanowiska wykopa-
liskowego, ktére musi otrzymac swoja metryke antropogeograficzng ze strony historykow,
geograféw, toponomastow czy historykow sztuki. Nadto osobne badania pdjda w kierunku
rekonstrukeji krajobrazu naturalnego calego kraju, aby zdoby¢ w ten sposéb punkt wyj-
$cia dla oceny przeksztalcen osadniczych, Czeka nas tez m. in. historyczna systematyzacja
ksztattéw osad z wiejskimi na czele, odtworzenie sieci droznej okresu wczesnodziejowego.
Z prac tych powstawac bedzie takze nowe jego widzenie, nowa synteza’.

Prace terenowe powierzono archeologom zorganizowanym w jednostki nazwa-
ne ,Kierownictwem Prac Wykopaliskowych” prowadzonych w gltéwnych grodach
wczesnopiastowskich i ,,Ekspedycje Wykopaliskowe” dla badann mniejszych osrod-
kow, powolano tez pracownie specjalistyczne. Jednostki te wchtonal Instytut Historii
Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk jako instytucja koordynujgca od roku
1954 interdyscyplinarny program badan'’. Dodac¢ jednak trzeba, ze wlaczyly sie do
nich aktywnie uniwersyteckie katedry i muzea archeologiczne. Opierajac si¢ na ta-
kich ramach organizacyjnych prowadzono w latach powojennych ze szczeg6lng inten-
sywno$cia badania najwazniejszych o$rodkéw panstwa piastowskiego, wlaczajac do
nich stopniowo rozpoznanie grodéw wzniesionych we wczesniejszym okresie, a tylko
w niewielkim stopniu — osady otwarte i cmentarzyska''. Rysem szczegdlnym byto od-
krywanie reliktéw budowli przedromanskich i romanskich w odbudowywanych po
zniszczeniach wojennych obiektach architektury monumentalnej. Prace te ujawnily
rozmiar aktywnosci architektonicznej podejmowanej przez pierwszych piastowskich
wladcow, stawiajac jednoczesnie przed archeologami koniecznos¢ wypracowania me-
tod prowadzenia tego typu badan.

Powojenne badania wykopaliskowe prowadzone ze szczegdlng intensywnoscia
do polowy lat szes¢dziesigtych XX w., ktére zwyklismy nazywa¢ badaniami milenij-
nymi, mialy wielki wplyw na rozwdj polskiej archeologii'?. Odznaczaly si¢ niespoty-

° A. Gieysztor, Polskie millenium. Z zagadnie# wspolpracy historii i archeologii wezesnodziejowej, Prze-
glad Historyczny 38 (1947), Suplement, s. 391-412; tenze, Program prac nad poczgtkami, s. 149-150.

1 Z. Kurnatowska Witold Hensel, s. 171.

! Z. Kurnatowska, A. Losinska, Stan i potrzeby badan nad wczesnym sredniowieczem w Wielkopolsce,
[w:] Stan i potrzeby badati nad wczesnym sredniowieczem w Polsce, red. Z. Kurnatowska, Poznan 1992, s. 105.

12 Tamze; Z. Kurnatowska, Badania nad poczgtkiem i rozwojem spoleczeristwa wezesnopolskiego, [w:] Ar-

cheologia i prahistoria polska w ostatnim pétwieczu, red. M. Kobusiewicz, S. Kurnatowski, Poznan 2000,
s. 381-412.
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kanym wcze$niej rozmachem badawczym, umozliwionym przez hojne finansowanie
prac terenowych ze srodkow panstwowych. Przyczynily si¢ do rozwoju metod badan
stanowisk wielowarstwowych, sposobow ich dokumentowania oraz publikowania
pozyskiwanych Zrdédel, a takze do podejmowania wspolpracy z przedstawicielami
réznych dyscyplin naukowych, zaréwno humanistycznych, jak i przyrodniczych. Wy-
magaly zaangazowania odpowiednio przygotowanych osob, pociagajac za sobg szybki
wzrost liczby studentéw archeologii, ktérzy aktywnie uczestniczyli zaréwno w bada-
niach, jak i w opracowywaniu ich wynikéw - przynajmniej tak sie dzialo w o$rodku
poznanskim, czego ilustracja sg tematy prac magisterskich realizowanych wowczas
na Uniwersytecie Poznanskim.

Tak intensywne i szeroko zakrojone badania ujawnily tez ujemne strony, co pod-
sumowaly Zofia Kurnatowska i Alina Losinska, ktore zwrocily uwage na

ogolny niedorozwdj metodyczny i metodologiczny archeologii czy prahistorii polskiej w mo-
mencie podejmowania badan nad poczatkami panstwa polskiego. Dysponowano jedynie
niezbyt jeszcze licznymi do$wiadczeniami prac wykopaliskowych na stanowiskach wielo-
warstwowych sprzed II wojny, a poje¢ i metod badania wiekszych komplekséw osadniczych,
wychodzacych poza pojedynczy punkt badawczy — wykop czy zespot wykopdw — dopracowy-
wano si¢ dopiero w trakcie juz trwajacych prac. Dlatego tez zabraklo na ogét §wiadomie zary-
sowanego programu przestrzennego badan na poszczegélnych obiektach (zwlaszcza w mia-
stach, gdzie naturalne formy dawnych osiedli czy ich obwarowan zostaly zupelnie zatarte).
Co za tym idzie, nie wykorzystano w pelni ogromnych mozliwosci pelniejszego rozpoznania
form przestrzennych wiekszych aglomeracji osadniczych w sprzyjajacych takim badaniom
warunkach powojennych zniszczen. Nigdy dotad archeologia polska nie podejmowata badan
terenowych na taka skale, brakowalo wiec zar6wno rozmaitych doswiadczen tak z zakresu
metodyki prac w terenie, jak i nastepnie opracowania i wszechstronnego wyzyskania wydo-
bywanych materialéw. Wyszkolona jako tako kadra byla szczupla, wiekszo$¢ zatem prac, jak
i opracowan, zlecano studentom czy magistrantom, a te niejednokrotnie przekraczaly ich
mozliwosci. Konieczno$¢ przy tym szybkiej, wobec zblizajacej sie rocznicy tysigclecia panstwa
polskiego, prezentacji uzyskanych w badaniach wynikéw szerokim kregom spotecznym zmu-
szala do tworzenia pospiesznych ujec syntetycznych, opartych na pobieznych opracowaniach,
czy nawet przejrzeniu materiatéw z pominieciem wszechstronnej, szczegétowej analizy".

Na 6wczesnych interpretacjach odkry¢ dokonywanych przez archeologdw, zwlasz-
cza dotyczacych proceséw polityczno-spotecznych, zachodzgcych w dobie formowa-
nia sie organizmu panstwowego, zacigzyly w znacznym stopniu ewolucyjne koncepcje
wysuwane przez historykow, zwlaszcza poglady Kazimierza Tymienieckiego i Hen-
ryka Lowmianskiego'.

Niemniej jednak, podzielajac opinie Z. Kurnatowskiej'?, nalezy podkresli¢, ze po
raz pierwszy sformulowano tak szeroki badawczy program interdyscyplinarny, zmie-

13 Z. Kurnatowska, A. Losinska, Stan i potrzeby badai, s. 107.

!4 Szerokie omdwienie tego zagadnienia zawarl M. Kara, Najstarsze paristwo Piastow - rezultat przelomu
czy kontynuacji? Studium archeologiczne, Poznan 2009, s. 11-39, w rozdziale zatytulowanym ,,Proces formo-
wania sie panstwa Piastow w ujeciu mediewistyki gléwnie ,,milenijnej”. Wazniejsze paradygmaty badawcze”.

15 Z. Kurnatowska, Badania nad poczgtkiem i rozwojem spoleczeristwa.
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rzajacy do rozpoznania gtéwnych osrodkéw panstwa polskiego, owocujgcy wypraco-
wywaniem metod badania stanowisk o skomplikowanych uktadach stratygraficznych
i przestrzennych. Pozyskano obfity zbiér rozmaitych wytworéw, na podstawie kto-
rych zaczeto formutowaé bardziej szczegdtowe podzialy chronologiczne wczesnego
$redniowiecza. Rozpoczeto prace nad inwentarzami poszczegélnych kategorii zré-
del, takich jak skarby wczesnosredniowieczne czy grodziska, z ktérych ukonczono
jedynie — wysitkiem najpierw Witolda Hensla, a nastepnie z udzialem Zofii Kurna-
towskiej i Aliny Losinskiej — siedmiotomowga publikacje wczesnosredniowiecznych
stanowisk z terenu Wielkopolski. Byt to zarazem czas wspolpracy z przyrodnikami
i przedstawicielami nauk $cistych, co bylo w gruncie rzeczy rozwinieciem tego typu
dziatan podejmowanych juz przed wojng, najpierw podczas wykopalisk w Biskupinie,
potem w Gnieznie, Poznaniu i Klecku. Lawinowy przyrost zrodel pociagnat za sobg
koniecznos¢ podjecia studiéw nad poszczegdlnymi dziedzinami ludzkiej aktywno-
$ci. Mimo iz badania terenowe byly skierowane zasadniczo na rozpoznanie grodéw,
zwrdcono uwage na ich wiejskie zaplecze, a takze na kwestie przeksztalcen osadni-
czych poczawszy od starszych faz wczesnego $redniowiecza, prowadzacych do for-
mowania si¢ organizmow miejskich. Zapoczatkowano tym samym zainteresowania
tzw. archeologia historyczna.

Wyniki prowadzonych prac terenowych byly poczatkowo udostepniane w postaci
corocznych sprawozdan, ponadto na konferencjach lub na famach istniejacych kilku
czasopism. Wraz z utworzeniem Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN w 1954 .
pojawily sie kolejne, nowe czasopisma poswiecone problematyce wczesnego $red-
niowiecza: ,, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, ,,Archeologia Polski”, ,,Spra-
wozdania Archeologiczne”, ,, Archaeologia Polona’, oraz seria wydawnicza ,,Polskie
Badania Archeologiczne”, w ramach ktorej zostaly opublikowane inwentarze skar-
béw wezesnosredniowiecznych oraz materialy z badan niektorych stanowisk, w tym
z prac prowadzonych na Ostrowie Tumskim w Poznaniu. Z problemu kompletnego
opracowania wynikéw tych prac zdawal sobie sprawe Witold Hensel, ktory zapropo-
nowal ujednolicony sposéb ich prezentacji. Cel, jaki mu przy$wiecal, skomentowat
nastepujaco: ,,Chodzi przede wszystkim o ustalenie takich zasad, ktore by z jednej
strony pozwalaly na mozliwie najdalej idaca selekcje materialu powtarzajacego sie,
‘seryjnego, a drugiej strony zapewnialy mozliwie najobiektywniejsze przedstawienie
wydobytych Zrédet w pelnym ich kontekscie™®. Taki sposob prezentacji rezultatow
badan nie zawieral zsynchronizowanego ujecia struktur odkrywanych w poszcze-
golnych wykopach, jednak analiza stratygrafii i zawarto$ci kulturowej wyrdznionych
warstw i staranna dokumentacja rysunkowa pozyskanych zrédet umozliwia po latach
weryfikacje wysuwanych wowczas wnioskow i hipotez.

Ten ogromny wysilek badawczy nie zostal wowczas zwienczony gruntownymi
opracowaniami stanowisk archeologicznych, z wyjatkiem pelnej publikacji materia-

' W. Hensel, Przedmowa, [w:] Poznarn we wczesnym Sredniowieczu, red. W. Hensel, t. I, Warszawa-
Wroctaw 1959, s. 9.
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téw z badan poznanskiego grodu'’. W 1962 r. staraniem Poznanskiego Towarzystwa

Przyjaciét Nauk ukazala si¢ jedynie zbiorowa monografia Poczgtki paristwa polskiego,
stanowigca rodzaj podsumowania dwczesnego etapu prac'®. Przyczynit sie do tego sta-
nu rzeczy zalew materialow, ktorych opracowanie przekraczato mozliwosci niewielkiej

grupy czynnych zawodowo archeologéw, tym bardziej iz cze$¢ z nich zainteresowata

sie epokami pradziejowymi. Ponadto przeksztalcenia organizacyjne instytucji archeo-
logicznych powodowaly, iz pozyskane zrédta i dokumentacja z badan zmienialy swych

naukowych opiekundw, ulegajac niekiedy rozproszeniu badz zagubieniu. Zresztg po

zakoniczeniu obchodéw jubileuszowych finansowanie dalszych prac zostalo mocno

ograniczone, co takze mialo wptyw na podejmowanie szczegdtowych opracowan,
cho¢ zupetnie ich nie zaniechano®.

Powiem przekornie — w pewnym sensie dobrze si¢ stato, iz pozyskane podczas
powojennych badan zrédla dopiero w ostatnich latach sg przedmiotem pogtebionych
studiow. Wypracowane zostaly metody ich analiz odpowiednie dla warsztatu archeolo-
ga, ktory zdazyl si¢ ,wyzwoli¢” od odniesien do konkretnych wydarzen historycznych,
od ktérych byl mocno uzalezniony. Rozwinely si¢ metody z zakresu nauk przyrodni-
czych, w tym analizy dendrochronologiczne i "C, umozliwiajace bardziej precyzyjne
umieszczenie w czasie procesow powstawania i etapow rozwoju jednostek osadniczych
i zjawisk kulturowych. Opierajac si¢ na nich podejmowano badania weryfikacyjne,
w tym zwlaszcza grodéw wielkopolskich®. Zyskalismy mozliwos¢ prowadzenia ba-
dan fizyko-chemicznych i poréwnywania ich wynikéw z wynikami podobnych ba-
dan w skali europejskiej. Dysponujemy tez nowymi narzedziami informatycznymi
dokumentowania i inwentaryzowania pozyskiwanych Zrédel, co uwalnia nas od dy-
lematéw zakresu ich selekcji. Ostatnio zostaly stworzone mozliwoséci pelnego opra-
cowania badanych po wojnie stanowisk, ktére wychodza w poszczegélnych tomach
serii Origines Polonorum, zainicjowanej przez Przemystawa Urbanczyka w Instytucie
Archeologii i Etnologii PAN, spadkobiercy Komitetu Badan nad Poczatkami Panstwa
Polskiego. Trzeba przy tym przyznad, ze bez badan milenijnych z pewnoscig nie nasta-
pilby prezny rozwdj archeologii sredniowiecza i czaséw nowozytnych, w tym studiow
nad poczatkami panstwa polskiego, ktorych najnowsze osiggniecia sg przedmiotem
szczegolowych omowien kolegéw na obecnej konferencji.

'7 Poznan we wczesnym Sredniowieczu, red. W. Hensel, t. I-III, Warszawa-Wroclaw 1959-1961; t. IV,
red. W. Hensel, J. Zak, Wroclaw 1974.

'8 Poczgtki panistwa polskiego. Ksiega Tysigclecia, t. I-11, red. K. Tymieniecki, G. Labuda, H. Lowmian-
ski, Poznan 1962.

1 Z. Kurnatowska, Czy millenium bylo ,tragedig polskiej archeologii”?, [w:] Archeologia i starozytnicy.
Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi Abramowiczowi w 70 rocznice urodzin, red. M. Glosek, £6dz
1997, s. 147-156.

0 Z. Kurnatowska, A. Losinska, Weryfikacja grodzisk wielkopolskich na péimetku, Fontes Archaeologici
Posnanienses 32 (1981), s. 25-62; tychze, Sprawozdanie z weryfikacji grodzisk wielkopolskich w latach 1983

-1984, Fontes Archaeologici Posnanienses 34 (1985), s. 77-85.
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Millennium research in the archaeological perspective

Summary: In 1947, Witold Hensel developed a programme of archaeological research
aimed at preparing for the millennium jubilee of the Polish State and its Christianization.
Referring to the results of interwar investigations of two capital strongholds, i.e., Poznan
and Gniezno, Hensel emphasised how despite the successful recovery of valuable materials,
a random range of archaeological works demonstrated the necessity to address a number of
emerging research issues, particularly regarding the main strongholds, both in Major Poland,
the centre of State formation, and in other parts of Poland, especially Minor Poland. Hensel
argued that the research programme should also include investigations of smaller centres
and studies on early Piast material culture as well as its links with the culture of neighbour-
ing areas. Archaeologists were joined by medievalists (historians and art historians) and
researchers within natural sciences. It was for the first time that such a comprehensive in-
terdisciplinary programme was implemented; this joint effort resulted in the development
of methods to investigate sites with complex stratigraphic and spatial layouts. Widely im-
plemented mostly until the mid-1960s, the programme produced an avalanche of sources,
which have been the subject of in-depth studies only in recent years. Archaeologists worked
out methods of source analysis appropriate for archaeological research, which ultimately
managed to ‘liberate’ itself from references to specific historical events, on which it was heav-
ily dependent. This period saw the development of methods of natural sciences, including
dendrochronology and C-14 analyses, enabling a more precise dating of the process of for-
mation and stages of development of settlement units and cultural phenomena. It should
be noted that a dynamic development of medieval archaeology and the archaeology of the
modern period, including the study of the origins of the Polish State, would certainly not
been possible, if it had not been for the Millennium research.
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Archeologia o poczgtkach parnistwa Piastow.
Nowe aspekty i wyniki badan

1. Nowe aspekty badan w studiach archeologicznych
nad formowaniem si¢ panstwa Piastow

Przetom w postrzeganiu zrédel archeologicznych jako wiarygodnych, a zarazem au-
tonomicznych elementdw rekonstrukeji proceséw formowania si¢ monarchii Piastow,
poréwnywalnej w pewnym zakresie z ustaleniami historii, przyniosty dopiero lata
osiemdziesigte i dziewig¢édziesiate ubiegtego wieku, chociaz pierwsze symptomy nowe-
go modelu analizy pojawily si¢ juz wczesniej'. Po pierwsze, znaleziska archeologiczne
(w tym licznie nagromadzone podczas badan tzw. milenijnych) zaczeto rozpatrywac
w wymiarze statystycznym, $ledzac rysujace si¢ miedzy nimi relacje. Po wtdre, na
podstawie szczegélowych analiz poréwnawczych, w wymiarze stanowiska czy grupy
stanowisk, uzyskano mozliwos$¢ korzystania z réznorodnych informacji tkwiacych
w ruchomym badz nieruchomym zrédle archeologicznym, z racji jego Scistych zwiaz-
kéw z czasem oraz przestrzenia. Pozwolito to m.in. rekonstruowac procesy kulturowe
z uwzglednieniem dynamiki przemian oraz ich zasiggu terytorialnego. Niezwykle po-
mocne okazaly si¢ tutaj wyniki studiéw nad chronologia ceramiki naczyniowej oraz
chronologig zabytkow tzw. wydzielonych, zapoczatkowane w dobie badan ,,milenijnych’,
a rozwiniete po roku 19702 W ostatniej dekadzie analizy te zostaly wsparte seriami
dendrodat uzyskanymi odnosnie do kilkudziesi¢ciu stanowisk tzw. plemiennych oraz
panstwowych z dorzecza Warty, w tym tzw. centralnych grodéw piastowskich. Wraz
z datami radioweglowymi, uzyskanymi nowoczesng metodg akceleratorowg pomiaru

! Niniejszy tekst zostal w powaznej czesci oparty na publikacjach: M. Kara, Najstarsze parnstwo Pia-
stow - rezultat przetomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne, Poznan 2009; tenze, Historiografia i arche-
ologia polska o mechanizmach formowania si¢ wltadztwa Piastéw. Proba zestawienia wazniejszych poglgdow,
[w:] Instytucja ,wczesnego paristwa” w perspektywie wielosci i réznorodnosci kultur, red. ]. Banaszkiewicz,
M. Kara, H. Mamzer, Poznan 2015, s. 303-316. Poniewaz obie prace zawierajg obszerne zestawienie litera-
tury przedmiotu, w niniejszym artykule cytuje tylko wazniejsze pozycje.

> Wspomniane badania prowadzono w ramach interdyscyplinarnego, ogélnopolskiego projektu na-
ukowego, ktory zainicjowali archeologowie i historycy mediewisci (przy walnym udziale badaczy po-
znanskich) wlatach 1948-1949, w zwiazku z przygotowaniem obchodéw Tysiaclecia Panstwa Polskiego
w latach 1965-1966. Projekt zostal zamkniety w roku 1970. Gléwne nurty projektu wyznaczaly badania
archeologiczne i historyczne.
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wieku, pozwolity one zweryfikowa¢ chronologie ustalong przez archeologdw, sugerujac
niejednokrotnie mozliwo$¢ zawezenia dotychczasowych przedziatéw metrykalnych.

Formulowaniu zatozen nowego modelu archeologicznych studiéw nad poczatkami
panstwa Piastow towarzyszyla proba oceny ustalen nauki ,,milenijnej”, gtéwnie ustalen
mediewistycznych, jako istotnego punktu ich odniesienia. Archeologia uzyskata dzie-
ki temu wglad w zdecydowanie bogatszg palete mozliwoéci formowania sie systemu
wladczego, niz zakladaly to preferowane dotad w naukach spoteczno-historycznych
modele bazujgce na paradygmatach filozofii pozytywistycznej. Odnotujmy wiec, iz
w nowszych ujeciach popularny w dobie badan ,,milenijnych” schemat spotecznego
rozwoju, oparty na stricte ewolucyjnej transformacji substratu plemiennego w panstwo,
a finalnie w nardd, stanowi tylko jeden z kilku dopuszczalnych wariantow.

Sformutowanie powyzszych zalozen teoretycznych byloby powaznie utrudnione
bez studiow poréwnawczych. W tym przypadku nieodzowne okazaly sie publikacje
antropologii historyczno-kulturowej oraz etnologii historycznej, prezentujace wyniki
badan wczesnych form panstwowosci u starozytnych Semitéw i Germandw, a takze
u wezesnosredniowiecznych Stowian oraz ludéw przedkolonialnej Afryki i Amery-
ki*. W cytowanych pracach zanegowano ustalenia, w ktérych proces pafistwotworczy
sprowadzony zostal wytacznie lub w zdecydowanej przewadze do ewolucji oraz dia-
lektycznych przeksztalcen gospodarczo-spotecznych. Z grupy czynnikéw panstwo-
tworczych nie wykluczono jednak korzystnego potencjalu demograficznego tudziez
pewnych juz nadwyzek zywnosci, aczkolwiek - jak wykazaly to zwlaszcza studia
Michata Tymowskiego dotyczace przedkolonialnych spotecznosci Afryki Czarnej* -
wspomniane czynniki nie mogly decydowa¢ samodzielnie o przetomie ustrojowym.
W tym przypadku ustalenia antropologii kulturowej i socjologii politycznej, jak réw-
niez poréwnawcze dane etnologii historycznej i antropologii historyczno-kulturowej,
wskazujg na spoteczno-polityczng inicjatywe jednostek lub konkretnego rodu, ktéry
korzystajac z przystugujacych mu uprawnien religijnych, sgdowniczych i/lub militar-
nych, wspartych charyzma oraz do$§wiadczeniem i szczg§ciem wojennym, gromadzit
wokol siebie zainteresowang przemianami grupe spoteczng. Dodajmy, iz do czynnikéw
pobudzajgcych spoleczng aktywnos¢ badacze zaliczaja rowniez réznorodne konflikty
miedzyludzkie, takze prestiz oraz napiecia zachodzace miedzy okreslong wspdlnota
a $rodowiskiem przyrodniczym.

* Geneza i funkcjonowanie wezesnych form pavistwowosci na tle poréwnawczym, red. M. Tymowski,
M. Ziodtkowski, Warszawa 1992; zob. tez The Early State, red. H.J.M. Claessen, P. Skalnik, The Hague 1978;
Instytucja ,wczesnego parstwa” w perspektywie wielosci i roznorodnosci kultur, red. J. Banaszkiewicz, M. Kara,
H. Mamzer, Poznan 2015.

* M. Tymowski, Karabin i wladza w Afryce XIX wieku. Paristwa i armie Samoriego i Kenedugu oraz ich
analogie europejskie, Warszawa 1985; tenze, Paristwa Afryki przedkolonialnej, Wroctaw 1999; tenze, Kilka
probleméw wynikajgcych z zastosowania teorii Early State do bada# przedkolonialnych paristw Afryki Czar-
nej, [w:] Instytucja ,wczesnego panistwa” w perspektywie wielosci i réznorodnosci kultur, red. J. Banaszkie-
wicz, M. Kara, H. Mamzer, Poznan 2015, s. 75-89; zob. tez R. Vorbrich, Plemienna i postplemienna Afryka.
Koncepcje i postaci wspélnoty w dawnej i wspélczesnej Afryce, Poznan 2012.
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2. Poczatki panstwa Piastéw w nowszych pogladach archeologii

Wspomniane poglady zostaly sformulowane w ciggu ostatnich 20 lat zasadniczo
w trzech o$rodkach naukowych: w poznanskim przedstawili je w swoich pracach Zofia
Kurnatowska® oraz Michal Kara®, a takze Hanna Kdc¢ka-Krenz’, w o$§rodku warszaw-
skim Andrzej Buko® i Przemystaw Urbanczyk® oraz w osrodku wroctawskim - m.in.
Stawomir Mozdzioch'. W pogladach wymienionych badaczy obserwujemy istotny
wplyw nowszych ustalen etnologii historycznej, antropologii kulturowej i antropologii
historycznej. Mimo to krytyczne zestawienie ustalen badaczy ,,milenijnych” z wyni-
kami obecnych studiéw archeologii nad poczatkami panistwa polskiego ujawnit bilans
weale pokaznych zbieznoéci, przynajmniej w odniesieniu do wynikéw badan arche-
ologdéw poznanskich!''. Rysujace sie roznice dotycza zasadniczo tylko dwu kwestii; sa
to jednak zagadnienia kluczowe dla rozpatrywanej problematyki.

Poglady archeologow poznanskich

Przeprowadzone w osrodku poznanskim badania nad periodyzacja przemian struktur
osadniczo-grodowych Wielkopolski, w ktorych wykorzystane zostaly wyniki odrebnie

przeprowadzonych (!) analiz archeologicznych, dendrochronologicznych i radiowe-
glowych, nie potwierdzily tezy o dlugotrwalym okresie formowania si¢ najstarszej mo-
narchii Piastow, siegajacym poczatkami glebokiej doby tzw. plemiennej, co wezeéniej

zaktadano. Wspomniane studia wykluczyly tez skrajnie ewolucjonistyczny charakter
procesu panstwotworczego w dorzeczu Warty, zwlaszcza obecnosé plemiennych orga-

> Z. Kurnatowska, Poczgtki Polski, Poznan 2002; taz, Poczgtki i rozwdj panistwa, [w:] Pradzieje Wielko-
polski. Od epoki kamienia do Sredniowiecza, red. M. Kobusiewicz, Poznan 2008, s. 297-395; Z. Kurnatowska,
M. Kara, Wczesnopiastowskie regnum - jak powstato i jaki miato charakter? Proba spojrzenia od strony Zrédet
archeologicznych, Slavia Antiqua 51 (2010), s. 23-96.

¢ M. Kara, Najstarsze panstwo, passim; tenze, The Conquest Involving Viking War-Bands in the Pro-
cess of the Piast State Formation. A Critique, Slavia Antiqua 55 (2014), s. 125-143; tenze, Medieval historical
studies and medieval archaeology about the origin of the Piast State. An overview, Archaeologia Polona 48
(2010 [2015]), s. 37-58.

7 H. K6¢ka-Krenz, Proces formowania si¢ paristwa Piastow, Folia Praehistorica Posnaniensia 20 (2015),
s. 205-218.

¥ A. Buko, Archeologia Polski wczesnosredniowiecznej. Odkrycia - hipotezy — interpretacje, Warszawa
2005, passim; tenze, Old ties, new challenges. The power centres and the rise of the oldest Piast’s patrimony in
archaeological perspective, [w:] Consensus or Violence? Cohesive Forces in Early and High Medieval Societies
(9th-14th c.), red. S. Mozdzioch, P. Wiszewski, Wroctaw 2013, s. 67-81.

® P. Urbanczyk, Trudne poczgtki Polski, Wroctaw 2008; tenze, Mieszko Pierwszy tajemniczy, Torun
2012; tenze, Zanim Polska zostata Polskg, Torun 2015.

10°S. Mozdzioch, Castrum munitissimum Bytom. Lokalny osrodek wladzy w paristwie wczesnopiastow-
skim, Warszawa 2002, passim; tenze, Consensus or violence? Archaeology and the beginnings of the Piast State,
[w:] Consensus or Violence? Cohesive Forces in Early and High Medieval Societies (9th-14th c.), red. S. Moz-
dzioch, P. Wiszewski, Wroctaw 2013, s. 299-314.

11 Zob. M. Kara, Najstarsze paistwo, s. 11 nn.
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nizmoéw proto- lub wezesnopanstwowych, nie wykluczyly natomiast samej idei procesu
panstwotworczego o charakterze spoteczno-kulturowym i politycznym, jako ogolnego
mechanizmu formowania si¢ pierwszej monarchii piastowskiej. Proces 6w nie zasadzat
sie jednak na ewolucyjnej kumulacji m.in. czynnikéw gospodarczych, jak zakladali
badacze ,,milenijni”. Odzwierciedlony w zrédtach archeologicznych rozwdj demogra-
ficzny, gospodarczy i kulturowy Wielkopolski, czytelny od 2. polowy X w. zwlaszcza
na ziemi gnieznienskiej, stanowil bowiem pochodng, a nie jedng z fundamentalnych
przyczyn uformowania si¢ na tym obszarze centralnych struktur panstwa piastowskiego.

Zaistnienie procesu organizacyjno-panstwowego nie bytoby jednak mozliwe bez
udzialu stratyfikowanej wspolnoty o istotnym potencjale demograficznym. Drugi
warunek zaistnienia wspomnianego procesu to okreslona nadwyzka produkeji go-
spodarczej (zwlaszcza zywno$ci), mozliwa do przeznaczenia na utrzymanie druzyny
ksigzecej 1 aparatu urzedniczego domeny, oraz na wymiane zewnetrzng. Warunki te
spelniata optymalnie wspdlnota agrarna, zwigzana w drodze zasiedzenia z okreslo-
nym terytorium, nadto rozwarstwiona wewnetrznie.

Zardéwno przedstawiciele osrodka poznanskiego, jak i warszawskiego oraz wroc-
tawskiego uznali, iZ wzmiankowany proces panstwotwdrczy miat charakter gwaltowne-
go przetomu kulturowo-cywilizacyjnego, zapoczatkowanego najpdzniej w poczatkach
X w., jednak przez archeologie rejestrowanego z pewnym opoznieniem, bo dopiero
w horyzoncie zrodel materialnych z 1. potowy X, gtéwnie z 2. ¢wierci oraz 3. ¢wierci
X stulecia. Proces 6w cechowaly konsekwencje szybko ujawniajace si¢ w nastepnych
dekadach. Sugeruje to istotna role wybitnego rodu w formowaniu pierwocin pan-
stwa. Uzyskane wyniki potwierdzajg zatem utrwalony w nauce poglad o szczegélnej,
aczkolwiek nie wytacznej, roli dynastii piastowskiej w powstaniu panstwa polskiego,
co znalazlo wyrazne odzwierciedlenie w tzw. legendzie dynastycznej zapisanej przez
Galla Anonima w Kronice polskiej (1.1-3)".

Informacje uzyskane z analizy zrédet archeologicznych pozwalaja wnosi¢ o spo-
sobie kumulacji przez Piastow wladzy realnej oraz utrwalenia jej w tym rodzie. I tak,
wedlug archeologéw poznanskich w obrebie domeny pierwotnej nie dokonalo sie to
droga podboju, aczkolwiek przymus militarny mogt by¢ stosowany w okreslonych
sytuacjach. W genezie nowego tadu spoteczno-cywilizacyjnego istotng role odegrat
zhierarchizowany, miejscowy (!) réd Piastow, ktéry bazujgc na ugodzie spotecznej
tudziez na przemocy (w tym presji militarnej) i umiejetnie wykorzystujac zagroze-
nie spotecznosci lokalnych ze strony blizszych lub dalszych sgsiadow, ewentualnie
konkurentéw w etapowym handlu transregionalnym (wspdlnoty nadobrzanskie,
plemiona wieleckie, cesarstwo Ottonow)*?, zbudowal w 1. potowie X w. w granicach
Wysoczyzny Gnieznienskiej oraz we wschodniej czgsci Wysoczyzny Poznanskiej sta-

12 Galli Anonymi cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Maleczynski (Monumenta
Poloniae Historica, nova series, vol. IT), Krakow 1952; Anonim tzw. Gall, Kronika polska; przekt. R. Grodecki,
wstep i oprac. M. Plezia, Wroclaw 1982.

"> Na ten temat M. Kara, Najstarsze patistwo, s. 203 nn., tam uzasadnienie przytoczonych pogladéw.




Archeologia o poczatkach panstwa Piastow. Nowe aspekty i wyniki badan

bilng, najpdzniej od lat czterdziestych X w. spdjnie ufortyfikowang domene swej wia-
dzy - zalazek Civitas Schinesghe, czyli pdzniejszej Polski (rys. 1). Byt to obszar niezbyt

rozlegly (ok. 5000 km?), gdzie w zamian za zrzeczenie si¢ okreslonych prerogatyw
wladzy przez zamieszkujace je wspolnoty na rzecz rodu Piastow, ci ostatni gwaran-
towali ludowi skuteczny mir sakralny, spoleczny, gospodarczy, polityczny i militarny,
uzyskujac za owg opieke okreslone zyski materialne. Osnowe organizacji terytorial-
no-grodowej wspomnianej domeny wladzy wyznaczat uklad przynajmniej czterech

grodow tzw. centralnych — Gniezna, Poznania, Ostrowa Lednickiego i najstarszego

z nich Giecza o metryce siggajacej lat szes¢dziesigtych IX w. — z ktorych dwa ostatnie

petnily zapewne funkcje prywatnych osrodkéw rezydencjonalno-sakralnych Piastow,
w przeciwienstwie do Poznania i Gniezna, ktore byly grodami nie tyle dynastii, ile

centralnymi grodami wspdlnoty rzadzonej przez Piastow. W tym charakterze Gniezno

stanowilo stolice ideowg wczesnopiastowskiego regnum, przy czym tamtejszy grod -
wzniesiony ok. 940 r. na kulminacji silnie wypietrzonej, sfaldowanej i oblanej woda-
mi wyspy (zwanej obecnie Gora Lecha) z ulokowanym w jej najwyzszej, pdinocnej

czg$ci monumentalnym kopcem kamiennym, by¢ moze symbolicznym kurhanem

przodka - od poczatku byl wielofunkcyjnym o$rodkiem centralnym integrujacym

lokalne spotecznosci przynajmniej z obrebu Wysoczyzny Gnieznieniskiej oraz jej $ci-
stej peryferii (rys. 2). Géra do konca X stulecia otoczona byta kilkukilometrowym

obszarem o bardzo stabym osadnictwie, co nasuwa skojarzenie z tzw. strefami grozy,
ktére w Europie barbarzynskiej istnialy m.in. wokdt miejsc kultu.

Odmienng koncepcje w kwestii osrodkéw centralnych najstarszej monarchii pia-
stowskiej sformulowal Andrzej Buko. W charakterze najstarszego patrymonium Pia-
stow upatruje on ziemie kaliskg z grodem w Kaliszu-Zawodziu jako prymarng siedziba
rodu, mimo kompletnego milczenia w tym wzgledzie zrodel pisanych'.

O skutecznosci ,,piastowskiego” eksperymentu organizacyjno-panstwowego za-
decydowata - zdaniem badaczy poznanskich - nie tylko determinacja w adaptacji
nowych wzorcéw kulturowo-cywilizacyjnych éwcezesnych elit spotecznych, lecz row-
niez, a moze przede wszystkim, konsolidacja lokalnych wspolnot agrarnych (ludnosci
autochtonicznej) wokot rodu Piastow, czemu mogly sprzyjaé m.in. zawarte umowy
spoteczne. W rezultacie nastgpilo uformowanie w X w. spoteczno-politycznego or-
ganizmu Polan, przy czym nie byla to juz wspdlnota plemienna. Istotne okazato si¢
w tym przypadku zawlaszczenie przez Piastow ,,starych’, przedpanstwowych osrodkow
kultu i wladzy (np. w Gnieznie, gdzie wokot wspomnianego quasi-kurhanu wzniesio-
no potezny watl z wiazaniem hakowym!), jak réwniez skuteczne wdrozenie modelu
regnum, tozsame z wdrozeniem systemu wladczego. Elementy wspomnianego mo-

4 A. Buko, Matopolska ,,czeska” i Matopolska ,,polariska”, [w:] Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie
w ksztattowaniu sie nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz, Krakéw 2000, s. 143-168; tenze, Archeologia
Polski, passim; tenze, Osrodki centralne a problem najstarszego patrymonium dynastii Piastow, Archeologia
Polski 57 (2012), nr 1-2, s. 135 nn. Polemika z pogladem A. Buko zob. Z. Kurnatowska, M. Kara, Wczesno-
piastowskie regnum, s. 42, przyp. 62; M. Kara, The Conquest, s. 131, przyp. 6, tu tez krytycznie o hipotezie
sformulowanej przez archeologéw poznanskich, jakoby gréd w Gieczu stanowil matecznik rodu Piastow.
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WZGORZE PANIENSKIE (RYNEK)

F kosciél Sw. Jerzego
GORA LECHA

120m n.p.m.

J. SWIETE 2
AT

rzeczka SRAWA

S
0 J. JELONEK (Jelen, Gelene)

Rys. 2. Gniezno - Géra Lecha, woj. wielkopolskie. Przyblizona rekonstrukcja pierwotnego uksztalto-
wania wzgdrza wykonana na podstawie pomiaru stropu calca (wedlug M. Karczewskiego i T. Sawickie-
go), informujaca o powierzchni terenu w okresie funkcjonowania najstarszego grodu dwuczlonowego
z konca 1. pol. X - pocz. 2. pol. X w,, z uwzglednieniem lokalizacji wspomnianego grodu oraz mlod-
szej od niego katedry i ko$ciota $w. Jerzego (pod tym ostatnim relikty kamiennego quasi-kurhanu).

Wedtug: M. Kara, Najstarsze paristwo Piastéw — rezultat przetomu czy kontynuacji? Studium archeo-
logiczne, Poznan 2009, ryc. 113.

delu wydaja si¢ przejete z Czech Przemyslidow, na co wsrod historykow przed laty
wskazywal m.in. Henryk Lowmianski'®. Adaptacji obcego modelu organizacji pan-
stwa nie mozna jednak interpretowa¢ jako budowy zrebéw monarchii przez obcy réd
arystokratyczny. (Tego rodzaju domysty, wywodzace zatozycieli panstwa polskiego
ze Skandynawii, Rusi, a nawet Wielkich Moraw, zglaszane sa okresowo w literaturze
przedmiotu, mimo odmiennej w tej kwestii wymowy Zrdédel pisanych's).

Granice domeny pierwotnej Piastowie poszerzali wielokierunkowo juz za pomoca
podboju (zob. rys. 1). W ten sposéb zostalty podporzadkowane wspdlnoty oécienne
z wybranych enklaw np. gérnego i srodkowego Nadobrza, dorzecza Prosny czy ziemi
sieradzko-teczyckiej. Z kolei w strefach tzw. kolaboracji (Patuki, Kujawy, wschodnia
cze$¢ Ziemi Lubuskiej) odwolywano sie raczej do metod niemilitarnych, czyli naci-
skow, machinacji lub uméw politycznych, przy czym istotng role mogty tu odgry-
wa¢ zwigzki matrymonialne z rodem Piastéw. Uformowane w ten sposéb panstwo
z otaczajacymi je pertynencjami — od czaséw Bolestawa Chrobrego utozsamiane juz
w $wietle nazewnictwa nie tylko z Gnieznem (symboliczng stolica tegoz organizmu),
lecz réwniez z okreslonym spoteczenstwem politycznym (Polenia/Polonia) — stano-
wilo zalazek wspolczesnej Polski, mimo wcigz pewnej niestabilnosci terytorialnej.

'* H. Lowmianski, Problematyka poczgtkéw paristwa polskiego w nowszych badaniach historycznych,
Slavia Antiqua 23 (1976), s. 75-110.
' Na ten temat krytycznie M. Kara, The Conquest, tam tez dalsza literatura.
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Poglady archeologow warszawskich i wroclawskich

Odmiennie mechanizm powstania monarchii piastowskiej postrzegaja archeolodzy
Andrzej Buko, Stawomir Mozdzioch, a do niedawna takze Przemystaw Urbanczyk",
dla ktérych najstarsze regnum Piastow zostalo uformowane ad hoc w drodze podboju,
a nie ugody spotecznej wspartej w okreslonych przypadkach presja militarng'®. W tych
pogladach najstarsze regnum piastowskie zostalo utozsamione z silng pozycja wodza -
przywddcy militarnego. Podporzadkowana mu wspdlnota nie tworzyta jednak zorga-
nizowanego panstwa, lecz organizm stosunkowo nietrwaly terytorialnie i niestabilny
politycznie, a takze niespdjny pod wzgledem gospodarczym i kulturowym. Dopiero za-
wigzanie sie dynastii stanowito gwarancje stopniowego przeksztalcenia regnum w dzie-
dziczng monarchi¢ (wladztwo). Dodajmy, ze P. Urbanczyk wykluczyt plemie Polan,
zwykle uznawane za podmiot procesu panstwotworczego, z listy bytow historycznych®.

Mniej kontrowersji wsrod archeologdéw, chociaz i tutaj brak zgodnosci, wywoluje
opinia, iz regnum Bolestawa Chrobrego powstalo z polgczenia gnieznienskiego panistwa
Piastow (Civitas Schinesghe) z zapewne nieco wczesniej uformowana ziemig krakowska
(Craccoa)®, gdzie rowniez dokonywat sie proces organizacyjno-panstwowy*'. W tych

17 W pracy traktujacej o genezie monarchii Piastéw (P. Urbanczyk, Mieszko Pierwszy) badacz odstapit
od koncepcji podboju przynajmniej w odniesieniu do terytorium najstarszej domeny tego rodu. I tak, na
obszarze Wielkopolski organizatorzy wladztwa (panstwa) mogli - jego zdaniem - siegac po ,,standardowe
mechanizmy negocjacyjne, tj. site ‘perswazji’ (wlacznie z naciskiem militarnym), bogate dary czy obietni-
ce sukcesow militarnych (a tym samym zdobyczy wojennych)”; mogli tez zawiera¢ korzystne politycznie
mariaze (tamze, s. 155). Wedtug P. Urbanczyka (s. 129-165) do powstania wladztwa na wspomnianym
terytorium przyczynil sie réd Piastoéw, ktorego protoplastow skfonny jest wywodzi¢ z Wielkich Moraw,
z panujacego tam rodu Mojmirowicow, chociaz brak na ten temat jakichkolwiek informacji ze Zrédet pisa-
nych. Dla poruszonej kwestii maja one znaczenie decydujace, z tego tez wzgledu hipotezy tej, aczkolwiek
atrakcyjna, nie uwazam za zasadna.

'8 Dwa ostatnie czynniki podzielane sg przez badaczy (np. Z Kurnatowska, M. Kara, Wczesnopiastowskie
regnum), ktérzy opowiadaja sie za zmodyfikowanym wariantem procesu panstwotworczego w genezie pia-
stowskiego panstwa, definiowanego jako formacja typu Early State. Zalozenia koncepcji Early State referuja
badacze: The Early, red. H.J.M. Claessen, P. Skalnik, s. 3 nn.; M. Tymowski, Kilka probleméw, s. 75 nn. Dla
zagadnienia wazne sg tez studia komparatystyczne: M. Tymowski, Karabin, s. 183 nn.; tenze, State and Tribe
in the History of Medieval Europe and Black Africa - a Comparative Approach, Social Evolution & History
7 (2008), nr 1, s. 171-196; tenze, Tribal organizations in pre-state Poland (9" and 10" centuries) in the light
of anthropological theories of segmentary system and chiefdom, Acta Poloniae Historica 99 (2009), s. 5-37.

' P. Urbanczyk, Polska archeologia wczesnego sredniowiecza a antropologia kulturowa, [w:] Stan i po-
trzeby bada nad wczesnym Sredniowieczem w Polsce - 15 lat péZniej, red. W. Chudziak, S. Mozdzioch, Torun
2006, s. 33-36; tenze, Trudne poczgtki, s. 69 nn.; tenze, Zanim Polska, s. 67-115, zwl. s. 95-115. Polemika
z pogladami P. Urbanczyka zob. Z. Kurnatowska, Podsumowanie, [w:] Stan i potrzeby badan nad wczesnym
sredniowieczem w Polsce - 15 lat pozniej, red. W. Chudziak, S. Mozdzioch, Torun 2006, s. 495-496.

2 Jest to koncepcja historiograficzna - zob. np. H. Lowmianski, Poczgtki Polski. Z dziejéw Stowian w I ty-
sigcleciu n.e., t. 5, Warszawa 1973, s. 505 nn.; tenze, Problematyka poczgtkow; Z. Dalewski, Wiadza - przestrzen -
ceremonial. Miejsce i uroczystos¢ inauguracji wtadcy w Polsce Sredniowiecznej do kotica XIV w., Warszawa 1996.

21 O procesie organizacyjno-panstwowym na ziemi krakowskiej w IX-X w. zob. Z. Kurnatowska, Kra-
kow i ziemia krakowska w procesie formowania sig paristwowosci na ziemiach polskich, [w:] Lapides viventes.
Zaginiony Krakéw wiekow srednich, red. J. Gadomski, A. Malkiewicz, T. Rodzinska-Chorazy, A. Wtodarek,
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Rys. 3. Panistwo Mieszka I (ok. 960-992).

Wedtug: Z. Kurnatowska i M. Kara (M. Kara, Najstarsze paristwo Piastéw — rezultat przetomu czy
kontynuacji? Studium archeologiczne, Poznan 2009, ryc. 88, z modyfikacjami). Przerysowanie i digi-
talizacja J. Sawicka.

Legenda: 1 - grody centralne w ziemi gnieznienskiej oraz inne gtéwne grody piastowskie; 2 — grody
nizszego szczebla administracji panstwa; 3 — dendrodaty (w Anno Domini) informujace o chronologii
budowy lub przebudowy grodu; 4 - obszar pierwotnej domeny Piastéw (ziemia gniezniefiska z pe-
ryferig); 5 - zasieg Civitas Schinesghe w konicu X w. (zachodnia cz¢$¢ obecnej ziemi lubuskiej zostala
wiaczona do panstwa Piastéw prawdopodobnie ok. X/XI w.).

ujeciach podkresla si¢ historyczny fakt zespolenia terytorium obecnej Malopolski z ob-
szarem Wielkopolski, wczesniej jednak poszerzonym o Nadobrze, Wysoczyzne Kaliska,
wschodnig czes¢ obecnej ziemi lubuskiej, Patuki, Kujawy, terytorium tzw. Polski central-

Krakow 2005, s. 21-28; A. Buko, Zanim powstato paristwo Piastéw. O osobliwosciach ziemi krakowskiej IX-X
wieku w Swietle danych archeologii, [w:] Studia nad dawng Polskg, t. 4, red. T. Sawicki, Gniezno 2015, s. 37-61.
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nej, a prawdopodobnie tez ziemie chetminska i ziemie sandomierska (rys. 3). W obrebie
wymienionego regnum znalazly si¢ rowniez pertynencje panstwa gnieznienskiego, czyli
Pomorze, Mazowsze i Slask, ktdre zanim zostaly ok. 1000 r. przeksztalcone (przynaj-
mniej z definicji) w prowincje panstwa Piastow, pozostawaly w réznorodnej, a w przy-
padku Mazowsza nawet niklej zaleznosci gospodarczo-politycznej od Gnezdun Civitas.

Rysujaca sie w tym uktadzie réwnorzedno$¢ polityczna Wielkopolski (szczegdlnie
ziemi gnieznienskiej, gieckiej i poznanskiej) z potozong w Malopolsce ziemig kra-
kowskg, wynika z utrwalonych tradycja wladzodajnych uprawnien zlokalizowanych
tam punktow topograficzno-kultowych, wérdd ktérych dominujgca pozycja przypada
gnieznienskiej Gorze Lecha oraz wawelskiemu wzgdrzu w Krakowie?.. Obie krainy,
jako jedyne w dorzeczu Odry i Wisty desygnaty wladzy rodu piastowskiego nad pod-
legtym mu terytorium i zamieszkujaca go wspdlnota, zyskaly jeszcze w $redniowieczu
nazwe urobiong od choronimu panstwa, czyli Polski®.

3. Préba konkluzji

Mimo réznic co do istoty oraz zakresu metod uzytych przez Piastow w ich panstwo-
tworczej grze politycznej, a nawet lokalizacji obszaru pierwotnej aktywnosci politycz-
nej rodu, koncepcje archeologéw sa jednak w zasadniczym rdzeniu zbiezne: najstar-
sza monarchia piastowska nie powstata wskutek dtugich i spontanicznych proceséw
ewolucyjnych; nadto réznila si¢ jakosciowo od struktur politycznych okreslanych
w literaturze przedmiotu terminem ,,plemig¢” (gens)*, ,,grupa etniczna” lub ,,organizm
wodzowski” (chiefdom). Byl to zarazem twdr nieefemeryczny, zdolny do rozwoju pod
rzagdami wladcow przyrodzonych. Sugeruje to istotna role wybitnego, charyzmatycz-
nego rodu — o uprawnieniach wodzowskich — w formowaniu pierwocin panstwa.
Dodajmy, iz wedtug nowszych pogladéw archeologdéw polskich zaistnienie pierwszej
monarchii piastowskiej nie byto tozsame z uformowaniem si¢ narodu jako okreslo-
nej jednoéci etno-spoteczno-politycznej. Ta uformowata sie zdecydowanie pdzniej.

Archaeology and the origins of the Piast State. New perspectives
and research results

Summary:Based on independent archaeological, dendrochronological and radiocarbon
analyses, recent archaeological studies on the periodisation of settlement and stronghold
structures in Wielkopolska (Major Poland) have repudiated the hypothesis that the devel-

2 Zob. Z. Dalewski, Wladza.

# Zob. G. Labuda, W sprawie pochodzenia nazw: Wielkopolska i Matopolska, Przeglad Zachodni 10
(1954), nr 5-6,s. 112-119.

2 O terminach gens i natio w rozumieniu uczonych elit §redniowiecza zob. A. Pleszczynski, Przekazy
niemieckie o Polsce i jej mieszkarncach w okresie panowania Piastow, Lublin 2016, s. 46-56.
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opment of the early Piast State was a long-term process starting as early as in the tribal pe-
riod. The analyses have nonetheless revealed that state formation was a political, social and
cultural process. However, it was not based on the evolutionary accumulation of economic
factors, as ‘millennium’ (1948/1949-1965/1970 research marked the Millennium of the Pol-
ish State) scholars once assumed. The process would not have been possible, if it had been
for a significant demographic potential or the surplus of food production, necessary for the
maintenance of the duke’s druzina and the state bureaucratic apparatus.
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Problem przylgczenia Pomorza Srodkowego
do paristwa pierwszych Piastow. Glos archeologa*

W polskiej historiografii wczesnego $redniowiecza jednym z gtéwnych zagadnien do-
tyczacych ksztaltowania sie panstwa Piastow stanowi problem przytaczenia don Po-
morza i zwigzanych z tym konsekwencji spoteczno-politycznych. Z analizy nielicznych
zrodel pisanych wynika, ze obszar ten juz w X w. znalazl sie w orbicie zainteresowania
pierwszych Piastow podejmujacych proby jego podporzadkowania. Na ich podstawie
nalezy sadzi¢, ze cel ten, przynajmniej przejsciowo, osiggnieto dopiero na przetomie
Ii1I tysiaclecia n.e., skoro zaistnialy warunki do zorganizowania przez ksiecia Bo-
lestawa misji pruskiej oraz erygowania biskupstwa kolobrzeskiego'. Przyczyn tegoz
zainteresowania Piastow Pomorzem zgodnie upatrujg historycy, a zwlaszcza archeo-
lodzy, w bogactwie nadmorskich osrodkdéw wezesnomiejskich o rzemieslniczo-han-
dlowym charakterze uczestniczgcych aktywnie w wymianie w obrebie tzw. baltyckiej
strefy gospodarczej, co kontrastowa¢ musiato z wladztwem piastowskim potozonym
z dala od szlakéw dalekosieznych?. Kontrowersje natomiast wzbudza wcigz przebieg
ekspansji Piastow w kierunku Baltyku®; na ten temat wypowiadato sie dotad wielu
zastuzonych badaczy, znawcodw problematyki wczesnopiastowskiej, a roznorodnoséé
ich pogladéw swiadczy o tym, ze daleko jeszcze od uzyskania spdjnego i przekonu-
jacego obrazu statusu politycznego tego regionu. Rozbiezno$ci zaznaczajg si¢ przede

* Praca naukowa finansowana w ramach projektu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, nr 11H 12 0526 81.

! Jan Kanapariusz, Swigtego Wojciecha zywot pierwszy, [w:] Pismiennictwo czaséw Bolestawa Chrobrego,
ttum. K. Abgarowicz, wstep i komentarz J. Karwasinska, Warszawa 1966, 27-30; Kronika Thietmara, ttum.,
wstep i przypisy M.Z. Jedlicki, Krakow 2005, ks. IV, 45.

* Por. np. L. Leciejewicz, U zZrédet bogactwa i potegi Pomorza Zachodniego w sredniowieczu, [w:] Szkice
z dziejéw Pomorza, t. 1 (Pomorze $redniowieczne), red. G. Labuda, Warszawa 1958, s. 5-35; T. Grudzin-
ski, Z problematyki ksztattowania sig stosunku prawnego Pomorza do polskiej monarchii wczesnofeudalnej
(X-XIw.), Zapiski Historyczne 26 (1961), s. 10; W. Losinski, W sprawie genezy osiedli wczesnomiejskich
u Stowian nadbattyckich, Slavia Antiqua 35 (1996), s. 101-128; B. Sliwinski, Pomorze w polityce i struktu-
rze paristwa wczesnopiastowskiego (X-XII w.), Kwartalnik Historyczny 107 (2000), s. 7-8; Z. Kurnatowska,
Poczgtki Polski, Poznan 2002, s. 72; J.M. Piskorski, Miasta ksigstwa szczecifiskiego do potowy XIV wieku, Po-
znan-Szczecin 2005, s. 30, p. 67.

? Por. przede wszystkim J.M. Piskorski, Pomorze plemienne. Historia — Archeologia - Jezykoznawstwo,
Poznan 2002, gdzie zebrano poglady historykow, archeologéw oraz jezykoznawcow dotyczace fazy ple-
miennej Pomorza.
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wszystkim w przypadku studiow nad zasiggiem historycznego Pomorza, zwlaszcza
w odniesieniu do obszaru wielecko-lucickiego, jak réwniez jego wewnetrznych po-
dziatéw terytorialnych oraz etapow jego podboju przez panstwo piastowskie. W histo-
riografii wypracowano wiele pogladéw dotyczacych tych zagadnien, na ktérych - jak
sie wydaje - w duzym stopniu zawazyla interpretacja zrodel pisanych dotyczacych
geografii potnocnej czgsci panstwa pierwszych Piastow, tj. relacji Ibrahima ibn Jaku-
ba z 965 r. oraz datowanego na lata 990/992 dokumentu znanego jako Dagome iudex.
Pierwsze z wymienionych uznaje si¢ do$¢ powszechnie za najwazniejsze zrodto
traktujgce o panstwie Mieszka I, ale jego znaczenie zdaje si¢ jednak ogranicza¢ fakt, iz
przekaz nie jest znany bezposrednio od Ibrahima ibn Jakuba, a dopiero z pdzniejszych
przekazow. Pelniejsza i obszerniejsza wersja o Polsce pochodzi z Ksiegi drég i krélestw
Al-Bekriego, uczonego arabskiego zyjacego w XI stuleciu. Ponadto ostatnio wskazuje
sie, iz Ibrahim w swym opisie przekazal cechy typowe dla percepcji §wiata 6wczesnej
geografii zachodnioeuropejskiej, a na dworze cesarskim w Magdeburgu, gdzie zasiegat
informacji, przekazano mu pewne wyobrazenie o déwczesnym $wiecie (konstrukcja
intelektualna)®. Najwidoczniej w otoczeniu Ottona niezbyt wiele wiedziano o Pomo-
rzu, skoro wedle Ibrahima mialo znajdowac sie tu mityczne Miasto Kobiet®. Arabski
podrdznik lokuje je na zachdd od Burus, czyli Prusow, z ktérymi sgsiadowala kraina
Meska, identyfikowanego z Mieszkiem, i na wschdd od terytorium ludu Weltaba za-
mieszkujacego bory oddzielajace ich siedziby od krainy Meska®. Lud ten utozsamia
sie najczesciej z Wieletami, co tez pozwolilo Jozefowi Widajewiczowi zinterpretowaé
przekaz Ibrahima jako pierwsze §wiadectwo przynaleznosci Pomorza do panstwa
Mieszka. Zdaniem Blazeja Sliwiniskiego konstatacja ta wydaje sie o tyle prawdopo-
dobna, ze pozniejsze wersje omawianego zrodta méwig wprost, ze panstwo Mieszka
lezato nad morzem’. Przekaz ten wyznaczyt niejako terminus post quem skutecznych
dzialan podjetych przez ksigcia piastowskiego na Pomorzu Zachodnim i stanowil,
ze wzgledu na wskazane sasiedztwo Prus, punkt wyjscia do sformutowania pogladu
na temat podporzadkowania mu w pierwszej kolejnosci Pomorza Nadwislanskiego®,
cho¢ réwnie dobrze moglo tu chodzi¢ o ziemie chelminskg czy granice mazowiecko-
-pruska’. Ze wzgledu na dyskusyjny charakter zaréwno omawianego zrddla, jak i po-
zostalych nielicznych przekazéw pisanych dotyczacych posrednio tego zagadnienia,

* A. Pleszczynski, Mieszko 1i jego paristwo w opisie Ibrahima ibn Jakuba a archetyp dzikiej Pétnocy,
w:] Mundus hominis - cywilizacja, kultura, natura: wokét interdyscyplinarnosci badan historycznych, red.
S. Rosik, P. Wiszewski, Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia 175 (2006), s. 209-220.

5 Por. P. Zmudzki, Mieszko I i Amazonki. Wspélnoty wojownicze i normy zycia rodzinnego w relacji
Ibrahima ibn Jakuba, [w:] Tekst Zrédla. Krytyka - interpretacja, red. B. Trelinska, Warszawa 2005, s. 99-126.

¢ Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrozy do krajow stowiatiskich w przekladzie al-Bekriego, wyd. T. Ko-
walski, Monumenta Poloniae Historica, nova series [dalej MPH s.n.], t. 1, Krakdw 1946, s. 50; por. tez J. Strzel-
czyk, Mieszko I, Poznan 2013, s. 41-47.

7 B. Sliwinski, Pomorze w polityce, s. 10, p. 27.

# Tamze.

? ]. Strzelczyk, Mieszko I, s. 79.
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brak jest jednak wsrod badaczy zgodnosci co do chronologii poszczegolnych etapow
uzaleznienia Pomorza. Starsza historiografia przyjmowala, iz podporzadkowanie jego
cze$ci nadwislanskiej przypadlo na okres przed 972 r. (J. Widajewicz, K. Tymieniecki,
Z. Wojciechowski, T. Grudzinski)'’, a Gerard Labuda, gtéwny przedstawiciel tego nur-
tu pogladow, uwazal, ze stalo si¢ to w latach 50.-60. X w., gdyz pdzniej Mieszko I za-
angazowal si¢ w sprawy wielecko-zachodniopomorskie!!.

Wobec niejasnosci relacji Ibrahima ibn Jakuba za pierwsze zrédio pisane mowig-
ce o podlegtosci Pomorza Piastom uwaza si¢ niekiedy dokument Mieszka oddajacy
papiezowi Janowi XV w opieke panstwo gnieznienskie, zwany od stéw go rozpoczy-
najacych Dagome iudex'. Znane jedynie z regestu to zrédlo pozwala przypuszczaé,
ze Civitas Schinesghe, pod ktdrg to nazwa upatruje sie zazwyczaj panstwa gnieznien-
skiego", wraz z pertynencjami siegato granicy Pruzze i enigmatycznego longum mare
traktowanego z reguly jako Morze Baltyckie', rzadziej za$ jako terytorium potozone
wzdluz morskiego wybrzeza. Wiekszos¢ badaczy uznaje jednak Pomorze jedynie za
piastowska pertynencje, wylaczajac je w calosci lub bez ziemi chetminskiej z zasad-
niczego trzonu panstwa'®. Stan ten mial ulec zmianie w 1000 r. wraz z powstaniem
metropolitarnej organizacji kosciota polskiego i utworzeniem osobnego biskupstwa
z siedziba w Kotobrzegu'®. Jako pewnik przyjmuje sie za Thietmarem, iz Pomorze
Srodkowe ze stolica w tym grodzie wchodzito w sktad panstwa Piastéw ok. 1000 .,
sporna kwestig jest natomiast, czy odpadlo od niego po 1005 r. wraz z upadkiem bi-
skupstwa, zwlaszcza ze nic o tym nie wspomina na ogét dobrze w polskich sprawach
zorientowany Thietmar'’ (rys. 1).

W kontekscie rozwazan nad tym problemem wzmiankowany jest czesto Zywot
sw. Wojciecha spisany przez Jana Kanapariusza w konicu X w., odnotowujacy pobyt
misjonarza w Urbs Gyddanyzc, co mialo potwierdza¢ przynaleznos¢ tego obszaru do
Piastow. Uzaleznienie Pomorza za czaséw Bolestawa Chrobrego jest zatem zgodne
z wersja Anonima zwanego Gallem, cho¢ rodzaj tego podporzadkowania bywa réznie
okreslany w literaturze przedmiotu.

' Por. szerzej S. Mielczarski, Pomorze Nadwislanskie w paristwie pierwszych Piastéw, Gdanskie Stu-
dia Humanistyczne 10 (1967), s. 186; B. Sliwifiski, Pomorze w polityce, s. 11 (w obu tych artykulach dalsza
literatura).

' G. Labuda, Dzieje polityczne (VI-XII wiek); ekspansja paristwa polskiego na Pomorze (X-XII w.)
[w:] Historia Pomorza, t. 1 (do roku 1466), red. tenze, Poznan 1969, s. 307-308. Por. tez uwagi B. Sliwinski,
Pomorze wpolityce, s. 11, p. 35.

12 Tamze, s. 10.

1 Inaczej ostatnio P. Urbanczyk, Mieszko Pierwszy tajemniczy, Torun 2012, s. 370 i n., przy czym war-
to zauwazy¢, ze odczytanie Schinesghe jako Szczecina nie jest koncepcja w historiografii nows, wczesniej
optowali za nig Z. Wojciechowski czy Z. Sutowski.

14 B. Sliwinski, Pomorze w polityce, s. 10-11.

'* G. Labuda, Mieszko I, Wroctaw 2002, s. 188.

16 Tamze, s. 137.

17 B. Sliwinski, Pomorze w polityce, s. 16; E. Kowalczyk, Momenty geograficzne patistwa Bolestawa Chro-
brego. Na styku historii i archeologii, Kwartalnik Historyczny 107 (2000), s. 74.
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Niniejsze, ogolnie tylko zarysowane poglady nieraz konfrontowano z wynikami
analiz zrddet archeologicznych. Mimo dyskusyjnosci takiego zabiegu heurystyczne-
go stanowily one naturalny punkt odniesienia dla archeologéw prébujacych nada¢
kontekst historyczny odkryciom dokonywanym w réznych cze$ciach Pomorza. Za
doskonaly przyklad postuzy¢ moga ustalenia archeologéw dotyczace Pomorza Srod-
kowego, a zwlaszcza kwestii przynaleznosci do panstwa Piastow Kolobrzegu i Bialo-
gardu, dwoch centralnych grodéw tego regionu wzmiankowanych w licznych zZrédtach
pisanych’®. W tym nurcie interpretacyjnym nalezaloby rozpatrywa¢ réwniez studia
nad poczatkami grodu gdanskiego, datowanego dawniej na lata osiemdziesigte X w.,
stad faczonego z dziatalno$cig inwestycyjng Mieszka. Warto przypomnie¢, ze na pod-
stawie chronologii powstania tego grodu Konrad Jazdzewski odwrdcit kolejnos¢ eta-
pow piastowskiego podboju Pomorza, uznajac, iz najpierw przylaczona zostala jego
zachodnia cze$¢, a dopiero pozniej, ok. 979 r. cze$¢ wschodnia®®. Wspotczesne wyniki
analiz dendrochronologicznych przesunely moment budowy grodu gdanskiego do-
piero na lata sze$¢dziesigte XI w., a tym samym pozbawily éw poglad jakichkolwiek
podstaw zrodlowych.

Przyktad zrewidowanej po latach koncepcji K. Jazdzewskiego dotyczacej genezy
grodu gdanskiego wskazuje jednak na relatywizm wszelkich préb konfrontowania
zrodet pisanych i archeologicznych. W tym miejscu nalezatoby postawi¢ pytanie: czy
archeologia jako dyscyplina posiadajgca okreslony zestaw metod badawczych i nieza-
leznych Zrédel moze by¢ - uwzgledniajac kontekst historyczny wynikajacy z wymowy
zrodel pisanych - partnerem w studiach dotyczacych procesu powstawania panstwa.
Z. Kurnatowska i M. Kara w swoich studiach odnosénie do obszaréw Wielkopolski,
gdzie ksztaltowaly sie zreby piastowskiej panstwowosci, pokazali, ze wnioskowanie
takie jest nie tylko uprawnione, ale réwniez przynosi czesto zaskakujace efekty, po-
zwalajace na uszczegdlowienie wielu kwestii. Za oznaki powstawania wladztwa Pia-
stow uznano zatem wystepowanie synchronizowanych ze sobg zjawisk, do ktérych
zaliczono budowe grodéw, deponowanie srebrnych skarbéw oraz pochdéwki elitarne®.
Na gruncie archeologii traktowane sa one z reguly jako gtéwne materialne kryteria
odzwierciedlajace procesy ksztaltowania sie organizacji weczesnopanstwowych?..

Przejdzmy zatem do kwestii przytaczenia Pomorza do panstwa Piastow widzia-
nej przez pryzmat wynikow badan archeologicznych. Punktem wyjscia do naszych

'8 M. Rebkowski, L. Leciejewicz, Uwagi koricowe. Poczgtki Kotobrzegu w Swietle rozpoznania archeolo-
gicznego, [w:] Kolobrzeg. Wezesne miasto nad Baltykiem, red. L. Leciejewicz, M. Rebkowski, Warszawa 2007
s. 308; E. Cnotliwy, Bialogard - grod wezesnopolski, Koszalin 1982, s. 61-71; W. Losinski, Pomorze Zachodnie
we wezesnym Sredniowieczu. Studia archeologiczne, Poznan 2008, s. 34-35.

1 K. Jazdzewski, Gdarisk X-XIII w. na tle Pomorza wczesnosredniowiecznego, [w:] Szkice z dziejéw Po-
morza, t. 1 (Pomorze $redniowieczne), red. G. Labuda, Warszawa 1958, s. 75.

2 M. Kara, Najstarsze paristwo Piastéw — rezultat przefomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne,
Poznan 2009.

2! A. Ciesielska, Przemiany kulturowe na obszarze migdzy Odra a Wislg na przetomie starozytnosci
i Sredniowiecza. Studium metodologiczne, Poznan 2012, s. 212-219.
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rozwazan bedzie biezacy stan badan nad wczesnos$redniowiecznym osadnictwem
tego obszaru, na ktérego rozwdj w duzym stopniu wplywaly w tym okresie uwarun-
kowania fizjograficzne. Pod tym wzgledem Pomorze charakteryzuje si¢ urozmaico-
ng rzezbg terenu, glebami i siecig hydrograficzng. Generalnie wyrdzni¢ mozna jego
cze$¢ poinocna — pas rownin nadbaltyckich wraz z Pojezierzem Zachodniopomor-
skim, obejmujgcy zlewnie rzek splywajacych do Baltyku (Rega, Parseta, Wieprza,
Stupia) i dolnej Wisty (Radunia, Wierzyca) oraz cze$¢ potudniowa z dominujgcg tu
réwning sandrowg, Pojezierzem Krajeniskim i systemem ciekdéw sptywajacych do
Noteci i dolnej Wisly (Drawa, Gwda, Brda). Obie czesci rozdziela pasmo moren
czolowych stanowiagcych gléwny wododzial Pomorza. W sensie fizjograficznym
cze$¢ wschodnig i zachodnig dodatkowo rozdziela rowniez wododzial dorzecza
Wisty i Odry.

Na podstawie dotychczasowych badan kilku pokolen badaczy (m.in. W. Legi,
W. Losinskiego, J. Olczaka, K. Siuchninskiego, G. Wilkego, E. Choinskiej-Bochdan,
E. Cnotliwego, W. Chudziaka) zrekonstruowa¢ mozna gltéwne strefy zasiedlenia oma-
wianego obszaru oraz ich dynamike rozwoju na przestrzeni IX-XI w. Podstawg two-
rzenia obrazow kartograficznych jest przede wszystkim niedoskonala metoda typolo-
giczno-poréwnawcza ceramiki naczyniowej, cho¢ stopniowa weryfikacja tych ustalen
opierajaca si¢ na danych dendrochronologicznych wskazuje na ich wiarygodnos¢.
I tak w IX-X w. wyraznie ksztaltuje si¢ strefa zasiedlenia w dorzeczu Iny i Ptoni (I),
Dziwny (II), Regi i Parsety (III), Stupi i Wieprzy (IV), Raduni i Wierzycy (V), Poje-
zierza Krajenskiego (VI) i ziemi chelminskiej oraz swieckiej (VII). Zatem wyraznie
wyodrebniaja si¢ w tym okresie ekumeny osadnicze, ktore interpretowane sg zazwy-
czaj jako makroregionalne jednostki terytorialne, odpowiadajace w sensie spotecz-
nym wspolnotom plemiennym, cho¢ stopien ztozono$ci wewnetrznej tych wspolnot
bywat réznie okreslany (rys. 2). Z dotychczasowych analiz osadniczych wynika - co
podkreslano juz wielokrotnie w literaturze przedmiotu, takze historycznej - iz Po-
morze nie stanowilo jednej zwartej calo$ci®. Nie aspirujagc w tym miejscu do préby
calosciowego ujecia tematu, chcielibysmy skoncentrowac sie tylko na niektérych
kwestiach dotyczacych Pomorza Srodkowego. Walki pomorsko-polskie z 2. potowy
XI i poczatku XII w. opisane przez Galla wraz z nazwami miejscowymi wskazuja, ze
terytorium to, podobnie jak pogranicze nadnoteckie, mialo podstawowe znaczenie
w polityce ekspansji Piastow.

Przyjrzyjmy si¢ zatem krytycznie dwom aspektom, ktére moga postuzy¢ jako
wskazniki podporzadkowania Piastom tego terytorium:

- strukturze terytorialno-grodowej omawianego obszaru widzianej przez pryzmat
wynikow analizy osadnictwa oraz

2 ], Powierski, B. Sliwiniski, K. Bruski, Studia z dziejéw Pomorza w XII wieku, Stupsk 1993, s. 5; J. Spors,
O domniemanej jednosci plemiennej i paristwowej Pomorza we wczesnym Sredniowieczu, [w:] Spoteczeristwo
Polski sredniowiecznej. Zbiér studiéw, t. 6, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1994, s. 23-37; B. Sliwinski, Po-
morze w polityce, s. 4-5.
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- infrastrukturze komunikacyjnej rekonstruowanej na podstawie analizy osad-
nictwa, rozkladu przestrzennego utensyliow kupieckich i lokalizacji skarbéw krusz-
cowych.

1. Struktura terytorialno-grodowa

Rozpowszechniony jest poglad, ze w wyniku ekspansji piastowskiej wiekszos¢ gro-
déw o wczesniejszych tradycjach plemiennych przestala w X w. istnie¢, natomiast
nowo budowane grody mialy by¢ $wiadectwem nowego tadu politycznego i zwigza-
nych z nim funkcji militarnych, gospodarczych i administracyjnych®. Przyjmuje si¢
na ogol, ze zestawienie tzw. grodow plemiennych z IX-X w. i ,,nowych” z 2. potowy
X i XI w. stwarza mozliwo$¢ wnioskowania o lokalnych i ponadlokalnych struktu-
rach terytorialnych w momencie podboju okreslonego obszaru?’. Poglad ten mozna
czesciowo zaakceptowad, jednak pod warunkiem szczegétowego rozwarstwienia
chronologicznego grodzisk, ktéry zapewnia tylko dendrochronologia. Tymczasem
w odniesieniu do grodéw pomorskich dysponujemy zaledwie kilkunastoma obiekta-
mi o chronologii okreslonej ta metoda, i to gléwnie o$rodkami stotecznymi (Gdansk,
Kotlobrzeg, Szczecin czy Wolin), gdyz dotychczas okreslono nig chronologie jedynie
kilku lokalnych warowni (m.in. Gwiezdzin, po 982 r.; Salino, lata 1105-1120; Wrze$-
nica, lata osiemdziesigte IX w.). Przedmiotem datacji sg zresztg nierzadko relikty
drewnianych mostéw prowadzacych do grodéw potozonych na wyspach, a wyniki
tych analiz tylko posrednio moga wskazywa¢ na chronologie samych fortyfikacji (np.
Bobiecino, Netno). Zupelnie odosobniony przypadek stanowi, niepelnigca zapew-
ne funkgji stricte obronnych, dookolna zabudowa wyspy w Zéttym na Pojezierzu
Drawskim, datowana metoda dendrochronologiczng na koniec IX i przetom IX/X
oraz 2. potowe XI w.

Datowania te pozwalajg na konkretyzacje gtéwnych ,momentéw” funkcjono-
wania tych obiektéw pod katem ich genezy uwarunkowanej czynnikami spoteczno-
-politycznymi. Instruktywnym tego przykladem sg grody w Biatogardzie i Kolobrze-
gu, gtéwne osrodki dyspozycyjne wladzy piastowskiej na Pomorzu. W przypadku
pierwszego z wymienionych osrodkéw badacz tego stanowiska domysla sie inwestycji
panstwowej dla 8. fazy budowy grodu, niestety nie datowanej dendrochronologicznie,
gdyz najmlodsze oznaczenia wykonane tg metoda z tego wielofazowego stanowiska
pochodzg z 902/903 r. (faza 6)*. Inaczej jest w przypadku grodu kotobrzeskiego (Bu-
dzistowo) przebudowanego w 979 lub raczej po 986 r., co zdaje sie wpisywal w narracje

» Z. Kurnatowska, Proces formowania sig ,paristwa gnieznieriskiego”, [w:] Civitas Schinesghe cum per-
tinentiis, red. W. Chudziak, Torun 2003, s. 33-49.

* W. Losinski, Osadnictwo plemienne Pomorza (VI-X wiek), Wroctaw 1982.

» E. Cnotliwy, Pierwsze dendrodaty z biatogardzkiego grodziska, Folia Prahistorica Posnaniensia 13/14
(2005) s. 271-278.
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o piastowskiej ekspansji i podporzadkowaniu tego nadmorskiego o$rodka wladztwu
ksiecia gnieznienskiego®. Ponadto przy odnowie wspomnianych grodéw postuzono
sie konstrukcjg hakows, uwazang czesto za znamienng dla grodow piastowskich?.
Podobna koncepcja istniata w przypadku grodu gdanskiego, jednak jak wspomniano
wczesniej, dendrodaty wskazaly, ze budowe grodu nalezy odnie$¢ najwczesniej do lat
szesédziesigtych XI w. Warto tez wspomnie¢, iz konstrukcje hakowa wykorzystano
réwniez w Wolinie, ale zinterpretowano ja w odmienny sposob, a mianowicie jako
wielkopolski wptyw na pomorska sztuke budowlang?.

Zdecydowana wigkszo$¢ grodzisk pomorskich datowana jest za pomocg analizy
ceramiki naczyniowej, pozyskanej dodatkowo najczesciej w wyniku badan sondazo-
wych, charakteryzujacych si¢ zdecydowanie mniejszym zakresem powierzchni eksplo-
racyjnej niz standardowe badania szerokoplaszczyznowe. Na tej podstawie mozliwosci
wnioskowania o chronologii grodéw sa z oczywistych wzgledéw do$¢ ograniczone.
Jedynag jak dotad probe rozwarstwienia chronologicznego grodéw pomorskich pod-
jat W. Losinski. Poza Gdanskiem zrewidowanym nie tak dawno pod katem chrono-
logii (por. wyzej), z 2. polowg X w. powigzal on osiem nowo wzniesionych obiektéw
obronnych, ktérych powstanie odnidst zasadniczo do aktywno$ci pierwszych Piastow.
Skupialy sie one zwlaszcza w zachodniej (nadodrzanskiej) i wschodniej (nadwislan-
skiej) czesci Pomorza, podczas gdy jego centrum zdominowane bylo przez grody
o tradycjach plemiennych. Kolejnych 20 nowych grodéw odniesionych zostalo przez
tego badacza do XI w., cho¢ ich geneza - jak mozna domniemywac — byla bardziej
zlozona pod wzgledem spoteczno-politycznym?®.

Wyniki badan osadniczych prowadzonych w ostatniej dekadzie na terenie Po-
morza Srodkowego, a zwlaszcza dorzecza gérnej Regi i Drawy, pozwalaja na bardziej
wnikliwe przyjrzenie si¢ kwestii funkcjonowania grodéw pod katem zmian organi-
zacyjno-terytorialnych na tym obszarze. Badania prowadzone dawniej przez Wta-
dystawa Losinskiego dla Pomorza wykazaly, ze wigkszos$¢ obiektéw obronnych tego
rodzaju powstalo na tym terenie w IX i 1. polowie X w. i swoja genezg zwigzanych
jest z tradycjami plemiennymi i czotami lokalnych wspdlnot terytorialnych®. Prob-
lem 6w szczeg6towo przesledzono w mezoregionie Z6tte-Netno, w ktérym udoku-
mentowano istnienie datowanego na ten okres grodu w Zéltym, usytuowanego na
potwyspie Jeziora Zaranskiego (rys. 3). W jego przypadku szczegdlna role odgrywata
jednak sasiadujgca z nim wyspa, gdzie odstonigto relikty umocnien nadbrzeznych
datowanych metoda dendrochronologiczng na lata 886-890 oraz zwigzanych z nimi
poziomoéw brukéw kamiennych. Funkcjonowata ona jeszcze przed dlugi czas w gtab

% L. Leciejewicz, M. Rebkowski, Uwagi koricowe, s. 299-317.

¥ W. Losinski, Struktura terytorialno-polityczna Pomorza w XI stuleciu w Swietle archeologii, Slavia
Antiqua 28 (1981/1982), s. 117; L. Leciejewicz, M. Rebkowski, Uwagi koricowe, s. 308.

* 'W. Losinski, Struktura terytorialno-polityczna Pomorza, s. 117.

# Tamze.

3 Tenze, Osadnictwo plemienne Pomorza (IX-X w.), Wroctaw 1982.
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X w., 0 czym przekonujg liczne datowania radioweglowe okalajacych wyspa drewnia-
nych rusztéw i materialy ceramiczne zwigzane z tym etapem jej uzytkowania. Do-
tychczasowe interpretacje wyjasniajace fenomen wyspy w Z6ltym, zlokalizowanej na
gtéwnym wododziale pomorskim zakladaja, ze miejsce to waloryzowane w katego-
riach mityczno-sakralnych petnilo zlozone funkcje spoteczno-kulturowe zwigzane
w pierwszej kolejnosci z wymiang i kultem. Mlodszy od tego osrodka byl natomiast
oddalony o 5 km w prostej linii na pétnoc gréd w Netnie, usytuowany réwniez na
wyspie, tym razem Jeziora Gagnowskiego, gdzie odkryto konstrukcje przektadkowe
walu pochodzacego z 1. potowy X w. oraz pochodzace zapewne z tego samego okresu
pozostaloéci przystani. W 948 r. — jak wynika z datowan dendrochronologicznych -
grod na wyspie zostal polaczony z brzegiem jeziora drewnianym mostem, co synchro-
nizowa¢ mozna z etapem inwestycji grodowych na terenie Wielkopolski (m.in. Bnin,
Gniezno, Poznan, Giecz)*. Druga faza funkcjonowania grodu w Netnie zwigzana
z jego naprawg, datowana jest na lata szes¢dziesigte tego samego stulecia i pokrywa
sie z okresem budowy mostu na Ostrowie Lednickim (lata 963-964)%. W obrebie
reliktow omawianej przeprawy odkryto liczne przedmioty $wiadczace o funkcjach
spoteczno-politycznych tego miejsca. Liczne elitarne militaria, takie chociazby jak
inkrustowany zelazny grot wtdczni oraz bragzowy trzewik pochwy miecza zdobiony
w stylistyce skandynawskiej czy utensylia kupieckie w rodzaju szalek wagi, wskazuja
na jego wyjatkowe znaczenie w tym okresie. Obraz ten uzupelniaja réwniez znaleziska
dwdch dirhemdw z grodziska na wyspie oraz skarb kruszcu arabskiego z pobliskiej
miejscowosci (Labedzie IT, po 929 r.)*. Kontekst kulturowy tych odkry¢ przypomina
model wielkopolski (lednicki), stad gréd w Netnie sklonni bylibysmy widzie¢ jako
przyczotek wladztwa piastowskiego na drodze w kierunku Baltyku. Traktowaé go
mozna jako ,nastepce” osrodka w Zottym, ktérego rola wzrosta wraz z podporzad-
kowaniem czesci nadbattyckiej Pomorza Srodkowego z grodem w Kotobrzegu na
czele. Na podstawie analizy ceramiki naczyniowej nalezy przypuszczad, ze zniszcze-
nie osrodka w Netnie przypadto na 1. ¢wier¢ XI w.; brak jak na razie innych podstaw,
by szczegdtowo okresli¢ ten moment. Szukajac jednak uzasadnienia historycznego
dla tego wydarzenia, mozna sformulowa¢ hipoteze, ze wigzalto si¢ ono z uniezalez-
nieniem si¢ tej czesci Pomorza od wladztwa Piastow, czego symptomem byl upadek
biskupstwa kotobrzeskiego. Znamienne jest rowniez, ze rewitalizacja starego osrodka
plemiennego w Zottym nastgpita dopiero w latach czterdziestych XI w. (lata 1042
1045), kiedy to doszlo do cze$ciowego odtworzenia wezesniejszej zabudowy wyspy
(dookolne pomosty, bruki kamienne). Wiele wskazuje na to, ze byt to okres uwol-

! M. Kara, Najstarsze parstwo Piastow, s. 273.

%2 R. Kazmierczak, J. Niegowski, T. Wazny, Wczesnosredniowieczny most z Netna na Pomorzu Srodko-
wym, [w:] Stan i potrzeby badan nad wczesnym Sredniowieczem w Polsce — 15 lat pozniej, red. W. Chudziak,
S. Mozdzioch, Torun-Wroctaw—-Warszawa 2006, s. 455-464.

3 T. i R. Kiersnowscy, Wczesnosredniowieczne skarby srebrne z Pomorza: materialy, Polskie Skarby
Wezesnosredniowieczne, t. 2, Warszawa—Wroctaw 1959.
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nienia Pomorza spod dominacji Wielkopolski i tworzenia si¢ na tym terenie zrebow
monarchicznej wladzy panstwowej**. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na koincydencje

datowania tej fazy z momentem zniszczenia Wolina przez kréla dunskiego Magnusa

Dobrego w 1043 r. Osrodek funkcjonowal przez kolejne cztery dekady, co najmniej

do lat osiemdziesigtych tego stulecia, a niewykluczone, ze nawet do poczatku XII w.,
kiedy doszlo do jego ostatecznego upadku w okresie podboju tych ziem przez Bo-
lestawa Krzywoustego. Kontekst kulturowy odkryé w Zéttym, obejmujacy zaréwno

przestrzen reliktowa wyspy, jak i dno jeziora w jej najblizszym sgsiedztwie wskazuje —
podobnie jak w okresie wczes$niejszym — na funkcjonowanie wyspy w sferze wymiany
i sacrum. Zalegajace na dnie jeziora liczne utensylia kupieckie, takie jak fragmenty
wag, odwazniki, birki czy monety, militaria w rodzaju zelezcow topordéw, przedmioty
zwigzane z przedzalnictwem i tkactwem, bizuteria i wiele innych przedmiotow luk-
susowych, zréznicowanych pod wzgledem funkcjonalnym, $wiadcza, ze miejsce to

znowu zaczeto petnic role centralng. Odkrycie krzyzyka z wizerunkiem Chrystusa

i depozyty akwatyczne w postaci calych szkieletow koni wskazujg na krzyzowanie

sie w tym miejscu roznych porzadkéw ideologicznych zwigzanych z tradycyjnymi

wierzeniami poganskimi i chrzescijanstwem.

Podczas gdy pierwsza faza uzytkowania wyspy w Zo6ttym przypadajaca na ostat-
nig dekade IX-X w. powinna by¢ wigzana z plemiennymi strukturami osadniczymi
w dorzeczu gornej Regi, to drugi etap rozwoju tego o$rodka (XI w.) wskazuje raczej,
zwlaszcza w kontekscie wynikdéw mezo- i makroregionalnych studiéow osadniczych,
na formowanie si¢ pogranicza miedzy panstwem wczesnopiastowskim a ksiestwem
zachodniopomorskim. Zatem uprawnione wydaje sie traktowanie tego o$rodka jako
punktu pogranicznego o charakterze emporialnym, zwigzanego z ksztaltujacg si¢ po
reakcji poganskiej — wczesng forma panstwa, by¢ moze wladanego przez Zemuzila,
wymienionego przez Roczniki Altajskie pod rokiem 1046, na réwni z polskim Kazi-
mierzem i czeskim Brzetystawem?. Niedawno przeprowadzone studia numizmatycz-
no-historyczne wskazuja, ze Zemuzil mogt emitowac swoja monete, co $wiadczytoby
posrednio o zaawansowaniu procesow centralizacji wladzy w tej czesci Pomorza®.
Posérednio zdaje si¢ wskazywaé réwniez na to horyzont skarbéw w dorzeczu Regi
i Parsety przypadajacy na lata 40.-80. XI w.*” Niewykluczone, ze zasieg terytorialny
tej organizacji nawigzuje do struktur plemiennych z konca IX i X w. Zalozy¢ mozna,
Ze wyznaczajg go réwniez blizniaczy o$rodek wyspowy w Parsecku (datowanie den-
drochronologiczne mostu wskazuje na 1054 r. jako terminus post quem jego budo-

* G. Labuda, Dzieje polityczne (VI-XII wiek), s. 302.

3 J. Sochacki, Relacja rocznikéw altajskich o ksigciu pomorskim Zemuzile, [w:] Sredniowiecze polskie
i powszechne, t. 4, red. I. Panic, J. Sperka, Katowice 2007, s. 74-92.

* M. Bogucki, J. Magiera, Lund — Odense-Lund - Kolobrzeg. Danish influences in the Zemuzil Bo-
meraniorum coinage, [w:] Myntstudier, Festskrift till Kenneth Jonsson, red. T. Talvio, M. Wijk, Stockholm
2015, s. 11-20.

7 T.iR. Kiersnowscy, Wczesnosredniowieczne skarby.
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wy), a na wschodzie gréod w Bobigcinie. Przeprawa mostowa prowadzaca do ostatniej
z wymienionych warowni metoda dendrochronologiczng datowana jest na 2. dekade
i lata osiemdziesigte XI w. Stosujgc proponowane zasady wnioskowania, nalezaloby
pierwsza faze tego grodu taczy¢ ostroznie z inwestycja piastowska (cho¢ niekoniecz-
nie), drugg natomiast z dzialalno$cig ksigzat pomorskich. Opisane terytorium byto-
by od granicy monarchii piastowskiej kilkudziesi¢ciokilometrowg strefa buforowg
terenow niezasiedlonych lub stabo zasiedlonych, o ktdrych wspominajg zywociarze
Ottona z Bambergu, wracajacego w 1124 r. do granic domeny Piastéw (,,straszliwa
rozleglos¢ pustkowia”)?.

Problematyczna pozostaje natomiast zachodnia granica tego terytorium, a zwlasz-
cza kwestia pogranicza ze strefg wolinsko-kamienska. Niewatpliwie wymaga ona
osobnych studiéw, cho¢ warto juz teraz zwroci¢ uwage na o$rodek grodowy w Do-
brej k. Nowogardu usytuowany w strefie dawnego interioru miedzyplemiennego.
Sktadat si¢ on z grodu zlokalizowanego na pdétwyspie jeziornym i nierozpoznanej
dotad wyspy polaczonej z nim drewnianym mostem. Przeprowadzone na grodzisku
badania wskazuja, Ze inwestycja ta powstala w 2. potowie X-XI w., zatem mozliwe
jest powigzanie jej z horyzontem chronologicznym miejsc centralnych typu Zétte-
Parsecko-Bobigcino®. Na uwage zastuguje oddalenie tego punktu od grodu w Kolo-
brzegu (62 km) poréwnywalne z dystansem dzielacym Zélte i osrodek miejski nad
Baltykiem (64 km).

Przyjecie tak wyznaczonych granic dla omawianego terytorium - uzasadnionych
pod wzgledem fizjograficznym - i uznanie wysp w Zottym, Parsecku i Bobiecinie usy-
tuowanych w strefie gléwnego wododzialu Pomorza jako jego punktéw pogranicz-
nych daje mozliwo$¢ oszacowania powierzchni obszaru zwigzanego z Kotobrzegiem
i Bialogardem na okoto 6000 km?. Przypomnijmy, ze powierzchnia poczatkowych
domen ksigzecych faczonych z Wielkopolska i Malopolska wynosita odpowiednio
5000 i 7000 km?, co wskazywaloby na poréwnywalny wielkosciowo obszar krystali-
zacji organizacji terytorialnych o cechach wczesnego panstwa (rys. 4)%.

W kontekscie wynikéw badan nad przeobrazeniem sieci grodowej warto jednak
pamietad, ze nie kazde podporzadkowanie polityczne ,sasiada” musiato skutkowa¢
zmiang struktury grodowej. Podporzadkowanie trybutarne czy przylaczenie danego

38 Zywot z Priifening, [w:] Pomorze zachodnie w Zywotach Ottona, ttum., wstep, koment. J. Wikar-
jak, przedm. G. Labuda, Warszawa 1979, ks. III, 1; S. Ottonis episcopi Babenbergensis Vita Prieflingensis,
Monumenta Poloniae Historica s.n., t. VII, fasc. 1, wyd. J. Wikarjak, K. Liman, Warszawa 1966, ks. III, 1;
o wymiarze symbolicznym i alegorycznym pustyni=pustkowia=puszczy w zywocie $w. Ottona por. sze-
rzej S. Rosik, Conversio gentis Pomeranorum. Studium swiadectwa o wydarzeniu (XII wiek), Wroctaw
2010, s. 337-340.

¥ A. Janowski, P. Krajewski, Wyniki badan na grodzisku wczesnosredniowiecznym w Dobrej koto Nowo-
gardu w 2010 roku, [w:] XVIII Sesja Pomorzoznawcza: materialy z konferencji, 16-18 listopada 2011. Vol. 1:
Od epoki kamienia do wezesnego Sredniowiecza, red. E. Fudzinska, Malbork 2013, s. 293-301.

0 M. Kara, Najstarsze patistwo Piastow, s. 316-317.
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obszaru na drodze umowy spolecznej teoretycznie nie musiato wplywaé na zmiany
w organizacji terytorialnej*!. Jak stusznie dostrzezono w literaturze przedmiotu - po-
kojowego przylaczenia Pomorza Srodkowego do wtadztwa Piastéw dowodzi¢ moze
brak warstw pozarowych w Kotobrzegu i Bialogardzie®?. Zazwyczaj wszakze w takiej
sytuacji glos rozstrzygajacy majg Zrédla pisane®, ktore jednak w przypadku Pomorza
odnoénych informacji nie zawieraja.

2. Infrastruktura komunikacyjna

Jako wskaznik powstania (rozwoju) panstwa czesto wskazuje sie drogi*, zgodnie z opi-
nig wyrazong jeszcze w XIX w. przez Franciszka Piekosinskiego, iz ,wladza central-
na przy braku srodkéw komunikacyjnych nie mogta by¢ sprezysta™. Wydaje sig, ze
infrastruktura komunikacyjna musiata odgrywac szczegdlng role w panstwie pierw-
szych Piastow, okreslonym jako ,wodzostwo typu militarnego” oraz prowadzacym
»ekspansje drapiezniczg™*. W panstwie pierwszych Piastow role nadrzedna zdawala
sie odgrywa¢ komunikacja wodna, co doskonale obrazuje lokalizacja wielkopolskich
grodow powigzanych z siecig hydrograficzng®.

W zwigzku z powyzszym za $wiadectwo infrastruktury komunikacyjnej trzeba
uzna¢ nie tylko sie¢ grodéw, ale réwniez skarby srebrne transferowane z Pomorza
do Wielkopolski. Najstarsza fala srebra orientalnego dotarta na teren Wielkopol-
ski w latach trzydziestych X w., czyli na poczatki budowy grodéw wielkopolskich
zwigzanych z formowaniem sie panstwa wczesnopiastowskiego oraz ich stabili-
zacji w nastepnym dziesiecioleciu, cho¢ charakter tych kontaktéw nie jest jasny
(handel? trybut?). Poza droga wschodnig naptywu srebra do Wielkopolski poprzez

Pobuze i Mazowsze wskazuje sie przede wszystkim na droge poinocng — wzdtuz

4 Tamze, s. 320.

# E. Kowalczyk, Momenty geograficzne, s. 74.

# Por. np. J. Poleski, Transkarpackie kontakty mieszkaricow Matopolski w VII-X w. n.e., [w:] Transkar-
packie kontakty kulturowe w okresie lateriskim, rzymskim i wezesnym sredniowieczu, red. J. Gancarski, Kros-
no 2013,s.317-318.

* Ch. Westerdahl, The relationship between land routes and sea routes in the past — some reflections,
Deutsches Schiffahrtarchiv 29 (2006), s. 65.

* F. Piekosinski, Obrona hipotezy najazdu jako podstawy ustroju spoteczeristwa polskiego w wiekach
Srednich, z uwzglednieniem stosunkéw Stawian pomorskich i zaodrzanskich, Rozprawy i Sprawozdania z Po-
siedzen Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci 16 (1883), s. 18.

¢ M. Tymowski, Organizacje plemienne na obszarze Polski w IX-X w. w swietle antropologicznych teorii
systemu segmentarnego i wodzostwa (chiefdom), [w:] Europa barbarica, Europa christiana. Studia mediaeva-
lia Carolo Modzelewski dedicata, red. R. Michatowski, Warszawa 2008, s. 274.

¥ Z.18S. Kurnatowscy, Znaczenie komunikacji wodnej dla spoleczeristw pradziejowych i wczesnosrednio-
wiecznych w Polsce, [w:] Stowiatiszczyzna w Europie, t. I, red. Z. Kurnatowska, Wroctaw 1996, s. 117-123.
Por. tez Ch. Westerdahl, The relationship between land routes and sea routes in the past, s. 62.
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Odry (doktadnie Wolin-Szczecin-Santok) i Wisty*, ktére pelnily funkcje gltow-
nych korytarzy komunikacyjnych®. Wyniki badan prowadzonych na Pomorzu
Srodkowym wskazujg na trzeci, dotagd nie brany pod uwage korytarz pomorski,
aczkolwiek nie jest on tozsamy z biegiem rzeki gtéwnej takiej jak wczes$niej wy-
mienione, a z rzekami mniejszymi, na ktérych znaczenie wskazywat niegdys na
przykladzie Parsety Lech Leciejewicz®. Role waznego wezla odgrywato tu multi-
funkcyjne miejsce centralne w Zoéttym na wyspie Jeziora Zaranskiego, a znacze-
nie tego korytarza w tym okresie po$wiadczaja zarowno monety odkryte podczas
badan archeologicznych (Z6lte, stan. 33; Netno, stan. 1), ostatnie znaleziska przy-
padkowe (Zotte, po 907/908; Przyrzecze, po 890 r.), jak tez znane z wczesniejszej
literatury skarby oraz pojedyncze dirhemy znalezione w najblizszej okolicy (La-
bedzie I1 po 929, Rydzewo X w.?, Bialy Zdr6j po 907/908, Swidwin/Stonowice po
907/908). Ponadto znaczenia tego regionu na szlaku poludnikowym faczacym
Pomorze i Wielkopolske dowodzg wspomniane wczesniej znaleziska z umiejsco-
wionego kilka kilometréw na pétnoc od Zéttego kompleksu osadniczego w Netnie
na Jeziorze Gegnowskim, a zwlaszcza unikatowy pod wzgledem formy i zdobienia
zelazny grot widczni, dla ktérego jedyna analogie stanowi jak dotad egzemplarz
wylowiony z Dunaju w Budapeszcie®.

Druga faza uzytkowania wyspy na Jeziorze Zaranskim (XI w.) przypada na okres
rozwoju gospodarki towarowo-pienieznej, kiedy o$rodek osadniczy w Zoéttym stano-
wit ,brame” z/do czg$ci Pomorza wladanej by¢ moze przez ksiecia Zemuzila (rys. 5).
Chodzitoby tu gtéwnie o terytorium zwigzane z Kolobrzegiem i Bialogardem - dwdch
najwazniejszych osrodkow srodkowopomorskich o udokumentowanym w zrodtach
pisanych istnieniu w 2. polowie XI w. Kronika Galla Anonima z racji na swoj charak-
ter (gesta) skupia sie gléwnie na relacjach militarnych miedzy Pomorzem a Wielko-
polskg, tymczasem odkrycia w Zoéttym (birki, monety, utensylia kupieckie) ukazuja
inng - handlowg i kulturotworczg — strone tychze kontaktow.

Badanie infrastruktury komunikacyjnej moze stanowi¢ dobre narzedzie roz-
poznania struktur osadniczych w kontekscie powigzan polityczno-ekonomicznych.
Dla jej oceny przydatne bedzie siegniecie do modelu systemu komunikacyjnego
stworzonego na potrzeby badan nad rozwojem transportu we wspolczesnych kra-

* W. Losinski, W sprawie ,,wschodniej drogi” doplywu monet arabskich do Wielkopolski w X wieku,
[w:] Moneta mediaevalis. Studia numizmatyczne i historyczne ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Sucho-
dolskiemu w 65. rocznicg urodzin, red. R. Kiersnowski, Warszawa 2002, s. 185-192.

49 ] Powierski, B. Sliwiniski, K. Bruski, Studia z dziejow Pomorza, s. 5-6, 9. Por. tez ogolnie o korytarzach
komunikacyjnych C.E]. Whebell, Corridors: a theory of urban systems, Annals of Association of American
Geographers 59 (1969), nr 1, s. 4.

*0 L. Leciejewicz, Rola mniejszych rzek w dziejach dawnych spoleczenistw na przykladzie Parsety, Rzeki,
1(1992), s. 121-140.

U W. Chudziak, Wezesnosredniowieczny grot wlczni z Netna — przyczynek do studiow nad chrystiani-
zacjg Pomorza Srodkowego, [w:] Swiat Stowian wczesnego sredniowiecza, red. M. Dworaczyk, A.B. Kowalska,
S. Mozdzioch, M. Rebkowski, Szczecin—-Wroctaw 2006, s. 647-655.

198



Problem przylaczenia Pomorza Srodkowego do paristwa pierwszych Piastow. Glos archeologa

jach nierozwinietych (Ghana, Nigeria)®2. Model ten pokazuje schemat rozwoju linii
transportowych, poczawszy od rozproszonych portéw, poprzez powstanie pierw-
szych szlakow penetracji i pofaczen bocznych, na wylonieniu si¢ najwazniejszych
polaczen — magistrali komunikacyjnych skonczywszy (rys. 6). Wprawdzie schemat
ten zostal zanegowany w badaniach nad poczatkami komunikacji jako nieadekwatny,
ale na obszarze o zupelnie innych niz Pomorze cechach geograficznych, tj. na teryto-
rium ladowej Panonii®. Warto zwrdci¢ uwage, iz rozwoj ten odbywat sie wzdtuz rzek,
w gore ich biegu, a gtéwne punkty wezlowe powstaly w poblizu zrodet rzek. W tym
momencie rzut oka na mape hydrograficzng Pomorza pozwala zrozumie¢ przyczyny
takiej, a nie innej lokalizacji multifunkcyjnego miejsca centralnego w Zéttym oraz
blizniaczego osrodka wyspowego w Parsecku (tpq 1054), a na wschodzie rowniez
grodu w Bobigcinie. Z podobng lokalizacja mamy do czynienia w przypadku wyspy
w Mysliborzu zwigzanej z ziemig pyrzycka™. Stanowiska te leza bowiem w poblizu
gtéwnego wododzialu Pomorza, u zZrédet (odpowiednio) Drawy i Regi oraz Gwdy
i Parsety, Mysli, Wieprzy (pogranicze 3 wododzialéw?), a wiec w strefie pogranicz-
nej, stanowia one zatem bramy (gateway cities) do/z strefy brzeznej do interioru®.
Poza tym z perspektywy teorii komunikacji powstaly one w miejscu tzw. przerwy
w transporcie (break in transportation theory), czyli tam gdzie zachodzi potrzeba
zmiany $rodka transportu, pamieta¢ bowiem nalezy, iz na tym etapie rozwoju cha-
rakterystyczny jest transport komplementarny (wodno-ladowy, wodno-wodny czy
ladowo-ladowy)*. Trudno jest obecnie orzec, czy uzytkowano tu przewlok, czy tez
na przekroczenie wododziatu pozwalala obfitsza we wczesnym $redniowieczu sie¢
hydrograficzna (rys. 7). Pewne jest natomiast, ze miejsca tego typu generowaly rozwoj
osadnictwa o szczegdlnych cechach, cho¢ - jak pokazuje casus Zottego — przyczyny
tego mogly by¢ nie tylko stricte komunikacyjne ($wiatopoglad). Gléwny wododziat
pomorski zostal rowniez wyrdzniony jako czes¢ wigkszej tradycyjnej strefy transpor-
towej obejmujacej potudniowe wybrzeza Baltyku, co odpowiada zasiegowi wyrdz-
nianej réwniez i dla wczesnego $redniowiecza tzw. strefy baltyckiej. O ile w okresie
plemiennym (2. polowa IX - 1. potowa X w.) wododzial ten obejmowalo zintegro-
wane przestrzennie osadnictwo, o tyle w okresie wczesnopanstwowym (2. polowa
X-XI wiek) stanowil on zapewne naturalne pogranicze ksztaltujacych si¢ wowczas
podziatéw terytorialnych.

>2 E.J. Taafe, R.L. Morill, PR. Gould, Transport expansion in underdeveloped countries: a comparative
analysis, Geographical Review 53 (1963), s. 503-529.

> A.E Burghardt, The origins of the road and city network of Roman Pannonia, Journal of Historical
Geography 5 (1979), s. 17-18.

> 'W. Lega, Kultura Pomorza we wczesnem Sredniowieczu na podstawie wykopalisk, Torun, 1930, s. 329.

> AF. Burghardt, A hypothesis about gateway cities, Annals of the Association of American Geogra-
phers 61 (1971), s. 269-285; R. Krzysztofik, Miasta - wrota. Zarys teorii i przeglgd badan, Czasopismo
Geograficzne 75 (2004), s. 213-231.

*¢ Ch.H. Cooley, The theory of transportation, Publications of the American Economic Association 9
(1894), s. 91-98.
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c d

Rys. 1. Zasi¢g Civitas Schinesghe wedlug: a) H. Lowmianskiego, b) Z. Kurnatowskiej i M. Kary,
¢) J. Strzelczyka, d) G. Labudy (za: M. Dulinicz, Mazowsze we wczesnym Sredniowieczu, [w:] Civitas
Schinesghe cum pertinentiis, red. W. Chudziak, Torun 2003, s. 106, ryc. 4, z poprawkami autoréw).
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Rys. 2. Strefy zasiedlenia Pomorza w X w. (za: W. Losinski, Osadnictwo plemienne Pomorza (VI-X
wiek), Wroctaw 1982, s. 47; G. Wilke, Die friihgeschichte Burgen in der Krajna und die Entwicklung der
Burgbezirke zwischen Gwda (Kuddow) und Wista (Weichsel), [w:] Friihmittelalterichen Burgenbau in
Mittel- und Osteuropa, Tagung Nitra vom 7. bis 10. October 1996, red. J. Henning, Bonn 1998, s. 199;
W. Chudziak, Chetmno/Kulm - Genese und Funktion einer friihmittelalterlichen Stadt, Acta Praehi-
storica et Archaeologica, t. 42, (2010), 5. 19-40) (rys. E. Siemianowska).
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Rys. 3. Osadnictwo w dorzeczu Regi i Parsety w okresie ekspansji pafistwa piastowskiego (lata 40.
X-X/XI w.) (strefy zasiedlenia za: W. Losinski, Osadnictwo plemienne Pomorza (VI-X wiek), Wroctaw
1982, s. 47) (rys. E. Siemianowska).

Legenda: 1 - gtéwne grody; 2 — inne grody; 3 - skarby (terminus post quem); 4 — znaleziska luzne mo-
net; 5 - osrodki centralne typu Zélte; 6 — grody tzw. limesu nadnoteckiego; 7 — przebieg wododziatu.
Kursywa podano daty dendrochronologiczne.
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Rys. 4. Struktury osadnicze w makroregionie Zélte-Netno, a) IX-X w., b) XI-XII w. (rys. E. Siemia-
nowska) (za: W. Chudziak, E. Siemianowska, Z6lte settlement centre against the Pomeranian back-
ground, [w:] The Island in Zo6tte on Lake Zaraniskie. Early Medieval Gateway into West Pomerania, red.
W. Chudziak, R. Kazmierczak, Torun 2014, s. 430).

Legenda: 1 - Labedzie, skarb I; 2 — Labedzie, skarb II; 3 - Netno, grodzisko; 4 - Netno, osada; 5 - Netno,
osada; 6 - Netno, punkt; 7 — Netno, punkt; 8 - Netno, osada; 9 — Netno, $lad; 10 - Netno, punkt; 11 -
Netno, relikty przeprawy mostowej; 12 - Rydzewo, punkt; 13 — Rydzewo, §lad; 14 - Rydzewo, osada,
brak lokalizacji; 15 — Rydzewo, osada, brak lokalizacji; 16 — Rydzewo, $lad, brak lokalizacji; 17 - Ry-
dzewo, osada, brak lokalizacji; 18 — Rydzewo, skarb; 19 — Zaransko, $lad; 20 - 76tte, grodzisko; 21 -
Z6lte, osada; 22 - Z6lte, osada; 23 — Z6lte, wyspa z umocnionym nabrzezem i brukami kamiennymi,
dirhem arabski; 24 — Zélte, osada; 25 — Z6lte, dirhem arabski; 26 — Z6lte, dtubanka.
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Rys. 5. Zasieg domniemanego ksiestwa Zemuzila ok. pol. XI w. na tle stref zasiedlenia z X w. (strefy
zasiedlenia za: W. Losinski, Osadnictwo plemienne Pomorza (VI-X wiek), Wroctaw 1982, s. 47) (rys.
E. Siemianowska).

Legenda: 1 - gléwne grody; 2 - inne grody; 3 - skarby (terminus post quem); 4 — o$rodki centralne
typu Zolte; 5 - grody tzw. limesu nadnoteckiego; 6 - przebieg wododzialu; 7 - domniemany zasieg
ksiestwa Zemuzila. Kursywa podano daty dendrochronologiczne.



Problem przylaczenia Pomorza Srodkowego do paristwa pierwszych Piastow. Glos archeologa
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Rys. 6. Schemat powstawania polgczen komunikacyjnych w krajach nierozwinietych (za: E.J. Taafe,
R.L. Morill, PR. Gould, Transport expansion in underdeveloped countries: a comparative analysis, Geo-

graphical Review 53 (1963), s. 504).
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Rys. 7. Pafistwo gnieZznieniskie (Civitas Schinesghe) i gtéwne szlaki dalekosiezne na przetomie I'i II ty-
sigclecia (za: W. Chudziak, E. Siemianowska, Zétte settlement centre against the Pomeranian background,
[w:] The Island in Z6tte on Lake Zarariskie. Early Medieval Gateway into West Pomerania, red. W. Chu-
dziak, R. Kazmierczak, Torun 2014, s. 437, z uzupelnieniami autoréw, rys. E. Siemianowska).
Gléwne grody: 1 - Brzes¢; 2 - Czermno; 3 — Gdansk; 4 — Giecz; 5 — Gniezno; 6 — Kalisz; 7 — Kaltdus; 8 -
Kamien; 9 — Kolobrzeg; 10 — Krakow; 11 — Kruszwica; 12 — Lad; 13 - Leczyca; 14 - Miedzyrzecz; 15 -
Ostréw Lednicki; 16 — Plock; 17 - Poznan; 18 — Przemysl; 19 — Sandomierz; 20 — Szczecin; 21 - Whoc-
tawek; 22 — Wolin; 23 — Wroctaw. Grody tzw. limesu nadnoteckiego; 1 - Czarnkéw; 2 — Drezdenko;
3 — Naklo; 4 - Pawtowek; 5 — Santok; 6 — Ujécie; 7 - Wielen.

The incorporation of Middle Pomerania into the Early Piast State.
An archaeologist’s perspective

Summary: This paper looks at a very important issue of the incorporation of the Middle
Pomerania into the Piast realm. It seeks to address the above research question mostly
through the analysis of archaeological sources. The article is expanded to include the anal-
ysis of written sources, e.g., the writings of Ibrahim ibn Yaqub and John Canaparius. The
studies on the issue are preceded by a broad presentation of the subject literature and an
attempt to identify the key research problems regarding the history of Middle Pomerania
until the mid-tenth century. The most important issues to address here include perhaps the
territorial and stronghold structure as well as the communication infrastructure. These are
closely related to the geographical characteristics of Middle Pomerania, which certainly did
not facilitate the incorporation of the region into the structures of the emerging Piast realm.

206



Marcin Danielewski

Kujawy plemienne' a formowanie sie
wladztwa Piastow
w swietle dotychczasowych badan osadniczych*

Wstep

Nazwa Kujawy po raz pierwszy w zrédtach pisanych znalazta sie w ,,Bulli gnieznien-
skiej” z 1136 r.> Nalezy doda¢, ze nazwy pieciu z szesciu wymienionych wsi zostaty
zidentyfikowane z obecnie istniejacymi miejscowosciami®. Nastepne okreslenie od-
noszace sie do Kujaw spotykamy w dokumencie Mieszka Starego - falsyfikacie z data
roczng 1103. Prawdopodobnie jednak dyplom pochodzi z 1143 r., przy czym byt w nim
wzmiankowany Radziejow*. Jeszcze pdzniejsza, bo z roku 1153, jest wzmianka odno-
szaca si¢ do chtopéw darowanych przez Henryka Sandomierskiego joannitom, a ktd-
rych jego brat Bolestaw Kedzierzawy przenidst na Kujawy®. Natomiast z 1187 znamy
dokument, ktory zostal wystawiony w Plocku i odnotowuje tytul biskupa kujawskie-

* Praca naukowa finansowana w ramach projektu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2014-2018, nr 0040/NPRH3/H11/82/2014.

! Zaznaczmy, ze zwroty ,czasy plemienne’, ,doba plemienna’, ,,grody plemienne” itp. byly w starszej
historiografii powszechnie stosowane. Na ten temat krytycznie wypowiadat si¢ P. Urbanczyk, Mieszko Pierw-
szy Tajemniczy, Torun 2012, s. 103-109. Uwazamy jednak, ze w konteks$cie odwotywania sie do starszej hi-
storiografii i podsumowywania wynikow badan nie mozna unikng¢ wspomnianych wyzej zwrotéw, ktore
zreszta w wielu przypadkach byly poprawnie uzywane. W nowszej historiografii bardzo umiejetnie tymi
zwrotami operowali chociazby M. Brzostowicz, Bruszczewski zespot osadniczy we wezesnym Sredniowieczu,
Poznan 2002; J. Poleski, Wezesnosredniowieczne grody w dorzeczu Dunajca, Krakow 2004; tenze, Matopolska
w VI-X wieku. Studium archeologiczne, Krakow 2013; J.M. Piskorski, Pomorze plemienne. Historia — arche-
ologia - jezykoznawstwo, Wodzistaw Slaski 2014.

2 Item ville archiepiscopales per Cuiaviam: Cholm, Conare, Bachora, Poddambia, Hermanovo, Drvalevo,
zob. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski [dalej KDW], t. I, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1877, nr 7; Bulla
gnieznieriska, [w:] Najstarsze papieskie bulle protekcyjne dla biskupstw polskich, cz. I, wyd. O. Laszczynska,
Poznan 1947, s. 16.

* Cholm - Chelmce, Konarze — Konary, Bachorza — by¢ moze Bachorka, Poddebie - by¢ moze Podde-
bice, Hermanowo - Jerzmanowo. Natomiast wie§ Drwalewo jest osada obecnie nieznana.

* Radeow per Cuiaviam, zob. KDW, t. I, nr 33. Wspomniany w dokumencie Radziejow byl w XIII w.
jednym z bardziej znaczacych osrodkéw na Kujawach, a takze siedzibg kasztelana, zob. Z. Guldon, J. Po-
wierski, Podzialy administracyjne Kujaw i Ziemi Dobrzyiskiej w XIII-XIV wieku, Warszawa—Poznan 1974,
s. 97-104.

> Codex diplomaticus Poloniae [dalej CDP], t. III, wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1858, nr 4.
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go®. Jak mozna zauwazy¢, liczne informacje pisane, w ktorych pojawia si¢ okreslenie
Kujawy, znane s3 dopiero ze zZrdédet pochodzacych z XII w. W materiatach pisanych
z X czy XI w. ten termin nie wystepuje.

Warto nadmieni¢, ze nazwy dwodch najwiekszych krain historycznych granicza-
cych z Kujawami lub ich pochodne tez pojawiaja sie dos¢ pdzno. Okreslenie ,, Mazow-
szanie” po raz pierwszy wystepuje w dwunastowiecznym, ruskim zrédle, ktdrym jest
ITosecmv spemennuvix nem. Autor latopisu termin ,,masoBiane” uzyt po raz pierwszy,
opisujac poczatki Stowian’. W tym samym zrddle pod rokiem 1041 ponownie odnoto-
wujemy Mazowszan: ,,/ize SIpocnaBb Ha Ma3OBBIIAHBL, BB IOABAXD . W rodzimych
zrodtach pisanych nazwa ,,Mazowsze” wystepuje m.in. w Kronice polskiej Anonima
tzw. Galla, spisanej na poczatku XII w. Kronikarz wymienia t¢ kraine, przedstawiajac
zawirowania polityczne, jakie nastapily po $mierci Mieszka II°. Interesujacy wydaje si¢
takze fakt, ze nazwa ,Wielkopolska” ma znacznie pdzniejsza metryke niz dwa wyzej
wspomniane okreslenia - Kujawy i Mazowsze. Zwrot Polonia Maior wystepuje m.in.
w dokumencie ksigcia Bolestawa Poboznego z 1257 r.*° Tytul dux Poloniae Maioris
pojawit si¢ prawdopodobnie juz w kancelarii Przemysta I, o czym informowal Bro-
nistaw Nowacki'!. W zwigzku z tym trzeba pamieta¢, ze historyczna nazwa ,, Kujawy”
zaczyna wystepowac w zrodtach pisanych w podobnym okresie, co okreslenie ,,Ma-
zowsze” 1 wezedniej niz osobny termin ,,Wielkopolska™2

¢ Videlicet duorum Episcoporum, Plocensi Vitho, atque Cuiaviensi Stephano, zob. Codex diplomaticus
et commemorationum Masoviae generalis [dalej CDCMG], wyd. ].K. Kochanowski, Warszawa 1919, nr 123.
Nalezy dodac, ze o biskupie kujawskim juz w odniesieniu do 1180 r. informuje Mistrz Wincenty zwany Kad-
tubkiem, zob. Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, lib. IV, wyd. M. Plezia, Monumenta
Poloniae Historica, nova series [dalej MPH s.n.], t. XI, Krakow 1994, s. 149. Tekst ttumaczenia Mistrz Win-
centy, Kronika polska, ks. IV, przekt. i komentarz B. Kiirbis, Wroctaw 1996, s. 201.

7 ITosecmv epementvix nem, wyd. [I.C. Jnxades, B.A. Pomanos, Moskwa 1950, s. 11. Tekst ttumacze-
nia Powies¢ minionych lat, przekl. i oprac. E. Sielicki, Wroctaw—Warszawa 2005, s. 6. Por. M. Miskiewiczo-
wa, Mazowsze wczesnosredniowieczne — pojecie historyczne a rzeczywistosc¢ archeologiczna, [w:] Studia nad
etnogenezg Stowian i kulturg Europy wczesnosredniowiecznej, t. I1, red. G. Labuda, S. Tabaczynski, Wroctaw
1988, s. 89; A. Teterycz-Puzio, Mazowsze w ustroju Polski piastowskiej (do kotica XIII wieku), Czasopismo
Prawno-Historyczne 57 (2005), z. 1, s. 27.

8 ITosecmv epemennvix nem, s. 103. Tekst ttumaczenia Powies¢ minionych lat, s. 136. Por. A. Teterycz-
-Puzio, Mazowsze, s. 27-28.

° Illi vero, qui de manibus hostium evadebant, vel qui suorum sedicionem devitabant, ultra flumen
Wysla in Mazouiam fugiebant, zob. Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd.
i wstep K. Maleczynski, MPH s.n., t. II, Krakéw 1952, lib. 1, s. 43. Tekst ttumaczenia: Anonim tzw. Gall,
Kronika polska, przekl. R. Grodecki, wstep i oprac. M. Plezia, Wroctaw 1982, ks. 1, s. 41. Por. A. Teterycz-
-Puzio, Mazowsze, s. 28.

10 KDW, t. I, nr 355: dux Polonie Maioris. Zapis ten znajduje si¢ w dokumencie Bolestawa Poboznego
z 25 kwietnia 1257 r.

! B. Nowacki, Przemyst II odnowiciel korony polskiej (1257-1296), Krakéw 2007, s. 47. Por. tenze,
Przemyst I, Poznan 2003, s. 38.

12 Wezeéniej obszar, ktory nazywamy Wielkopolska, okres$lano prawdopodobnie stowem: Polonia.
Trzeba jednak odnotowac, ze réwniez inne krainy historyczne zapewne byly czescia skladowa tego ter-
minu.
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Po tym krotkim wprowadzeniu do problemu nalezy zastanowic sig, jaka role Ku-
jawy odgrywaly w czasach plemiennych przed potowa X w.”* i co na ten temat pisa-
no w dotychczasowej historiografii? Nie bez znaczenia pozostaje rowniez problem
wlaczenia tego obszaru do wladztwa Piastow. Zagadnienia te wydajg si¢ interesujgce
w kontekscie prowadzonych do tej pory badan, weryfikacji starszych hipotez oraz
najnowszych osiagnie¢ nauk historycznych.

1. Kujawy w IX-X wieku

Historycy nie sg zgodni co do tego, od kiedy mozemy méwi¢ o Kujawach jako o wy-
odrebnionym regionie. Czes¢ badaczy sadzi, ze odrebno$¢ Kujaw lub obszaru nadgo-
planskiego od Wielkopolski czy Mazowsza wyrasta jeszcze z okresu plemiennego i jest
zwigzana z dwczesnymi strukturami, rozwijajgcymi sie na tym terenie. Wérdd history-
kéw i archeologdw doszukujacych si¢ odrebnosci omawianej krainy historycznej nale-
zy wymienic przede wszystkim: Stanistawa Franciszka Zajaczkowskiego', Stanistawa
Arnolda'®, Witolda Hensla i Aleksandre Cofte-Broniewska'®, Wladystawa Kowalenke',

13 Zwrot ,,czasy plemienne” w przypadku naszych rozwazan bedziemy odnosi¢ do okresu wczesnego
$redniowiecza sprzed potowy X w., co dobrze koresponduje z periodyzacjami archeologicznymi. Problem
podzialu sredniowiecza na fazy archeologiczne dla obszaru Krajny, Kujaw, Wielkopolski i ziemi lubuskiej
wraz z prezentacja starszej literatury przedmiotu, omawial w ostatnich latach M. Kara, Nowe w archeologii
Wielkopolski wczesnosredniowiecznej — 15 lat péZniej, [w:] Stan i potrzeby badat nad wczesnym Sredniowie-
czem w Polsce - 15 lat pézniej, red. W. Chudziak, S. Mozdzioch, Torun-Wroctaw-Warszawa 2006, s. 220-228;
tenze, Najstarsze paristwo Piastow — rezultat przetomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne, Poznan 2009,
s. 53-61. Poznanski naukowiec dokonat tego podsumowania w rzetelny sposéb, wyrézniajac dodatkowo
faze D, ktora jest tozsama z fazg C/D. Podziat tych faz w starszej literaturze przedmiotu prezentowat sie
nastepujaco: A: 400-600, B: 600-800, C: 800-950, D: 950-1050, E: 1050-1250, F: 1250-1350. Dodatkowo
faze D podzielono na D : 950-1000 i D,: 1000-1050. Podobny podzial wprowadzono w ramach fazy E, tj.
E :1050-1100, E,: 1100-1200, E: 1200-1250, zob. W. Hensel, Studia i materiaty do osadnictwa Wielkopolski
weczesnohistorycznej, t. I, Poznan 1950, s. 4-6; tenze, Z badati nad polskg ceramikg wczesnosredniowieczng,
Sprawozdania Archeologiczne 2 (1956), s. 160-167; Z. Hilczeréwna, Dorzecze gérnej i Srodkowej Obry od
VI do poczgtkow XI wieku, Wroctaw 1967, s. 50 n; W. Dzieduszycki, Wezesnomiejska ceramika kruszwicka
w okresie od 2 potowy X w. do potowy XIV w., Wroctaw 1982, s. 21 i n.; tenze, Podstawy periodyzacji okresu
weczesnosredniowiecznego w Wielkopolsce, [w:] Stan i potrzeby badar nad wczesnym sredniowieczem w Polsce,
Poznan-Wroclaw-Warszawa, 1992, s. 155-158; Z. Kurnatowska, A. Losinska, Stan i potrzeby badati nad
wczesnym Sredniowieczem w Wielkopolsce, [w:] tamze, przyp. 3.

' S.E. Zajaczkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustrojem Polski XII w., Czasopismo
Prawno-Historyczne 7 (1955), z. 1, s. 311; tenze, O krainach szczepowych i plemiennych, Kwartalnik Histo-
rii Kultury Materialnej 7 (1959), s. 784-785; tenze, Podziaty plemienne Polski w okresie powstania panstwa.
Geografia plemienna ziem polskich, [w:] Poczgtki paristwa polskiego. Ksiega Tysigclecia, red. K. Tymieniecki,
Poznan 1962, s. 105-106.

1> S. Arnold, Geografia historyczna, Warszawa 1951, s. 63, 95.

!¢ W. Hensel, A. Cofta-Broniewska, Starodawna Kruszwica. Od czasow najdawniejszych do roku 1271,
Wroclaw 1961, s. 53-56.

7' W. Kowalenko, Grody i osadnictwo grodowe Wielkopolski wezesnohistorycznej, Poznan 1938, s. 76-88.
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Zygmunta Wojciechowskiego'® oraz w dalszej kolejnos$ci Jana Natansona-Leskiego®.
Wiekszo$¢ z nich plemienng odrebnoéé¢ Kujaw od innych regiondéw pdzniejszej dome-
ny Piastow uznawata za pewnik. Natomiast juz kwestia ewentualnej réwnorzednosci
Kujaw pod wzgledem terytorialnym z Wielkopolska i Mazowszem wywotywala wéréd
naukowcow dwojakie reakcje. Niektdrzy sadzili, iz omawiany region w XII w., a moze
i wezeéniej, byl osobng jednostka administracyjng, jedng z siedmiu prowincji domeny
Piastow®. Inna grupa historykdéw uwazala, ze dopiero od konica XII w. mozna mowi¢
o odrebnosci Kujaw, i to tez krotkotrwatej?!. Bez watpienia nie bylo w historiografii
zgodnosci co do statusu Kujaw w tym okresie.

Wspomnieli§my, ze cze$¢ uczonych probowala identyfikowaé Kujawy z tere-
nem, gdzie mieliby egzystowaé Glopeani, czyli jedno z plemion, ktérego nazwa
zostala wymieniona w tzw. Geografie Bawarskim, zrédle pochodzacym z pierw-
szej potowy IX w.?> Hipoteze identyfikujaca nazwe Glopeani z Goplanami wysuwat
m.in. Jozef Widajewicz?. Pdzniej byla ona dyskutowana réwniez w innych pracach,
m.in. przez: Gerarda Labude?, Henryka Lowmianskiego®, Jerzego Strzelczyka?
czy Z. Wojciechowskiego?. Przyktadowo wspominany H. Lowmianski postrzegat
Goplan jako zwigzek wielkoplemienny, obejmujacy nie tylko Kujawy, ale réwniez
$rodkowg Polske?. Nie byta to jednak hipoteza zupelnie nowa, poniewaz juz wczes-

18 Z. Wojciechowski, Uwagi nad powstaniem parnstwa polskiego i czeskiego, Przeglad Zachodni 7 (1951),
nr 1, s. 143, 150.

' J. Natanson-Leski, Zarys granic i podziatow Polski najstarszej, Wroctaw 1953, s. 88-89, 105-107,
118-121. Autor ten nie podwaza odrebnosci plemiennej obszaru nadgoplanskiego od Gniezna czy Poznania,
natomiast sadzi, ze termin ,,Kujawy” dla okresu plemiennego nalezy odnosi¢ tylko i wylacznie do jednostki
nadwislanskiej, skupionej wokét Wioctawka oraz Brzescia Kujawskiego.

2 S.F. Zajaczkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym, s. 292-295, 308-311, 315-316; tenze,
O krainach szczepowych, s. 784-788. Kujawy za jednostke rownorzedng Mazowszu uznal réwniez J. Ptocha,
Najdawniejsze dzieje opactwa benedyktynéw w Mogilnie, Wroctaw 1969, s. 94.

2 Tym momentem zwrotnym dla odrebnosci Kujaw mialto by¢ objecie ich w posiadanie przez Bo-
lestawa, najstarszego syna Mieszka Starego z drugiego matzenstwa, zob. A. Bogucki, Przynaleznos¢ ad-
ministracyjna Kujaw w XI-XII wieku, [w:] Stolica i region. Wloclawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw
i Ziemi Dobrzyriskiej, red. O. Krut-Horonziak, L. Kajzer, Wloctawek 1995, s. 11-12. Por. J. Bieniak, Rola
Kujaw w Polsce piastowskiej, Ziemia Kujawska 1 (1963), s. 35-39, 69; ]. Spors, Podziat dzielnicowy Polski
wedtug statutu Bolestawa Krzywoustego ze szczegolnym uwzglednieniem dzielnicy seniorackiej, Stupsk 1978,
s. 70-73, 118.

22 Glopeani, in qua civitates CCCC aut eo amplius, zob. Geograf Bawarski, wyd. i wstep A. Bielowski,
[w:] MPH, t. I, Lwow 1864, s. 10.

# ]. Widajewicz, Poczgtki Polski, Wroctaw-Warszawa 1948, s. 89.

** G. Labuda, Pierwsze wieki monarchii piastowskiej, wprow. H. Samsonowicz, post. J. Dobosz, Poznan
2012, s. 22. Ksiazka ta sklada sie ze starszych tekstow autorstwa Gerarda Labudy, zatem chociaz rozprawa
zostala wydana w 2012 r., to zawiera takze dawniejsze poglady poznanskiego uczonego.

» H. Lowmianski, Kilka uwag krytycznych o poczgtkach Polski, Roczniki Historyczne 18 (1949),
s. 360-361.

% J. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, Poznan 1992, s. 72.

7 7. Wojciechowski, Studia historyczne, Warszawa 1955, s. 261-262, 305-306.

* H. Lowmianski, Poczgtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e., t. 5, Warszawa 1973, s. 433-437.
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niej wysuwal jg poznanski archeolog W. Kowalenko. Uznal on, Ze inne plemiona,
takie jak Wierczanie (Sieradzanie) czy Leczycanie mieliby stanowi¢ cze$¢ struktur
plemiennych zwigzanych z domniemanymi Goplanami. W ten sposdb terytorium
zajmowane przez Goplan siegalyby od Kujaw i ziemi chetminskiej na péinocy po
Warte, zrodla Bzury ilewy brzeg Pilicy na potudniu®. W historiografii nie bra-
kowalo réwniez identyfikacji wiazacych ten obszar wyltacznie z nadgoplanskimi
terytoriami bogatymi w sol, a skupionymi wokot Kruszwicy oraz Inowroctawia®.
Poglady te w znaczacym stopniu zaprzeczaly hipotezie o zwigzku wielkoplemien-
nym owych Glopeani.

Jeszcze inaczej problem ten wraz z uplywem czasu zaczal postrzega¢ wspomina-
ny juz wyzej G. Labuda, ktéry uznal, ,,ze pod nazwa Goplan faktycznie ukrywaja sie
Polanie™!. W tym przypadku uczony wzial pod uwage nowe ustalenia dotyczace grodu
w Kruszwicy oraz podwazyl mit jego starozytno$ci, prezentowany w niektorych za-
pisach kronikarskich®?. Hipoteza ta wydaje si¢ szczegdlnie interesujaca, gdyz stara si¢
ona faczy¢ oba twory plemienne (Polan i Goplan) w jeden, cho¢ zapisany pod dwoma
nieco réznigcymi si¢ nazwami.

Warto zauwazy¢, ze w starszej literaturze przedmiotu z domniemanymi Gopla-
nami wigzano grod w Kruszwicy. W tym przypadku na pierwszy plan wysuwaly sie
szczegOlnie dwa zapisy kronikarskie dotyczace legendarnych dziejow wladztwa Pia-
stow. Pierwszy z nich zostal zawarty w Kronice Wielkopolskiej. Jej autor uznal, ze le-
gendarny Popiel rezydowal w Kruszwicy, o czym $wiadczy nastepujacy zapis: ,,Po tym
wigc Lestku nastgpil starszy syn jego Pompiliusz, ktéremu wyzej wymienieni bracia
jego z wielka uczciwoscig chetnie okazywali postuszenstwo, tak dalece, ze tknigci mi-
toscig braterska, widzac, iz opada z sil, spiesznie przybyli w konicu do Kruszwicy”*.
Nieco dalej kronikarz zawarl informacje o Piascie, ktéry rowniez mial zamieszkiwac

» W. Kowalenko, Grody i osadnictwo, s. 76-88. Autor poglad ten podtrzymal réwniez w latach po-
wojennych, zob. tenze, Przewloka na szlaku zeglugowym Warta-Goplo-Wista, Przeglad Zachodni 8 (1952),
nr 5-6, s. 76-82.

0 A. Wedzki, Rozwdj osadnictwa i podzialy terytorialne ziemi lgdzkiej do korica XIV wieku, Slavia
Antiqua 13 (1966), s. 99-100; H. Samsonowicz, ,Dtugi wiek X”. Z dziejéw powstawania Europy, Poznan
2002, s. 54. Sadzimy, ze trudno wigzaé szczegélnie mocno owych domniemanych Goplan z rejonem
Inowroctawia. Tamtejsze osadnictwo znajdujace si¢ na terenie wspoélczesnego Inowroctawia nie ma az
tak wczesnej chronologii. Wiecej na ten temat w pracy: M. Danielewski, Przyczynek do nowych bada#
nad kasztelanig inowroctawskg w XIII-XIV wieku, Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne 16
(2015), 5. 207-215.

*! G. Labuda, Mieszko I, Wroctaw 2002, s. 22. Por. A. Buko, Archeologia Polski wczesnosredniowiecznej.
Odkrycia - hipotezy — interpretacje, Warszawa 2011, s. 97-98.

2 G. Labuda, Mieszko I, s. 22.

* Successit igitur huic Lestkoni Pompilius filius eius senior quem fratres sui superius nominati promptis-
simis obsequiis fidelissime fuerant prosecuti in tantum, quod amore fraterno sauciati cognoscentes ipsum lang-
wescere festino cursu ad eum visitandum Crussuiciam tandem pervenerunt, zob. Chronica Poloniae Maioris,
wyd. B. Kiirbis, MPH s. n., t. VIII, Warszawa 1970, cap. 5, s. 12. Tekst ttumaczenia Kronika wielkopolska,
przekl. K. Abgarowicz, wstep i oprac. B. Kiirbis, Warszawa 1965, rozdz. 5, s. 62.
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w Kruszwicy: ,,0td6z byl pewien ubogi rolnik imieniem Piast, a Zonie jego bylo na
imi¢ Rzepica; mieszkali we wspomnianym miescie Kruszwicy”**. Warto zauwazy¢,
ze w opisie dotyczacym Popiela i Piasta nie pojawia si¢ Gniezno, a zamiast niego od-
najdujemy Kruszwice.

Spore znaczenie w dyskusjach dotyczacych roli Kruszwicy w okresie przed po-
towa X w., odegraly rowniez informacje kronikarskie Jana Diugosza. Dziejopis ten
zespolit Gallowg informacje o Gnieznie - siedzibie Popiela, Kadlubkowg o Krakowie
i autora Kroniki Wielkopolskiej o Kruszwicy: ,Pompiliuszowi zas, czyli Popielowi, po
objeciu Krolestwa Polskiego znudzila sie gorzysta okolica, pod ktora zalozono mia-
sto Krakow, a zaczal zachwycacd sie rGwninami i polami, wigc stolice krdlestwa swego
z zamku krakowskiego i miasta, w ktérym jak wiedzial, mieszkali jego poprzednicy,
przeniost do Gniezna, kolebki dawnych ksigzat polskich. Lecz gdy takze i to miesz-
kanie wydalo mu si¢ wstretne, chcac pozostawi¢ potomnosci pamigtke swego pano-
wania, na rdwninie majgcej rozlegly widok zalozyl nowy zamek i nowe miasto, koto
jeziora i bagien, nazwal je Kruszwicg™. W ten sposdb ponownie podniesiono range
Kruszwicy. Oba przywolywane wyzej zapisy kronikarskie znaczaco wplynely na po-
strzeganie w historiografii roli Kruszwicy. Uznano, Ze osrodek ten byt centralnym
grodem plemienia Goplan, ktdre oczywiscie identyfikowano przede wszystkim z ob-
szarem nadgoplanskim™®.

Ostatnio hipotezy wiazace zapis Glopeani z Goplanami podwazal Krzysztof To-
masz Witczak. Naukowiec ten uznal, ze w $wietle wiedzy geograficznej, historycznej
oraz onomastycznej wspomniana wyzej hipoteza jest nie do utrzymania®. Argumen-
tacje autora nalezy uznac za bardzo znaczacg, skoro wywarta ona wpltyw na najnowszg
historiografi¢, gdzie identyfikacja Glopean z Kujawami zostala zarzucona. Fakt ten jest

* Fuit namque quidam pauper agricola nomine Pasth et nomen coniugis eius Rzepicza in urbe Cruszvi-
ciensi morantes predicta, zob. Chronica Poloniae Maioris, cap. 7, s. 13. Tekst ttumaczenia Kronika wielko-
polska, rozdz. 7, s. 64.

* Pompilius itaque sive Popyel suscepto Polonorum Regno montana, sub quibus Cracowiensis urbs fundata
existit, pertesus in campestribus et planiciebus delectari cepit; unde et sedem regni sui a Cracowiensi arce urbe-
que transferens, in quibus predecessores suos noverat habitasse, ad originariam priscorum principum Polonie,
Gneznam videlicet, rediit. Sed cum huius quoque habitacio sibi ingenerasset fastidium, volens principatus sui
in posteros relinquere monumenta, in campestribus longum prospectum habentibus novam arcem novamgque
urbem iuxta lacus et paludes condidit, eamque Cruszwicziam nominavit, zob. J. Dtugosz, Annales seu croni-
cae incliti Regni Poloniae, lib. I, Warszawa 1964, s. 145. Tekst ttumaczenia J. Dtugosz, Roczniki czyli Kroniki
stawnego Krdlestwa Polskiego, ks. 1, przekl. S. Gaweda, Warszawa 1961, s. 210.

% 'W. Hensel, Najdawniejsze stolice Polski, Warszawa 1960, s. 84-88; A. Cofta-Broniewska, Kruszwica
w starozytnosci i wezesnym sredniowieczu, [w:] Kruszwica. Zarys monograficzny, red. J. Grzeskowiak, To-
run 1965, s. 126-130; W. Hensel, Polska przed tysigcem lat, Wroctaw 1967, s. 77-82; J. Strzelczyk, Mieszko,
s. 72. Nieco ostrozniej w tych kwestiach wypowiadat sie K. Gorski, Dzieje Kruszwicy do kotica XVIII w.,
[w:] Kruszwica. Zarys monograficzny, red. J. Grzeskowiak, Torun 1965, s. 190.

7 K.T. Witczak, Dwa studia nad Geografem bawarskim, Roczniki Historyczne 59 (1993) s. 12; tenze,
Z problematyki Stowianszczyzny plemiennej, cz. 6: ,Goplanie” i Bierdzanie, czyli rzecz o prapolskim zasiedle-
niu Kujaw, Slavia Occidentalis 57 (2000), s. 151-154, 163.
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widoczny szczegdlnie w opracowaniach Michata Kary*, Zofii Kurnatowskiej*, czy
nawet Gerarda Labudy®. Chociaz spieszymy tez dodac¢, ze dla podwazenia powyzszej
tezy wiele wniosly wyniki badan archeologicznych. Efekty tych prac nie potwierdzaja,
aby na obszarze Kujaw, czy nawet szerzej rozumianego terytorium owych Glopeani,
funkcjonowalo bardzo zwarte osadnictwo z ogromng ilo$cig grodéw, o ktdrej to in-
formowal Geograf Bawarski.

Bardzo wazna w rozwazaniach dotyczacych konstruktu Glopeani — Kujawy —
Kruszwica stala si¢ weryfikacja chronologii grodu kruszwickiego. W tym przypadku
na szczegdlng uwage zastuguja wyniki badan Wojciecha i Bozeny Dzieduszyckich, do
ktorych jeszcze powrdcimy. Przypomnijmy jednak, ze prowadzone w Kruszwicy jesz-
cze przed druga wojng $wiatowa prace archeologiczne, a nastepnie powojenne wyko-
paliska W. Hensla i A. Cofty-Broniewskiej* wskazywaly, iz grod kruszwicki powstat
w okresie plemiennym. Domniemywano nawet, ze pierwszy wczesnosredniowieczny
grod z Kruszwicy mogt pochodzi¢ z czaséw miedzy wiekiem VII a IX*2. Weryfikacje
dokonane przez W. i B. Dzieduszyckich doprowadzily do tego, iz obecnie mozemy
wigzaé powstanie grodu kruszwickiego z ostatnig ¢wiercig X w. (ostatnie odczyty
dendrochronologiczne wskazuja na rok 976)*. Te ustalenia ostatecznie podwazajg hi-
poteze identyfikujaca domniemanych Goplan z Kujawami i ich gléwnym o$rodkiem
grodowym w Kruszwicy. Wazny wydaje si¢ takze fakt, ze zapisy zawarte w Kronice
Wielkopolskiej oraz w Rocznikach czyli Kronikach stawnego Krolestwa Polskiego mu-
simy uzna¢ za balamutne, skoro przed polowa X w. Kruszwica nie odgrywata wigk-
szej roli, a wrecz znajdowata sie w cieniu innych kujawskich grodéw. Ranga o$rodka
kruszwickiego wzrosta dopiero w ostatniej ¢wierci tego wieku, najpewniej w czasach
Mieszka I, kiedy to na Pétwyspie Rzepowskim powstat grod. Wydarzenie to znacza-
co zmienilo obraz osadniczy Kujaw. Piastowie w ten sposob odcigli si¢ przynajmniej
cze$ciowo od plemiennych tradycji obszaru nadgoplanskiego.

% M. Kara, Najstarsze paristwo Piastow, s. 204, 240-241, 333.

¥ Z. Hilczer-Kurnatowska, Poczgtki Polski, Poznan 2002, s. 38-40; Z. Kurnatowska, Poczgtki i rozwdj
paristwa, [w:] Pradzieje Wielkopolski. Od epoki kamienia do Sredniowiecza, red. M. Kobusiewicz, Poznan
2008, s. 306.

* G. Labuda, Mieszko I, s. 19-22.

1 Na temat tych badan archeologicznych czytelnik znajdzie wigcej informacji w pracy: M. Danielew-
ski, Siec¢ grodowa na Kujawach oraz jej funkcje od potowy X do kotica XIII wieku, Poznan 2016, s. 127-128.

2 W. Hensel, A. Cofta-Broniewska, Starodawna Kruszwica, s. 126.

* W. Dzieduszycki, Przemiany spoleczno-organizacyjne wczesnosredniowiecznych Kujaw - mozliwo-
Sci interpretacyjne archeologii, [w:] Archaeologia versus historiam - historia versus archaeologiam czyli jak
wspélnie poznawac sredniowiecze, red. M. Brzostowicz, M. Przybyl, D.A. Sikorski, Poznan 2012, s. 168.
W 2015 r. w trakcie badan ratowniczych prowadzonych przez Muzeum im. Jana Kasprowicza w Inowroc-
fawiu na miejscu stanowiska 4a (przeprawa wczesnosredniowieczna), pozyskano drewno do kolejnych
badan dendrochronologicznych. W tej sytuacji nie mozna wykluczy¢, ze wkrétce liczba dendrodat zwia-
zanych nie tylko z grodem, ale réwniez z jego otoczeniem zwigkszy sie. Informacje na temat wspomnia-
nych wyzej badan posiadam dzieki uprzejmosci mgra Marcina Wozniaka, archeologa z inowroctawskiej
placowki muzealnej.
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2. Struktury plemienne* na Kujawach w IX-X wieku

Wspomnielismy juz wyzej, iz przed potowa X w. na terenie Kujaw nie istnialo tak zwarte
osadnictwo, jak kiedy$ sadzono, sugerujac si¢ przywolywanym réwniez zapisem Geo-
grafa Bawarskiego. Nie oznacza to jednak, ze Kujawy w tzw. okresie plemiennym byty
pozbawione bardziej znaczacych struktur osadniczych. Wystarczy zwroci¢ uwage na
osrodki grodowe, aby zda¢ sobie sprawe, ze obszar po obu stronach jeziora Goplo, i nie
tylko, byt do$§¢ znaczaco zasiedlony. Z. i Stanistaw Kurnatowscy wskazywali, Ze gesto$¢
zaludnienia na tym terenie przekraczala 7 osob na km? co przerasta zasiedlenie np.
Wielkopolski potudniowej i potudniowo-wschodniej*. Budowane na obszarze Kujaw
o$rodki grodowe oraz skupiajgce si¢ wokot nich osadnictwo otwarte zdaja sie potwier-
dza¢ spostrzezenia wyzej wymienionych archeologéw. Oczywiscie nie bedziemy przy-
wigzywac sie zbytnio do podawanych liczb majacych odzwierciedla¢ gestos¢ zasiedlenia,
lecz sprobujemy przedstawi¢ ogdlny zarys osadnictwa w czasach przedpiastowskich.
Najwazniejszy z terenu Kujaw kompleks osadniczy z tzw. doby plemiennej znaj-
dowal si¢ nad jeziorem Goplo, przy czym nie byl on zlokalizowany w jego pétnocnej
cze$ci, w rejonie Kruszwicy. Wedlug nowszych badan w tej czesci jeziora nie funkcjo-
nowat gréd, a osadnictwo mialo charakter otwarty. Od potowy VIII i w IX w. w rejo-
nie kruszwickim funkcjonowalo pie¢ osad otwartych*. Widzimy wigc, Ze obszar ten
nie wyrdznial sie pod wzgledem rozbudowanego osadnictwa, co przeciez w starszej
literaturze przedmiotu probowano podkresla¢. Znacznie wazniejszy kompleks osad-
niczy znajdowal si¢ 15 km na potudnie od Kruszwicy, w Mietlicy, gdzie w zblizonym
czasie funkcjonowalo tam osiem osad, zaznacza si¢ tez kilka sladow krotkotrwatego
zasiedlenia®’. Co wigcej u schytku IX - poczatku X w. zbudowano w Mietlicy potez-

* Niezwykle wazne wydaje si¢ rozumienie takich pojec jak: wspolnota sasiedzka (lokalna) - opole i ple-
mie. W tych kwestiach odsylam czytelnika do prac nastepujacych autoréw: J. Strzelczyk, Od Prastowian do
Polakéw, Krakéw 1987, s. 38-39; K. Modzelewski, Chlopi w monarchii wezesnopiastowskiej, Wroctaw 1987,
35-44; K. Potkanski, Pisma posmiertne, oprac. i wstep F. Bujak, post. J.M. Piskorski, Poznan 2004, s. 277-278.
Podsumowanie literatury przedmiotu w tym zakresie zob. P. Boron, Stowiariskie wiece plemienne, Katowice
1999, s. 48-69. W zwiazku z powyzszym wspdlnote sasiedzka bedziemy pojmowac jako grupe kilkudzie-
sieciu rodzin, ktére laczylo poszanowanie zwyczajéw i tradycji. Takie wspolnoty niekiedy budowaty grod
jako miejsce schronieniowe (refugialne). Natomiast zwiazki te nie byly raczej samowystarczalne w dzie-
dzinie sagdownictwa czy jedli chodzi o obrone przed najezdzcami z zewnatrz. Plemie byloby wigc struktura
wyzszego rzedu, skladajaca sie z kilku czy kilkunastu wspdlnot lokalnych. Oczywiscie, plemie bylo zdolne
sprosta¢ zadaniom obronnym, porzagdkowym czy sadowniczym. W archeologii oba twory moga by¢ reje-
strowane jedynie na podstawie studiéw osadniczych.

* Z.18. Kurnatowscy, O przemianach regionu Wielkopolski w czasach piastowskich, [w:] Homines et
societas. Czasy Piastow i Jagiellonow, red. T. Jasinski, T. Jurek, J.M. Piskorski, Poznan 1997, s. 68. Oczywi-
$cie nalezy zachowa¢ ostrozno$¢ w traktowaniu podanych wyliczen, cho¢ warto o tych spostrzezeniach
poznanskich archeologéw pamietac.

* W. Dzieduszycki, Przemiany spoleczno-organizacyjne, s. 166.

¥ B. Dzieduszycka, Z bada# nad ksztattowaniem sig osadnictwa wczesnosredniowiecznego na przykla-
dzie regionu nadgoplanskiego, regionu zachodnich Patuk i regionu srodkowego biegu Baryczy, Slavia Antiqua
35(1994), s. 72.
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ny grod, umiejscowiony nad wschodnim brzegiem jeziora Goplo*. Obiekt byl silnie
obwarowany, wzmocniony dwoma przedwalami, a takze fosami®. Szczegdlnie intry-
gujacy wydaje sie fakt, Ze mimo wiaczenia obszaru Kujaw w obreb domeny Piastow
jeszcze w drugiej potowie X w. kompleks osadniczy w Mietlicy rozrastal sie, gdyz jego
cze$cia skladowq bylo juz jedenascie osad otwartych®. Do tej liczby mozna zapewne
dodac jeszcze dwie osady otwarte i jeden punkt osadniczy z rejonu Ostréwka, ktore
znajdujg sie na drugim brzegu jeziora Goplo®'. Widzimy wiec, ze §wietno$¢ osrodka
mietlickiego rozpoczeta sie jeszcze w IX w., jednak réwniez w czasach panowania
pierwszych historycznych Piastow tamtejszy grod oraz osadnictwo otwarte dobrze si¢
rozwijaly. Kryzys osadnictwa mietlickiego nastapit dopiero w XI stuleciu, okolo jego
potowy przestal funkcjonowaé tamtejszy grod>. Zbieglo sie to z rozwojem osrodka
kruszwickiego, ktéry w drugiej potowie X w. zaczat przezywac swdj rozkwit i inten-
sywnie rozwijal si¢ do 1096 r.**

Trzecim waznym obszarem ze strukturami osadniczymi z tzw. doby plemiennej
jest rejon grodu w Racicach, umiejscowiony na zachodnim brzegu jeziora Gopto
w odlegtosci okoto 9,5 km od Mietlicy i 5,5 km od Kruszwicy. Niestety grodzisko
jeszcze w XIX stuleciu zostato zniszczone, w zwigzku z czym jego datowanie nastre-
cza pewnych trudnosci, gdyz oparte jest na domniemanej identyfikacji stanowiska.
Wstepne datowanie obiektu zamyka si¢ miedzy potowg wiekiem IX a potowa XI w.*,
co wydaje sie interesujace w kontekscie istnienia grodu w Mietlicy. Wazne z punktu
widzenia prowadzonych badan wydaje si¢ takze do$¢ silne osadnictwo otwarte, ktore
grupowalo sie¢ w Racicach. Oprdcz grodu funkcjonowalo tam szes¢ osad otwartych,
a takze uchwycono inne mniej stale slady osadnictwa. Co wigcej réwniez w czasach
piastowskich do polowy XI w. na terenie Racic istnialo grodzisko i przynajmniej
siedem osad otwartych®. Dopiero z tego czasu odnotowujemy znaczace ostabienia
tamtejszego osadnictwa, z rownoczesng intensyfikacjg osadniczg rejonu Kruszwicy.
Uwagi te wydajg si¢ szczegolnie interesujace, gdyz te trzy rejony osadnicze istnialy
juz w tzw. dobie plemiennej. Jednak w toku wydarzen dziejowych, ktére mozemy

* M. Danielewski, Sie¢ grodowa, s. 139. W tym miejscu warto doda¢, ze dawniej sadzono, iz obiekt
mogt powstac juz okoto potowy IX w., zob. S. Maloney, Exavations at Mietlica in 1977 and 1978, Sprawo-
zdania Polskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk (dalej PTPN) 96 (1980), s. 16-17; Z. Kurnatowska, A. Lo-
sinska, Stan i potrzeby, s. 117.

* M. Danielewski, Nowe dane do bada# nad kujawskimi grodziskami z Mietlicy i Borkowa, Studia Led-
nickie 13 (2014), s. 154.

%0 B. Dzieduszycka, Z bada#, s. 72, 73 (ryc. 1).

°! Tamze, s. 73 (ryc. 1).

32 'W. Dzieduszycki, Przemiany spoleczno-organizacyjne, s. 167; M. Danielewski, Sie¢ grodowa, s. 140.

* B. Dzieduszycka, Z bada, s. 80; M. Danielewski, Sie¢ grodowa, s. 129-130.

> Tamze, s. 151.

* 'W. Dzieduszycki, Przemiany spoleczno-organizacyjne, s. 167 (ryc. 2); por. B. Dzieduszycka, Rejestr
stanowisk archeologicznych w rejonie Jez. Gopta (woj. Bydgoszcz), Fontes Archaeologici Posnanienses 26
(1975), s. 156; Wykaz stanowisk archeologicznych. Arkusz 48-41. Delegatura Wojewddzkiego urzedu
Ochrony Zabytkéw [dalej DWUOZ] w Bydgoszczy.
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zamyka¢ miedzy wiekiem IX a potowg XI w., jeden z nich osiagnal status wiodacego.
Tym osrodkiem byta Kruszwica, ktdra juz w polowie XI w. przezywala swoj wielki
rozkwit, kosztem ostatecznego upadku osrodkéw grodowych w Mietlicy i Racicach.
Szczegdlnie charakterystyczny jest kres funkcjonowania poteznej Mietlicy z silnym
zapleczem osadniczym. Spieszymy jednak zauwazy¢, ze upadek tych o$rodkéw nie
nastgpit rychlo wraz z wlaczeniem ich do domeny Piastéw. Caly proces nastepowat
stopniowo i dopiero w czasie ozywienia rozwoju Kruszwicy Piastowie pozwolili sobie
na ostateczne zlikwidowanie osrodkéw grodowych o tradycji plemiennej w Mietlicy
i Racicach.

Na koniec warto doda¢, ze $lady osadnictwa z tzw. okresu plemiennego obser-
wujemy tak na wschodnim pobrzezu jeziora Goplo (Ostrowo, Tarnowko), jak i na
zachodnim (Lachmirowice, Lagiewniki, Polanowice)*. Niewykluczone, ze w tym
przypadku mamy do czynienia z mniejszymi wspolnotami lokalnymi, cho¢ wszyst-
kie one znajdujg si¢ w cieniu najbardziej znaczacego wowczas osrodka mietlickiego.
Mozna wigc sadzi¢, ze obszar wokot Gopta byt rzeczywiscie wowczas dos$¢ znacznie
zasiedlony, aczkolwiek widzimy intensyfikacje osadnictwa w kilku wyréznionych
wyzej punktach.

Obszary nadgoplanskie nie sg jedynym rejonem, gdzie odnotowujemy rozwija-
jace si¢ struktury osadnicze o metryce sprzed polowy X w. W starszej historiografii
liczba miejsc zwigzanych z funkcjonujacym osadnictwem z tzw. doby plemiennej
byla dos¢ duza. Wspdlczesnie, wskutek ich weryfikacji, mozemy wyliczy¢ na za-
chodnich Kujawach* zaledwie kilka osrodkéw grodowych o rodowodzie z okresu
plemiennego, z pewnoscig naleza do nich Borkowo i Ostrowo (kolo Gniewkowa)®®.
Oba obiekty sg bardzo interesujace, chociaz zdecydowanie pod wzgledem osadniczym
na pierwszy plan wybija si¢ polozony nad Jeziorem Ostrowskim gréd w Ostrowie.
Grodzisko to wcigz jest stabo rozpoznane®, jednak mimo to w jego zapleczu zareje-
strowano osade¢ przygrodowg oraz sze$¢ innych osad otwartych. Osadnictwo w tym
rejonie rozrzedza si¢ dopiero w drugiej potowie X w., gdyz dla tego okresu odnoto-
wano funkcjonowanie w Ostrowie zaledwie jednej osady otwartej®’. Natomiast duzo
mniej zintensyfikowane osadnictwo odnotowujemy wzgledem wspomnianego juz

% W. Dzieduszycki, Kruszwica - piastowska domena nad Goptem, [w:] Pradzieje Wielkopolski. Od epoki
kamienia do sredniowiecza, red. M. Kobusiewicz, Poznan 2008, s. 401.

°7 Obszar rozciagajacy si¢ od pobrzezy jeziora Goplo na wschodzie po znajdujacy si¢ na zachodzie ciag
jezior: Bronistaw, Trlag i Janikowskiego. Pétnocna granica tego terytorium siega Brdy i Wisty, a poludniowa
maksymalnie Jeziora Slesinskiego.

*% Karta Ewidencji Stanowiska nr 1 w Ostrowie. DWUOZ w Bydgoszczy; M. Danielewski, M. Pawlik,
Wezesnosredniowieczne grodziska powiatu inowroctawskiego oraz ich stan zachowania, Ziemia Kujawska 21
(2008), s. 132; M. Danielewski, Nowe dane, s. 155.

% Na fakt, iz liczne grodziska réwniez na Kujawach sg stabo przebadane zwracala uwage juz na poczat-
ku lat 90. ubieglego wieku Z. Kurnatowska, Z badarn nad przemianami organizacji terytorialnej w patnistwie
pierwszych Piastéw, Studia Lednickie 2 (1991), s. 18.

% Wykaz stanowisk archeologicznych. Arkusz 43-41. DWUOZ w Bydgoszczy. Por. Projekt wyobrazni -
inowroctawskie grodziska, red. L. Oliwkowski, wyd. 2, Inowroctaw 2014, s. 8.
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wyzej, a polozonego na pdinoc od rzeczki Smyrni grodziska w Borkowie®'. Zareje-
strowanemu tam grodzisku towarzyszy najprawdopodobniej podgrodzie, by¢ moze
nawet jest ono dwuczlonowe®.

Tabela 1. Osadnictwo wczesno$redniowieczne na terenie Ostrowa (koto Gniewkowa)

Nr stan. Nr stan. . Archeologiczna
w miejscowosci na obszarze Funkcja periodyzacja

184 1 grodzisko faza B/C
191 8 osada faza D

192 9 osada faza B/D
193 10 osada faza C/D
194 11 osada faza B/C
195 12 osada faza B/C
196 13 osada przygrodowa faza B/C
216 33 osada wczesne Sredniowiecze?
218 35 osada faza B/C
219 36 osada faza B/C

Nieco inaczej datowane jest grodzisko z Koscielca, ktére znajduje sie¢ w odleglo-
$ci nieco ponad 5,5 km od obiektu w Borkowie, posiadajacego z pewnoscig metry-
ke plemienng. Natomiast kluczowe pozostaje pytanie: czy przestat on funkcjonowa¢
juz w polowie X, czy dopiero okoto polowy XI stulecia®. W Koscielcu, podobnie jak
w Borkowie, nie zarejestrowano zintensyfikowanego osadnictwa tzw. doby plemienne;.
Jedynie na poludniowy wschdd od grodu rozpoznano osade otwartg, ktorej istnienie
mozna odnosi¢ m.in. do okresu sprzed polowy X w. Poza tym na terenie Koscielca
odnotowano jeszcze zaledwie jeden $lad osadniczy z omawianych czaséw. Tutejsze
osadnictwo otwarte uleglo znacznej intensyfikacji dopiero w drugiej potowie tegoz
stulecia®.

Zwrdémy jeszcze uwage na druga, wschodnia cze$¢ Kujaw®. Na tym obszarze mamy
do czynienia z jeszcze bardziej rozrzedzonym osadnictwem niz w przypadku zachod-
nich Kujaw. Studiéw nad zlokalizowanymi tam grodziskami nie ulatwiaja réwniez do-
tychczasowe badania archeologiczne. Doprowadzity one co prawda do rozpoznania
grodzisk - Bodzandwka i Mchowka, natomiast znaczaco nie poglebily naszej wiedzy
na temat wschodniokujawskiego osadnictwa otwartego. W tym przypadku problem

! Wykaz stanowisk archeologicznych. Arkusz 43-39. DWUOZ w Bydgoszczy; Wykaz stanowisk
archeologicznych. Arkusz 44-39. DWUOZ w Bydgoszczy.

62 M. Danielewski, Nowe dane, s. 156.

@ Tenze, Wczesnosredniowieczne osadnictwo z terenu Koscielca Kujawskiego, Ziemia Kujawska 22
(2009), s. 9-10.

¢ Tamze, s. 12-14.

¢ Mamy w tym wypadku na uwadze obszar rozciagajacy sie na wschod od pobrzezy jeziora Goplo
po nadwislanskie, lewobrzezne lasy. PéInocna granica tego terytorium siega Wisty, a potudniowa miejsco-
wosci Przedecz.
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wynika tez z faktu, ze badania w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski, na ktérych
mozna by oprze¢ cze¢$¢ rozwazan dotyczacych osadnictwa, maja metryke siegajaca cze-
sto poczatku lat osiemdziesigtych XX w., a nowszych weryfikacji nadal si¢ nie doczeka-
lismy®. Dostrzegalna jest wiec dysproporcja miedzy stosunkowo dobrze, czgsto bardzo
dobrze rozpoznanymi grodziskami, a stabo zbadang struktura osadnictwa otwartego.

Najwazniejsze spostrzezenia dotyczg wspomnianych juz dwéch grodzisk z Bo-
dzanéwka i Mchowka, ktdre sg jedynymi obiektami obronnymi ze wschodnich Ku-
jaw, za$ czas ich powstania siega tzw. doby plemiennej. Pierwsze z grodzisk o formie
podkowiastej, potozone nad wyschnietym obecnie jeziorem Blyszczyzng, powstalo
w drugiej potowie IX w. i krotko funkcjonowalo jeszcze w kolejnym stuleciu®. W star-
szych opracowaniach obiekt ten byl datowany wyltacznie na pierwsza potowe X w,
ale nowe badania, przeprowadzone juz w XXI w., zweryfikowaly jego chronologi¢®.

Jeszcze lepiej rozpoznane zostato grodzisko w Mchowku na wschodnich Kujawach,
gdzie przebadano zaréwno grdd, jak i osade przygrodowa. Oba stanowiska datowano
na wiek IX®. Niestety rowniez w tym przypadku osadnictwo otwarte pozostaje nadal
stabo rozpoznane.

3. Podsumowanie - schylek osadnictwa z czasow plemiennych
i czas wielkich zmian

Z prezentowanego obrazu struktur osadniczych przed polowa X w. wynika, Ze zdecy-
dowanie silniej zasiedlone byly zachodnie Kujawy, szczegdlnie obszar nadgoplanski.
Tamtejsze gleby i mozliwoéci komunikacyjne, jakie stwarzalo jezioro Goplo, deter-
minowaly rozwdj osadniczy. Nad tym akwenem przed potowa X w. zlokalizowane
byty dwa grody z wiodgcym osrodkiem mietlickim. Kruszwica nie odgrywala jeszcze
wowczas znaczacej roli, zmienily to dopiero czasy panowania Mieszka I, wowczas to
zbudowano gréd na Potwyspie Rzgpowskim. W sumie na zachodnich Kujawach mo-
zemy odnotowa¢ pig¢ grodéw o metryce plemiennej”. Co warte podkreslenia, dos¢
dobrze rozpoznane jest réwniez osadnictwo otwarte, zwlaszcza to skupione wokoét
obiektéw obronnych.

% Uwaga ta odnosi si¢ do duzej czesci wschodnich Kujaw, ktére przed reformg administracyjng z 1999 r.
stanowily cze$¢ nieistniejacego obecnie wojewddztwa wloctawskiego.

¢ A. Andrzejewska, Sprawozdanie z badan grodziska w Bodzanowku, stan. nr 1, s. 7-8. DWUOZ we
Wloctawku.

¢ J. Kmiecinski, Nowe grodzisko w miejscowosci Bodzanéwek, pow. Aleksandrow Kujawski, Wiadomosci
Archeologiczne 26 (1959), z. 1-2, s. 60.

% A. Andrzejewska, Wezesnosredniowieczne grodzisko i osada w Mchéwku, gm. Izbica Kujawska, Lodzkie
Sprawozdania Archeologiczne 9 (2004-2005), s. 121. Por. taz, Wczesnosredniowieczne grodzisko w Mchowku,
gm. Izbica Kujawska, L.odzkie Sprawozdania Archeologiczne 8 (2002-2003), s. 179-180.

70 Kolejny obiekt, ktérym jest grodzisko z Raciecina — Broniszewa, dotychczas zostat bardzo stabo roz-
poznany archeologicznie, wigc rozwazania nad nim pozostawiamy na boku. Wiecej na jego temat w pracy
M. Danielewski, Sie¢ grodowa, s. 156-157.
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W przypadku wschodnich Kujaw istnieje znaczaca dysproporcja w liczbie rozpo-
znanych grodow. Wylacznie dwa obiekty obronne mozna powigzaé z okresem sprzed
potowy X w. Mimo iz grody sa do$¢ dobrze rozpoznane, to bardzo nikly jest stan naszej
wiedzy na temat tamtejszego osadnictwa otwartego. Calosciowy obraz tego terytorium
rysuje sie wiec zupelnie inaczej niz w przypadku zachodnich Kujaw.

Zauwazalny jest fakt, Ze stan rozwoju struktur osadniczych na tych dwdch obsza-
rach Kujaw w czasach poprzedzajacych rzady Mieszka I wyraznie si¢ roznit. Sadzimy,
ze w $wietle obecnej wiedzy trudno twierdzi¢, jakoby w czasach przedpiastowskich cale
Kujawy obejmowal jeden twor plemienny. W przypadku wschodnich Kujaw mozemy
domyslac sie, ze grody w Bodzandwku i Mchéwku powstaly jako centralne obiekty
tamtejszych wspolnot lokalnych”. Niestety, niski stopien rozpoznania osadnictwa
otwartego nie pozwala stwierdzi¢, jak duze byly to spolecznosci.

Z inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku zachodnich Kujaw, gdzie
przy grodach w Mietlicy, Racicach i Ostrowie odnotowujemy znaczgco rozwiniete
osadnictwo otwarte. Jedynie w przypadku Borkowa oraz Ko$cielca gestos¢ sieci
osadniczej przed potowg X w. jest nizsza niz w odniesieniu do wczesniej wymie-
nionych oérodkéw grodowych. Jednak réwniez te grody nalezy uzna¢ za centra
wspolnot lokalnych.

Otwarte pozostaje pytanie: czy grody polozone nad jeziorem Gopto, czyli Mietlica
i Racice oraz wigksze skupiska osadnictwa otwartego zardwno wschodniobrzezne, jak
i zachodniobrzezne stanowity jedna wspdlnote, czy tez kilka obcych sobie spoleczno-
$ci. Tej kwestii jednoznacznie nie rozstrzygniemy. Jednak zastanawiajace muszg by¢
losy obu grodzisk, ktore przetrwaly czas formowania si¢ wtadztwa Piastow i istnialy az
do polowy XI stulecia. Nieznana pozostaje w tym przypadku réwniez rola Kruszwicy,
ale mozemy domyslac sie, ze ten powstaly w czasach rzadéw Mieszka I grod musiat
stanowi¢ przeciwwage dla nadgoplanskich o$rodkéw grodowych o silnych tradycjach
plemiennych. W zwigzku z tym nie pomylimy sie zapewne, stwierdzajac, ze Piastowie
ten obszar wlaczyli do swojego wladztwa raczej pokojowo, moze za pomoca ukladdw.
Warto przypomnie¢ bowiem, ze w czasach wladztwa Piastow czesto niszczono stare,
plemienne struktury osadnicze’, jednak w przypadku obszaru nadgoplanskiego ta-
kiego ich dzialania nie zarejestrowaliSmy. Trudno wyjasnié, czym owa odmiennos¢
strategii byta podyktowana: czy Piastowie na tym danym etapie podboju wewnetrzne-
go potrzebowali sojusznikow, czy moze faczyly ich jakies szczegdlne wigzi z terenami
nadgoplanskimi? Niestety tej zagadki nie jesteSmy w stanie rozwigzac.

! Oba obiekty obronne sa od siebie oddalone o ponad 28,5 km.

72 Taki przyklad znamy chociazby z zachodniej Wielkopolski przy granicy z ziemig lubuska i Pomo-
rzem, gdzie funkcjonowaly warownie m.in. w Miedzyrzeczu i Pszczewie. Obiekty te stanowily czes¢ lokal-
nej struktury malego plemienia sktadajacego sie z jedenastu grodéw. Po wilaczeniu tej wspolnoty w obreb
domeny Piastow przetrwaly jedynie dwa wspomniane obiekty, ktére dalej uzytkowano, zob. S. Kurnatowski,
Ogdlne omowienie wynikow badan, [w:] Miedzyrzecz. Grod i zamek w wiekach IX-XIV, red. tenze, Warsza-
wa 2015, s. 468, 469-470. Podobng uwage mozemy odnie$¢ rowniez do Bruszczewa, zob. M. Brzostowicz,
Bruszczewski zespét osadniczy, s. 163-164.
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Interesujace wydawac sie musi réwniez spostrzezenie dotyczace grodéw w Borko-
wie, Ko$cielcu i Ostrowie. Losy tych o$rodkoéw, zlokalizowanych na péinoc od skupiska
nadgoplanskiego”, potoczyly si¢ tragicznie. Borkowo i Ostrowo nie przetrwaty potowy
X w. i zostaly wowczas zniszczone™. Niewykluczone, Ze nieco dluzej przetrwatl grod
z Koscielca”™, cho¢ ta kwestia jest dyskusyjna. Pojawia sie wiec pytanie, czy mozemy
w tym przypadku méwi¢ o zupelnie osobnych kilku wspolnotach lokalnych, kazdej
skupionej wokot jednego grodu, czy moze raczej o dwdch matych tworach plemien-
nych? Na obecnym poziomie badan trudno o jednoznaczne rozstrzygniecia, sadzimy
jednak, ze doprecyzowanie chronologii funkcjonowania wymienionych wyzej grodow
i pozyskanie dendrodat moze t¢ zagadke wyjasnié. To jednak bedzie mozliwe jedynie
w sytuacji, gdy zostang podjete nowe badania wykopaliskowe.

Na koniec warto zauwazy¢ jeszcze jeden wazny aspekt zwigzany z panowaniem
pierwszych Piastow, mianowicie w ramach swojego wladztwa dynastia rzadzaca po-
traktowala Kujawy dwojako, z jednej strony budowano tu nowe grody, takie jak w Kru-
kowie (wschodnie Kujawy), Jankowie, Kotudzie Wielkiej, Kruszwicy (zachodnie Kuja-
wy), z drugiej wykorzystywano obiekty o starszej metryce, jak chociazby wspominana
Mietlica. Widzimy wiec, ze w stosunku do obszaru Kujaw Piastowie nie zastosowali
wylacznie taktyki niszczenia starych grodéw i rozbijania struktur plemiennych czy
zorganizowanych wspolnot sgsiedzkich. Niewatpliwie ich polityka wewnetrzna byta
duzo bardziej ztozona niz pozornie mogloby si¢ wydawa¢, a Swietnym tego przy-
ktadem sg obie czg¢sci Kujaw. Jednoczesnie w $wietle tych rozwazan trudno moéwi¢
o omawianym obszarze jako jednej krainie historycznej w okresie przed polowa X w.

73 Grodzisko w Koscielcu znajduje si¢ w odlegtosci ponad 17 km od Kruszwicy, 22 km od Racic i az
31 km od Mietlicy. W przypadku Borkowa te odlegto$ci miedzy wymienionymi o$rodkami z rejonu nad-
goplanskiego prezentuja sie nastepujaco: okoto 19,5 km, 25 km, 34,5 km. Podczas gdy obiekt z Ostrowa jest
oddalony od Kruszwicy o prawie 21 km, od Racic o0 26,5 km, a od Mietlicy o ponad 35 km.

7 Obiekty te sg oddalone od siebie o nieco ponad 11,5 km.

7> Grodzisko to jest oddalone od Borkowa o okoto 5,5 km, a od Ostrowa o nieco ponad 16 km.
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Grodzisko w Mietlicy (fot. L. Oliwkowski)
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Grodzisko w Bodzanowku (fot. M. Danielewski)

Grodzisko w Borkowie (fot. M. Danielewski, M. Pawlik)
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Mapa: Osadnictwo wczesnosredniowieczne z terenu Koscielca (rys. M. Danielewski)

Kujawy in the tribal period and the formation of the Piast
realm in the light of current settlement studies

Summary: The paper analyses a very significant problem from the perspective of the for-
mation of the Piast realm. As regards the period preceding the reign of Mieszko I, Kujawy
is still a poorly recognised historic land. The paper discusses the main strongholds dating
back from the tribal period, particularly Mietlica on Lake Gopto. It explores the role of the
then Kruszwica, apparently not such an important centre before the end of the tenth century,
as information from Kronika Wielkopolska [The Major Poland Chronicle] and Annales seu
cronicae incliti Regni Poloniae seem to suggests. Settlement studies have had a pivotal role
in such analyses. They have demonstrated that western Kujawy was much more populated
than the eastern part of the region. A number of strongholds were erected in the vicinity of
Lake Gopto (Mietlica and Racice) and in the northern part of the region, in the area of later
Inowroctaw Kujawy (Brokoro, Koécielec, Ostrowo near Gniewkowo). On the other hand,
merely two strongholds have been registered in eastern Kujawy (Bodzanéwek and Mchéwek).
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Archeologie a studium raného ceského stdtu.
Soucasnd vychodiska

1. Soucasna vychodiska archeologického studia Cech raného
stredovéku a mezioborovy vyzkum

Mezioborové studium je dnes jiz neodmyslitelnou soucasti poznavani minulosti.
V tomto prispévku predstavime v souvislosti s novymi poznatky, k nimz dospélo

archeologické badani v Cechach v poslednich desetiletich, nékteré piiklady mezio-
borového studia, které ¢eska archeologie mohla vyuzit pti studiu pocatkd organiza-
ce mocenskych utvarti ve sttedoevropském prostoru, a také problémy, s nimiz se pri

feSeni této problematiky potyka. Exaktni védy prinaseji do procesu archeologického

studia obecné rozsahlé moznosti jak v oblasti poznavacich a dokumenta¢nich metod,
tak pokud jde o $kélu prament, které Ize pro studium minulosti vyuzit. I bez ohledu

na finanéni naro¢nost a rychly rozvoj modernich technologii a metod jsou pro nas

tyto takika nekone¢né moznosti ¢asto az neuchopitelné. Vyuzivani novych metod

i nastroji poznani na nas klade zna¢né naroky i z hlediska nezbytného rozsifovani

znalosti, schopnosti informované komunikace s ptislu$énymi odborniky, i pokud jde

o nasi schopnost volit adekvatni téma a kritéria vybéru predmétu zkoumani. Soucasné

se v poslednich desetiletich v ceském prostiedi archeologie dostava ¢asto do situace,
kdy zaostava nejen kooperace, ale i komunikace a porozuméni s oborem tak blizkym,
jakym je historiografie. Soucasny vyzkum je také komplikovan skutecnosti, Ze nejen

historické, ale obecné humanitni obory, které se pfimo nezabyvaji aktudlnimi spole-
¢enskymi problémy ¢i dnes silné preferovanym aplikovanym vyzkumem, jen obtizné
ziskavaji finan¢ni zdroje na nezbytny cileny (tzv. zakladni) vyzkum a zpracovani jiz
existujicich pramenti standardnimi metodami. Hledani vychodiska, jakymi cestami

se vydat, abychom dospéli s adekvatnim vynalozenim sil a prostfedki k potfebnému
posunu poznani, je tak ¢asto velmi obtizné. Ur¢itd moznost je v poslednich letech

nalézana pouze v oblastech §tédreji podporovaného nebo spole¢enskou potiebou

vyvolaného aplikovaného vyzkumu. I takto zamérené (¢i presnéji: potfebou praktic-
kého vyuziti omezené) studium lze, napt. v postupnych dil¢ich, ale dlouhodobé cilené
projektovanych krocich, vyuzit pro feSeni nékterych obecnych témat zakladniho vyz-
kumu. V nagem konkrétnim pripadé je takovym dlouhodobé sledovanym tématem

proces organizace a centralizace moci a budovani tzv. ranych stata.
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Pfi pohledu na mapu zachycujici nerovnomérné rozprostteni znamych archeolo-
gickych dokladi osidleni Cech pro obdobi asi 2. polovina 9. a 1. polovina 10. stoleti
(Obr. 1)! je zcela zfejma fada skutecnosti: 1 — torzovitost a nerovnomérnost naseho
poznani (dana podstatou archeologickych prament a ndhodnosti zachranného, tedy
ne systematického vyzkumu), 2 - jejich podminénost aktivitou badatelti v jednotli-
vych regionech (dana soucasnou sidelni a ekonomickou strukturou a zavislosti stavu
archeologické pamatkové péce na spolecensky danych podminkach), 3 - jejich pod-
minénost stavem verejné dostupné evidence jiz ziskanych prament (dano historickym
vyvojem této ¢asti oboru a ekonomickymi podminkami jeho rozvoje).

a
b
c
d
e
f

0 50 km

Obr. 1. Cechy v dobé sttedohradistni (ca do poloviny 10. stoleti: a — hrady z doby okolo r. 900; b - lokality
tzv. premyslovské domény, ¢ - pohiebi§té (zdroj Archeologick4 databaze Cech (ADC) k. 2014); d - sid-
listni ndlezy (zdroj ADC); e - sidlistni nélezy ve tech odlisnych polohéch (zdroj ADC); f - oblast vyraz-
néji dolozeného velkomoravského vlivu. Cervené - lokality zminéné pisemnymi prameny do roku 1018.

! 1. Bohacova, N. Profantovd, Bohemia in the Great Moravian Period, [w:] 1150 Years Since the Arrival
of the Tessaloniki brothers in Great Moravia, red. P. Koufil, Brno 2014, s. 151-170.
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Chceme-li se zabyvat problematikou organizace moci v daném regionu Ceské
kotliny, je zfejmé, Ze nase moznosti jsou silné témito skute¢nostmi determinovany
a ze komplexni pohled archeologie na toto téma nemtize byt alespon prozatim na po-
fadu dne. Omezit svou pozornost mizeme aktualné pouze na vybrana témata, ¢i na
nékolik malo systematictéji studovanych regionti. Soucasné je nutné konstatovat, ze
Ceska archeologie raného sttedovéku byla v poslednich desetiletich doslova zavalena
prilivem novych pramend, vyvolanych predevsim stavebnim boomem po padu komu-
nistického rezimu v r. 1989. Tento boom zasahl samoziejmé zejména Prahu (Obr. 2),
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Obr. 2. Archeologicky vyzkum v Praze. Akce evidované v historickém jadru mésta do r. 2009. Zdroj
projekt IIS_APP (viz I. Bohacova, J. Podliska, Praha archeologickd. Koncepce a realizace projektu In-

tegrovaného informacniho systému archeologickych pramenii Prahy, Archeologia historica 40 (2015),
nr1,s.41-55).
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ale i dalsi historickd mésta s koreny hluboko v raném stfedovéku® Dopad této sku-
te¢nosti byl mnohostranny.

Na jedné strané i prvotni informace ze zdchrannych vyzkumt ukazaly neudrzitel-
nost nékterych teorii, vystavénych zejména na zakladé vysledkt rozsahlych vyzkumu
povéle¢nych. Tyto nové informace ze zachrannych vyzkumi a pokusy o jejich za¢lené-
ni do nékdejsich teorii vedly k nezbytnému prehodnoceni a k revizi dfive formulova-
nych predstav véetné chronologickych konstrukei, a to zprostredkované i pro lokality,
které novymi zachrannymi kampanémi neprosly.

Soucasné razantni vstup exaktnich véd prinesl nové poznavaci moznosti, a s tim
i obrovsky nértist dfive netusenych poznatkd. Pritom zpracovatelsky dluh ceské ar-
cheologie, a to jiz od jejich pocatkd v mezivdle¢ném obdobi, stale narusta. Existuji-
ci odborné kapacity se dlouhodobé® nedokazaly vyrovnat ani s existenci rozsahlych
soubort nedostate¢né vyhodnocenych pramenti z povale¢nych vyzkumd, které pred-
stavuji ,,rodinné stfibro“ a jsou nejen stale platnym, ale i nenahraditelnym zdrojem
poznatkil. Népor stavebniho boomu zejména na méstské prostredi a pravé i na jadra
historickych mést jen posilil nerovnomérnost stavu pozndni regiont i témat. Jak vy-
plynulo vy3e, z hlediska Ceské kotliny jako celku dodnes neméme k dispozici zdkladni
poznatky o struktufe osidleni.

Razantnéj$imu posunu poznani zejména v oblasti obecnéji formulovanych ota-
zek brani i pretrvéavajici diskuse o pozici a roli archeologie ve vztahu k ostatnim his-
torickym védam. Archeologii raného stfedovéku chybi dlouhodobé partner, s nimz
by mohla konfrontovat a diskutovat své zavéry. Pfitom ani mezi samotnymi archeo-
logy neni vzdy kooperace s historii povazovana za zivotné diilezitou a pokusy o ko-
operaci jsou vnimany jako ditkaz nadbyte¢né zavislosti archeologie na historickém
badani. Ze strany historikid se naopak ozyva varovani pred snad prilisnou duvérou
archeologie v historické prameny, které by mohly byt chybné spojovany s archeolo-

gicky dolozenymi jevy*.

Terénni vyzkum a jeho konsekvence

Jaké byly ale zcela konkrétni dopady zdchrannych kampani v obdobi od poloviny 80.
let 20. stoleti? Tyto kampané ptinesly ¢asto zcela klicové prameny pro studium po-
catki Ceského statu. Intenzivni aktivita zasahla Gzemi Prazské pamatkové rezervace,
z téch dalsich z hlediska naseho tématu nejvyznamnéjsich uvedme napt. historicka

2 1. Boh4cova, Stav a perspektivy vyzkumu rané stedovékych sidelnich aglomeraci v Cechdch a na Moraveé,
Archeologické rozhledy 58 (2006), s. 619-622 a dalsi literatura v témze Cisle; I. Bohdcova, 90. let systematického
studia Prahy pod Prahou a 50. vyroci zaloZeni specializovaného pracovisté prazské archeologické pamdtkové
péce. Pozndmbky k stavu a moznostem pozndni Prahy raného stfedovéku, Staletd Praha 31 (2015), nr 2,s. 95-111.

3 M. Stépének, Opevnénd sidlisté 8.-12. stoleti ve stfedni Evropé, Praha 1965.

¢ D. Kalhous, Historie a archeologie: limity spoluprdce a porozuméni mezi obory, [w:] Cesky stdt 10. sto-
leti — zacdtky, spolecnost, kultura, Colloquia mediaevalia Pragensia, red. I. Bohd¢ova, P. Sommer [v tisku].
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jadra mést jako Zatec, Stard Boleslav, Mélnik, Litomysl, Chrudim, Kolin (stavba ob-
chvatu) ¢i jejich nejblizéi okoli, i nékteré drobnéjsi, ale pro studium pocatka sledova-
ného tématu vyznamné lokality, jako napf. Klecany® ¢i Levy Hradec v bezprostfednim
zazemi Prahy. Odvracenou stranou mince ovSem je, Ze prevazna vétsina z téchto no-
véjsich vyzkumt zatim - a nékdy zfejmé jiz natrvalo - zistava, obdobné jako tomu
bylo v pfedchozim obdobi, bez dostate¢ného vyhodnoceni a publikace.

Zakladni zpracovani a pokusy o propojeni ziskanych informaci z prazskych vy-
zkumi Hrad¢an a z vyzkumt premyslovského hradu ve Staré Boleslavi vedly k prvym
pokustim o synchronizaci dokumentovanych jevit a to nejen v ramci uvedenych lo-
kalit, ale konkrétné v regionu stfednich Cech i mezi lokalitami navzajem, jak bylo
nedavno ukazano®.

Mnoha nova zji$téni, souvisejici se stavebnim boomem nebo s jeho nasledky a tedy
s novymi poznatky i otazkami, vyvolala ale také dal$i navazné, tentokrate jiz komorni
tzv. ,badatelské” revizni vyzkumy - tedy znovu otevfeni nékterych situaci, zkouma-
nych v mezivale¢ném nebo povale¢ném obdobi (Obr. 3) a neinvazivni vyzkum (to se

vy

tyka opét Prahy a jejiho nejblizsiho okoli, ale i nékterych dalsich lokalit ve stfednich
Cechéich)’. Tyto vyzkumy byly jiz zaméfeny na konkrétni, ptedem formulované otézky.
Jejich vyhodnoceni na sebe tedy vesmés nenechalo dlouho ¢ekat. Alespon ve stfednich
Cechach doslo tak k jakési ,,fetézové reakci®, opiené jak o vysledky terénnich vyzku-

> N. Profantova, New Evidence concerning Dating, Importance and Hinterland of Early Medieval Hillfort
of Klecany, district of Prague-East, [w:] Friihgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa, Studien zur Archéo-
logie Europas 14, red. J. Maché&ek, S. Ungerman, Bonn 2011, s. 355-370.

¢ Z. Neustupny, Friihmittelalterliche Burgwiille im Prager Becken in Bezug auf die Entwicklung und
Struktur der Besiedlung, [w:] Das wirtschaftliche Hinterland der frithmittelalterlichen Zentren. Internatio-
nale Tagungen in Mikul¢ice 6, red. L. Pola¢ek, Brno 2008, s. 153-164; I. Bohacova, Prague, Bude¢ and
Boleslav. The reflection of state formation in Early Medieval archaeological sources, [w:] Friihgeschichtliche
Zentralorte in Mitteleuropa, s. 371-395; 1. Bohacova, Civitas, castrum, urbs - wczesnosredniowieczne grody
jako zagadnienie archeologiczne, [w:] Funkcje grodéw w paristwach wezesnosredniowiecznej Europy Srod-
kowej. Spoleczeristwo - gospodarka - ideologia, red. K. Chrzan, K. Czapla, S. Mozdzioch, Glogéw-Wroctaw
2014, s. 73-97; L. Bohacova, Pocdtky budovdni premyslovského stdtu a jeho centra — synchronizace vypovédi
archeologickych pramenii a jejich interpretace, Archaeologia historica 38 (2013), s. 7-25; L. Varadzin, Rané
stredoveké hradisté Libusin. Hlavni poznatky z revizniho zpracovini vyzkumii, Archeologické rozhledy 64
(2012), s. 723-774; L. Varadzin, K vyvoji hradist v jadru Cech se zietelem k premyslovské doméné (prispévek
do diskuse), Archeologické rozhledy 62 (2010), s. 535-554.

7 Z nejvyznamnéjsich: Praha-Hrad¢any, Prazsky hrad 1995-1996: J. Frolik, J. Marikova, E. Ruzicko-
va, A. Zeman, Nejstarsi sakrdlni architektura PraZského hradu. Vypovéd archeologickych pramenii, Castrum
Pragense 3, Praha 2000; I. Boha¢ovd, B. Nechvatal, Historie a soucasnd obnova archeologického aredlu
s bazilikou sv. Vaviince v prostoru NKP Vysehrad, Zpravy pamatkové péce 1 (2014), s. 3—11; L. Varadzin,
B. Nechvatal, Nové poznatky o predromdnském kostele centrdlni dispozice na Vysehradé (Predbéznd zpra-
va), Prizkumy pamatek 19 (2012), s. 170-176. Praha-Kralovice, FF UK: L. Stefan, J. Hasil, Rané stfedové-
ké hradisté v Praze-Krdlovicich. Vysledky vyzkumu vnéjsiho opevnéni, Archeologické rozhledy 66 (2014),
nr 3, s. 453-492. Libice n. Cidlinou - publikace v ptipravé. Praha-Dolni Chabry, NPU Praha, publikace
v ptipravé. Stara Boleslav 1993,1994, 2000 a 2003: I. Bohac¢ova, Opevnéni, [w:] Stard Boleslav. Premyslovsky
hrad v raném stredovéku, Mediaevalia archaeologica 5, red. I. Bohacova, Praha 2003; taz, K historii archeo-
logického zkoumdni center raného stiedovéku v Cechdch. Piiklad ze Staré Boleslavi, Archeologické rozhledy
58 (2006), s. 117-128.
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Obr. 3. Praha-Vysehrad. Dokumentace interiéru rané romanské baziliky sv. Vavtince pfi reviznim
vyzkumu (2011) pomoci 3D scaneru v ramci projektu sanace archeologického aredlu s jejimi pozii-
statky. Zastfeseny prostor nad torzem baziliky vznikl v r. 1934. Bazilika a prostor kolem ni, v¢etné
poziistatki star$i centraly, byl zkoumén v nékolika etapach v priibéhu 20. stoleti. Sipkami je oznacen
pribéh zdiva jihozdpadni ¢asti pudorysu vyjimeéné pfedromdnské stavby — trikonchy (viz obr. 9).
Scan Z. Marek, technické zpracovani M. Semerad v ramci projektu IIS_APP.

mu, tak o nezbytné revize star$i terénni dokumentace, na jejichz zakladé bylo nutné
nékteré, ¢asto dosud platné zavéry ¢i nijak nezpochybnované teorie prehodnotit, do-
plnit, ¢i nahradit konstrukcemi nebo hypotézami zcela novymi.

Budovani chronologie stredovékych Cech

Stavebni boom prinesl poprvé i vétsi série vzorki, vhodnych pro exaktni stanoveni
chronologie. V ptipadé dendrochronologie je pro Cechy signifikantni pievaha pro-
stfedi, zcela nevhodného pro zachovani dfev v archeologickych nélezovych situacich.
Pocet datovatelnych ,,archeologickych® dfev je minimalni a to zejména pokud jde
o starsi fazi sttedovéku. Velkym uspéchem bylo samotné vybudovani dubové kiivky,
k némuz doslo az koncem minulého stoleti (dubovy standard pro Cechy v roce 1999),
a to diky sérii diev z prazskych vyzkumut®. Podstatnou ¢ast analyzovaného souboru
ovéem vedle dfev ziskanych novéjsimi vyzkumy na Prazském hradé a Malé Strané
predstavovala série dfev z vyzkumu Prazského hradu, odkrytd jiz mezi dvéma svéto-

8 J. Dvorska, 1. Bohacova, Das historische Holz im Kontext der archiologischen Untersuchungen der
Prager Burg, [w:] Probleme der mitteleuropdischen Dendrochronologie und naturwissenschaftliche Beitrige zur
Talaue der March, Internationale Tagungen in Mikul¢ice 5, red. L. Polacek, J. Dvorska, Brno 1999, s. 55-67.
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vymi valkami a dochovana pod 3. nadvorim in situ (Obr. 4). V Praze byla od 80. let
minulého stoleti dfeva pro dendrochronologicka méteni shromazdovana systematicky
v ramci spoluprace mezi obéma archeologickymi ustavy a tehdy soubézné fesenymi
projekty (projekt ARU Brno: GACR 404/96/K089 a projekt sanace III. nddvoti Praz-
ského hradu ARU Praha: Ministerstvo kultury CR, KZP020OPP066) pravé vzhledem
k naléhavé nutnosti konstrukce ceského standardu. Pocet métitelnych vzorkd je vSak
stale velice nizky”, i kdyZ pokud jde o tzemi Cech, tak se ve srovnani s dal$imi ces-
kymi lokalitami, kde disponujeme jen jednotlivymi datovatelnymi kusy, pohybujeme
v radové jinych dimensich. Ponékud jind je situace u nadzemnich historickych kon-
strukci, tedy zejména u jehli¢nanti (www.dendrochronoloige.cz). Sbéru vzorki pro
exaktni méreni ¢asu je obecné — pravé vzhledem k jejich fatalnimu nedostatku pro
obdobi raného stredovéku a starsi — vénovana velkd pozornost dlouhodobé. Potieb-
né z hlediska verifikace vysledkii by byly zvl. vétsi série dat, optimalné ve stratigrafii.
Cilené jsou shromazdovany i vzorky pro radiokarbonové datovani a upresnovani
1C z rtiznych materialti (dfevo, makrozbytky, antropogenni material, malty). Pocet
dat "C narusta velmi pomalu, jejich ziskavani kromé dochovaného materialu i sku-
te¢nosti, ze prazské pracovisté (CRL: http://crl.odz.ujf.cas.cz) prozatim nedisponuje

?

Obr. 4. Praha-Hrad¢any, Prazsky hrad. Dieva vyztuze mladsi dfevohlinéné hradby dochovana z vyzku-
mu 20. let v aredlu pod ITI. nadvorim, nové konzervovand v ramci projektu sanace v letech 1997-1998
a vyuzita pti budovani dendrochronologického standardu dubu. Foto I. Bohac¢ova 1998.

° T. Kyncl, J. Dobry, J. Kyncl, T. Kolat, A. Cejkové, Dvacet let dendrochronologického datovani ve stfed-
nich Cechdch a prazskd archeologie, [w:] Praha archeologickd, red. I. Bohacova, M. Smolikové, Praha 2016.
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zatizenim pro AMS, omezuje i finanéni naro¢nost datace vzorkt. Navic dosavadni
vysledky nebyly vyuzitelné nejen vzhledem k ziskanému $irokému intervalu datace,
ale nebudily prili§ davéru, protoze opakované byly ve vyrazném rozporu s dataci
pomoci jinych pramenti (opa¢na chronologicka posloupnost, u rané sttedovékych
vzorki posun vyrazné dale do minulosti, nez odpovidalo syntéze dal$ich pramentt).
V posledni dobé se stale ¢astéji pro radiokarbonové datovani vyuzivaji vzorky ziskané
z lidskych ostatkd, jejichz vyhodou je pravé vyskyt sérii ve vzajemnych superpozi-
cich. Pri vét$im mnozstvi vzorku je zfejmeé i chybovost méfeni nizsi a je-1i dokon-
ce k dispozici také chronologicka sekvence pohibti, Ize dospét i k pomérné malym
odchylkdam u vyslednych intervali. Neddvno datovana série sekvence péti vzorki
(postupné nartstajici data spadajici do intervalu 937-1514 pro asi 90% pravdépo-
dobnost datace) z etazového pohrebisté ve Staré Boleslavi napt. naznacuje spravnost
vyhodnoceni komplikované archeologické situace prfi rané romanské bazilice v sa-
mém centru pfemyslovského hradu, a odpovida i informacim historickych prament
o vyvojovych etapach lokality. Vzhledem k poloze lokality na Labi je vSak jesté tfeba
ovérit mozny vliv jevu ,,fresh water, v jehoz dtisledku by pfi vétsi mife konzumace
rybiho masa data, ziskana mérenim lidskych ostatki, mohla byt vychylena hloubéji
do minulosti. Kromé tradi¢niho upresnovani sekvence sttedovéké keramiky, pro je-
jiz ovérovani je klicové cilené vyhledavani a komparace poznatk z tzv. nosnych, tj.
klicovych stratigrafii (souvrstvi s uzavienymi intervaly vzniku, souvrstvi vazana na
data absolutni chronologie, kontinualné ukladana souvrstvi bez stavebnich zasaht

Y7oy

apod.), jsou tak soustavné hledana i dalsi feSeni pro exaktni stanoveni chronologie.

Mezioborovy vyzkum - nenarocna prospekce i exaktni metody
a jejich vyuziti pro archeologické studium

Stejné jako u radiokarbonového datovani je vyuziti modernich technologii zejména
v oblasti chemickych analyz ¢asto finan¢né zna¢né naro¢né, a zejména z tohoto duvo-
du ve vétsi a statisticky prtikazné mife zatim pro potfeby archeologie neaplikovatelné.
Zastavme se ale nyni u nékolika mélo vybranych ptikladd, u nichz bylo vyznamnych
vysledki dosazeno i bez vétsiho finan¢niho kryti. Aplikaci nenaro¢né prospekcee ¢i
metody nebo cilenym a zd@ivodnénym vybérem vzorku byly ziskany nové nebo jinak
nedostupné prameny pro poznani konkrétnich projevi lidské ¢innosti i obecnych
spole¢ensko-ekonomickych jeva, které jsou vyuzitelné v raznych oblastech archeolo-
gického studia: k ovéreni stavu, geneze, chronologie kulturnich souvrstvi, k poznani
zivotniho a ptirodniho prostredi, k poznani technologickych procesti i evidenci do-
kladt socialni diferenciace ¢i regionalnich a nadregionalnich kontaktt.

K nendro¢nym druhtim prospekce lze priradit odbér vzorkt sondovacimi geolo-
gickymi ty¢emi, jimiz byla nejen ziskavana data o rozmérovych parametrech objektt
nebo stratigrafii, ¢i jejich charakteru a genezi, ale napt. i vzorky z jinak neptistupnych
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urovni terénu. Naprt. vzorky o minimalnich objemech 50-100 ml, odebrané z mozna
poslednich pozistatka sidlistnich vrstev Prazského hradu', spadajicich do horizontu
pred polovinou 10. stoleti, poskytly sérii pylovych zrn a makrozbytky 125 druht bylin
a dfevin. Timto zptisobem byly ziskany informace vyuzitelné pro celou $kalu témat -
od rekonstrukce stravovacich zvyklosti jeho obyvatel, po poznatky o Zivotnim i pfi-
rodnim prosttedi v okoli rané stfedovéké premyslovské rezidence a mire jeho ovliv-
néni clovékem!. Pritom prilezitost k odebrani vzorkii podobné kvality se jiz nemusi
opakovat. Organicka slozka se totiz v prostredi Prazského hradu (i historického jadra
Prahy) dochovava jen zcela vyjime¢né a odbérové misto po sanaci konstrukee, ktera
jej prekryva, ztratilo béhem nékolika malo let po sanaci sviij vypovédni potencidl.

Koncem 90. let se poprvé podarilo pomoci mikroskopické spektralni analyzy
identifikovat v odpadu nebo jinych nahodnych a zcela nenapadnych stopach pyro-
technologickych procest napt. na zlomcich keramickych nadob ¢i dalsich artefaktech
(Obr. 5) doklady zpracovani nezeleznych, v nékterych pripadech dokonce drahych
nebo jinych vzacnych kovii v aredlech centralnich lokalit (Praha-Hrad¢any a nejno-
véji Praha—VySehrad, Stard Boleslav, Libice n. Cidlinou, Oldri$)'2. Ackoliv existence
takovych dilen je obecné predpokladana a napt. v pfipadé razby minci dolozena his-
torickymi prameny"’, pfimé doklady provozi a tim i informace o zcela konkrétnich
funkcich jednotlivych arealt centralnich lokalit, donedavna chybély.

Béznéjsi pouzivani exaktnich analyz vedlo u artefaktd stfedovékého ptivodu
k identifikaci jevu, prostupujiciho lidskymi aktivitami nejen horizontalné napric
prostorem, ale i vertikdlné ¢asem a to v fadech tisicileti. M. Jezek (Archeologicky
ustav, Praha) ve spolupraci s geologem J. Zavielem opakované dolozil vyuziti pred-
métu, tradi¢né oznac¢ovaného jako brousek, pfi ovérovani jakosti kovti i jeho vyuziti
mj. jako odznaku socialni drovné™.

1 Vyzkum v ramci zminéného projektu sanace III. nddvori Prazského hradu (1997-1998).

11V, Culikova, Rostlinné makrozbytky z rané stiedovékych sedimentii na I11. nddvori Prazského hradu,
Archaeologica Pragensia 14 (1998), s. 329-341; R. Kozékova, 1. Bohacova, Pfirodni prostiedi Prazského
hradu a jeho zdzemi — vypovéd pylové analyzy z rané stiedovékych sedimentii ze II1. nddvorti, Archeologické
rozhledy 60 (2008), s. 547-564.

12 1. Bohacova, Stard Boleslav. Stav a perspektivy studia funkci a prostorového uspofdddni premyslovské-
ho hradu, Archeologické rozhledy 58 (2006), s. 695-723; I. Bohacovd, I. Herichova, Rané stiedovéky sidelni
aredl v zdpadni ¢dsti hradCanského ostrohu, Archeologica Pragensia 19 (2008), s. 257-308; J. Zaviel, ]. Marik,
Nové doklady zpracovini drahych kovii v raném stredovéku (predbézné sdéleni), Acta rerum naturalium 12
(2012), s. 99-105; L. Varadzin, J. Zavtel, Poziistatky rané stfedovéké metalurgie stiibra, zlata a dalsich neZe-
leznych kovii na vySehradské akropoli, [w:] VySehrad. Krdlovskd a kniZeci akropole. Svédectvi archeologie, red.
V. Moucha, B. Nechvatal i in., Praha 2015, s. 391-419.

1» K problematice vySehradské mincovny naposledy L. Varadzin, Akropole v raném stiedovéku, [w:] Vy-
Sehrad. Krdlovskd a kniZeci akropole. Svédectvi archeologie, s. 569-619. Dosud jedinou nepfimou indicii
mistni vyroby $perki, navazujici na tradice velkomoravského $perkarstvi, byl svitek zlatého plisku, nalezeny
v hrobovém kontextu: I. Boha¢ova, N. Profantova, Bohemia and Great Moravia — archaeological evidence,
[w:] Velkd Morava and beginnings of christianity, red. P. Koufil, Brno 2014, s. 143-154.

'* M. Jezek, The disappearance of European smiths‘ burials, Cambridge Archaeological Journal 25 (2015),
nr 1,s. 121-143; M. Jezek, J. Zavtel, Probiersteine als Priifstein der Archdologie. Nachweis und Kontexte eines
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Obr. 5. Doklady zpracovani nezeleznych a vzacnych kovii nebo skloviny v raném stfedovéku. 1 - struk-
tura stfibra na zlomku vyfuény (métitko 100 pm), 2 - kapkovity tyglik (métitko priblizné), 3 - zbytky
suroviny na tzv. sttepové misce, 4 - vyfu¢na, 5 - zlomek stfepu se stopami tavby médi a sttibra (méritko
ptiblizné). 1-4: Stara Boleslav, 5: Praha-Hradc¢any. Analyzy a foto (1-3, 5) J. Zavitel. Foto 4 L. Svobodova.

Systematicky rozvoj metalografického studia technologie zpracovani zeleznych
nastroji umoznil plosné vyuziti predmétu tak bézné potreby, jakym je ntiz (databaze
http://www.arup.cas.cz/dan/web/). Archeologie tak ziskala dal$i pramen nejen pro po-
znani urovné zpracovatelskych procesti a vyuzivani materialu, ale diky $iroké kvalitativ-
ni $kale predmétii — od vyrobkil zcela standardnich, pres kvalitni ¢i honosné predméty,
az k pfedmétiim s vysokou estetickou hodnotou, ale nevelkym uzitkovym potencia-
lem - i zdroj informaci o socialnich vztazich ¢i dokonce socialni topografii lokality'.

Zatim jako vyjimecny se jevi vysledek kombinace makroskopického studia s mi-
kroskopii i chemickou analyzou, pfi niz se podatilo vytipovat a posléze exaktné pro-
kazat v zazemnéném rameni Labe pfi pfemyslovském hradu ve Staré Boleslavi lokalni
zdroje suroviny pro vyrobu hrn¢ifské produkce. Stara Boleslav je tak soucasné prvym
primym dokladem lokalni dilny pro vyrobu rané sttedovékych dlazdic, nebot odebrany
vzorek hliny odpovida svym chemickym slozenim nejen zde uzivané typické hrn¢iné,

Hilfsmittels zur Metallanalyse im Mittelalter, Zeitschrift fiir Archdologie des Mittelalters 39 (2011), s. 125-
160; M. Jezek, Prubitsky kdmen rané stredovéké spolecnosti, Archeologické rozhledy 64 (2012), nr 1, s. 26-58.

!> 1. Bohdcovd, J. HoSek, Rané stiedovéké noze ze Staré Boleslavi, Archaeologia historica 40 (2009),
s. 367-392.
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ale i hmoté, z niz byly zhotoveny dlazdice pro boleslavské sakralni stavby. Dlazdice
zachovavaji standardni motivy tzv. dlazby vy$ehradského typu, detailni ztvarnéni je
vSak o poznani rustikalnéjsi a motivy jsou oproti vySehradskym dlazdicim zrcadlové
otoceny'. Uvedené priklady jsou jen vybranym vzorkem moznosti, které mohla ar-
cheologie vyuzit v souvislosti se sledovanym tématem v pribéhu poslednich desetileti.
V zavéru tohoto obdobi k nim pfistoupil i obrovsky rozvoj dokumentac¢nich metod,
ktery prinesl moznost kombinace rozséhlych at jednoduchych ¢i rela¢nich databazo-
vych systémil s prostorovym zobrazenim dat i nazorné prezentace (viz také Obr. 1-3, 6).
Jejich vyuziti a zhodnocenti jejich pfinosu pro archeologické studium - at jiz formou
dvou ¢i tfidimensiondlnich technologii — nechme v této souvislosti jiz budoucnosti.

Obr. 6. Ukdzka honosnych nozii ze Staré Boleslavi (A: pr. ¢. 2964 a 4198)) a Budce (B: pt. ¢. 54).
Analyza a dokumentace J. Hosek.

1o 1. Bohd¢ovd, K vybaveni interiéru sakrdlnich staveb, [w:] Stard Boleslav, s. 205-210.
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2. Nové poznatky
Praha

Na konferenci v Glogowé v r. 2011 jsem predstavila zobecnéni vysledki studia tii vy-
znamnych rané sttedovékych premyslovskych hradii a formulovala hypotézu o jed-
notném modelu vystavby alespon nékterych dynastickych center premyslovské do-
mény. V tomto prispévku bych chtéla u stejnych lokalit naopak vyzdvihnout nékteré
konkrétni poznatky, které prinesl archeologicky vyzkum poslednich desetileti. Toto
badani podstatnym zptsobem zménilo star$i predstavy o podobé a vyvoji zminénych
mocenskych center, a tak prispélo k feSeni nékterych detailnéjsich otazek jejich topo-
grafického a funk¢niho ¢lenéni, k poznani postupu christianizace a technologického
progresu, a také otazek tykajicich se regionalnich i nadregionalnich kontaktt, a rovnéz
k formulovani moznych forem kooperace mezi archeologii a historii.

Dnes disponujeme zcela novymi poznatky o pocatcich, topografii a vyvoji kni-
zeci rezidence i dal$ich ¢asti opevnéného levobrezniho suburbia a jejich chronologii.
Prokazano bylo vicefazové opevnéni Hrad¢an' i prostoru Malé Strany'® (Obr. 7). Po-
¢atky vlastni rezidence lze hledat nejspise nékde v pribéhu 2. poloviny 9. stoleti. Lze
je spojovat se systémem prikopt, pretinajicich ostroh v jeho stfedni a vychodni ¢asti,
o némz lze na zakladé nevyraznych indicii ocekavat, Ze byl doplnén leh¢i drevénou
konstrukci, jejiz podobu nezname. Vétsina mist, kde by bylo mozné palisadu ¢i jinou
jednoduchou nadzemni konstrukeci o¢ekavat, byla v minulosti zni¢ena budovanim
mladsich staveb. Skutecnost, ze mocenska centra nemusela byt v nékterych fazich
své existence chranéna mohutnymi dfevohlinénymi nadzemnimi fortifikacemi, je
jev, ktery je novéji znam i z dal$ich rané stredovékych lokalit v Cechédch i na Moravé.
Vysledky archeologickych vyzkumi tak jednoznaéné ukazuji, Ze z existence, ¢lenitosti,
¢i typu opevnéni (které nemusi byt nékdy viibec rozpoznano) nelze usuzovat na funk-
ci a postaveni lokality ve struktute osidleni, jak bylo dfive predpokladano. Konkrétni
typ opevneéni, predchdzejici mlads$i mohutné dfevohlinéné konstrukce s ¢elni kamen-
nou sténou, nebyl zatim nikde uspokojivé popsan. Opevnéni, charakterizované nékdy
jako hradba premyslovského typu, tj. dfevohlinéné téleso s ¢elni kamennou sténou,
nahradilo na Prazském hradé jednodussi starsi konstrukei podle vypovédi série dat
z drevéné konstrukce pod télesem nejdfive po r. 908%.

'7 1. Bohacova, The archaeology of the dawn of Prague, [w:] Burg — Forburg — Suburbium. Zum Proble-
matik der Nebenareale friihmittelalterlicher Zentren, Internationale Tagungen in Mikul¢ice 7, red. I. Boha-
¢ova, L. Polacek, Brno 2008, s. 103-119; I. Bohacova, I. Herichova, Rané stfedovéky; G. Blazkovd i in., Rané
stiedovéké opevnéni na Hradéanech. Nové poznatky na zdkladé vyzkumii z let 2011 a 2013, Staleta Praha 31
(2015), nr 2, s. 16-41.

18 7. Cihakova, Opevnéni Malé Strany od 9. do 13. stol., Staleta Praha 25 (2009), s. 2-30; J. Havrda, Pri-
spévek k rané stfedovékému opevnéni Prahy, Archeologie ve stfednich Cechach 12 (2008), s. 651-670; J. Ha-
vrda, M. Tryml a kol., Nebovidy, sttedovékd osada v prazském podhradi, Praha 2013.

' 1. Bohacova, Prazsky hrad a jeho nejstarsi fortifikacni systémy, [w:] Prazsky hrad a Mala Strana, Me-
diaevalia archaeologica 3, red. ]. Klapsté, M. Jezek, Praha 2001, s. 179-301.
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Obr. 7. Praha. Rané stfedovéké opevnéni, nejstarsi sakralni stavby a nejstarsi rané stredovéka ko-
strova pohtebi§té v jadru rané stredovéké aglomerace; a — znamy vicefazovy a predpokladany (¢ar-
kované) pribéh nejstarsiho opevnéni levobrezi; b — opevnéni jizniho malostranského suburbia;
¢ - nejstar$i znamé sakrdlni stavby; cervené: dolozené kostely dynastickymi pohtby - kostel P. Marie
na hrad¢anském predhradi (1), rotunda sv. Vita (2), bazilika sv. Jifi (3); modre: pozistatky stavby pod
bazilikou sv. Vavfince na VySehradé (ca pol. 10. - pol. 11. stol.); d — nejstar$i kostrova pohrebisté:
A - Hrad¢any (opevnéné jadro Prazského hradu): III. nadvofi (2), B - Hrad¢any (vné Prazského hra-
du): Kralovska zahrada (4), Jizdarna (5), Lumbeho zahrada-bazantnice (6), Jeleni ul. (7), M. Hordkové
(8), Strahov (9), Malovanka (10); C, D - Mal4 Strana: Snémovni ul. (11), Ujezd (12); Smichov: Nddrazni
ul. (13); E - VySehrad s predpoklddanym rozsahem opevnéné plochy; F - Staré Mésto: U radnice (14),
Celetna ul. (15), Klementinum (20); G - Nové Mésto: Bartoloméjska (16), Vaclavské ndm. - hotel Ad-
riaa U Lhotk (17, 18), Na Slupi (19); e — pohtebisté s prokazatelnym velkomoravskym vlivem. Podle
1. Boh4¢ova, N. Profantova, Cechy a Velkd Morava, s. 135, upraveno.
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Archeologie se diky objeviim poslednich tfech desetileti dnes vratila k pivodni
predstavé o nejstar$im opevnéném centru zaujimajicimu vychodni ¢ast hrad¢anského
ostrohu v rozsahu pozdéjsi roméanské rezidence. K zapadni linii opevnéni centra, z niz
zname mohutny prikop, lemovany na vnitfni strané mél¢im prikopovitym ttvarem,
bylo pripojeno hrad¢anské suburbium, zaujimajici nejen 1. nadvori dne$niho Praz-
ského hradu, jak se domnival Borkovsky, ale zasahujici dale k zapadu. Celkovy rozsah
plochy hrad¢anského suburbia neni ale stale znam.

Tématem, které stale pritahuje pozornost, je problematika kostela P. Marie, nej-
starsi prazské sakralni stavby, zaloZzené podle Kristiana knizetem Bofivojem in civi-
tate Pragensi. Stopy stavby prislusného stari, které je prokazano pohtby muze a zeny
datovatelné dle velkomoravského $perku do prvych desetileti 10. stoleti, vlozené do
star$i memorialni stavby ¢i prazdné pohtebni komory (tzv. tumby ) byly I. Borkovskym
objeveny tésné severné vrcholové partie ostrohu mimo hlavni opevnény areal v bliz-
kosti zapadni linie jeho opevnéni. Tato jen stopové dolozend stavba byla ztotoznéna
s uvedenym kostelem. Zatimco spojitost stavby s Bofivojovym kostelem zpochybno-
vana neni, otazniky vzbuzuje jeji situovani vné opevnéné rezidence i skute¢nost, ze
charakter, ptivodni podoba stavby ani jeji parametry nejsou znamy. To vedlo dokonce
az k tvaham o jinych nez dolozenych variantach pribéhu opevnéni®, o nijak nepod-
lozené prioritni funkci sidelné prihodnéjsi polohy zapadné opevnéného aredlu mimo
vlastni jadro hradu?, i o primarné kultovni funkci ¢asti fortifikaéniho systému??. Ne-
vyfeSenou otazkou je mozny synchronni vznik malostranského opevnéného suburbia,
jehoz pocatky byvaji nékdy kladeny hloubéji do minulosti®.

Prazska aglomerace nékdy kratce po r. 900 predstavovala rozsdhlou (minimalné
asi 25 — maximalné 35 ha, s dodate¢né pripojenym jiznim suburbiem na Malé Strané
vice pres 40 ha) trojdilnou opevnénou aglomeraci, z niz kazda ¢ast patrné plnila odlis-
nou funkci. Zatimco tizka vychodni ¢ast ostrohu byla vyuzivana pfimo panovnikem,
pritomnost osidleni, solitérni nalezy méné béznych predmétti i nékteré honosnéjsi
typy nadzemnich staveb v prilehlé ¢asti ostrohu nasvédcuji tomu, ze rozlehla cast
dnesnich Hrad¢an zapadné opevnéné akropole mohla byt osidlena ptislusniky soci-
alné vysoce postavenych vrstev tehdejsi spole¢nosti (Obr. 8). Detailnéj$imu poznani

2 1. Borkovsky, Prazsky hrad v dobé premyslovskych knizat, Praha 1969; opakované J. Frolik, naposledy J. Fro-
lik, Prazsky hrad v 9. a 10. stoletf, [w:] Ceské zemé v raném stiedovéku, red. P. Sommer, Praha 2006, s. 175-192.

' L. Hrdlicka, K vypovédi stratigrafického vyvoje Prazského hradu, Archeologické rozhledy 49 (1998),
s. 649-662.

2 D. Trestik, Od ptichodu Slovanii k ,,#i$i“ Ceskych Boleslavil, [w:] Pfemyslovci. Budovdni ceského stitu, red.
P. Sommer, D. Trestik, J. Zemli¢ka, Praha 2009, s. 61-96, 583-594; P. Charvét, Zrod ceského stétu, Praha 2007.

3 Tento nédzor zastévala J. Cihakova, kterd se v posledni dobé stavi k moznostem budovani a datace
nejstarsi ¢asti prazské keramické sekvence a tedy mozné synchronizaci vyvoje jednotlivych ¢ésti levobiez-
niho jidra Prahy pomérné skepticky: J. Cihdkova, Opevnéni Malé Strany; taz, Otdzky chronologie prazské
rané stredovéké keramiky, Staletd Praha 28 (2012), nr 2, s. 91-120. V kazdém pripadé moznosti posunu po-
znani jsou pfimo zavislé na zptistupniovani soubort, klicovych pro komparaci vyvoje centra a jeho suburbia.
Skutecnosti je, Ze tyto soubory jak v pripadé Hradc¢an, tak v pripadé Malé Strany, ziistavaji z fady dvodi
nedostupné odborné vetejnosti fadu desetileti.
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Obr. 8. Praha - Hrad¢any, pohfebi$té na Loretanském ndmeésti (pol. 11.-16. stoleti). 1 — hroby a ko-
sterni pozustatky s sekunddrni poloze; dale zvyraznény: 2, 3 — détské hroby (bila: do stafi ptl roku);
4 - hroby porusené pohiby s inventdfem raného sttedovéku; 5 — hroby se zau$nicemi; 6 - hroby
s nahrobnimi kameny; 7 - hrob s knézskou vybavou (paténa a kupa kalicha) s dataci ('C) do raného
sttedovéku, 8 — vrstevnice. Prazdny prostor severné hrobu s knézskou vybavou obklopeny rané stre-
dovékymi hroby indikuje umisténi predpokladané sakralni stavby.
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plochy, kterd mohla plnit funkci bezprosttedniho zazemi pro panovnickou rezidenci
a jeji provoz a kde také mohly stat dvorce knizecich druzinikii a administrativy pa-
novnika, v§ak brani §patny stav dochovani hrad¢anskych stratigrafii. Na feSeni otazek
geneze kulturniho souvrstvi, miry antropogenniho vlivu a intenzity jeho ptsobeni
jak v prostoru akropole, tak zbyvajici ¢asti hrad¢anského ostrohu, se podili stéle vétsi
mérou i prirodovédné studium?.

Z hlediska studia procesu christianizace jsou vyznamnymi nové poznatky, tykajici
se pohrbivani, at jiz jde o otazky promén pohrebniho ritu, ¢i topografii pohrebist®.
Ptiklady mohou byt, kromé evidovanych promén ¢etnosti a typi hrobového inventare,
napt. doklady pfesunu pohrbivani z prostoru za hranicemi osidlené plochy pfimo do
osidleného prostoru, proména fadovych pohrebist v etazova kostelni pohrebisté, ¢i
nékteré méné bézné jevy jako napr. doklady pohibivani nejmladsich déti véetné novo-
rozencti v centru snad kostelntho pohrebisté (Obr. 9). Nepostradatelnym nastrojem pro
vyhodnocovani rozsahlejsich pohfebnich areali jsou geografické informacni systémy?*.

Nové jsou zachycena nejstarsi pohfebi$té na pravém brehu Vltavy i na nejnizsi
vitavské terase, coz méni dosavadni predstavy o topografii pohtebist i o rozlozeni pro-
jevi kontaktt s velkomoravskym prostfedim v ramci historického jadra prazské kotliny.

K mimortadné zavaznym zjisténim poslednich let patfi i doklady nebo indicie ne-
znamych torz sakralnich staveb. Vedle ne¢ekaného objevu reliktu zaniklé rotundy sv.
Vaclava v malostranském suburbiu®, a to v¢etné ¢asti dochované podlahy s intaktné
dochovanymi dlazdicemi vysehradského typu, zejména pripomenme nedavné po-
tvrzeni existence trikonchy, zalozené na Vysehradé nékdy v 2. poloviné 10., nejpoz-
déji v 1. poloviné 11. stoleti®. V druhém uvedeném pripadé jde o jeden z nejstarsich
dosud znamych kostelt v Cechach. Sirii kontext tohoto stavebniho zdméru, jehoz
stavba neobvyklych rozmérti i typu nema v Cechéch analogii, je predmétem aktudl-
niho studia (Obr. 10). Za fundatora je tfeba vzhledem k lokalité i velkorysosti tohoto
projektu povazovat panovnika.

Poslednim momentem, jez ma dalekosahlé dusledky, jsou vyznamné posuny
v chronologii prazské rané sttedovéké keramiky, k nimz dospélo studium jednak sys-
tematickou komparaci nalezovych situaci a jednak, pokud jde o prelomové obdobi

24 V. Culikovd, Rostlinné makrozbytky z rané; taz, Rostlinné makrozbytky z péti stredovékych lokalit pfi
obvodu centrdlni ¢asti Prazského hradu, [w:] Prazsky hrad a Mald Strana, Mediaevalia archaeologica 3, red.
J. Klapsté, M. Jezek, Praha 2001, s. 303-327; R. Kozakovd, I. Bohacova, Prirodni prosteds; . Herichova, Vyvoj
georeliéfu Prazského hradu v raném stiedovéku a jeho vyznam pro pozndni poédtkii prazské sidelni aglomerace,
rkp. diserta¢ni prace FF UK Praha 2015.

» 1. Bohacova, Archaeological excavation of Ivan Borkovsky at Loretdnské Square in Prague — Hrad¢any,
Archeologia Polski 57 (2012), s. 161-197; I. Bohacova, N. Profantovd, Bohemia in the Great Moravian Period.

1. Bohd¢ova, G. Blazkovd, Pohfebisté na Loretdnském ndmésti v Praze — Hradcanech: archeologicky
vyzkum Ivana Borkovského a jeho vysledky, Castrum Pragense 11, Praha 2011; I. Boha¢ovd, Archaeological
excavation.

77 7. Cihdkové, M. Miiller, Zprdva o ndlezu rotundy sv. Viclava na Malostranském namésti v Praze, Zpra-
vy pamatkové péce 66 (2006), s. 100-116.

8 L. Varadzin, B. Nechvatal, Nové poznatksy.
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Obr. 9. Praha - Vysehrad. Rekonstrukce pudorysu trikonchy pod bazilikou sv. Vaviince na zékladé
vysledki badatelského vyzkumu ARU Praha (L. Varadzin, 2014). Badatelsky vyzkum, ktery odkryl
zaklady vychodni apsidy (A), byl vyvolan poznatky revizniho vyzkumu provedeného v souvislosti
s projektem sanace aredlu s poztistatky rané romanské baziliky sv. Vavfince v roce 2011. Diky nému
byly propojeny v jeden celek dfive odkryté ¢asti centralni predromanské stavby v hlavni a jizni lodi
(B, C), v¢etné jeji drive nerozpoznané jizni apsidy, zasahujici vné jizni ¢asti transeptu baziliky (D).

formovani statu, i diky dataci klicovych situaci pomoci dendrochronologie. Jako zlo-
mové z hlediska vyvoje hmotné kultury, a tedy zfejmé i urcitych spole¢enskych trans-
formaci, lze oznacit periody: 1 — kolem 900, 2 — druha tietina 10. stoleti, 3 — kolem
nebo po poloviné 11. stoleti (posun o asi 100 let do minulosti). Markantni zménou
prochazi keramicka produkce zejména v 2. tretiné 10. stoleti, coZ je obdobi stfidani
epoch, které byly jiz dfive v ¢eském raném stfedovéku vydéleny jako obdobi stiedo-
hradi$tni a mladohradi$tni. Nastup keramiky, ktera se makroskopicky jevi jak z hledis-
ka uzité technologie i surovin, tak z hlediska morfologie jako jednotna a unifikovana
produkce, je zfejmym ditkazem zmén v organizaci vyroby a jako takovy se stal cha-
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Obr. 10. Bude¢. Situace akropole v 10. a 11. stoleti. A — hradba prvé faze; B — rotunda s pohtebistém
zalozena kniZetem Spytihnévem (895-915); C — kniZzeci dvorec; D - linie zadni stény hradby druhé
faze; E — kostel P. Marie (pol. 10. stoleti) s pohtebistém; 1 - domy na podezdivkach; 2 — roubené stav-
by; 3 — pohtebisté; 4 — palisada. Podle A. Bartoskové, upraveno.

rakteristickym rysem nového, tj. mladohradistniho obdobi. Technologické odlisnosti
stfedoceské hrnciny v jednotlivych etapach jejiho vyvoje a specifikace pouzivanych
surovin jsou rovnéz dlouhodobé tématem mezioborového studia, zatim bohuzel se
statisticky zcela nevyznamnymi vysledky.

Bude¢

Vysledky dlouhodobé revize starsich vyzkumi byly, at jiz formou dil¢ich studii k jednot-
livym tématim ¢i formou syntézy, publikovany A. Bartoskovou®. Nejde sice o duisled-
ky vyzkumu zdchranného, ale i v tomto pripadé byly dopady a posun poznani z nich
vyplyvajici, impulzem pro prehodnoceni nékdejsich predstav, které logicky do nove
budovaného systému poznatkii nezapadaly. Pfedstavme si tedy v maximadlni zkratce
vysledky tohoto studia, nebot jsou dulezité z hlediska verifikace poznatku z dalsich

¥ A. Bartoskovd, Revizni analyza archeologické situace u kostela sv. Petra a Pavla na Bud¢i, Pamatky
archeologické 94 (2003), s. 183-218; A. Bartoskova, K vyvoji vnitiniho opevnéni na Bud¢i, Archeologické
rozhledy 56 (2004), s. 763-797; A. Bartoskovd, Rané stredovéké opevnéni vnéjsiho aredlu hradisté Budec,
Pamatky archeologické 101 (2010), s. 243-282; A. Bartoskova, Budec - ein bedeutendes Machtzentrum des
friihen bomischen Staates, Zeitschrift fiir Archdologie des Mittelalters 38 (2010), s. 85-159; A. Bartoskovd,
Zanik knizeciho dvorce na Bud¢i, Archeologické rozhledy 63 (2011), s. 284-306.
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lokalit. A. Bartoskova dospéla na zékladé rozboru keramiky z nejstarsich nélezovych
situaci, jednotlivych fazi opevnéni i dal$ich nosnych stratigrafii k novému stanoveni
zékladnich vyvojovych horizontti pfemyslovské Bud¢e. To umoznilo synchronizaci
etap vystavby fortifikace, archeologicky evidovanych udélosti a zmén v organizaci pro-
storu i zanikovych procesti v centralni ¢asti i na predhradi. Vysledkem je tato zména
celkového chronologického schématu i historické interpretace dokumentovanych jevi:

1 - vznik hradu spada ne do 8., ale do zavéru 9. stol., vystavba hradeb predcha-
zi vystavbé rotundy a poc¢atkiim pohtbivani, na akropoli je dolozen kniZeci dvorec;

2 - nasledna prestavba opevnéni souvisi s presunem pohrbivani k mlad$imu
kostelu, se zanikem dvorce a hromadnym hrobem 33-60 nasilné usmrcenych muza
v poloze na Tynici (Obr. 11);

3 — vznik a nasledny vyvoj hradu je z hlediska dolozenych jevti synchronni s vy-
vojem Prahy v nejstarsich fazi existence metropole, tj. asi 2. polovina 9. a 10. stoleti.

Obr. 11. Bude¢. Hromadny hrob z 1. poloviny 10. stoleti obsahoval ostatky asi 60 statnych muzi.
Podle 1. Stefan, I. Krutina, Rané stfedoveké sidlists, hromadny hrob a pohiebisté na Bud¢i (poloha Na

Tynici). Ke vztahu archeologie a ,,uddlostni historie”, Pamatky archeologické 100 (2009), obr. 25: D.
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Diky studiu mladsich situaci z Budée byl také upfesnén néstup naslednych mar-
kantnich a ve stiednich Cechéch obecné dolozenych zmén v keramické produkei,
s nimz musime pocitat ztejmé kolem poloviny 11. stoleti. Pfipomenme autorcin zavér,
smérujici k mozné konfrontaci vypovédi archeologickych a historickych prament:
»Vsechny vySe zminéné vyrazné zmény na Buddi, vypovidajici o radikalnim zlomu
ve vyvoji hradisté a datované archeologicky do priibéhu 2. tietiny 10. stoleti, spadaji
historicky do obdobi vlady knizete Boleslava I. (935-972), jez se dle historiografie ujal
nasilné vlady vrazdou knizete Vaclava® Podstatné nejsou tyto vysledky jen z hlediska
historie této konkrétni lokality a jejich mozného ptinosu pro detailni poznani déju,
jen ramcové vyty¢enych pisemnymi prameny, ale i pro poznani vyvoje v historickém
jadru Cech raného stiedovéku. Jednotlivé etapy vyvoje Budée, stanovené na zakla-
dé stratigrafické analyzy, rozboru promén keramického inventare i vypovédi dal$ich
archeologickych prament totiz zcela jednozna¢né koresponduji s markantnimi uda-
lostnimi zvraty, které archeologie zaznamenala na dal$ich premyslovskych dynastic-
kych hradech - jak na Prazském hradg¢, tak ve Staré Boleslavi, i s jejich archeologickou
dataci. Rekonstrukce po&atkii rané stredovékych Cech dospéla tak poprvé na zdkladé
analyzy a komparace archeologickych prament z ti klicovych lokalit k jednotnému
obrazu minulosti, v némz do sebe jeho dil¢i ¢asti zcela zapadaji a nejsou v rozporu
ani s dosavadnimi poznatky historiografie, s nimiz naopak tvori zcela logicky celek.

Stara Boleslav

Stara Boleslav byla historiografii spojovana az s expanzi kniZete Boleslava na vy-
chod. Archeologie v tomto pripadé béhem systematicky koncipovaného dlouho-
dobého zachranného vyzkumu (od r. 1988)* nové dolozila ponékud starsi pivod
hradu, kdyZ posunula diky nélezu standardniho opevnéni s kamennou plentou jeho
vznik do obdobi kolem 900. Datovani je opfeno o stanoveni zdkladnich vyvojovych
horizontt lokality, které jsou ¢lenény podle priivodniho keramického inventarte, je-
hoz vyvoj je synchronni s vyse zminénymi dynastickymi centry stfednich Cech. Zavér
nejstarsiho sidelniho horizontu muzeme klast do 2. tfetiny 10. stol., kdy nastupuje
vyrazna vyspéla a unifikovand mladohradis$tni keramika, typicka pro prazské pro-
sttedi. Posledni proména rané stredovéké keramické produkee je napadné svazana
s obdobim zaloZeni staroboleslavské kapituly v poloviné 11. stoleti. Do doby nastupu
druhého horizontu spada vystavba celokamenné hradby, zdéné na maltu. Jeji objev
potvrdil dil¢im zptisobem liceni kronikafe Kosmy, ktery hovoti o hradbé budované
opere Romano. Celokamennd hradba je ale az druhou fazi opevnéni hradu (Obr. 12),
nelze s ni tedy spojovat jeho zalozeni, jak poddva Kosmas. Podle stratigrafické analyzy,
kombinace vyhodnoceni udalosti, zachycenych archeologicky na nékolika mistech
opevnéného aredlu a aktualni chronologie keramiky, v§ak vznik hradby spada hloubéji

30 1. Bohdc¢ova, [w:] Stard Boleslav.
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Obr. 12. Stara Boleslav — hradba.

do 10. stoleti, ramcové do 2. tfetiny 10. stoleti. To je v souladu s Kosmovym tvrzenim
0 jejim zbudovani knizetem Boleslavem I.

Podstatnou kapitolu vyvoje Boleslavi predstavuje vystavba kapituly, kdy doslo
k totalni proméné funkei hradu a jeho podoby. Vystavba sité téchto instituci odrazi
strukturalni zmény v organizaci moci v priibéhu 2. poloviny 11. stoleti. Pfispévkem
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k poznani charakteru téchto instituci je i uréeni relativni posloupnosti boleslavskych
sakralnich staveb a dokumentace uzitych stavebnich technologii*!. Ne¢ekanym zjis-
ténim bylo zejména prifazeni stavajiciho ptidorysu dodnes v jadru dochované troj-
lodni baziliky k prvotnimu konceptu kapitulniho chramu Bretislava I. Archeologic-
ka chronologie, zbudovana na zakladé stratigrafické analyzy zkoumanych terénu
v §ir§im okoli baziliky a pravodnich keramickych nalezd, je aktualné ovérovana vyse
zminénou sekvenci dat *C. Vyznamnou, ale zatim jednoznac¢né neinterpretovanou
skute¢nosti byl objev nezndmého - tedy tfetiho roménského - snad farniho kostela.
Z vyznamnéjsich zjisténi tykajicich se organizace hospodarskych aktivit, pfipomenme
jiz zminéné rozpoznani lokalni keramické dilny, vyrabéjici pro mozna nejstarsi kapi-
tulu v Cechach keramické nddoby i dlazdice, z nich ¢4st nalezi k znamym reliéfnim
$estibokym dlazdicim vySehradského typu s fantastickych tvort a bustou panovni-
ka, odpovidajici zobrazeni cisafe Nerona znamé z dlazdic tohoto typu pochazejicich
z nékterych jinych lokalit.

Nové poznatky - vybrana zjisténi

Shriime tedy nejzavaznéjsi poznatky archeologického studia za posledni asi tfi de-
setileti.

1 - Jiz dfive ohldSenym vysledkem archeologického studia historicky znamych
premyslovskych center (alespon tfi vybranych) je synchronni proces jejich vystavby
kolem r. 900 a markantnich naslednych zmén v pribéhu 2. tietiny 10. stoleti. Tyto
zmény jsou nejéastéji dolozeny napadnymi prestavbami opevnéni, v pfipadé Budée
ale i soubéznym zanikem pohtebisté u rotundy sv. Petra, zanikem dvorce a vystavbou
nové svatyné, zasvécené P. Marii.

2 - Dal$im poznatkem, ktery se tyka jiz organizace sidelni struktury, je zahustova-
ni sité center — (snad tzv. 2. fadu) i sidelni sité v zazemi Prahy snad nékdy v pribéhu
2. tfetiny 10. stoleti: Kralovice — posun datace min. o 100 let hloubéji do minulosti, Dol-
ni Brezany, patrné i Vinof. Do této doby muze spadat i zaloZeni prazského Vysehradu.

3 - Ziskany byly nové ¢i nové popsany doklady postupujiciho procesu christiani-
zace od 3. tfetiny 9. stol. — at jiz jde o zmény v pohfebnim ritu, ¢i pfesun standardniho
pohrbivani do intravilant a z¢asti (?) ke kostelim nékdy kolem poloviny 11. stoleti
nebo o proménu radovych pohrebist v etazové.

4 - Cirkevni archeologie a historie byla obohacena o objevy neznamych sakralnich
staveb nebo jejich fazi, soucasné je ale postavena pred obtizné feseni otazek moznych
vzoru téchto staveb, hledani jejich funkci, vyznamu a postaveni v tehdejsi spole¢nos-

*! 1. Bohacova, Die Kirchen auf dem Burgwall von Stard Boleslav. Ein Beitrag der Archdologie zur Erfor-
schung der frithmittelalterlichen Sakralarchitektur in Bohmen, [w:] Friihmittelalterliche Kirchen als archdo-
logische und historische Quelle, Spisy Archeologického tistavu AV CR Brno, Internationale Tagungen in
Mikulcice 8, red. L. Polacek, J. Matikova-Kubkova, Brno 2010, s. 243-261.
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ti - jako napt. v pfipadé rané sttedovéké centraly (polovina 10. — polovina 11. stoleti?)
na Vysehradé, kterd piedstavuje v Cechdch atypicky stavebni typ a vymyka se i svymi
rozméry. Pro nékteré oblasti femesel byl zachycen posun poznani v organizaci vyroby
¢i uzivanych technologii.

3. Vysledné zmény diskurzu?

Znova je mozné v kontextu vy$e uvedeného nastolit otazku vztahu archeologie
a dalsich historickych véd. Z predlozenych vysledki jasné vyplyva, ze archeologie je
schopna evidovat pomoci svych prament nejen detaily kazdodenniho Zivota nasich
predkd, ale pravé diky mnohovrstevnaté skdle pramenti a jejich mozné opakované
vypovédi (napt. shodna relativni sekvence udalosti na rtiznych mistech) také mnohé
obecné jevy, které historické prameny nezachyti, respektive mohou zachytit pouze
jejich konkrétni projevy. Historické interpretace jsou tedy vyuzitelné k nezavislému
ovérovani archeologickych hypotéz u takovych otdzek, jako jsou napt.: opory moci
a struktura osidleni — proces christianizace — velkomoravsky vliv v Cechach. U dvou
poslednich témat napt. archeologie naznacuje napadny priinik izolované evidovanych
jevii v ramci Cech. Koncept premyslovské domény, formulovany prof. Slamou v 70.
letech 20. stoleti musi samoziejmé po prilivu novych poznatki projit inovaci. Acko-
liv v dil¢ich otazkach bude tfeba jeho revize, jako platny se jevi minimélné pro ty tfi
hlavni dynastické hrady, které prosly pod tlakem novych poznatki zevrubnou revizi.
Zda se dokonce, zZe na zakladé novych poznatkil o synchronnim vyvoji téchto loka-
lit, 1ze definovat ¢esky model formovani raného statu a jednotlivé faze jeho vystavby.
Népadnou odli$nosti od vyvoje na Moravé je nejen synchronni proces vystavby center
jednotného typu, ale napt. i absence vyskytu hrobt se zbranémi (na rozdil od hrobu
s jezdeckou vybavou)*? pravé v prostoru predpoklddané premyslovské domény. Stav
poznani sttedoéeskych pohrebist alespon prozatim naznacuje, ze tento rozdil nemusi
byt zptisoben pouze stavem vyzkumu.

Vyznamnymi zménami prosla archeologicka chronologie, z&asti i v navaznosti na
dendrochronologicka data, kterych je vSak nadale naprosty nedostatek. K uptesnéni
nékterych zavaznych poznatkt doslo diky lepsi znalosti promén keramické produk-
ce i v ramci prazské kotliny - zfetelna je souvislost mezi stagnaci nékdejsich center
s prevahou starsi sttedohradistni, pfipadné starohradistni keramiky na jejich okrajich
a vzestupem rezidence na hrad¢anském ostrohu. Zcela novym fenoménem je existen-
ce trojdilného opevnéného prazského centra na plose nékolika desitek ha o zcela jiné
dispozici, nez bylo donedévna uvazovano (strategicky situovana rezidence na vychodni
vyspé hrad¢anského ostrohu, zapadni - tj. hrad¢anské a jizni, tj. malostranské subur-
bium), obklopeného mohutnymi a opakované roz$itrovanymi hradbami. Na ochranu

32 N. Profantova, Griber mit Sporen aus Bohmen, [w:] Sozialle Gruppen und Gesellschaftstrukturen im
westslawischen Raum, BUFM 70, red. F. Biermann, T. Kersting, A. Klammt, Langenweif$bach 2013, s. 57-76.
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hradbami rezignovala prazska aglomerace jako celek az v pritbéhu 12. stol., ndhradou
byly pak az méstské hradby, budované postupné na obou brezich Vltavy. Do nového
svétla stavi druhy prazsky hrad Vysehrad objev vyjimecné sakralni stavby. Otazkou
budouciho studia zatim zGstava, zda jeho vznik souvisi s dnes doloZenym zahustova-
nim sité opérnych bodti v zazemi Prahy od 2. tfetiny 10. stol., tedy — vratime-li se ke
mozné konfrontaci s historiografii - v dobé odpovidajici nastupu ¢i vlady Boleslava L.,
¢i zda je zalezitosti pozdéjsi.

V predstavené mozaice poznatkil chybi jesté jedna podstatna kapitola — a to role
Levého Hradce, jemuz byva nékdy (pouze vzhledem k tomu, Ze byl zvolen za misto
prvé historicky zndmé krestanské svatyné v Cechdch) ptisuzovana funkce piedchid-
ce Prazského hradu. Tato hypotéza, formulovana poprvé K. Guthem™ a od té doby
bez ziejmych dtikazl pouze prejimand, je ovSem zatim pouhou historickou fikci, je-
jiz potvrzeni ¢i vyvraceni by sehralo podstatnou roli pfi ovérovani ¢eského modelu
budovani organizace moci.

Archaeology and current themes of the research
into the early Czech State

Summary: Along with new possibilities, interdisciplinary research places high demands
on interdisciplinary communication, qualified criticism of the information value of sources,
and the choice of topics and selection criteria of the subjects of research. Systematic and
intended research appears to be optimal, also from the point of view of possible verifica-
tion of results, where the results of resource studies from multiple locations and various
time periods can be compared. The historic centre of Bohemia provides such possibility.
The development of an archaeological chronology with the help of dendrochronology and
C-14 are one of the main long-term topics including the comparison of their results; other
key topics include the reconstruction of environment, the sources of raw materials, the veg-
etable components of nutrition (geoarchaeology, archaeobotany), and research into metal
and ceramics processing technology. All of this leads to a complex knowledge about the
past and its significant profoundness.

3 K. Guth, Praha, Budec, Boleslav, Praha 1934.



Nada Profantova

Archeologia elit w IX-X wieku
na przykladzie Czech

W materiale archeologicznym liczniejsze $wiadectwa istnienia elit stwierdzamy nie-
wiele wczesniej, niz pojawiajg sie one w zrédlach pisanych (w roku 805 w zwigzku
z Canburgiem)', zatem w ostatnim trzydziestoleciu VIII w. elity wiadzy w spoteczen-
stwie wczesnosredniowiecznym rozwijaty sie i podlegaly przemianom szybciej, niz je-
ste§my w stanie ten fakt rejestrowac. Zjawisko to koresponduje z uzywaniem réznych
tacinskich poje¢ w zZrédtach pisanych: duces, optimates, primates, comes, wyjatkowo rex.

W Czechach zachowaly si¢ imiona ok. 10 reprezentantéw elit IX w. Sg to stowian-
skie imiona zlozone (Slawitah, Wistrach, Spoitimar/Spytimir?, Mojslav, Svatoslav, Vi-
tislav, Vitislan, Bofivoj), faczone zwykle z elitami, wyjatkowo réwniez imiona obce
(Heriman). Tylko okreslenie ,,Lecho” moglo stanowi¢ réwniez tytul, niestety nie je-
steSmy w stanie odrézni¢ go od imienia.

Elita opierata swoja pozycje na urodzeniu i znaczacych kontaktach spotecznych,
tak lokalnych, jak zagranicznych. Nalezala do ,,ponadnarodowe;j” grupy ze wzgledu
na styl zycia i powigzania rodzinne (polityka malzeniska z moznowladztwem rze-
szy wschodniofrankijskiej i Wielkich Moraw) W niektdrych przypadkach pozycja
jednostek byla w pelni zalezna od bliskich powigzan osobistych z ksieciem (np. jego
druzynnicy czy ludzie, ktérym ksigze powierzyl konkretng — administracyjna czy
sadowg — funkcje)®.

Do najstarszych archeologicznych §wiadectw obecnosci elit naleza elementy ich stro-
ju, uzbrojenia i wyposazenia, znaczna cz¢$¢ z nich nalezy uzna¢ za importy, ewentualnie
nasladownictwa. Ich kumulacje znajdujemy na niektorych najstarszych grodziskach.
W najwczesniejszej fazie sg to przede wszystkim ozdoby pasow, rzad konski o charakterze
awarskim (w tym nasladownictwa 0zddb bizantynskich), bron w stylu zachodnim (wy-
jatkowo miecze z elementami zawieszenia czy saksy), takze ostrogi w typie zachodnim

! Skrétowy obraz elit w zZrodlach pisanych zob.: N. Profantovd, Mocenské elity v Cechdch 9.~10. stoleti,
[w:] Velkd Morava a pocdtky kiestanstvi. Katalog, red. P. Koutfil, Brno 2014, s. 62-69.

% Taz, Mocenské elity, s. 62.

* Taz, KniZeci druzina, [w:] Premyslovci. Budovdni Ceského stdtu, red. P. Sommer, D. Trestik, J. Zemlicka,
Praha 2009, s. 142-143; taz, Mocenské elity, s. 62.
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co najmniej od przetomu VIII i IX w.* Takie potaczenie odpowiada w pelni starszym,
jednoczesénie tez absolutnie najstarszym swiadectwom (z konca VII-VIII w.) z obsza-
réw Stowian alpejskich (Karantania, Styria) i sytuacji w potnocnej czeéci Chorwacji’.

Przed zmiang obrzadku pogrzebowego na pochdwek szkieletowy trudno jednak
rozpoznad, ktore przedmioty luksusowe elity rzeczywiscie nosily i uzywaly, a ktore
znaleziska sg $wiadectwem przemieszczania si¢ cudzoziemcdw, czy nawet konkret-
nych star¢ wojennych (np. materialy z grodziska Kal potwierdzajg obecnos¢ obcego
wojska)®. Z kampaniami wojennymi mozna laczy¢ takze niektore pojedyncze znale-
ziska z obszaru nad Labg’. Czes¢ wytworéw mogla by¢ z kolei darami zwigzanymi
z chrztem lub z kontaktami dyplomatycznymi®, przy czym te drugie cze¢sciej obserwu-
jemy u mezczyzn — ksigzat; ich malzonki, siostry i corki byly obdarowywane przede
wszystkim z okazji chrztu i zawarcia malzenstwa (kolekcja ztotej ekskluzywnej bi-
zuterii, prawdopodobnie ,.ksigzna z Zelének”). Jako chrzcielny dar mozna zapewne
interpretowa¢ pare gombikow z centralnym motywem krzyza i z zestawem kablacz-
kow skroniowych z koncem zwinietym w oczko, stanowigcych czes¢ wyposazenia
ok. 2,5-letniej dziewczynki pochowanej na przetomie IX i X w. czy niewiele pdzniej
w Pradze, na stanowisku Ogrod Lumbego (Lumbego zahrada)®. Inne przedmioty su-
gerujg tup z awarskich wojen Karola Wielkiego z lat 791-795/6 (zwlaszcza niektore
kolekcje péznoawarskich brazowych 0zdéb paséw).

* Taz, Awarische Funde in der Tschechischen Republik Forschungsstand und neue Erkenntnisse, Acta
archaeologica Carpathica 45 (2010), s. 203-270; taz, Karolinské importy a jejich napodobovdni v Cechdch,
pripadné na Moravé (konec 8.-10. stoleti), [w:] Karolinskd doba a Slovensko-Karolingische Importe und ihre
Nachamung in Bohmen, bzw. in Mdhren (Das ausgehende 8.-10. Jahrhundert, Sbornik SNM - supplemen-
tum), red. V. Turéan, Bratislava 2011, s. 71-104.

> S. Eichert, Die friihmittelalterlichen Grabfunde Kdrntens — Die materielle Kultur Karantaniens anhang
der Grabfunde vom Ende der Spétantike bis ins 11. Jahrhundert, Klagenfurt 2010; S. Karo, Zgodnjekarolinske
najdbe s slovenskih najdis¢, [w:] Emona — med Akvilejo in Panonijo, red. I. Lazar, B. Zupanek, Koper 2012,
s. 447-458.

¢ N. Profantova, Hill-forts with collections of Avar Khaganat Period finds in Bohemia. Some interpretation
modells, [w:] Ostalpenraum Revisited. Siedlungsfund, Opfer, Schlachtrelikt?, red. S. Eichert, Wien [w druku].

7 Mapka najwazniejszych zachodnich importéw, w tym monet zob. N. Profantovd, Mocenské elity, obr. 5.

¢ Do juz uwzglednionych mozliwosci — Kolin, Koufim, gréb 55, ewentualnie tzw. hetm §w. Wacta-
wa — doszedt jeszcze skarb monet z denarami Ludwika Poboznego. Moga by¢ one oficjalnym darem, kto-
ry otrzymalo poselstwo czeskie na zjezdzie we Frankfurcie w 822 r.,, zob. J. Videman, N. Profantova, An
der Ostgrenze des Frankenreiches. Ein Hortfund von Denaren von Ludwig dem Heiligen bei Jedomélice (Bez.
Kladno), Questiones Medii Aevi Nowae 19 (2015), s. 367-389. O innych mozliwosciach: N. Profantova,
Karolinské importy, s. 96-98; J. Kosta, M. Lutovsky, Rané stredovéky knizeci hrob z Kolina, Praha 2014. Do
tej grupy nalezy tez najprawdopodobniej kilka ekskluzywnych przedmiotéw wytworzonych w VIII w.
w Kotlinie Karpackiej wedtug wzorcéw bizantyriskich (unikatowe zakoriczenie pasa z Pragi-Sarky, okra-
gle okucie z motywem jezdZca/Palaiména na potworze morskim z Kosofe/Pragi-Radotina: N. Profan-
tova, Novd rané stredovékd vysinnd poloha z Kosote a Prahy-Radotina, [w:] V za(u)jeti malostranskych
stratigrafii. Sbornik k Zivotnimu jubileu Jarmily Cihdkové, red. J. Podliska i in., Praha 2015, s. 48-67 oraz
niepublikowane znaleziska.

° J. Frolik, Z. Smetanka, Pohtebisté v Lumbeho zahradé na Prazském hradé I. Katalog, Castrum Pra-
gense 12, Praga 2014, s. 174-176 i obr.
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1. Groby i cmentarzyska

Przetomem w opisywanej sytuacji jest zmiana obrzadku pogrzebowego, wowczas bo-
wiem w najstarszych pochéwkach szkieletowych pojawia si¢ wyposazenie wskazujace na
juz wyksztalcone, odmiennie chowane elity. W Czechach zmiana ta nastapila niewiele
pozniej niz na Wielkich Morawach czy w Bawarii, w srodkowych i pétnocno-zachodnich
Czechach ok. potowy IX w. Owczesne najznaczniejsze meskie groby zawieraja wyposa-
zenie i uzbrojenie w typie karolinskim (Kolin-Souc¢kova cihelna'’, Koufim, gr. 551 120 -
rys. la!, Zalov 11, gr. 15'2, Libice - gréd wlasciwy, np. gr. 261", Praha, II. dziedziniec
kolo obelisku — gr. 199", rys. 1b; w przypadku jezdzca z Chebu juz na przetlomie IX i X
w. czy w pierwszej polowie X w. mamy do czynienia z pochéwkiem w ko$ciele, wojownik
byt wyposazony w ostrogi z ptytkamii dtugim bodzcem oraz néz z falistym spawem®).
Istnieje znaczna réznica miedzy najbogatszym grobem z Kolina a wyposazeniem
wojownika pochowanego na Grodzie Praskim (rys. 1b, po lewej stronie), mimo to
obaj me¢zczyzni nalezeli do tej samej grupy spolecznej (miecze, szalowana drewnem
duza komora). Nalezy doda¢, ze grobow przedstawicieli elit, ktére mozna datowaé
na druga polowe IX w., jest stosunkowo malo, ok. dziewigciu, dziesieciu'é, s3 one tez
nieréwnomiernie roztozone (najwiecej w regionie kolinsko-kurzymskim (rys. 1a),
z terenu poludniowych i potudniowo-zachodnich Czech takich grobéw dotychczas
nie znamy). W wieku X przybywa pochéwkéw z mieczem, nalezy do nich réwniez

10 7. Kosta, M. Lutovsky, Rané stiedovéky.

' M. Solle, Stard Koutim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechdch, Praha 1966; N. Profan-
tova, Karolinské importy.

2 W odniesieniu do ostrég: N. Profantovd, Griber mit Sporen aus Bohmen, [w:] Sozialle Gruppen und
Gesellschaftstrukturen im westslawischen Raum. Beitrdge zur Ur- und Friihgeschichte Mitteleuropas 70, red.
F Biermann, T. Kersting, A. Klammt, Langenweifbach 2013, s. 57-76, zwl. s. 61-62 1 Abb. 7; por. tez J. Hosek,
E. Ottenwelter, Metalograficko-restaurdtorsky priizkum Zeleznyich predmétii ze Zalovskych pohiebist, [w:] Po-
hiebisté na Levém Hradci a jeho predpoli, red. K. Tomkova i in., Praha 2012, s. 282-289.

13 R. Turek, Libice. Hroby na vnitinim hradisku, Sbornik Narodniho muzea t. A — Historie 32 (1976),
tab. 22, Abb. 12; N. Profantovd, Griber mit Sporen, Abb. 2 - jednak z morawska siekiera bradatica.

14 ]. Slama, Mittelbohmen im frithen Mittelalter 1. Katalog der Grabfunde, Praehistorica 5, Praha 1977;
N. Profantovd, Pozndmky k meci z hrobu na 3. nddvoti Prazského hradu, [w:] K. Tomkova, Pohtbivdini na
Prazském hradé a jeho predpolich, Castrum Pragense 7, t. 1.1, Praha 2005, s. 307-310.

15 P Sebesta, Geneze nejstarsich kostelii v Chebu, Archaelogia historica 38 (2013), s. 291-308, jednak
z blednym bezposrednim taczeniem z chrztem ksiazat w 845 r. w Ratyzbonie - blednym przede wszystkim
dlatego, ze obszaru Chebu w tym okresie nie mozna automatycznie traktowac¢ jako czesci Czech (Bohemia).

1 Jednym z najstarszych grobéw na cmentarzysku Praha — Ogréd Lumbego (Lumbeho zahrada) jest
grob kobiety nr 81 z ok. 8 srebrnymi nausznicami winogronowatymi, z ktorych jedna para byta zdobiona gra-
nulkami na pierécionkach, kolejne granulacja ,,.kukurydziang’, dwie nastepne byly uszkodzone, ale zapewne
odpowiadaty poprzednim. Grob byt wtornie naruszony, najprawdopodobniej do pochéwku doszto w latach
840-890. Jest usytuowany na starszym skraju cmentarzyska. Do tej grupy nalezy chyba réwniez sasiedni grob
nr 104, z poztacanymi nausznicami winogronowatymi, kablaczkami skroniowymi z koficem zwinietym w ocz-
ko, dwiema parami gombikéw i paciorkami, cho¢ pochodzacy dopiero z ostatniego trzydziestolecia IX w.,
J. Frolik, Z. Smetanka, Pohfebisté v Lumbeho, s. 175-176; J. Frolik, Pohtebisté v Lumbeho zahradé, analyza,
chronologie, vyznam, [w:] Pohtebisté v Lumbeho zahradé na Prazském hradé II, red. ]. Frolik i in., obr. 1/47.

251



Nada Profantova

252

Rys. la. Symbole statusu: trzewik choragwi — Koufim, grob 55; luksusowy czekan — Koufim gréb 120;
siekiera dziecigca — Praga - Ogréd Lumbego, grob 44 przed konserwacja.

Wedtug: N. Profantova, K priiniku prvkii franského zivotniho stylu do Cech 9. stoleti (na zdkladé poznatki
archeologie), [w:] Velkd Morava mezi vychodem a zdpadem, red. L. Galuska, P. Koutil, Z. Méfinsky,
Uherské Hradisté -Brno 2001, s. 327- 338 z uzupelnieniami.

Rys. 1b. Miecz (3b Praga-grdd, grob ITIN/199 koto obelisku - tylko rekojes¢ i zdobiona czes¢ pochwy.

Wedlug: N. Profantovd, Pozndmky k meci z hrobu na 3. nddvoti Prazského hradu, [w:] Pohtbivini na
Prazském hradé a jeho predpolich, red. K. Tomkova, Castrum Pragense 7, t. 1.1, Praha 2005, obr. 1.

groéb z Litomierzyc - stan. Bozka, wyposazony w miecz z napisem Ulfberht'” czy tez
damascenizowany miecz z Kanina z grobu 54*.

Im bardziej nieugruntowana byla pozycja czlonkéw elit, tym ostentacyjniej nale-
zato do niej pretendowac, co w praktyce oznaczalo bardziej reprezentacyjne wyposa-
zenie grobowe catych rodzin moznowladcéw. Potrzeba 6wczesnych elit podkreslania
swej uprzywilejowanej pozycji za pomocg symboli zewnetrznych (rys. 2, 3) umozli-
wia dzi$§ wiec obserwacje zmiany struktury spotecznej na cmentarzyskach. Omawia-
ny okres w Czechach uznawany jest za krétszy niz na Wielkich Morawach, obejmuje
bowiem lata ok. 840/60 do 950, wyjatkowo tylko — poza centrami — moégt trwac dtuzej.
W tej dobie mozna zatem wyr6znié groby jezdzcow (z ostrogami, czasem tez miecza-
mi - rys. 1b)"¥, dalej pieszych wojownikéw z toporem, ewentualnie (rzadziej) z kopia.
Najwazniejszym zjawiskiem, ktore mozemy uchwyci¢ z tego okresu, sg pochowki dzie-
ci/chtopcéw z ostrogami i bronig. W Czechach zjawisko to jest mniej czeste (Praha,

17 M. Zapotocky, Slovanské osidleni na Litoméficku, Pamétky archeologické 56 (1965), s. 205-391;
N. Profantova, Karolinské importy, obr. 2.

18 7, Hosek, J. Matik, A. Silhové, Kanin, hrob 54: priizkum hrobové vybavy, Archeologické rozhledy 60
(2008), s. 310-328.

19 N. Profantova, Grdber mit Sporen, s. 57-76.
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®1 B2 A3 %4 5 ©F6
Rys. 2. Stard Koufim, plan cmentarzyska mezczyzn z bronig i dzieci ze statusem wojownika.
1, 2 - z ostrogami; 3 - z toporami; 4 — z toporem wegierskim; 5 — z mieczem; 6 — dzieci z bronia.

Wedlug: N. Profantova, Die Elite im Spiegel der Kindergrdber aus dem 9. und 10. Jahrhundert in
Bohmen, [w:] Die friihmittelalterliche Elite bei den Volkern des Ostliches Mitteleuropas, red. P. Koutil,
Brno 2014, s. 313-334.

Kouftim, Lhota-Zavist - rys. 1a:3, 4) niz na Morawach, co wynika z mniejszej liczby
zbadanych stanowisk i mniejszych rozmiaréw cmentarzysk®. Wskazuje to tez na eli-
tarno$¢ cmentarzysk w Koufimi oraz Pradze na stanowisku Ogréd Lumbego, przy

2 N. Profantova, Die Elite im Spiegel der Kindergriber aus dem 9. und 10. Jahrhundert in Béhmen,
[w:] Die Friihmittelalterliche Elite bei den Volkern des dstlichen Mitteleuropas (mit einem speziellen Blick auf
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Rys. 3. Praga — Ogréd Lumbego, cmentarzysko na zewnatrz Grodu Praskiego z grobami elitarnymi.
Megzczyzni (2), kobiety (1), dzieci przedstawicieli elit: dzieci z siekierami i ostrogami (3), dzieci bez
broni i ostrég (4 - czarne).

Plan wedtug: J. Frolik, Pohtebisté v Lumbeho zahradé, analyza, chronologie, vyznam, [w:] J. Frolik i in.,
Pohtebisté v Lumbeho zahradé na Prazském hradé 11 - Studie, Castrum Pragense 12, Praha 2014, obr. 1/51.

czym wystepowanie niemal wylacznie ostrog z diugim bodzcem w grobach? odzwier-
ciedla wage zjawiska dopiero w koncu IX i w pierwszej potowie X w. (rys. 4), kiedy
najwyrazniej stabilizowata si¢ warstwa elit Swieckich. Pochéwki ekskluzywnie wypo-
sazonych kobiet mogg dokumentowa¢ polityke malzeriskg (Zelénky, kobieta, zapewne
chrzescijanka, jak wskazuje kolekcja zlotej bizuterii z dwuwarstwowymi gombikami
pochodzacymi z Moraw oraz zagubiona ozdoba, moze krzyzyk) czy wyjatkowa pozycje
w ramach rodu (tzw. kurzymska ksi¢zna z konca IX - pierwszej pol. X w., gréb 106B:
3 pary srebrnych, niekiedy poztacanych nausznic z taricuszkami, 2 pary gombikéw, 3
kaptorgi, srebrne paciorki - rys. 5)*.

die grofSmdhrische Problematik). Materialien der internationalen Fachkonferenz: Mikulcice, 25.-26.5.2004,
red. P. Koufil, Brno 2005, s. 313-334.

! Wyjatkiem sg ostrogi z grobu 65 w Pradze, stanowisko Ogréd Lumbego, ktére maja krotki bodziec
i niezachowane zakonczenie. Grob jest przykryty mlodszym, nr 64, co wraz z bardzo przestronng jama
wskazuje na starsza chronologie pochéwku w ramach cmentarzyska (J. Frolik, Z. Smetanka, Pohfebisté
v Lumbeho, s. 122-123).

22 N. Profantovd, Mocenské elity, obr. 1; do grodu Koutim: M. Solle, Stard Kou#im a projevy velkomo-
ravské hmotné kultury v Cechdch, Praha 1966; M. Bléhov4, J. Frolik, N. Profantova, Velké déjiny zemi Koruny
Ceské, t. I, Praha 1999, obr. rekonstrukcja s. 269. W $wietle dyskutowanej zmiany chronologii bizuterii ko-
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Rys. 4. Koufim, grob 79 - dzieciecy grob z ostrogami i 2 czekany 1. pot. X w.

Wedtug: M. Solle, Stard Koutim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechdch, Praha 1966 (z uzu-
pelnieniami).

Rys. 5. Rekonstrukcja wygladu ksi¢znej z grodu Koutim z grobu 106b (bez ozdobnej szpilki), 1 pol. X w.
Wedlug: M. Bldhovd, J. Frolik, N. Profantova, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, t. 1, Praha 1999.

Najbogatszym kobiecym grobem z pierwszej polowy X wieku jest grob nr 16
z cmentarzyska na stanowisku Ogréd Lumbego na Grodzie Praskim (12 zlotych na-
usznic, ztote paciorki, srebrna kaptorga i 2 zlote dwuwarstwowe gombiki oraz srebr-

biecej mozna by tez méwi¢ o pochodzeniu 0zdéb z grobu 106B z konca IX w., gdyz na okres wczesniejszy

tzw. stylu zoomorficznego dotychczas nie udato sie ich zaszeregowaé, por. I. Bohacova, N. Profantové, Cechy
a Velkd Morava - svédectvi archeologie, [w:] Velkd Morava a pocitky kfestanstvi, obr. 3.
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ny fancuszek)®. Mimo to pozycja owej kobiety nie byla wyzsza niz pozycja nieznanej
z imienia zony ksiecia Spitygniewa z 3 sztukami srebrnej bizuterii, ale pochowanej
wewnatrz kamiennego grobu w kosciele/mauzoleum Panny Marii (rys. 6)**. Kolejny
bardzo okazaty kobiecy pochéwek znajdowat si¢ na grodzie libickim, mianowicie
grob nr 268, ktory tez zawieral ztote kablgczki skroniowe z konicem zwinigtym w ocz-
ko, wiekszos¢ bizuterii jest jednak srebrna (2 pary zausznic z fancuszkami, gombiki
z granulacjg i paciorki) i zdobiona kamieniami ozdobnymi (krysztal, karneol). Pig¢,
a moze wiecej grobow z wyposazeniem wielkomorawskim odkryto dotychczas jedy-
nie na 7 cmentarzyskach, i to z Czech srodkowych (wliczajac Koufim, Libice i Pra-
ge — Ogrod Lumbego)®, zatem w przysztosci konieczne bedzie blizsze poréwnanie

Rys. 6. Elitarny pochéwek ksiecia i jego malzonki (Spitygniew zm. 915, matzonka zm. 918-923)
w mlodszym grobowcu w kosciele czy mauzoleum P. Marii na Grodzie Praskim. Bizuteria srebrna.

Wedtug: M. Wihoda, Prvni ¢eskd krdlovstvi, Praha 2015; K. Tomkova, Die friihmittelalterliche Elite
aus der Sicht der Graberfelder auf der Prager Burg und ihren Vorfeldern, [w:] Die Friihmittelalterliche
Elite bei den Volkern des dstlichen Mitteleuropas, red. P. Koufil, Brno 2005, s. 335-353; K. Tomkova,
Pohtbivdni na Prazském hradé a jeho predpolich, Castrum Pragense 7, Praha 2005.

23 1. Frolik, Z. Smetanka, Pohiebisté v Lumbeho, s. 64-68.

# K. Tomkova, Die friihmittelalterliche Elite aus der Sicht der Griberfelder auf der Prager Burg und ihren
Vorfeldern, [w:] Die frithmittelalterliche Elite bei den Volkern, s. 335-353, Abb. 4. Mauzoleum jest interpre-
tacja J. Marikovej-Kubkovej, kompleksowo niepublikovane.

% . Bohacova, N. Profantova, Cechy a Velkd Morava - svédectvi archeologie, [w:] Velkd Morava a pocatky
krestanstvi, tab. 1.
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tej sytuacji z pozostalymi obszarami Czech. Dotychczas nie bylo to mozliwe, gdyz
tylko w jednej mogile na zapleczu grodziska Prachov zostaly odkryte ostrogi z du-
gim bodzcem i winogronowate zausznice, co wskazuje na podobny rozwoj obrzadku
pogrzebowego jak na Wielkich Morawach, gdzie znajdujemy wiecej mogit z wyposa-
zeniem wojownika i bogatszymi kobiecymi ozdobami.

Ostatnig istotng rzecza, ktorg udato si¢ uchwyci¢ na cmentarzyskach na zapleczach
grodzisk, s3 socjotopograficzne roznice miedzy cmentarzyskami przynalezagcymi do
konkretnych grodow, ich czg¢$ciowe przemieszczanie intra muros, niekiedy nawet w po-
blize kos$ciola (Kovary-Bude¢, rotunda §w. Piotra, kosciél/mauzoleum Panny Marii
na Grodzie Praskim, ewentualnie male elitarne cmentarzysko Klecany II na grodzisku
bez potwierdzonego ko$ciola)*. Najwazniejsze groby ksiazece byly nastepnie od X w.
umieszczane w ko$ciotach Grodu Praskiego, z ktérych najstarszym jest wspomniany
juz grob Spitygniewa (zm. 915 r. - rys. 6).

Hierarchizacja spoleczenstwa mogta si¢ przejawia¢ w podziale przestrzeni cmenta-
rzyska (najznakomitszy réd (rody) dysponuje (-ja) wyodrebnionym terenem, pdzniej
chowano swych zmartych najblizej $ciany kosciota), w bogactwie wyposazenia — podob-
nie jak w okresie synkretyzmu religijnego — réwniez w pochéwku bez wyposazenia, ale
w koéciele (np. ksigze Spitygniew zm. 915, prawdopodobnie Bolestaw I zm. 972 i Bole-
staw I zm. 999, tylko jedwabna cze$¢ odziezy zakoniczona matym metalowym okuciem)
albo przy jego $cianie (wedlug legend wactawskich tak zostal pochowany Podiven jako
wierny druzynnik Waclawa). Okazato$¢ grobu bez wyposazenia mozna bylo demon-
strowa¢ na przyklad jedwabna odziezg z futrzanymi dodatkami, symboliczng przepaska
z surowcow organicznych, czestokro¢ drzewcem (wldczni) z proporcem, itp.”” W Cze-
chach stosunkowo wczes$nie obserwuje si¢ rowniez pochéwki w rodzinnych grobowcach
(Koutim, poczatek X w. — kamienny grobowiec), w przypadku ksigzat przemyslidzkich
nawet murowanych (Spitygniew I i jego zona; pochowek ksieznej Ludmity od roku 925,
po przeniesieniu z Tetina do bazyliki $w. Jerzego na Grodzie Praskim, w wymurowanym
pod powierzchnig podtogi zaglebieniu w formie krzyza - jako grobie relikwiarzowym?),
uzywa si¢ rowniez nadziemnych tumb (pochéwek ksieznej Ludmily po przeniesieniu
z owego murowanego krzyzowego zaglebienia najprawdopodobniej w roku 999, nadal
jednak ulokowany w poblizu oltarza $w. Krzyza®; ksigzecy pochoéwek na Wyszehradzie -

% 7. Vana, Premyslovskd Budec. Archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972-1986 — Zusammenfassung,
Praha 1995; K. Tomkova, Pohibivini na Prazském hradé; N. Profantova i in., Klecany, Rané stiedovékd po-
hiebisté II, Praha 2010; N. Profantova, New Evidence concerning Dating, Importance and Hinterland of Early
Medieval Hillfort of Klecany, district of Prague-East, [w:] Praktische Funktion, gesellschaftliche Bedeutung und
symbolischer Sinn der friihgeschichtlichen Zentralorte in Mitteleuropa. Studien zur Archdologie Europas, red.
J. Machacek, Bonn 2011, s. 299-314.

%7 Taki wyznacznik ma pochéwek meski nr 76 w Pradze na stanowisku Ogréd Lumbego z brazowym
okuciem oraz ostrogami, zob. J. Frolik, Z. Smetanka, Pohtebisté v Lumbeho, s. 136-137.

28 M. Bravermanové, Textil nejstarsich Premyslovcit, [w:] Ceské zemé v raném stfedovéku, red. P. Sommer,
Praha 2006, s. 193-212 i 204-206; K. Tomkovd, Die frithmittelalterliche, s. 335-353, Abb. 6.

» M. Bravermanova, Textil nejstarsich Premyslovcii, s. 206-207. Tumba ta jednak sie nie zachowala,
niemniej tez mogta mie¢ specjalne zdobione wieko.
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tzw. tumba $w. Longina ozdobiona plastycznym krzyzem i arkadami z XI - pierwszej
potowy XII w., dlugosci 215 cm; nastepny sarkofag z wyrytym krzyzem na krétszych
$cianach, odkryty 24 m od prezbiterium ko$ciota §w. Piotra i Pawta, z wcigciem na
glowe)*. Mozemy uchwyci¢ jeszcze jedno unikatowe bezimienne oznaczenie grobu
ksigzecego z X w., mianowicie mozaike z otoczakdw nad grobem w rotundzie $w. Wita,
ktora odpowiada mozaikom odkrytym w IX kosciele w Mikul¢icach™.

Z centrami wielkomorawskimi wigzg si¢ trzy swiadectwa chrzescijanistwa w Cze-
chach, jesli nie liczy¢ bezposrednio budowli koscielnych (ryc. 8). Naleza do nich: potéwka
krzyzyka w grobie dziewczecym z grodu Bude¢ - przy kosciele §w. Piotra, krzyzyk z blasz-
ki srebrnej z Zelének (?) i fragment otowianego krzyzyka ze schematycznie wyobrazo-
nym ukrzyzowaniem z centralnej czesci grodu Libice (w katalogu blednie datowanego
na przetom X i XI w.*2), ktdry nalezy odnies¢ do konca IX - poczatku X w. Zaznaczmy
jednak, ze najstarszy w ogodle krzyzyk jako symbol chrzescijanstwa pochodzi niewat-
pliwie z Levego Hradca (ewentualnie jego okolic), ktéry odpowiada wzorcom karolin-
skim®, pochodzi zatem zapewne z pierwszego — drugiego trzydziestolecia IX w. (rys. 8).

Ostatnio udalo si¢ uchwyci¢ réwniez groby z memoriami, mianowicie pierwszy
pochéwek ksieznej Ludmity* oraz dwa archeologicznie potwierdzone obiekty w Celako-
vicach (badania J. Spacka z lat 2006 i 2007), gdzie jednak mamy do czynienia z grobem
kobiecym i dziecka, przy czym zdecydowanie nie chodzi tu o reprezentantéw najwyz-
szych warstw spolecznych®. Na przelomie X i XI w. pojawily si¢ pierwsze stele nagrobne,
opatrzone nawet tacinskimi napisami: dwie przy libickim kosciele w stylu ottonskim?,
oraz nagrobne epitafium ksieznej Emmy, zmarlej najprawdopodobniej w 1006 r., o kto-
rym wspomina pdzniej Kosmas”. Niestety doktadnej jego postaci nie znamy.

* B. Nechvatal, Kapitulni chrdm sv. Petra a Pavla na VySehradé. Archeologicky vyzkum, Praha 2004,
s. 51-60; ryc. i fot. nr 26-34.

3! J. Matikovd, Aktuelle Fragen des Studiums der friimittelalterlichen Architektur, [w:] Friithmittelalterliche
Kirchen als archdologische und historische Quelle, Internationale Tagungen in Mikulcice 8, red. L. Polacek,
J. Maiikova-Kubkova, Brno 2010, s. 19-30, zwl. 20, Abb. 1; J. Frolik, J. Mafikova-Kubkovd, E. Rtzic¢kova,
A. Zeman, Nejstarsi architektura na Prazském hradé, Praha 2000, s. 162, obr. 4/5, przyp. 188.

32 ]. Marikova-Kubkova, Olovény kfizek s reliéfem Krista z Libice n. Cidlinou, [w:] Otevti zahradu raj-
skou, Benediktini v srdci Evropy 800-1300, red. D. Foltyn i in., Praha 2014, nr 1.11, s. 29.

* N. Profantovd, I. 8. Bronzovy lity kiizek, [w:] Otevfi zahradu rajskou, nr 1.8, s. 27.

 P. Sommer, Duchovni svét rané stiedovéké ceské laické spolecnosti, [w:] Svaty Vojtéch, Cechové a Ev-
ropa, red. D. Trestik, J. Zemlicka, Praha 1998, s. 142-143.

35 N. Profantova, Nové poznatky o archeologicky zjistitelnych projevech pohanstvi v Ceskych zemich,
[w:] Co miij kostel dnes md, nemiize knize odniti: vénovino Petru Sommerovi k Zivotnimu jubileu, red.
D. Foltyn, P. Meduna, Praha 2011, s. 21-39. Mozna jednak zaktada¢ wystepowanie memorii réwniez wsrod
pochéwkéw czlonkow elit, tylko troche wezeéniej. M. Solle rozwazal wystepowanie nasypéw mogitowych
w przypadku najstarszych ,,grobéw ksigzecych” w Koutimi: M. Solle, Stard Koufim, s. 43, z pewnoscia nie
sposob jednak tego potwierdzic.

3 R. Turek, Libice. Hroby na vnitinim hradisku; z nowszych prac: P. Charvat, Pozndmky k nékterym
ndpisiim ze slavnikovské Libice, [w:] Vita archaeologica, red. R. Sedlacek, J. Sigl, S. Vencl, Hradec Kralové-
Pardubice 2006, s. 107-112.

¥ Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. B. Bretholz, MGH SRG n.s. II, Berlin 1923, lib. I,
s. XXXIX; w przektadzie czeskim: Kosmova kronika ceskd, tt. i oprac. M. Bldhovd, Z. Fiala, Praha 1972, s. 67.




Archeologia elit w IX-X wieku na przyktadzie Czech

Ideat archeologiczny - gruntownie zbadana osada i przynalezace do niej cmenta-
rzysko (ewentualnie areal rzemieslniczy) — udalo sie osiagna¢ w Czechach tylko czes-
ciowo w przypadku Grodu Praskiego, Koufimi, grodéw Bude¢, Libice i Levy Hradec/
Zalov, brak jednak zupelnie odkrytych osad na zapleczu. Mimo to mozna rozréznié
grodziska z wieksza liczbg wspdlczesnych im cmentarzysk (socjalnie zréznicowanych)
i okreslong aglomeracja (Praha, Koutim, Bude¢/Kovary, Libice, Zabrus$any, itp.) od
grodzisk, gdzie to zjawisko nie wystepuje (Klucov, Hryzely, Némétice)™*.

Od ostatniego trzydziestolecia X w. znaleziska przedmiotéw laczonych z elitg sg
sporadyczne, mamy bowiem do czynienia z przedmiotami, ktdre zostaly zagubione
lub pochodzg ze skupisk osadniczych, lecz zachowaly sie w stanie niekompletnym.
Z luksusowego ekwipunku wspomnijmy przynajmniej zachodnie tauszowane strze-
mie ze Zbec¢na czy najprawdopodobniej miejscowg imitacje/wariant starowegierskie-
go tauszowanego strzemienia z Dobruski ze znakiem kowala. Tu mozna tez zaliczy¢
$wietowactawski helm zdobiony elementami poinocnymi (na nosalu raczej Odyn niz
Chrystus ukrzyzowany), ktory jest przedmiotem wtdrnie polgczonym ze $wietym (3,
moze w mlodszej fazie), podobnie jak glownia miecza $w. Waclawa z tauszowanym
znakiem, moze pochodzaca z X w. — oba przedmioty ,,z wtasng historig”™ i znaczacg
trescig symboliczng mogly by¢ pierwotnie réwniez owym prestizowym darem dla
ksiecia czeskiego. Obecnie przewarto$ciowana zostala rowniez zbroja §w. Wactawa,
ktdra tez ma starszg i mlodsza warstwe chronologiczna (informacje M. Braverma-
novej). Ostrogi, ktdre pod wzgledem prestizu mozna poréwnac z okazami z IX w.
(Skorkov, Kolin, Koutim, grob nr 55, 120), nie zostaly odnalezione; najokazalszym
z tego rodzaju artefaktow z X w. jest bogato zdobiona za pomocg tauszowania nie-
publikowana ostroga z dtugim bodzcem z Bubovic (powiat Beroun). W X w. ostrog
przybywalo, przy czym dzi$ znajdowane sg réwniez poza grobami, najczesciej na os-
trowach oraz przy drogach.

Czlonkowie elit nosili jedwabng odziez (w tym wstazki do nogawic, gréb nr 98
w bazylice na Grodzie Praskim - ksigze Bolestaw II?), ubiér zdobiony naszywkami
(najstarszy fragment materiatu pochodzi z grobu $w. Ludmily), futrzane ptaszcze; za-

** W wielu wypadkach na takg klasyfikacje nie pozwala nam jednak niedostateczny stan rozpoznania
grodzisk, dotyczy to réwniez grodziska Dolanky-Rubin, z pewnym stopniem centralizacji (gdzie jednak
nie znamy w ogole cmentarzyska). Niekiedy wigze si¢ to z okresem, w ktérym mamy do czynienia z po-
chéwkami cialopalnymi (starsza faza: Dolanky-Rubin czy Tismice).

* Do Dobruski: N. Profantova, Tausiertes Steigbiigel aus dem Gegend Dobruska, [w:] Die Archdologie
der frithen Ungarn. Chronologie, Technologie und Methodik. Internationaler Workshop des Archdiologischen
Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften und des Romisch-Germanischen Zentralmuseums
Mainz am 4. und 5. Dezember 2009, RGZM Tagungen, red. B. Tobias, Mainz 2012, s. 295-308; do helmu,
koszuli i miecza zob. M. Bravermanovd, Pfilba zvand Svatoviclavskd, Krouzkova zbroj zvand Svatovdclavska,
[w:] Svaty Viclav, ochrdnce Ceské zemé. Publikace s katalogem k vystavé; v sakrdlnich prostordch AneZského
klastera v Praze od 18. prosince 2008 do 8. biezna 2009, red. D. Stehlikova, Praha 2008; taz, Pochdzi koru-
novacni mec zv. Svatovdclavsky z pokladu po Premyslovcich a je jeho cepel dokonce pamdtkou po sv. Viclavu?,
[w:] Od knizat ke kréliim. Sbornik u pileZitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky, red. E. Dolezalova, R. Simtinek
we wspol. z D. Dvorackova, A. Potizka, Praha 2007, s. 105-123 (z recenzjami P. Barty, J. Hoska i J. Kosty).
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mezne panie zakladaly ozdobne czepce, dziewczeta wzorzyste opaski (Koufim, grob
123), na ktdrych czesto byly mocowane zausznice z metali szlachetnych. Inng wersjg
byty opaski czy zawieszenia u czepcdw zdobione zloconymi blaszkami - tego rodzaju
ozdoby znalezione zostaly w Roztokach-Zalovie®, jednak bez dokladnej lokalizacji
w grobie trudno sprecyzowa¢ ich funkgje.

2. Siedziby

Najstarszej znanej z nazwy siedziby — Canburg — dotychczas nie potrafimy zlokali-
zowal w obszarze nadlabskim. Niektore grody juz w drugiej polowie IX w. elitarne
rody dzierzyty dziedzicznie, jak wskazuje przyklad rodu Witztracha w roku 857. Po-
dobnie Libice po $mierci Stawnika w 981 r. pozostaty w rekach jego syna Sobiestawa.
Kilku grodom z tego okresu mozemy juz przyporzadkowac nazwe (Budec, Hradec
(dzi$ Levy), Praga, Libice, Koutim, Tetin, PSov, p6zniej tez Mélnik — w tym ostatnim
przypadku mamy do czynienia z przyktadem zmiany nazwy, co najprawdopodobniej
wigzalo sie z rodowg zmiang wlasciciela, itp.).

Nie zachowala sie jednak najwazniejsza rezydencja, czyli palatium na Grodzie
Praskim, podobnie na grodach Bude¢ czy Levy Hradec, z wyjgtkiem skromnych re-
liktéw, jak np. wylewka podtogowa przy kosciele w stylu ottoriskim na Libicach z X w.,
pdzniej przykryta palatium z XI w. (rys. 7b)*. Unikatem jest tez skladajacy sie z kilku
pomieszczenn dom na podgrodziu Levego Hradca, jednak zdecydowanie nie byla to
gléwna rezydencja (rys. 7b).

Mimo to udalo sie potwierdzi¢ - w jednym przypadku dla Czech srodkowych,
mozliwe tez, ze i dla potudniowych - ze ksigzeta i ich najwazniejsi druzynnicy (Stara
Boleslav) zamieszkiwali w dworach*?, stojacych badz samodzielnie (Némétice w po-
tudniowych Czechach*’), badz czesciej na grodach i w podgrodziach. Z korica IX w.
i poczatku wieku X najlepiej rozpoznane s dwory z grodéw Budec* (w centralnej
cze$ci ze wspolczesnym kosciolem, ale bez palatium, rys. 7a) i Hradska k. M$ena®

0 Levy Hradec v zrcadle archeologickych vyzkumii. Pohtebisté I, red. K. Tomkova i in., Praha 2012, obr. 8.

41 Okoto 20 x 10 m, R. Turek, J. Haskovd, J. Justovd, Liubuz Metropolis, Libice n. Cidlinou 1981, obr.
47-48.

2 W Czechach w odréznieniu od Moraw zaden dwér nie zostal rozpoznany w calosci, zazwyczaj
mamy tylko do czynienia z ich fragmentami; jednym z nich, szczegétowo nieopracowanym, jest Ostromét
w Czechach wschodnich.

# J. Michalek, M. Lutovsky, Hradec u Némeétic. Sidlo halstatské a rané stiedovéké nobility v cesko-bavor-
ském kontaktnim prostoru, Praha-Strakonice 2000. Jest to tylko interpretacja, biorac pod uwage rozmiar
fundamentow obwalowan, byl to maty gréd z rezydencja. Strukturg odpowiada jednak wydzielonej siedzi-
bie w Ducovie, przy czym ta dysponowala jeszcze kosciolem.

“ A. Bartoskovd, Budec. Vyznamné mocenské centrum prvnich Premyslovcii, Praha 2014, s. 64-69.

45 M. Solle, Hradsko u Msena I. Od pravéku do doby slovanské a otdzka Canburgu franskych letopisti,
Pamatky archeologické 68 (1977), s. 323-393, przy czym zweryfikowana na nowo stratygrafia wskazuje na
krotki czas jego istnienia w okresie X w. (nie w wieku IX).
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Rys. 7a. Rezydencje elit, dwor — Bude¢, gréd, oznaczone domy, rotunda i obwarowanie; ostatnia
Ccwier¢ IXi X w.

Wedtug: A. Bartoskova, Budec. Vyznamné mocenské centrum prvnich Pfemyslovcii, Praha 2014, obr. 46.

Rys. 7b. Rezydencije elit, plan palatiow: 1 — Levy Hradec — pierwsze podgrodzie: naziemny dom wie-
loizbowy, prawdopodobna siedziba moznowtadcy (IX w.); 2 — Mikul¢ice - palatium (IX w.); 3 - Libice
grod wlasciwy - palatium (XI w.).

Wedlug: K. Tomkovd, Levy Hradec v zrcadle archeologickych vyzkumii, t. 1, Castrum Pragense 4, Praha
2001; N. Profantova, Mocenské elity v Cechdch 9.-10. stoleti, [w:] Velkd Morava a pocdtky kfestanstvi,
red. P. Koufil, Brno 2014, s. 62-69; J. Poulik, Mikul¢ice. Sidlo a pevnost knizat velkomoravskych, Praha
1975 (2); R. Turek, J. Haskova, J. Justovd, Liubuz Metropolis, Libice n. Cidlinou 1981 (3).
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(ewentualny kosciol stalby na zewnatrz najstarszego dworu, lub w czgsci oddzielonej
palisadg). Z kolei w wieku XI, a raczej w jego pierwszej potowie, bylby to Zatec, gdzie
kosciol sw. Wita stal oddzielnie, poza cz¢$cig (?) rezydencjalng z palatium?. Caly
kompleks byl wybudowany w zachodniej czesci podgrodzia. W $wietle legend wac-
tawskich podobnie wygladala sytuacja z dworami druzynnikéw Bolestawa I. Siedziba
ksiedza Pawla, najprawdopodobniej archiprezbitera czeskiego w pierwszej ¢wierci
X w., znajdowala si¢ na Grodzie Praskim w poblizu rezydencji ksigzecej — miata forme
pietrowa z kruzgankami?’. Dyskutuje si¢ nad funkcja wielkiego domu na podgrodziu
Libic (dlugos¢ 22 m, wiec o 2 m wiecej niz palatium w samym grodzie) na kamien-
nej podmurdwce, ktéry pochodzi z pierwszego-drugiego trzydziestolecia X w. Jest
on interpretowany badz jako siedziba ksiedza, badz jako dom kupcow. Interpretacje
opierajg si¢ przede wszystkim na jego rozmiarach, znalezisku stilusa oraz akwamanili
w ksztalcie baranka*®. Odmienng funkcje, mianowicie kultowa oraz miejsca zgroma-
dzen - dla wojownikow, przypisuje si¢ waskiej budowli o dtugosci 90 m na grodzie
Kourim (IX w.), ktéra w aspekcie budowlanym i funkcjonalnym moze wskazywa¢
na oddziatywania architektury pétnocnej®. Relikty drewnianej siedziby, powiazanej
z dworem, a pochodzacej z XI w. udato sie odkry¢ na grodzie Zatec™.

Wewnetrzne wyposazenie palatiow jest rowniez niemal nieznane, niemniej znaj-
dowaly si¢ w nim zaréwno luksusowe tkaniny (jedwabne poduszki, dywany), jak
i naczynia metalowe i szklane (zachowane fragmenty: Rubin, Libice, nieco mlodszy
Zatec), okute zamykane skrzynie i skrzynki (Zatec, ,,ruski zamek” z grodu Mlad4 Bo-
leslav), itp. Réwniez wieloizbowy naziemny budynek w konstrukcji zrebowej (nr 1)
w Pradze na Grodzie (3. dziedziniec, X w.) byl wyposazony w specjalny zaglebiony
w ziemi schowek na kosztownosci z XII w.* Na podtodze palatium w Zatcu odkry-
to kamienny model koscidtka z przetomu XI/XII w. Ponadto w poblizu rezydencji
znaleziony tez zostal Zeton do gry, gdyz do ich wyposazenia nalezaly réwniez gry
stolowe, wyjatkowo takze ksiegi lub przynajmniej biblia. O znaleziskach stilusow
bedzie mowa nizej (rys. 8).

“ P. Cech, Zalozeni Zatce a jeho podoba v 10. stol., [w:] Zatec (Déjiny ceskych mést), red. P. Holodnak,
I. Ebelovd, Praha 2004, s. 59-66, 73-74 z rekonstrukcja rysunkowa.

¥ Kristidnova legenda. Zivot a umucent sv. Viclava a jeho baby sv. Ludmily, ed. ]. Ludvikovsky, Praha—
Vysehrad 1978. s. 32-33.

* . Princova, KniZeci prostiedi na Slavnikovské Libici ve svétle archeologickych objevii, Archeologicke
rozhledy 47 (1995), s. 252-266; J. Slama, Slavnikovci - vyznamnd ¢i okrajovd zdleZitost ceskych déjin 10.
stoleti?, Archeologicke rozhledy 47 (1995), s. 182-224; J. Klapsté wskazal na wiecej mozliwosci interpre-
tacyjnych w odniesieniu do tzw. akwamanili: ]. Klapsté, Aquamanilia - otazniky kolem jednoho artefaktu,
[w:] Od knizat ke krdliim, s. 131-146.

M. Solle, Koufim, s. 109-111.

5 P, Cech, Zatec v raném stiedovéku, s. 54-114.

°! . Bohdcova, Drevéné konstrukce a vyuZiti dieva v rané stfedovéké opevnéné centrdlni lokalité. Piikla-
dy z Prazského hradu, Pamatky archeologické 52 (2011), s. 355-400, obr. 28; P. Cech, K. Chlustikova, Die
Friihmittelalterliche Sakralarchitektur von Saaz/Zatec, [w:] Frithmittelalterlichekirchen als archéiologische und
historische Quelle, red. L. Polacek, J. Marikova-Kubkova, Brno 2010, s. 275-288, zwl. 283-284, rys. 12-14.
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Rys. 8. Swiadectwa elit duchownych: 1 - Budeg, gréd wlasciwy: kosciana okladzina relikwiarza; 2-6 —
Libice: 2-3 - fragment relikwiarza z grodu z napisem onicis (Andronicis), 4-6 - stilusy (6 - podgrodzie,
dom ksiedza); 7-8 — Budeg, grod wlasciwy, stilusy. Najstarsze krzyzyki: 10 — Zelénky mogita, krzyzyk
srebrny, obecnie zagubiony; 11 — Bude¢, grob 71b; 9 — Levy Hradec lub najblizsza okolica (ten ostatni
krzyzyk ma charakter karolinski i mogt go w Czechach $rodkowych zgubi¢ réwniez cudzoziemiec).

Wedlug: 1, 7, 8 — A. Barto$kova, Budec. Vyznamné mocenské centrum prvnich Pfemyslovcii, Praha
2014; 2-6 — R. Turek, J. Haskova, J. Justova, Liubuz Metropolis, Libice n. Cidlinou 1981; 9 — N. Pro-
fantovd, I. 8. Bronzovy lity kiizek, [w:] OtevFi zahradu rajskou. Benediktini v srdci Evropy 800-1300,
red. P. Sommer, V. Vlnas, Praha 2014, s. 27; 10, 11 — . Bohd¢ova, N. Profantova, Cechy a Velkd Mora-
va - svédectvi archeologie, [w:] Velkd Morava a pocdtky krestanstvi, red. P. Koufil, Brno 2014, s. 143.
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Dowodami na obecno$¢ zamozniejszej, a zatem elitarnej warstwy, cho¢by w sensie
lokalnych elit, s3 rowniez zelazne klucze do drzwi doméw czy bram dworéw. Znamy
je z Levego Hradca (jeszcze z IX w.), Dolanek-Rubina®, Libic, Libusina, Starej Bolesla-
vi, Drahtiga, Biliny i Zatca®, wystepuja jednak czesciej w wieku X, przy tym na mniej
niz 1/3 przebadanych grodzisk. Nie mamy tu jednak do czynienia ze znacznymi ich
ilosciami, jak np. w Mikul¢icach.

3. Pelne stoly

Osadnicze warstwy $mietniskowe w obrebie gléwnych grodéw powinny zawierad
wiekszg iloé¢ luksusowych szczatkéw pokonsumpcyjnych. Sposrod nich mozemy np.
potwierdzi¢ wino, na podstawie znalezisk pestek z winogron (Zatec - IX w., Lovosice -
VIII-IX w., Mélnik - IX-X w., Praga—Mald Strana, na terenie patacu Lichtenstejnskie-
go 1 Hartigovskiego, wyjatkowo tez poza miejscami centralnymi: Led¢ice k. Mélnika,
Statenice na zapleczu Levego Hradca); dalej figi, ktore sg potwierdzone w Pradze na
Malej Stranie (IX-X w.) czy w Lovosicach (koniec VIII-IX w.), za$ z okresu ok. roku
900 réwniez z centralnej czgsci grodu Stard Boleslav®. Wida¢ wiec, ze figi znajdowaly
sie w jadtospisie elit. Wyjgtkowo pojawia sie tez ogorek, ktérego znamy réwniez z Pra-
gi-Malej Strany (X-XI w.) i Zatca, za$ na Morawach jest potwierdzony juz w wieku
IX*¢. Podobnie egzotyczne byly niektére przyprawy korzenne.

Niewatpliwie wigc elita spoleczna juz od wieku IX odrézniala si¢ réwniez zwy-
czajami zywieniowymi: spozywala wiecej miesa, znacznie cze$ciej miata na stole
wieprzowine, dréb, dzikie ptactwo i zwierzyne fowng. Jedzenie byto doprawiane
przyprawami korzennymi oraz dopelniane owocami i warzywami, w tym rzadszymi,
jak $liwa domowa czy brzoskwinia”, albo wspomnianymi juz figami. Poswiadczone
sa tez orzechy wloskie, np. na grodzie Bude¢ (Kovary) czy grodzisku w Néméticach,
pytek orzecha wloskiego stwierdzono tez w Pradze — drzewo wiec byto najwyrazniej

*> Mamy tu do czynienia z jednym z najstarszych kluczy, J. Bubenik, Slovanské osidleni stfedniho Po-
oh#i, Praha 1988, tab. IX: 6.

53 7 Zatca pochodza co najmniej 4 klucze, jeden od skrzyni, nastepne od drzwi, P. Cech, Der Saat-
zer Gehdft, [w:] Europa Mitte um 1000. Katalog, red. A. Wieczorek, H.M. Hinz, Stuttgart 2000, s. 270-272.

> V. Komarkova, Analyza rostlinnych makrozbytkii ze slovanskych zdsobnich jam ve Statenicich, Arche-
ologie ve sttednich Cechéch 9 (2005), s. 549-555; P. Cech, R. Ko&dr, R. Kozékova, R. Ko¢arova, Ekonomika
a Zivotni prostiedi rané stredovéké aglomerace v Zatci. Vysledky archeologického a paleobotanického baddn,
Praha 2013, s. 26.

53 V. Culikovd, Rostlinné makrozbytky z rané stfedovékého hradu Stard Boleslav - predbéznd zprdva,
[w:] Stard Boleslav — Premyslovsky hrad v raném stfedovéku, Medievalia Archaeologica 5, red. I. Bohacova,
Praha 2003, s. 369, 374; por. tez N. Profantova, Byzantské ndlezy v 6.-11. stol. v Cechdch a na Moravé,
[w:] Zemé Koruny ceské a vychodni sttedomoti ve stiedovéku a novovéku, red. P. Charvat, P. Matikova-Vickova,
Praha 2008, s. 73-120, zwt. s. 99.

56 V. Culikova, Rostlinné makrozbytky, s. 247.

°7 Grdd Praski - patac Lobkovicki, Hartigovski oraz Malostranskie namésti, M. Beranova, M. Lutovsky,
Slované v Cechdch. Archeologie 6.-12. stol., Praha, s. 228.
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celowo sadzone w ogrodach®®. Nowe wiadomosci o wyzywieniu czltonkéw elit przy-
niosg badania materialu kostnego w kierunku poziomu zawartosci izotopu strontu
i innych pierwiastkéw, przy czym na cmentarzysku w okolicy Grodu Praskiego ba-
dania takie sg juz prowadzone.

Przeciwstawng strong zycia elit s3 czeste sytuacje zwigzane z walkami o wladze, tu
za$ mamy do czynienia z zabdjstwami jako narzedziem walki politycznej (Ludmila,
gltéwnie jednak Wactaw), wybijaniem wigkszej cze¢s$ci druzyny przeciwnika (druzyna
Wactawa w roku 935). Na tego rodzaju wydarzenia zwigzane z likwidacja czy raczej na
dramatyczne starcie wskazuje tez masowy grob, gtéwnie mezczyzn, z grodu Bude¢ (po-
nad 34 osobnikéw, liczni z ranami siecznymi i innymi urazami). Do pochowania tych
osobnikéw doszlo gdzie§ w drugim trzydziestoleciu X w.* Fakt, ze liczni ksigzeta umie-
rali przedwcze$nie, gingc na polu walki, potwierdza zaréwno brak informacji o miejscu
i czasie $mierci niektorych z nich (np. Borzywoj, 36 lat), jak tez niektore pochowki ze
$ladami ran typu bitewnego (np. Budec, Tynice — az 17/18 czaszek z ranami siecznymi
i uderzeniowymi w zbiorowym grobie, $wiadczacym o egzekucji wzigtych do niewoli wo-
jownikow®, Brandysek na zapleczu grodu Budec, Praga-Lahovice - 2 rany sieczne, grob
nr 4/56)%'. Moze o tym po$rednio swiadczy¢ réwniez brak grobéw mlodych mezczyzn
na niektérych cmentarzyskach (Zalov II, Klecany I, ale przykladowo tez Praga - stan.
Ogrod Lumbego, gdzie odnotowano ok. 60 grobow kobiecych i tylko 17 pochdwkow
dorostych mezczyzn). W walce byt z pewnoscig zraniony réwniez ksigze Spitygniew®2.

W celu eliminacji przeciwnika politycznego stosowano tez okaleczenia, jak np.
o$lepienie, tak postgpili Frankowie z morawskim ksieciem Ro$cistawem w IX w., a cze-
skiego ksiecia Jaromira wzroku pozbawil jego brata Oldrzych - w przypadku Jaromi-
ra doszto rowniez (wczesniej, z polecenia drugiego brata Bolestawa IIT) do kastracji.
Archeologicznym przykladem tego rodzaju praktyk jest pochowek nr 92 w bazylice
$w. Jerzego na Grodzie Praskim®.

4. Rozrywka

Rozrywka z wykorzystaniem gier, zwlaszcza tablicowych, jest typowa dla warstw wyz-
szych, jej $wiadectwa réwniez koncentrujg si¢ na grodach. Posrednio obecnos¢ elit
pos$wiadczajg tez czgsci gier stotowych - przede wszystkim gry zwanej miynek (rys. 9,

% Tamze, s. 229.

** A. Bartogkova, Budec, s. 87-93.

% 1. Stefan, I. Krutina, Rané stfedovéké sidlisté, hromadny hrob a pohfebisté na Budci (poloha Na Tynici).
Ke vztahu archeologie a ,,uddlostni historie”, Pamatky archeologické 50 (2009), s. 119-212, zwl. s. 158; 1. Stefan,
P. Strdnska, H. Vondrovd, The archaeology of early medieval violence: the mass grave at Budec, Czech Republic, An-
tiquity 90 (2016), 351, s. 759-776 (tu nowe datowania metoda “C i szczegétowa analiza typéw ran $miertelnych).

¢! Z. Krumphanzlova i in., Rané stiedovéké pohiebisté v Praze-Lahovicich, Praha 2013.

. Frolik, Hroby premyslovskych knizat na Prazském hradé, (w:] Pohtbivini na Prazském hradé a jeho
predpolich I. 1, red. K. Tomkova, Castrum Pragense 7, Praha 2005, s. 25-46, zwl. s. 42.

@ 1. Frolik, Hroby pfemyslovskych, s. 42.
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Praga-Butovice - tablica z IX w., Libice - tablica z jamy na podgrodziu oraz rogowa
figura do gry zlokalizowana 10 m na potudnie od palatium na grodzie, datowane na
wiek X; mlodszy zeton z Grodu Praskiego z drugiej potowy X-XI w. czy z Wyszehradu
(?); kamienne figury do gry ze Starej Boleslavi; kamienna figura do gry z wyrytym mo-
tywem X z Libusina)®’. Oprdcz nich uzywano tez tzw. astragali (kosci z konczyn owcy/
kozy czy tura domowego), np. na grodzie Bude¢®. W nizszych grupach spotecznych
w grach postugiwano sie drewnianymi figurami, ewentualnie w postaci ceramicznych
koleczek. Trudno stwierdzi¢, kiedy pojawity sie w Czechach warcaby/kostki do gry,
z XI w. i z poczatku XII w. rejestrowane sa juz pojedyncze ko$ciane fragmenty®. Za-
pewne jednak wigkszo$¢ zetondw byta drewniana, zatem krag graczy nie byl juz tak
waski, jak w przypadku gier tablicowych.

Z kolei towiectwo jako forme rozrywki, ale tez trening fizyczny potwierdzaja upo-
lowane dzikie zwierzeta: jelenie, sarny, dziki, a nawet sporadycznie niedzwiedzie (ur-
sus arctos)®’. Wykorzystywanie do polowan sokoléw potwierdzajg znaleziska ich kosci,
podobnie jak koéci innych drapieznikow - jastrzebi, krogulcéw i innych sokolowatych,
gléwnie na grodziskach (Bude¢, Hradsko, Stara Boleslav - grod wlasciwy)®. Posrednio

¢ Por. N. Profantova, Mocenské elity, s. 62-69; Z. Vana, Premyslovsky Libusin, Historie a povést ve svétle
archeologického vyzkumu, Praha 1973, obr. 39:7; J. Zaviel, Petrograficky rozbor kamennych ndlezii ze Staré
Boleslavi, [w:] Stard Boleslav. Pfemyslovsky hrad v raném stfedovéku, red. I. Boha¢ova, Praha 2003, s. 269-276.
Rogowy krazek z motywem orla ze zwrécong glowa, z jamy w nawie ko$ciota $w. Piotra i Pawla na Wy-
szehradzie (na grodzie wlasciwym), jest interpretowany jako symbol $w. Jana Ewangelisty, cho¢ jego funk-
cja nie jest jasna. Rowniez B. Nechvatal nie wykluczyl, Ze moze to by¢ pionek do gry, cho¢ pierwszenstwo
przypisuje mozliwosci jego osadzenia w pastorale, czego jednak nie da si¢ potwierdzi¢, zob. B. Nechvatal,
Kapitulni chrdam sv. Petra a Pavla na Vysehradé. Archeologicky vyzkum, Praha 2004, s. 72-73. Figurki do gry
z motywem drapieznikow sa na Zachodzie powszechne, por. Das Reich der Salier 1024-1125. Katalog des
Ausstellung des Landes Rheinland-Pfalz, Sigmaringen 1992, s. 63-71, fot. s. 70. Funkgji krazka nie sposob
okresli¢, nie mozna wykluczy¢ réwniez pierwotnego przeznaczenia jako ofiary (zakladzinowej?) (metalowe
plakietki z symbolami ewangelistow byly w ten sposéb wykorzystywane); okragle rogowe krazki z geome-
trycznym zdobieniem pojawiaja sie tez na relikwiarzach, cho¢ sa zwykle ciensze (Séry-les-Mézieres, Francja,
okres karoliniski). Zwigzek z elitg jest jednak niewatpliwy. Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na figurke do gry
z motywem zoomorficznym z pfalzu/grodu w Chebie, ktérg jednak mozna datowa¢ tylko szerzej, w prze-
dziale XI-XIII w., A. Hejna, Archeologicky vyzkum a pocdtky sidlistniho vyvoje Chebu a Chebska, Pamatky
archeologické 58 (1967), s. 169-271, obr. 35:5.

¢ Jest prawdopodobne, ze wystepowaly na innych grodziskach, jednak nie poswiecono im uwagi. Mo-
gly by¢ tez uzywane do wrdzb. Zabytki takie znamy réwniez z grodzisk morawskich, np. Bfeclav—Pohansko.

% W $redniowiecznej Pradze, na granicy Miasta Zydowskiego, znajdowata si¢ réwniez ulica Kostkové
czy p6zniej Koste¢nd, ktorej nazwa pochodzita od wyrobu tych elementéw do gier (J. Cechura, M. Vysohlid,
Kosténé predméty urcené k hram, Archeologie ve stiednich Cechach 12 (2008), s. 724 n). Znalezisko uszko-
dzonej kostki do gry z drugiej potowy IX - poczatku X w. z Dobromierza na Slasku wskazuje, ze nalezy sie
liczy¢ z wezesniejszym wystepowaniem kostek, zob. T. Borkowski, Gry i zabawy w sredniowiecznym miescie
na Slqsku. Slady materialne, [w:] Kultura sredniowiecznego Slqska i Czech, t. 1, red. K. Wachowski, Wroclaw
1995, 5. 99-105, tu s. 101.

7 W wiekszoséci potwierdzone paliczkami i klami/porozami; tak pozyskiwano futra/skéry i symbo-
liczne trofea, ktére mogly tez stuzy¢ jako ochronny amulet, por. J. Pettickovd, Domdci a lovnd zvitata doby
hradistni, Archeologie ve stfednich Cechéch 4 (2000), s. 486.

¢ L. Peske, Domdici a lovnd zvitata podle ndlezii na slovanskych lokalitdach v Cechdch, Sbornik Ndrodniho
muzea v Praze, f. A - Historie 34 (1985), nr 3-4, s. 216. Na Hradsku réwniez mamy do czynienia ze znacz-
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0 3cm

Rys. 9. Elementy gier z grodzisk: 1, 4 — Libice nad Cidlinou; 2 — Gréd Praski; 3 — Libusin; 5 - Pra-
ga-Butovice, IX w.

1,2 - wedlug]. Kavan, Hraci kdmen z Libice nad Cidlinou, Pamatky archeologickeé 66 (1975), s. 438-449;
3 - wedlug: Z. Vana, Pfemyslovsky Libusin. Historie a povést ve svétle archeologie, Praha 1973; 4 - J. Ju-
stovd, Archeologicky vyzkum na predhradi slovanského hradisté v Libici n. Cidlinou a jeho zdzemi v 1.
1985-89, Archeologické rozhledy 42 (1990), s. 661-673, Tab. 8; 5 - M. Blahov4, J. Frolik, N. Profan-
tova, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, t. 1: do roku 1197, Praha 1999, s. 233.

polowanie z siodla moze dokumentowac wystepowanie kosci upolowanych ptakow (ku-
ropatwy, gofebia, gluszca, réznych gatunkoéw cietrzewia, itd.)®. Podobnie jak L. Galuska,
w owych znaleziskach widzialabym gléwnie $lady sokolnictwa, czyli hodowli i szkole-
nia dzikich ptakéw do polowan™. Przypomnijmy, ze w IX w. dzigki zabawie z sokofami

nym udziatem zwierzyny townej — 7,1%, zob. J. Pettickova, Domdci a lovnd zvifata, s. 486; J. Mlikovsky,
Ptdci z rané stiedovékého hradu Stard Boleslav, [w:] Stard Boleslav. Pfemyslovsky hrad, s. 335-344, zwl. s. 341.
Jednoczesnie nalezatoby zapewne dokona¢ rewizji starszych rozpoznan kosci zwierzecych z grodziska Stard
Koutim i kilku innych.

7. Pettickova, Domdci a lovnd zvitata, s. 486; ]. Mlikovsky, Ptdci z rané stredovékého, s. 340-342.

70 L. Galuska, Sokolnik ze Starého Mésta - Moravany nepochopend tématika nebo domdci ,fotografie”
své doby, Byzantinoslovaca 5 (2014), s. 128-141, zwt. s. 134.
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ksigze wielkomorawski Swietopelk uniknal nawet pulapki’’. Przedstawienie polowania
z sokotem pojawia sie tez na plakiecie z Zelének (IX w.), jednak w tym przypadku praw-
dopodobne jest, ze ozdoby powstaly na Wielkich Morawach lub jeszcze dalej na wscho-
dzie. Niestety brak zachowanych sladow, ktdre pozwolityby rozpozna¢ gréd pelnigcy
przede wszystkim funkcje fowieckg, co np. znamy juz z X w. z obszaru austriackiego’.

5. Wyodrebnienie sie elity duchownej/koscielnej

W wieku X stosunkowo szybko krystalizowala si¢ elita $wiecka i ko$cielna, zwlaszcza
po zalozeniu biskupstwa. Symptomatyczne jest, ze kilku najstarszych duchownych
znamy z imienia (Kaich, Krastéj, archiprezbiter (?) Pawel — Praga, Tetin), potem za$
dopiero pierwszego biskupa Dietmara z ostatniego trzydziestolecia X w. (zm. 982).
O zalozenie pierwszego zenskiego klasztoru na Grodzie Praskim zabiegata w Rzy-
mie Mlada, corka ksiecia Bolestawa I. Wojciech Stawnikowic, krewny Przemyslidow,
stal si¢ w982 r. drugim biskupem czeskim i pierwszym biskupem miejscowym, tj.
pochodzagcym z Czech.

Obie grupy elit byly ze sobg scisle powigzane w najwyzsza grupe spoleczng. Wsrod
ksiezy w pierwszej fali przewazali cudzoziemcy (w Czechach z Bawarii, jak tez z Wiel-
kich Moraw - stad mianowicie pochodzit ksigdz Kaich). W X w. uformowat sie, naj-
prawdopodobniej z inicjatywy ksiecia, czesciowo lokalny kult przyszlych swietych
z dynastii Przemyslidow - Wactawa i Ludmity”.

Sladami funkcjonowania elit duchownych w Czechach sg stilusy - narzedzia pi-
sarskie (rys. 8:4-8), okucia ksiag (Libice, Zatec), jak tez okucia czy rogowe okladziny
relikwiarzy (Bude¢ - rogowe, Libice - brazowe z tacinskim napisem onicis, praw-
dopodobnie z pierwotnego Andronicis, rys. 8:1-3). Unikatowym znaleziskiem jest
niekompletny model koéciota z grodu Zatec, ktéry zapewne nalezal do fundatora,
tj. ksiecia”™. Krzyzyki, o ile s3 znajdowane w grobach, to zwykle u kobiet i dziewczat
(Zelénky, Budeg, Libice, Litométice, Slany-Kvi¢ek - por. rys. 8:10, 11)5. To korespon-
duje zaréwno ze starszg sytuacja w Kotlinie Karpackiej (krzyzyki, w tym z napisami

' Annales fuldenses, a. 870, [w:] Magnae Moraviae Fontes Historici, t. I: Annales at chronicae, Praha-
Brno 1966, 2. wyd., Brno 2008, s. 104.

72 Np. Sand k. Raabu w X w., S. Felgenhauer-Schmidt, Niederdsterreich im 10. Jahrhundert — Der ar-
chiiologische Befund, [w:] Das friihungarische Reitergrab von Gnadendorf (NO), red. F. Daim, E. Lauermann,
Mainz 2006, s. 253-267.

7 O tym P. Sommer, D. Trestik, J. Zemli¢ka, Cechy a Morava, [w:] Christianizace a utvdreni kiestanské
monarchie - Skandinavie, stfedni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stolet{, red. N. Berand, Praha 2013, s. 219-261.
Kult Ludmily miat jedynie lokalny charakter, usunat go bowiem w cien kult §w. Wactawa.

7 P. Cech, Zatec v raném stiedovéku, s. 76 i obr.

75 Zob. na mapie w pracy: L. Boha¢ovd, N. Profantova, Cechy a Velkd Morava - svédectvi archeologie,
[w:] Velkd Morava a pocdtky krestanstvi, s. 134-144, obr. 4 D (wraz z kilkoma innymi przedmiotami). Tam
tez wyobrazenie najstarszego ,bizantynskiego enkolpionu” z grodu Koufim, moze juz z X w., z dodatko-
wym napisem greckim: ,taecker”
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greckimi w grobach kobiet), jak tez z sytuacja z mlodszego okresu w Skandynawii’®.
Wielu autoréw wskazuje, ze kobiety z moznych rodéw i polityka malzenska przyspie-
szyly proces rozszerzania si¢ chrzescijanstwa w spoleczenstwie, dobrym przyktadem
tego zjawiska jest z jednej strony prawdopodobnie bawarska malzonka ksiecia Pribiny
z IX w., z drugiej za$ czeska ksiezniczka Dobrawa na polskim dworze w X w. Dama
z Zelének prawdopodobnie starata si¢ naktoni¢ do chrystianizacji jakiego$§ mozno-
wladce z poinocno-zachodnich Czech, ktory zreszta mdgl by¢ ostatecznie formalnie
ochrzczony w 845 r. Czy jednak odnioslta trwalszy sukces, czy nie, nie jesteSmy w sta-
nie stwierdzic.

W pierwszej potowie X w. postawa chrzescijanska byla demonstrowana réwniez
za pomocg réznych luksusowych ozddb z motywem krzyza czy pawia, jak wspo-
mniane juz gombiki z centralnym motywem krzyza, znajdowane na cmentarzyskach
na zapleczu Grodu Praskiego, tj. na stanowiskach Ogrod Krélewski i Ogréd Lum-
bego (Kralovska zahrada, Lumbeho zahrada), zapewne tez odkryty tam unikatowy
motyw reki-Prawicy Bozej. Moim zdaniem na chrzescijaniska symbolike wskazuje
tez inny gombik z tamtejszego grobu, faczacy motyw pawia (?) i malego krzyzyka.
Tu nalezy tez zaliczy¢ okladzine z motywem azurowanego pawia z grodu Budec”.
Trudniejsze jest jednoznaczne zaszeregowanie motywu baranka na nausznicach
(Kourim) i innych mniej jednoznacznych watkéw zdobieniowych (ogélnie ptak
czy para ptakéw).

Z XI'w. z Grodu Praskiego znamy tez niektdére groby biskupéw, z luksusowymi
materialami, trzewikiem biskupa Sewera czy - jak w przypadku biskupa Kosmasa
(1098) - z zachowang cz¢scig bordiury mitry”®. Charakterystyczne pochowki ksiezy
czy raczej opatow znamy dopiero z XII w., przy czym zawierajg one kielich i patene
(np. Grdd Praski”). Unikatowym przedmiotem jest znaleziony na Vysehradzie me-
dalion (tarcza) ze sloninca, z motywem ofiary Abrahama z XI-XII w.*

Dotychczasowe badania archeologiczne ukazuja, najpdzniej od potowy X w., stabil-
ny obraz elity spolecznej, cho¢ jest on ubozszy niz w okresie starszym. Elity spoteczne
opieraly sie juz na symbolach analogicznych do pézniejszych okreséw $redniowiecza
(miecz, luksusowe elementy rzedu konskiego — strzemiona, proporzec, symbolicz-
ne wyobrazenia —motyw orla, itp., dalej obwarowana siedziba, luksusowa jedwabna

76 ]. Staecker, The Cross Goes North: Christian Symbols and Scandia Women, [w:] The Cross Goes North.
Processes of Conversion in Northern Europe AD 300-1300, red. M. Carver, York 2003, s. 463-482, takze Fig.
29.1, 29.9.-29.10 i mapy.

7 1. Boh4&ova, N. Profantovd, Cechy a Velkd Morava, s. 142 i obr. 6; J. Frolik, Z. Smetanka, Pohfebisté
v Lumbeho, s. 188-189.

78 M. Bravermanova, Hroby vyznamnych predstavitelii duchovniho stavu na Prazském hradé, [w:] Rané
stiedovékd pohtebisté na severni a zdpadnim predpoli Prazského hradu, red. K.Tomkova, Praha 2005, s. 119-
129, zwl. 124.

7 ]. Frolik, Hroby vyznamnych duchovnich vné basiliky sv. Vita, [w:] Pohi'bivini na Prazském hradé
a jeho predpolich, t. 1. 1, red. K. Tomkova, Castrum Pragense 7, Praha 2005, s. 141-144.

8 B. Nechvatal, Kapitulni chrdm, s. 171, obr. 154-155.
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Rys. 10a. Zlote gombiki i poztacana plakietka z bogatego grobu pod kurhanem w Zelénkdch (IX w.).
Wedlug: N. Profantova, Velkomoravské viivy v Cechdch, [w:] Premyslovci. Budovdni Ceského stdtu, red.
P. Sommer, D. Tiestik, J. Zemli¢ka, Praha 2009, s. 106-107.

Rys. 10b. Zlote esowate zausznice i srebrny granulowany paciorek z wyposazenia grobu 23 z cmen-
tarzyska Klecany II.

Wedtug: N. Profantova a kol., Klecany. Rané stredovéka pohtebisté II, Praha 2010 (fot. H. Touskova).
Rys. 10c. Koufim, pierwsze podgrodzie, pozlacane karolinskie okucie, odlew imitujgcy gleboki ryt
(IX w.).

Wedtug: N. Profantova, Social inequality in Early Middle Ages in Bohemia: written sources and archae-
ological records, [w:] Rich and poor in prehistoric societies, red. ].-H. Bunnefeld, Halle 2016, rys. 3.
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i futrzana odziez, szklane puchary i bogactwo w postaci ztota i srebra, pochdéwek
w kosciele w grobowcu czy sarkofagu, albo z oznaczonym nagrobkiem). We wladzy
uczestniczyla okreslona, niewielka liczba znaczacych rodéw, jednak ich nazw nie
znamy wielu — Stawnika i jego r6d, Wrszowcow i moznowtadce Voka, ktérego $mieré
wspomina Kosmas pod rokiem 968%. W wieku XI rodéw tych przybywa. Warto tez
przypomnie¢é, ze w omawianej czasie rowniez stanowiska duchowne (ksiezy) byly
dziedziczne, ksi¢za bowiem Zenili si¢ i posiadali dzieci. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze przez caly ten okres znaczenie rodéw okreslaly znaczace kontakty tak zagraniczne,
jak miejscowe oraz polityka malzenska.

Tabela 1. Poréwnanie wielkoéciowo i znaczeniowo dwdch podobnych cmentarzysk z grodéw Koufim
i Praga - stanowisko Ogréd Lumbego oraz matego cmentarzyska Roztoky-Zalov II. Nalezy uswia-
domic¢ sobie, ze cmentarzysko w Pradze-Ogrod Lumbego konczy si¢ dopiero w pierwszym trzydzie-
stoleciu XI w., przy czym znajduje si¢ tu szereg grobéw bez wyposazenia, co dodatkowo podkresla
wyjatkowos$¢ tej nekropoli. Mimo ze ztoto pojawia sie na obu cmentarzyskach tylko w 2 grobach, licz-
ba zlotych przedmiotéw wyraznie si¢ rézni (Koufim grob 49b - 2 perly, Praha, grob 16 -16 przed-
miotéw). Nie mozna wykluczy¢, ze dwa wspdlczesne im okazy pochodzily tez z zaplecza Zabrusan
(Zabrusany - zausznice oraz Teplicko/okolice Zabrusan — zlota nausznica z gwiazdzista zawieszka;
wspomniane, cho¢ nie dochowane sg tez dalsze zausznice esowate), jednak datowanie zausznic jest
w tym przypadku szersze (tabela 2).

Meiczy- | Drziecigce Zlota LICZ],Ja
Cmen- e Bogate L. , grobow/
znazos- | zostroga- | bizuteria/ Caloscio- | % grobow .
tarzyska . . . . groby . osobni-
. trogami/ | miibronig/| liczba . wo elitarnych |
z grodow , . ; kobiece kow cato-
Bron elitarne grobow o
$ciowo
Koufim 5 4/9 2 5-6 min 20 13 154/160 os.
Praga
Lumbeho 2 3/ 15 2 9-10 15-26 16,9-19 |144/149 os.
zahrada
Zalov 11 171 0/1-2 0 2 4-6 9,3-14 43 os.

81 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 1, 23, a. 968.

271



Nada Profantova

Tabela 2. Przeglad ztotych nausznic z motywem zoomorficznym, kablaczkow skroniowych z koricem
zwinietym w oczko i esowatych w Czechach (X-XI w.). Liczba znalezisk (9) jest wigksza niz z wieku
IX, jednak interwat wktadania do grobow jest tez dtuzszy. Na koncu wlaczono tez zausznice z Vyravy,
ktérej pochodzenie z grobu nie jest pewne. Mapa ztotych esowatych kablaczkéw skroniowych: zob.
N. Profantovd, Klecany. Rané stfedovéka pohiebisté I. Praha [w druku].

Lokalizacja/

Numer

Licz-

Stanowisko grobu ba Srednica [mm] | Datowanie Uwagi
10a 12,4 x maks, 2.-3. ¢wier¢ | RFA, 50% Au, 48 Ag,
Klecany I1 23 2 15a 14 Xw. Ag granulowane paciorki
Kole¢/ Zak?lany— 3 ) 15-17 1. pol. X w. bursztyn, s;lflane ko-
Budec raliki
L1b1ce, - gréd 268 5 117 1. pol. X w. grol:? ks1§zn,e], Ag nausz-
wlasciwy nice z fancuszkami
Praca_ gréb po- 2. trzydzie- préba 960/100
Bar toloilé’ské dwéjny | 2 16 stolecie X — | NM Praga, trumna wy-
J 6/36 1. pol. XIw. | dlubana z pnia drzewa
Praga - Ogrod 11 x 11 do kabl;’;czek skr.or'uowy
Lumbego 67 11 122 % 11 1. pol. X w. z koncem zwinietym
? w oczko, dziecko inf. I
. Au paciorki, kaptorga,
Preﬁl:ln;bi)g;od 16 13 | styl zwierzecy | 1.pol Xw. | gombiki, itp. - najbogat-
8 szy grob
, Z 3 paciorkami 2. pot.
?? _
Vyrava N ! walcowatymi X-XI'w.
‘ . Ostatnie Au splatany z obustron-
kZo ab:lisiznlzll’e(rifntzi IIglli(;?)S 2 40,5 x 40,0 trzydziesto- | nych es, 82, 9-83% Au,
P lecie X-XI w. 19,9 karatéw
Okolice Zabrusan ‘b ] pol. X - | z gwiazdzista zawieszka
lub Most (Teplicko)* 8o 1. pol XTw. z filigranu, 11g

* Wezesniej blednie lokalizowana na Levym Hradcu i okolicy, zob. K. Tomkova, M. Hlava, M. So-
ukup, Dva Zalovské omyly aneb jesté jednou o dvou zlatych $percich z Jirovy sbirky — Two Zalov errors
or once more on two gold pieces of jewelllery from Jira’s collection, Archeologie ve sttednich Cechich

17 (2013), 5. 185-205.
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Archaeology of the power elites in Bohemia
during the ninth tenth centuries

Summary: In early medieval society, power elites evolved and changed depending on

their social status and wealth. These early medieval changes, however, are difficult to iden-
tify without a sufficient number of written sources. A typical representative of the power
elite is a magnate or duke. A major political capital of the members of elite was their origin

(a prominent status of the family) and significant local as well as foreign social contacts

(imports), which facilitated many of their decisions. The members of the elite are mostly
characterised by luxury components of their clothing and by their equipment and arma-
ment, which are known from sumptuous inhumation graves from the second half of the

ninth (eight sites) and tenth centuries in Bohemia. Such graves are not known from south-
ern and western Bohemia yet. An interesting phenomena, recognisable in archaeological

record, are elite burials of children with weapons, especially with spurs with long pricks

(three sites), and battle —axes. After the Christianisation of the Land (882/3 duke Botivoj of
the Premyslids family) in the early tenth century are the first Christian burials of Dukes ar-
chaeologically found to the year 915 in Prague Castle (SpytihnévI in church/mausoleum of
St. Virgin Marry) and Vratislus Vratislaus I (+ 921 in St. George ‘s basilica), although except
for the ruling family and Prague, such burials are first evidenced from 920-950. New are

stone ‘sarcophagus’ graves in Bohemia in the tenth century (Prague and Vys$ehrad castles -
early eleventh century - again for some Premyslid s dux). Unique are two gravestones with

an incomplete Latin inscription outside the stone church in Libice n/Cidlina — acropolis

from 10/11"™ century. Since the mid-tenth century at the latest, archaeology shows a stabile

picture of the social elite.
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Pozyskiwanie i analiza kopalnego DNA*

Wstep

Informacja niezbedna do powstania i funkcjonowania kazdego zywego organizmu

zawarta jest w stanowiacych jego genom czgsteczkach kwasu deoksyrybonukleino-
wego (deoxyribonucleic acid, DNA)'. DNA to liniowy, a w przypadku bakterii kolisty,
polimer skfadajacy si¢ z zaledwie czterech elementéw zwanych nukleotydami. Prak-
tycznie kazdy organizm posiada unikatowa sekwencje DNA, czyli kolejnos¢ nastepu-
jacych po sobie nukleotydéw. Wraz ze wzrostem stopnia pokrewienstwa pomiedzy
organizmami sekwencje ich genomoéw s3 coraz bardziej podobne. Dotyczy to zaréw-
no relacji wewnatrzgatunkowych, jak i miedzygatunkowych. Nukleotyd zlozony jest

z cukru (deoksyrybozy), reszty fosforanowej oraz jednej z czterech zasad azotowych:

adeniny, cytozyny, guaniny lub tyminy. Poniewaz zasada azotowa jest tym, co rézni

poszczegolne nukleotydy, zwykle w uproszczeniu oznacza si¢ je jednoliterowymi skro-
tami A, C, GiT. DNA w komoérkach wystepuje w postaci podwojnej, prawoskretne;

helisy, ktora tworza dwa oplecione wokot siebie tanicuchy biegnace w przeciwnych

kierunkach. Lancuchy te polaczone sg ze soba wigzaniami wodorowymi, tworzacymi

sie pomiedzy naprzeciwleglymi zasadami azotowymi zgodnie z regutg komplemen-
tarnosci: A zawsze taczy siez T a Cz G (rys. 1A).

Genom czlowieka sktada sie z dwdch czeéci — wigksza (ponad 3 miliardy par za-
sad) znajduje si¢ w jadrze komoérkowym (tzw. genom jadrowy), a mniejsza (niecale
17 tysiecy par zasad) - w mitochondrium (tzw. genom mitochondrialny), stanowiacym
zaplecze energetyczne komorki®. Kazda z 37 bilionéw komorek ludzkiego ciata posia-
da wlasna kopie genomu jadrowego i kilka tysiecy kopii genomu mitochondrialnego
(w komorce jest wiele mitochondriéw, a w kazdym co najmniej kilka kopii genomo-
wego DNA). Zeby uzmystowi¢ sobie, jak duzy jest genom ludzki, warto wiedzie¢, ze
DNA wyjete z jadra pojedynczej komorki ma dlugo$¢ okolo 2 m. Do wyobrazni na

* Praca finansowania w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki SYMFONIA 2, nr UMO-
-2014/12/W/NZ2/00466.

! T.A. Brown, Genomy, wyd. II, Warszawa 2012.

? Tamze.
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A. para zasad B. uracyl (zasada
azotowych nieprawidlowa)

brak zasady
azotowej

brak wigzan
wodorowych

wiazania
wodorowe

prawidiowy DNA kopalny DNA
Rys. 1. Budowa DNA.

A. Fragment helisy zbudowanej z dwdch naprzeciwlegtych, biegnacych w przeciwnych kierunkach
taicuchéw DNA, potaczonych wigzaniami wodorowymi. Wigzania te tworzg si¢ pomiedzy zasadami
azotowymi. Adenina (A) zawsze taczy si¢ z tyming (T) (dwoma wigzaniami wodorowymi), a cytozy-
na (C) z guaning (G) (trzema wigzaniami wodorowymi). B. Po $émierci organizmu czgsteczki DNA
ulegaja stopniowej degradacji. Zotta gwiazdka zaznaczono przykladowe modyfikacje, jakie powstaja
w lanicuchu DNA - deaminacja cytozyny prowadzaca do powstania uracylu (U; uracyl nie wystepuje
w DNA i nie tworzy pary z guaning) oraz utrata jednej z zasad azotowych.

pewno przemowi tez fakt, ze znajdujaca si¢ na wystawie Wellcome Collection w Lon-
dynie wersja genomu ludzkiego wydrukowana w calodci na papierze to ponad sto
tomow, z ktérych kazdy liczy ponad tysiac stron, a czcionka jest ledwie czytelna. Nic
dziwnego, ze analiza tak ogromnego zbioru danych stanowi wyzwanie dla biologéw
i wymaga wsparcia ze strony informatykow.

Genom jadrowy podzielony jest na fragmenty zwane chromosomami. Czlowiek
posiada 23 pary chromosomow, przy czym od kazdego z rodzicéw pochodzi jeden




Pozyskiwanie i analiza kopalnego DNA

chromosom z pary. Dwudziesta trzecia para to chromosomy plci, X i, jako jedyne
oznaczone literami, a nie cyframi. Ple¢ zeniska warunkuje obecnos¢ dwoch jednako-
wych chromosoméw plci (XX), natomiast ple¢ meska (XY) determinuje otrzymany
od ojca chromosom Y. Poniewaz chromosom ten przekazywany jest z pokolenia na
pokolenie wylgcznie w linii meskiej, wykorzystuje sie go w analizach pokrewienstwa.
Roéwnie przydatny w tego typu badaniach jest DNA mitochondrialny (mtDNA), ktory
dziedziczony jest tylko w linii matczynej. Kazdy chromosom zawiera setki, a nawet
tysigce gendw. Czym wobec tego jest gen? Definicja genu ewoluuje wraz z postepem
wiedzy - dzi$ przyjmuje sig, iz jest to podstawowa jednostka dziedziczno$ci deter-
minujgca powstanie czasteczki biatka lub RNA (kwasu rybonukleinowego). Ludzki
genom jadrowy zawiera okoto 20 tysiecy genéw kodujacych biatka. Liczba ta moze
wydawac si¢ znaczaca, jednak odpowiadajace im odcinki DNA stanowig zaledwie nie-
cale 3% genomu. Dla poréwnania, genom mitochondrialny zawiera tylko 37 genéw,
lecz zajmujg one 98% mtDNA (rys. 2). Poniewaz genom jadrowy dziedziczony jest
od obojga rodzicow, kazdy gen wystepuje w nim w dwdch kopiach, po jednej kopii
na odpowiadajgcych sobie chromosomach homologicznych. W populacji moga ist-
nie¢ dwa lub wiecej wariantéw danego genu, ktére nazywamy allelami. Jezeli czlowiek
posiada dwa identyczne allele danego genu, mowimy, ze wzgledem tego genu jest on
homozygota, a jesli dwa rozne - heterozygota®.

. e
[ caese niekodujaca

Rys. 2. Rozmiar i zawarto$¢ genomu cztowieka.

Wieksze kolo przedstawia genom jadrowy, malenkie kolo odzwierciedla proporcjonalnie mniejszy
genom mitochondrialny. Kolorami zaznaczono cze$¢ kodujaca i niekodujacg obu genoméw. Aby uwi-
doczni¢ proporcje pomiedzy sekwencjami kodujacymi i niekodujacymi genomu mitochondrialnego
odpowiadajace mu koto przedstawiono takze w znacznym powiekszeniu.

3 Tamze.

279



Luiza Handschuh, Matgorzata Marcinkowska-Swojak, Anna Philips, Ireneusz Stolarek, Piotr Koztowski, Marek Figlerowicz

1. Metody analizy DNA

Obserwowany w ostatnich latach postep technologiczny prawdziwie zrewolucjoni-
zowal nauki przyrodnicze. Jednym z przelomowych wynalazkéw byla - opracowana
w roku 1975 przez dwukrotnego nobliste Frederica Sangera — metoda sekwencjono-
wania, czyli odczytywania kolejnosci zasad azotowych w fancuchu DNA*. Kolejnym
kamieniem milowym byla stworzona przez innego laureata nagrody Nobla, Karyego
Mullisa, technika PCR (taricuchowej reakcji polimerazy, rok 1983)°. PCR pozwala na
wielokrotne powielanie wybranych fragmentéw DNA, wskutek czego mozliwa jest
analiza materialu, w ktérym znajduja sie sladowe ilosci DNA. Obie te metody wyko-
rzystano do stworzenia pierwszych automatycznych sekwenatoréw DNA w drugiej
potowie lat osiemdziesiatych ubieglego wieku®. Poszczegdlne nukleotydy odrézniano
po zastosowaniu czterech barwnikéw fluorescencyjnych, a ich kolejno$¢ w fancuchu
DNA okreslano poprzez elektroforeze, czyli zalezny od wielkosci rozdzial czgsteczek
DNA w zelu pod wplywem przylozonego pola elektrycznego. Wynik takiego sekwen-
cjonowania przedstawia rys. 3A. W ten sposdb mozna jednak sekwencjonowac tylko
pojedyncze czasteczki o dlugosci kilkuset nukleotydéw. Przy pelnej automatyzacji ca-
tego procesu, za pomocg aparatu, ktéry umozliwia sekwencjonowanie 96 czasteczek
DNA jednocze$nie, odczytanie catego ludzkiego genomu zajmuje co najmniej kilka
tygodni. Kiedy robiono to po raz pierwszy, konieczne byto zastosowanie dodatkowych
czasochlonnych procedur, takich jak klonowanie oraz sporzadzenie map fizycznych
i genetycznych ludzkiego DNA. Ukoniczone w roku 2001 sekwencjonowanie genomu
czlowieka pochtonglo w sumie 3 miliardy dolaréw i 13 lat zmudnej pracy setek ludzi
z 20 instytutéw badawczych zrzeszonych w miedzynarodowym konsorcjum o nazwie
Human Genome Project (HGP)”. Calym przedsiewzi¢ciem kierowal Francis Collins,
obecny dyrektor amerykanskich Narodowych Instytutéow Zdrowia (National Insti-
tutes of Health, NIH). Dla poréwnania ten sam efekt udalo si¢ osiggna¢ prywatne;j
firmie Celera Genomics za 300 milionéw dolaréw. Firma ta skutecznie konkurowata
z HGP w wyscigu do poznania pierwszej sekwencji genomu, pomimo ze przystgpita
do niego znacznie pozniej. Stalo si¢ tak za sprawg dyrektora i wspolzalozyciela Cele-
ra Genomics, J. Craiga Ventera (obecnie stoi na czele instytutu naukowego wlasnego
imienia), ktdry postanowil zastosowa¢ nowatorska metode sekwencjonowania zwang
shotgun sequencing. W uproszczeniu polega ona na pocigciu calego DNA genomowego
na kroétkie fragmenty, ich sekwencjonowaniu, a nastepnie ztozeniu genomu przy uzyciu

* F. Sanger, S. Nicklen, A.R. Coulson, DNA sequencing with chain-terminating inhibitors, Proceedings
of the National Academy of Sciences of the United States of America 74 (1977), nr 12, s. 5463-5467.

> R.A. Gibbs, DNA amplification by the polymerase chain reaction, Analytical Chemistry 62 (1990),
nr 13,s. 1202-1214.

¢ J.M. Heather, B. Chain, The sequence of sequencers: The history of sequencing DNA, Genomics (2015),
doi:10.1016/j.ygeno.2015.11.003 [dostep: 11.08.2016].

7 The Human Genome Project Completion: Frequently Asked Questions, https://www.genome.
gov/11006943 [dostep: 11.08.2016].
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TGACCARGRGGCTATICARGAT GTGEAGGARGTCTCTTTARGAARRTAGTTTARRCAR
LA TTATGTGAAGAATIGCTTOCGGATGACTGACCARGRGGCTATICAR!
TATGIGAAGAATTGCTICCOGATGACTGACCARGAGGCTATICARGAT
JATTATGIGRAGARTTGCTICCGGATGACTGACCARGAGGCTATICARGAT!
TATGIGARGAATTGCTICCGEATGACTGACCAAGAGGCTATICARGAT

CCAAGHGGCTATICAAGAT ARGICTCTTTARGARAATAGTTTANACAATTT
CARGAGGCTATICARGAT) AGTGOAGGAAGTCTICTITARGARAATAGITIARACAATTIG
TGACCAAGRGGCTATICAAGAT GIGGAGEARGICTCTITAAGRARRTAGETTAARCAR
RAGRT G IGERGEARGICTICT I TARGARRA T AGE TTARACARTTIGTTRRARRATTTIC

[ATTATGIGAAGAATTGCTICCOAATGACTGACCARGRGGCTATICARGAT! RIGEAGEANGICTCTITAAGRAANTAGTTTAARCARTTTGTTAARARATTITC

Rys. 3. Sekwencjonowanie DNA.

A. Wynik sekwencjonowania DNA metoda Sangera z zastosowaniem barwnikéw fluorescencyjnych
i elektroforezy kapilarnej. Obraz pokazuje kolejno$¢ poszczegdlnych nukleotydéw w pojedynczej
czasteczce DNA. B. Schemat sekwencjonowania typu shotgun, podczas ktérego caly genom ciety jest
na fragmenty, poddawany sekwencjonowaniu i sktadany ponownie. C. Fragment wynikéw masyw-
nego réownoleglego sekwencjonowania (MPS), zwanego tez sekwencjonowaniem nowej generacji
(next generation sequencing, NGS). Krotkie fragmenty DNA po sekwencjonowaniu (tu przedstawio-
ne w kolejnych wierszach) mapuje si¢ do genomu referencyjnego i rekonstruuje cala sekwencje DNA
badanego osobnika.
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odpowiednich programéw komputerowych (rys. 3B). To mniej wigcej tak jakby pocigé
nozyczkami na drobne kawatki wszystkie tomy Encyklopedii Britannica, wymiesza¢
uzyskane fragmenty, a nastepnie posklada¢ je z powrotem jak puzzle. Metoda ta jest
od kilku lat powszechnie stosowana w technologii sekwencjonowania nowej generacji,
zwanej tez masowym rownolegtym sekwencjonowaniem (massively parallel sequen-
cing, MPS). Niewielki fragment wynikéw uzyskanych za pomocg MPS przedstawia

rys. 3C. Stosowane obecnie sekwenatory firmy Illumina (pierwotnie Solexa), ktore

zdominowaly $wiatowy rynek w tej branzy, umozliwiaja réwnolegte odczytywanie co

najmniej kilkuset milionow sekwencji DNA. Najwieksze centra genomiczne dysponuja

setkami takich aparatow, dzieki czemu odczytanie genomu jednego czlowieka mozna

obecnie przeprowadzi¢ w ciggu kilku dni za kwote ok. 1000 dolardw.

2. Zmiennosc¢ genetyczna

Coraz wigksza popularnos¢ i malejace koszty MPS sprawily, ze technologia ta stala sie
dostepna réwniez w tych dziedzinach nauki, w ktérych wczesniej jej nie stosowano. Do
takich dziedzin nalezy miedzy innymi paleontologia. Mozliwo$¢ sekwencjonowania
fragmentoéw DNA znajdowanych w szczatkach wymartych roélin, zwierzat czy ludzi
otworzyta zupelnie nowe perspektywy rozwoju nauk z pogranicza nie tylko biologii
i medycyny, ale takze archeologii i historii. Archeogenomika to doskonaty przyklad
zintegrowanego multidyscyplinarnego podejscia badawczego, ktore w celu poznania
przesztoéci siega po nowatorskie metody badania DNA. Przed erg MPS postugiwano
sie prostszymi narzedziami biologii molekularnej, popularnymi w kryminalistyce, ge-
nealogii i genetyce populacyjnej, opartymi na analizie krétkich regionéw DNA, ktdre
cechujg sie najwiekszg zmienno$écig miedzyosobniczg®.

Genomy ludzkie sg identyczne w ponad 99%. Elementy decydujace o ich zmien-
noéci (polimorfizmie) mogg mie¢ bardzo rézny charakter. Do najpowszechniej wyste-
pujacych naleza: (a) polimorfizm pojedynczych nukleotydow (single nucleotide poly-
morphism, SNP), czyli wystepowanie réznych nukleotydéw w danej pozycji genomu;
(b) mini- i mikrosatelity — krotkie powtarzajace sie tandemowo sekwencje wystepu-
jace w roznej liczbie powtdrzen, zwane VNTR (variable number of tandem repeats)
oraz STR (short tandem repeats); (c) zmienno$¢ liczby kopii (copy number variation,
CNV) - duze zmiany strukturalne, w wyniku ktérych u danego osobnika pewne frag-
menty genomu sg powtorzone wielokrotnie lub utracone’. Elementy zmienne nie sg
réwnomiernie rozlozone w calym genomie, a regiony, w ktorych dochodzi do ich
nagromadzenia, wykorzystywane sg m.in. w badaniach filogenetycznych, majacych
na celu poznanie stopnia pokrewienstwa. Przykladami najbardziej zmiennych regio-

# Y. Nakamura, DNA variations in human and medical genetics: 25 years of my experience, Journal of
Human Genetics 54 (2009), nr 1, s. 1-8.
° Tamze; T.A. Brown, Genomy.
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Rys. 4. Procentowy rozklad haplogrup mitochondrialnego DNA (A) oraz chromosomu Y (B) w Europie.

Jak wida¢, populacja europejska jest bardziej homogenna pod wzgledem haplogrup mtDNA niz
chromosomu Y. Praktycznie we wszystkich krajach naszego kontynentu ponad polowa przebadanych
osobnikéw posiada haplogrupe mtDNA H (A). Analizujac dane pochodzace z chromosomu Y, mozna
zauwazy¢, ze w Europie Zachodniej zdecydowanie dominuje haplogrupa R1b, podczas gdy w Europie
Wschodniej R1a. Haplogrupa N jest typowa dla mieszkancéw Finlandii, Estonii, Lotwy i Litwy, z kolei
na potudniu Europy czesto wystepuje haplogrupa 12.
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néw w ludzkim genomie sg geny uktadu zgodnosci tkankowej (HLA), wystepujace
w wielu réznych wariantach (allelach), oraz wysoce zmienne regiony (hypervariable
regions, HVR) znajdujace si¢ w mtDNA i na chromosomie Y*°.

W dotychczasowych badaniach filogenetycznych cztowieka szczegdlnie istotnymi
kategoriami pozwalajacymi ocenia¢ stopien pokrewienstwa sg haplotyp i haplogrupa.
Haplotyp to zestaw wariantéw SNP/alleli sprzezonych ze sobg, czyli dziedziczonych
razem. Z kolei haplogrupa to zbiér okreslonych haplotypéw'!. Podstawowe haplogrupy
oznacza si¢ wielkimi literami alfabetu, a wyodrebnione z nich podgrupy numerami
oraz malymi literami. Poniewaz czgstos¢ wystepowania haplogrup jest rézna w po-
szczegolnych populacjach (rys. 4), na podstawie haplogrupy mozna z mniejszym lub
wigkszym prawdopodobienstwem okresli¢ pochodzenie danego osobnika. Istnieje 20
podstawowych haplogrup chromosomu Y (od A do T). Dwie ewolucyjnie najstarsze,
A oraz B, spotykane sg praktycznie wylgcznie w Afryce, u rdzennych mieszkancéw obu
Ameryk zdecydowanie dominuje Q, natomiast w Eurazji cz¢sto wystepuja R1a (Europa
Wschodnia, Azja Zachodnia) oraz R1b (Europa Zachodnia). W nomenklaturze haplo-
grup mtDNA zastosowano wszystkie litery alfabetu z wyjatkiem O, przy czym cztery
gléwne haplogrupy to L, M, N i R" Najstarsze ewolucyjnie haplogrupy L0-L6 wywodza
sie z Afryki. Haplogrupa L3 dala poczatek haplogrupom pozaafrykanskim (M, NiR),
ktore z kolei dzielg si¢ na szereg podgrup. W Europie najczestsza haplogrupg mtDNA
jest haplogrupa H, w Ameryce Poinocnej A, natomiast w Azji M, CiD.

3. Kopalny DNA

Kopalny DNA, w skrocie aDNA (ancient DNA), uzyskiwany ze szczgtkow (najczedciej
kosci) zmartych ludzi czy zwierzat, rdzni sie pod wieloma wzgledami od DNA wy-
izolowanego ze $wiezo pobranej probki, np. krwi czy sliny". Po §mierci organizmu
struktury komorkowe ulegaja dezintegracji, a DNA genomowy stopniowej degradacji -
dhugie czasteczki rozpadaja sie na coraz krotsze (liczace zaledwie 50-150 nukleoty-
déw), a dodatkowo DNA podlega rozmaitym chemicznym modyfikacjom'. Niektdre
z nich, np. deaminacja cytozyny do uracylu, zmieniaja zapisang w DNA informacje
(rys. 1B). Modyfikacje te, cho¢ zalezne od warunkéw $rodowiskowych, zachodza naj-
szybciej w pierwszym roku po $mierci organizmu. Poza tym ilos¢ DNA, jaka udaje

10 Tamze.

! J.H. Relethford, Human Population Genetics, USA 2012. Nawiazujac do terminologii motoryzacyj-
nej, mozemy sobie wyobrazi¢, ze haplogrupa jest odpowiednikiem marki samochodu, a haplotyp konkret-
nego modelu auta.

12 M. van Oven, M. Kayser, Updated comprehensive phylogenetic tree of global human mitochondrial
DNA variation, Human Mutation 30 (2009), nr 2, s. 386-394.

1 E. Willerslev, A. Cooper, Ancient DNA, Proceedings of the Royal Society 272 (2005), s. 3-16.

'* Tamze; N. Rohland, M. Hofreiter, Ancient DNA extraction from bones and teeth, Nature Protocols
2(2007), nr 7, s. 1756-1762.
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sie wyizolowac ze szczatkow, jest zwykle niewielka, a znaczacy procent izolatu (nawet
powyzej 99%) stanowig zanieczyszczenia — gtéwnie DNA mikroorganizméw (bakterii
i grzybow)®. Dlatego tez w trakcie pracy z aDNA niezwykle wazne jest przestrzeganie
ustalonych procedur i zachowanie zasad ostroznosci. Istnieje takze ryzyko zanieczysz-
czenia probki przez DNA pochodzace od badacza, stad izolacja aDNA powinna by¢
przeprowadzana w specjalnie do tego celu przystosowanym laboratorium, a osoba,
ktéra jg wykonuje, musi by¢ ubrana w ochronny kombinezon, maseczke i rekawiczki.
Na kazdym etapie nalezy stosowa¢ odpowiednie kontrole, wykonywac¢ niezalezne od
siebie powtdrzenia techniczne (np. przez innych technikéw, w innych laboratoriach),
a podczas analizy sprawdza¢, czy uzyskane wyniki wykazuja cechy typowe dla aDNA'¢,
Dodatkowy problem stanowi czesta obecnosé w probce aDNA tzw. inhibitoréw PCR,
czyli zwigzkow chemicznych, ktdre utrudniajg amplifikacje DNA.

Najlepszym materialem do izolacji aDNA sg zeby, cho¢ prébki dobrej jakosci
uzyskiwano rowniez z wloséw'” czy kosci o wysokiej gestosci, np. wyrostka skalistego
kosci skroniowej*®. Na stopien degradacji DNA w probce znaczaco wplywaja warunki
$rodowiska — temperatura, pH, zawarto$¢ wody i tlenu, obecnos¢ mikroorganizmaéw,
promieniowanie UV. Poniewaz niska temperatura sprzyja przetrwaniu DNA, najstarsze
probki DNA, ktore udato si¢ zbada¢, pochodzily z wiecznej zmarzliny, lodowcow czy
zimnych jaskin, charakteryzujacych si¢ stabilnym mikroklimatem. Wiadomo réwniez,
ze zdecydowanie lepiej jest izolowaé aDNA ze §wiezo wydobytych szczatkow, niz np.
z ko$ci eksponowanych w muzeach czy przechowywanych w magazynach®.

Ekstrakcja aDNA z ko$ci jest procesem wieloetapowym i czasochtonnym - w naj-
lepszym razie zajmuje dwa dni robocze, podczas gdy czas pracy po$wigecony na izola-
cje wspolczesnego DNA zamyka si¢ w jednej godzinie. W pierwszym etapie material
kostny nalezy dokladnie oczysci¢, nastepnie zdejmuje si¢ zewnetrzng warstwe i wyci-
na najbardziej gesty fragment kosci, ktory uciera sie na proszek. W przypadku zebow
proszek uzyskuje si¢ przy uzyciu recznej lub elektrycznej wiertarki niskoobrotowej. Po
usunieciu warstwy zewnetrznej material pobiera sie z z¢biny korzenia. Proszek kostny
zalewa si¢ odpowiednim roztworem ulatwiajgcym ekstrakcje DNA i pozostawia na
noc w temperaturze pokojowej, tagodnie wytrzasajac. Nastepnie proszek osadza sie

15 H. Malmstrom, E.M. Svensson, M.T.P. Gilbert, E. Willerslev, A. Gotherstrom, G. Holmlund, More
on contamination: the use of asymmetric molecular behavior to identify authentic ancient human DNA, Mo-
lecular Biology and Evolution 24 (2007), nr 4, s. 998-1004; M.W. Pedersen, S. Overballe-Petersen, L. Ermini,
C.D. Sarkissian, J. Haile, M. Hellstrom i in., Ancient and modern environmental DNA, Philosophical Trans-
actions of the Royal Society of London 370 (2015), 2013.0383/ doi: 10.1098/rstb.2013.0383?

' A. Cooper, H.N. Poinar, Ancient DNA: do it right or not at all, Science 289 (2000), s. 1139.

7 M. Rasmussen, Y. Li, S. Lindgreen, J.S. Pedersen, A. Albrechtsen, I. Moltke i in., Ancient human ge-
nome sequence of an extinct Palaeo-Eskimo, Nature 463 (2010) s. 757-762.

'8 R. Pinhasi, D. Fernandes, K. Sirak, M. Novak, S. Connell, S. Alpaslan-Roodenberg i in., Optimal An-
cient DNA Yields from the Inner Ear Part of the Human Petrous Bone, PLOS One 10 (2015), nr 6, €0129102.

9 M. Pruvost, R. Schwarz, V.B. Correia, S. Champlot, S. Braguier, N. Morel i in., Freshly excavated fos-
sil bones are best for amplification of ancient DNA, Proceedings of the National Academy of Sciences of the
United States of America 104 (2007), nr 3, s. 739-744.
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na dnie przez wirowanie, a roztwor zawierajacy DNA przenosi do nowej probowki
i miesza z zawiesing krzemionki. Po kilkugodzinnym wytrzgsaniu, w czasie ktorego
DNA wigze sie z krzemionka, ponownie wirujemy catos¢, usuwamy roztwor znad
krzemionki, przeplukujemy jg i ponownie zalewamy odpowiednim buforem, ktéry
uwolni DNA do roztworu. Kolejne wirowanie pozwala oddzieli¢ krzemionke od roz-
tworu DNA. Procedury izolacji aDNA stosowane w laboratoriach na calym $wiecie
moga nieznacznie rézni¢ si¢ od opisanego powyzej protokotu autorstwa Rohland
i Hofreitera®, niemniej jednak generalna zasada jest zawsze bardzo podobna, a wy-
dajnos¢ izolacji i jakos¢ uzyskanej probki aDNA i tak w zasadniczej mierze zalezy od
stopnia zachowania materialu, z ktérego ekstrahowany jest DNA.

Wyizolowany aDNA nie jest jeszcze materialem, ktéry bezposrednio nadaje sie
do analiz MPS. Aby poddac¢ jakgkolwiek probke sekwencjonowaniu, trzeba najpierw
przygotowac tzw. biblioteke?'. W przypadku pracy z materialem wspdtczesnym, DNA
poddaje si¢ fragmentacji do odcinkéw liczacych kilkaset nukleotyddéw, a nastepnie do
obu koncow kazdego odcinka dofacza si¢ uniwersalne adaptory, czyli krotkie frag-
menty DNA o znanej sekwencji. Poniewaz aDNA jest juz zdegradowany, adaptory
przylacza si¢ z pominieciem etapu fragmentacji. Biblioteke, zawierajacg reprezentacje
wszystkich czasteczek DNA obecnych w prébce, nanosi si¢ na specjalng ptytke, do
ktdrej przymocowane sg sekwencje komplementarne do adaptoréw. Umozliwia to
zwigzanie kazdej czasteczki DNA z plytka i okre$lenie jej lokalizacji podczas catego
eksperymentu. Plytke, wraz z niezbednymi odczynnikami, umieszcza si¢ w sekwenato-
rze, w ktérym nastepuje odczyt sekwencji zawartej pomiedzy adaptorami. Najczesciej
odbywa si¢ to na zasadzie sekwencjonowania przez synteze, gdzie na matrycy czg-
steczek DNA powstaje (na zasadzie komplementarnosci) czasteczka potomna. W jej
sktad wchodzg nukleotydy znakowane fluorescencyjnie (kazdy nukleotyd znakowany
jest innym barwnikiem), przez co mozna okresli¢ kolejno$¢ nukleotydow w tafcuchu
DNA. Adaptory zawieraja dodatkowg sekwencje specyficzng dla danej probki (6-8 nu-
kleotydow), ktora stanowi molekularny znacznik biblioteki. Dzigki temu wiele probek
mozna sekwencjonowac jednocze$nie, a rozdziela¢ je dopiero na etapie analizy danych.

4. Analiza bioinformatyczna aDNA

Unikatowe cechy aDNA sprawiaja, iz analiza bioinformatyczna danych uzyskanych
w wyniku jego sekwencjonowania zasadniczo rézni sie od pracy z typowymi wyni-
kami sekwencjonowania wspotczesnego DNA.

Wygenerowane w sekwenatorze tzw. surowe dane zlozone sg z kilkudziesieciu do
kilkuset milionéw krotkich odczytéw po ok. 100 nukleotyddw kazdy. Dane te zawierajg

20 N. Rohland, M. Hofreiter, Ancient DNA, s. 1756-1762.
2! L. Orlando, M.T.P. Gilbert, E. Willerslev, Reconstructing ancient genomes and epigenomes, Nature
Reviews Genetics 16 (2015), nr 7, s. 395-408.
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informacje zaréwno o sekwencji DNA, jak i jakosci kazdego odczytanego nukleotydu,
co pozwala okresli¢ ryzyko wystapienia btedu. Wstepna obrébka danych rozpoczy-
na sie od filtracji, ktorej celem jest odsianie odczytdw, ktére nie spelniajg przyjetych

kryteriéw jako$ciowych. Odcina sie¢ rowniez te fragmenty odczytow, ktdre zawierajg
sekwencje adaptorow. Kolejnym etapem jest mapowanie (dopasowanie) odczytéow do

genomu referencyjnego i usuniecie wszystkich tych sekwencji, ktérych zrédlem jest
DNA innych organizméw. W przypadku pracy z ludzkim aDNA genomem referencyj-
nym jest genom czltowieka. Odczyty, ktore nie mapuja sie do tego genomu, najczesciej

DNA bakterii, wirusow czy grzybow, wyklucza si¢ z dalszej analizy. Wigkszy problem
stanowi odrdéznienie aDNA od wspolczesnego DNA, ktérym moze by¢ zanieczysz-
czona prébka. Jednym ze sposobow potwierdzenia autentyczno$ci aDNA jest iden-
tyfikacja modyfikacji chemicznych typowych dla aDNA, np. wspomnianej wczeéniej

deaminacji cytozyny do uracylu®. Zachodzi ona cz¢$ciej na koncach fancucha DNA
niz w §rodku, a poniewaz odczyty odpowiadajg powstalym na skutek naturalnej de-
gradacji fragmentom DNA, zmian takich mozemy sie spodziewa¢ na poczatku i na
koncu kazdego odczytu (rys. 5).
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Rys. 5. Weryfikacja autentycznosci aDNA.

A) Identyfikacja jednej z najpowszechniejszych w aDNA modyfikacji chemicznej — deaminacji cyto-
zyny do uracylu. Uracyl nie wystepuje naturalnie w DNA, ale przez enzymy namnazajace DNA jest
rozpoznawany jako tymina. Poniewaz tymina tworzy pare z adening, w tanicuchu komplementarnym
w tym miejscu pojawi si¢ adenina. Deaminacja najczeséciej zachodzi na koncach odcinkéw aDNA
powstalych na skutek degradacji. W konsekwencji w trakcie analizy wynikow sekwencjonowania na
koncach odczytow obserwuje sie czeste podstawienia C do T (linie czerwone) oraz G do A (linie nie-
bieskie). W probee wspotczesnego DNA nie wystepuja podobne zmiany (B). Wykresy wygenerowano
z zastosowaniem programu MapDamage.

22 M. Schubert, A. Ginolhac, S. Lindgreen, J.E. Thompson, K.A.S. Al-Rasheid, E. Willerslev i in., Im-
proving ancient DNA read mapping against modern reference genomes, BMC Genomics 13 (2012), s. 178.
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Wyniki wstepnej obrobki danych pozwalaja dokonaé oceny przydatnosci probki
do dalszych analiz. Ma to szczegélnie duze znaczenie w dziedzinie badant aDNA, gdzie
zardwno material wyjsciowy, jak i same biblioteki do sekwencjonowania mogg zna-
czgco réznic sie od siebie. Na podstawie wynikow filtracji i mapowania mozna wybraé
te probki, ktore pozwolily uzyskaé dane o najlepszej jakosci i o najwyzszej zawartosci
aDNA. W przypadku niezadowalajacych rezultatow mozna wykona¢ kolejng probe
izolacji aDNA i przygotowania biblioteki (o ile dysponujemy materialem) lub podja¢
decyzje o wprowadzeniu dodatkowego etapu tzw. wzbogacenia biblioteki w wybrane
sekwencje DNA. W tym ostatnim przypadku z gotowej biblioteki aDNA za pomoca
specjalnie zaprojektowanych sond wylapuje si¢ wytacznie te sekwencje, ktére pasuja
do regiondéw, ktore chcemy badaé?. Moze to by¢ caly genom ludzki (pozbedziemy sie
wtedy zanieczyszczen innego pochodzenia?; rys. 6) badz jego fragmenty, np. mtDNA
lub wybrane regiony chromosomu Y czy innego chromosomu, zawierajace interesujacy
nas zestaw SNP. W przypadku zastosowania drugiego podejscia, sekwencjonowaniu
poddany zostanie nie caly genom, lecz jedynie jego fragment. Uzyskany w ten sposéb
zestaw danych bedzie z zalozenia bardzo ograniczony.

Do wlasciwej analizy danych MPS przystgpi¢ mozna dopiero po zakonczeniu
proceséw filtracji, mapowania i oceny jakosci aDNA. Na poziomie osobnika analiza
taka obejmowa¢ moze okreslenie plci, przypisanie haplogrupy i haplotypu mtDNA
oraz Y. Analiza moze mie¢ tez bardziej ztozony charakter i polega¢ na ustaleniu pro-
filu STR i SNP rozsianych w calym genomie. Sposéb postepowania zalezy od zalozen
projektu i celu przeprowadzonego eksperymentu. W przypadku gdy dysponujemy
danymi opisujacymi genomy wielu osobnikéw, mozemy przeprowadzi¢ analiz¢ na
poziomie populacji. Zwykle ma ona charakter badan poréwnawczych, ktére podobnie
jak w przypadku pojedynczego osobnika, mozna wykona¢ na podstawie wybranych
zestawdw marker6ow badz catego genomu. W badaniach calogenomowych niezwykle
przydatne sa SNP%. Obecnie liczba SNP zidentyfikowanych w genomach ludzkich
przekracza 15 miliondw, jednakze juz na podstawie kilkuset tysiecy z nich mozna przy-
pisa¢ danego osobnika do okreslonej populacji badz obszaru geograficznego, z ktdre-
go najprawdopodobniej sie wywodzi. Znane sg SNP zwigzane z ryzykiem zapadania
na okreslone choroby, istniejg rowniez takie, ktére moga stanowi¢ wyznaczniki cech
wygladu, takich jak kolor oczu, wloséw lub karnacja skory*.

Do wykonania badan poréwnawczych potrzebny jest duzy zbior (>1000) refe-
rencyjnych genomoéw ludzkich oraz informacje dotyczace historii populacji, z jakich

# M. Knapp, M. Hofreiter, Next Generation Sequencing of Ancient DNA: Requirements, Strategies and
Perspectives, Genes 1 (2010), nr 2, s. 227-243.

2 M.L. Carpenter, ].D. Buenrostro, C. Valdiosera, H. Schroeder, M.E. Allentoft, M. Sikora i in., Pulling
out the 1%: Whole-Genome Capture for the Targeted Enrichment of Ancient DNA Sequencing Libraries, The
American Journal of Human Genetics 93 (2013), nr 5, s. 852-864.

» B. Budowle, A. van Daal, Forensically relevant SNP classes, BioTechniques 44 (2008), nr 5, s. 603-610.

% M.L. Carpenter, ].D. Buenrostro, C. Valdiosera, H. Schroeder, M.E. Allentoft, M. Sikora i in., Pul-
ling out, s. 852-864.
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Rys. 6. Selektywne wyodrebnienie calego genomu (whole genome capture; (19)).

Prébki DNA wyizolowane z kopalnego materiatu biologicznego (zebdw lub kosci) zwykle zawieraja
bardzo niewielka ilos¢ endogennego, ludzkiego aDNA. Pozostaly DNA pochodzi gléwnie z zanie-
czyszczajacych badany material mikroorganizméw. W rezultacie sekwencjonowanie probek DNA
bezposrednio po ich wyizolowaniu jest nieefektywne, gdyz poddawane sekwencjonowaniu biblioteki
DNA zawierajg najczeéciej mniej niz 1% endogennego, ludzkiego aDNA. Problem ten mozna w du-
zym stopniu przezwyciezy¢ poprzez zastosowanie nowo opracowanej procedury zwanej selektywnym
wyodrebnianiem catego genomu. Najnowsze badania wykazaly, ze przy uzyciu tej metody mozna
zwigkszy¢ zawarto$¢ endogennego, ludzkiego aDNA w sekwencjonowanej bibliotece z 1 az do 50%.

pochodzily poszczegolne osobniki (np. informacje o ruchach migracyjnych oraz

krzyzowaniu z innymi populacjami na przestrzeni tysiecy lat). Do tej pory opubliko-

wano wiele baz danych dotyczacych wspoélczesnie zyjacych ludzi. Obecnie najwigksza
popularnoscig cieszy sie otwarta i darmowa baza 1000 Genomes Project?, w ktorej

znalez¢ mozna ponad 2 tysigce genomow ludzkich z calego $wiata. Na podstawie
pochodzacych z niej danych, np. o wystepowaniu SNP, mozna stworzy¢ tzw. mapy

7 http://www.1000genomes.org/ [dostep: 11.06.2016].
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genetyczne, na ktérych genomy nalezace do tych samych populacji tworzg skupiska,
tzw. klastry (rys. 7)*. Zwigzane jest to z faktem, ze roznice genetyczne pomiedzy po-
pulacjami koreluja z odlegloscia geograficzng pomiedzy regionami zamieszkiwany-
mi przez te populacje. Dysponujac takg mapa, mozna nanie$¢ na nig dane dotyczace
badanego osobnika i dzieki temu wnioskowac o jego pochodzeniu. Niestety powo-
dzenie tej analizy zalezy od liczby SNP zidentyfikowanych w rezultacie sekwencjono-
wania. Do sporzadzenia dokladnej mapy genetycznej dla wspotczesnych genomow
potrzeba ok. 450 tysiecy SNP, o ktérych wiadomo, ze dobrze réznicujg analizowane
populacje. W przypadku aDNA liczba zidentyfikowanych SNP nie przekracza zwy-
kle kilkudziesieciu tysiecy, poniewaz rzadko udaje si¢ uzyska¢ kompletng sekwencje
genomu. W dodatku zestawy SNP uzyskiwane z sekwencjonowania poszczegdlnych
probek aDNA mogg sie rozni¢. Powyzsze trudno$ci ograniczajg, cho¢ nie uniemozli-
wiaja, zastosowanie map genetycznych w badaniach genoméw kopalnych.

IRl 0 CALL P CALZ

P ]

e [

A1.08 ¢

Rys. 7. Mapa genetyczna populacji europejskiej.

Mapa powstala w wyniku analizy poréwnawczej genoméw z projektu POPRES (Nelson i wsp. 2008)
opartego na SNP z bazy dbGaP. Kazdy punkt na mapie to jeden osobnik, dwuliterowe oznaczenie od-
nosi si¢ do kraju, z jakiego pochodzi. Genomy najbardziej podobne tworza skupiska (klastry) $§wiad-

czace o przynaleznosci do okreslonych populacji.

# N. Patterson, A.L. Price, D. Reich, Population structure and eigenanalysis, PLOS Genetics 2 (2006),
nr 12, e190.
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5. Podsumowanie

Mimo licznych probleméw, jakie wiaza sie z badaniem aDNA, w ostatniej dekadzie
udalo si¢ pozna¢ sekwencje genoméw wielu wymarlych gatunkéw, w tym odleglych
przodkow cztowieka. W latach 2006-2007 ukazaly sie pierwsze doniesienia na temat
DNA neandertalczyka, zZyjacego przed 38 tysigcami lat?, w roku 2010 opublikowano
genom prehistorycznego Eskimosa (sprzed ok. 4 tysiecy lat)* i nieznanego wczeéniej
hominida z jaskini Denisowa na Syberii (sprzed 400 tysigcy lat)*', a dwa lata pdzniej
tyrolskiego cztowieka lodu - mumii pochodzacej sprzed 5,3 tysigca lat* oraz przed-
stawicieli neolitycznych rolnikéw i towcdw-zbieraczy*. Kazdy rok przynosi kolejne
odkrycia, ktdre czynig zasadne niemaly koszt i wysilek, jaki trzeba wlozy¢ w rekon-
strukcje kopalnych genomdw. Poniewaz nasza wiedza w tym zakresie stale powigksza
sie, sekwencje genomdw kopalnych sa zZrédlem praktycznie niewyczerpywalnych in-
formacji. Im wiecej sekwencji poznamy, tym bogatsze i petniejsze beda bazy danych,
wzgledem ktérych bedzie mozna analizowa¢ kolejne probki i tym precyzyjniejsze
i pewniejsze beda wnioski wyplywajace z badant aDNA.

Acquisition and analysis of ancient DNA

Summary: Genetic information of each living organism is encoded in its DNA. Human
genome contains two DNA types: huge nuclear DNA and small but multiplied mitochon-
drial DNA (mtDNA). Nuclear DNA is divided into 46 chromosomes (23 pairs), among them
two sex chromosomes, X and Y. Paternally-inherited Y chromosome, as well as maternally-
inherited mtDNA, are basic genetic markers used in the analysis of kinship, genealogy and
tracing of ancestry. More complex approaches include genome-wide analysis of individual
variation, focused mainly on single nucleotide polymorphism (SNP) genotyping. The recent
progress in the development of new high-throughput genetic tools, especially next genera-
tion sequencing (NGS) platforms, opened new perspectives in the use of genetic analysis for
testing historical and archaeological hypotheses. The analysis of ancient DNA (aDNA) ex-

» R.E. Green, J. Krause, S.E. Ptak, A.W. Briggs, M.T. Ronan, J.E. Simonsi in., Analysis of one million base
pairs of Neanderthal DNA, Nature 444 (2006), s. 330-336; J.P. Noonan, G. Coop, S. Kudaravalli, D. Smith,
J. Krause, J. Alessi i in., Sequencing and analysis of Neanderthal genomic DNA, Science 314 (2006), s. 1113—
1118; J.D. Wall, S.K. Kim, Inconsistencies in Neanderthal genomic DNA sequences, PLOS Genetics 3 (2007),
nr 10, s. 1862-1866.

% M. Rasmussen, Y. Li, S. Lindgreen, J.S. Pedersen, A. Albrechtsen, I. Moltke i in., Ancient human
genome, s. 757-762.

I D. Reich, R.E. Green, M. Kircher, J. Krause, N. Patterson, E.Y. Durand i in., Genetic history of an
archaic hominin group from Denisova Cave in Siberia, Nature 468 (2010), s. 1053-1060.

2 A. Keller, A. Graefen, M. Ball, M. Matzas, V. Boisguerin, FE. Maixner i in., New insights into the Ty-
rolean Iceman’s origin and phenotype as inferred by whole-genome sequencing, Nature Communications 3
(2012), s. 698.

33 P.Skoglund, H. Malmstrom, M. Raghavan, J. Stora, P. Hall, E. Willerslev i in., Origins and genetic
legacy of Neolithic farmers and hunter-gatherers in Europe, Science 336 (2012), s. 466-469.
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tracted from archaeological samples is more challenging than the analysis of DNA extracted
from fresh intact cells due to post-mortem cell disruption and gradual DNA degradation
and chemical modifications. The contamination of a human aDNA sample with bacterial,
viral, and fungal DNAs, as well as with contemporary human DNA, is a significant problem.
However, a number of dedicated protocols have been elaborated to handle aDNA, includ-
ing aDNA extraction, library preparation, sequencing and data analysis. Multidisciplinary
approaches based on aDNA studies may help to answer many important questions related
to kinship, genetic structure and composition of ancient populations and therefore unravel
the pathways of human migrations and evolution.



Janusz Piontek

Ludnosé dorzecza Odry i Wisty
od poznej staroZytnosci do sredniowiecza.
Wyniki badan antropologicznych*

1. Problematyka etnogenezy Stowian w piSmiennictwie
antropologicznym - rys historyczny

Badania antropologiczne poswigcone zagadnieniu etnogenezy Stowian byty prowadzo-
ne w Polsce przez wiele lat. Probe odpowiedzi na pytanie o pochodzenie i praojczy-
zng¢ Stowian podejmowaly wielokrotnie kolejne pokolenia antropologéw fizycznych.

Ujecia typologiczne

W ujeciach typologicznych przez pojecie etnogenezy rozumiano najczesciej proces,
w ktérym dochodzilo do powstania i rozwoju, ale takze czesto rozpadu zespotow
etnokulturowych na rézne grupy potomne. Uwazano, Ze w procesie tym istotng
role odgrywa czas i przestrzen'. Charakter ewolucyjny etnogenezy rozumiano w ten
sposob, ze w systemie etnokulturowym bardzo silnie mogta zmienia¢ sie¢ informacja
kulturowa, za$ informacja biologiczna (pula genowa) zmieniala si¢ w czasie jedynie
z powodu, w réznym stopniu nasilonych, proceséw hybrydyzacyjnych (mieszania
sie grup ludzkich) lub w zwigzku z procesami migracji grup ludzkich. Grupy ludz-
kie poréwnywano ze wzgledu na sklad antropologiczny (jakie typy antropologiczne
wystepowaly w danych grupach ludzkich, w ujeciu Jana Czekanowskiego elementy
antropologiczne), ze wzgledu na strukture antropologiczng (w jakich stosunkach
ilosciowych te typy wystepowaly) oraz analizowano, do jakich formacji antropo-
logicznych mozna zaliczy¢ badane lub poréwnywane grupy, czyli do jakich grup
ludzkich sg one podobne ze wzgledu na identyczny sktad rasowy i podobng struk-
ture rasowa.

* Praca finansowania w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki SYMFONIA 2, nr UMO-
-2014/12/W/NZ2/00466.
! Por. stynne dzieto: J. Czekanowski, Cztowiek w czasie i przestrzeni, Warszawa 1967.
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Takie ujecie procesu etnogenezy spowodowalo, ze w tego typu badaniach antro-
pologicznych przywiazywano niezwykle wazng role do wypracowania metod opisu
i klasyfikacji taksonomicznej osobnika oraz do wypracowania metod pozwalajacych
na badania poréwnawcze. J. Czekanowski pisal w nastepujacy sposob:

[...] grupy ujete wiezig spoleczno-etniczng sg [...] réwnoczes$nie grupami biologicznymi
(populacjami). W pojeciu populacja tkwig dwa rézne momenty: wykrzyzowanie naleza-
ce do dziedziny przyrodoznawstwa oraz przebieg tego procesu w ramach grup etniczno-
-spotecznych jako konsekwencja organizacji spotecznej. Strona przyrodnicza ujawnia si¢ tu
w fakcie istnienia réznych skladnikéw rasowych. Ich ustosunkowanie ilosciowe jest prze-
de wszystkim warunkowane oddzialywaniem czynnikéw socjologicznych (historycznych)
W czasie i przestrzeni’.

Jan Czekanowski uwazal, ze w badaniach etnogenetycznych zadanie antropolo-
gii fizycznej polega na dostarczaniu opiséw biologicznych grup ludzkich, okreslaniu
réznic biologicznych miedzy grupami ludzkimi oraz wspoétudzial w interpretacji
przyczyn powstawania tych roznic. Taka postawa pozwalala na przejscie od bardzo
zmatematyzowanych badan poréwnawczych, nie zawsze zrozumialych dla przed-
stawicieli nauk humanistycznych, do wieloaspektowych monograficznych studiow
interdyscyplinarnych.

Z czasem, ciaggle podnoszony przez oponentéw ujec¢ typologicznych i indywidu-
alnych diagnoz rasowych, zarzut o braku wiarygodnych interpretacji genetycznych
i ewolucyjnych w tego typu analizach, doprowadzit do sytuacji, w ktorej typ antro-
pologiczny (gtéwny model badawczy — model opisowy) w proponowanym systemie
teoretycznym typologizmu zaczal by¢ traktowany jedynie jako ,,realno$¢ biologiczno-
-rachunkowa’, czyli cos, co bylo tylko narzedziem do poznania zmiennoéci biologicz-
nej, a nie jako obiektywnie istniejgca jednostka taksonomiczna. W ramach zapropo-
nowanych w latach pigcdziesigtych ubieglego wieku przez Adama Wankego® dwoch
metod analizy statystycznej zmiennosci biologicznej (metody punktéw odniesienia
i metody stochastycznej korelacji wielorakiej), réznice w sktadach antropologicznych
(obliczane tymi metodami) traktowano jedynie jako swoistego rodzaju informacje
o odlegtosci biologicznej miedzy grupami ludzkimi*.

Analizy typologiczne prowadzone metodami zaproponowanymi przez A. Wankego
staly sie dla biologéw jedynie matematycznym odwzorowaniem zmiennosci biolo-
gicznej cztowieka, co upodobnilo je do pdzniejszych analiz wykonywanych w ramach

2 Tamze, s. 16.

> A. Wanke, Metoda badat czestosci wystgpowania zespotow cech czyli metoda stochastycznej korelacji
wielorakiej, Przeglad Antropologiczny 20 (1953), s. 680-685; tenze, Indywidualne okreslenia taksonomiczne,
Przeglad Antropologiczny 21 (1955) s. 968-988.

* Por. P. Bergman, Wybrane metody odlegtosci wielocechowych, [w:] Metody statystyczne w antropologii.
Szoste Warsztaty Antropologiczne im. Profesora Janusza Charzewskiego, red. J. Charzewska, K. Kaczanowski,
H. Piechaczek, Warszawa 2003, s. 7-32.
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uje¢ populacyjnych. Dlatego ujecia syntetyczne, przedstawione przez J. Czekanow-
skiego®, Wojciecha Kdocke® czy pdzniej przez Franciszka Roznowskiego’ i innych ba-
daczy, w ktérych wykorzystywano metodyka badawcza pokazang przez A. Wankego,
s do dzisiaj wiarygodnymi interpretacjami procesdw etnogenezy Stowian, chociaz
wykonane byly ,,do$¢ skomplikowanymi” metodami statystycznymi i oparte byly na
niezbyt licznym materiale szkieletowym.

Podsumowujac powyzsze analizy — na podstawie wynikéw badan przedstawio-
nych przez J. Czekanowskiego — mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zrodla antropo-
logiczne dokumentujg cigglos¢ zaludnienia obszaru miedzy Baltykiem a Sudetami
i Karpatami od neolitu az po czasy terazniejsze®.

W. Kécka wykazywal, ze wspdlnota praindoeuropejska uksztaltowala sie na ba-
zie naddunajskich plemion w obszarze Europy Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej’.
W trzecim i drugim tysigcleciu przed nasza erg wyodrebnily sie, w wyniku krzyzo-
wania tej ludnoéci z grupami rybacko-mysliwskimi, gtéwne grupy etniczne Euro-
py, natomiast protostowianski zespot etniczny wyodrebnit si¢ na obszarze dorzecza
Odry i Wisly.

Andrzej Wiercinski i Alina Wierciniska wykazali na podstawie analizy struktu-
ralnej i procesualnej zbioréw populacji z okresu neolitu, brazu i wezesnego srednio-
wiecza, pochodzacych z dorzecza Odry i Wisly, ze neolityczna ,ludnoé¢ zaliczana
do kultury trzcinieckiej mogta naleze¢ do zbioru populacji antropologicznie wyj-
$ciowych Prastowianszczyzny”. Wykonane poréwnania skltadéw rasowych ujawni-
ty - zdaniem A. i A. Wiercinskich - prastowianski charakter ludnosci kultury trzci-
nieckiej i kultury tuzyckiej, a wyniki badan procesualnych i strukturalnych staly sie
jednoznacznie dowodem na kontynuacje¢ ludnos$ciowa na ziemiach polskich, od
kultury trzcinieckiej, poprzez kulture luzycks, do okresu wczesnego sredniowie-
cza' (por. rys. 1).

> J. Czekanowski, Czlowiek w czasie i przestrzeni.

¢ W. Kocka, Zagadnienie etnogenezy ludéow Europy, Wroctaw 1958.

7 . Roznowski, Ludno$¢ kultury wielbarskiej w Swietle badan antropologicznych, [w:] Problemy kultu-
ry wielbarskiej, red. T. Malinowski, Stupsk 1981, s. 183-191; tenze, Stosunki antropologiczne na Pomorzu
w okresie rzymskim, [w:] Najnowsze kierunki badan najdawniejszych dziejow Pomorza, Muzeum Narodowe
w Szczecinie, Szczecin 1985, s. 149-162; tenze, Stosunki antropologiczne na terenach zajetych w okresie rzym-
skim przez ludnos¢ kultury wielbarskiej i ludnos¢ kultury czerniachowskiej, [w:] Teoria i empiria w polskiej
szkole antropologicznej, red. J. Piontek, A. Malinowski, Poznan 1985, s. 239-249.

8 J. Czekanowski, Czlowiek w czasie i przestrzeni.

° W. Kocka, Zagadnienie etnogenezy.

1 A. Wiercinska, A. Wiercinski, An Anthropological Contribution to the Origin of Slavs, Collegium
Antropologicum 2 (1978), s. 148-153; ci sami, Ludno$¢ kultury trzcinieckiej i kultury tuzyckiej a problem
Prastowiatiszczyzny, [w:] Przemiany ludnosciowe i kulturowe I tysigclecia p.n.e. na ziemiach miedzy Odrg
i Dnieprem, Materialy z polsko-radzieckiego sympozjum paleodemograficznego, Warszawa, 6-9 grudnia, red.
W. Hensel, Wroctaw 1982, s. 433-447.
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Rys. 1. Wyniki badan wspolczesnych. Populacje meskie ludnosci kultury tuzyckiej, wielbarskiej, prze-
worskiej i czerniachowskiej oraz populacje Stowian wschodnich i Stowian zachodnich oraz ich sa-
siedzi (populacje pochodzenia germanskiego), w uktadzie dwéch pierwszych sktadowych gtéwnych
(por. Piontek, Iwanek 2009).

W kilku opracowaniach FE. Roznowski'! oraz F. Roznowski i Judyta Gladykowska-
-Rzeczycka'? analizowali podobienstwo biologiczne ludnosci kultury wielbarskiej do
ludnosci z okresu wczesnego $redniowiecza zamieszkujgcej Srodkows i P6tnocng Eu-
rope. W szczegdlnosci odniesli sie do kwestii zamieszkiwania dorzecza Wisly przez
Gotdw, ktdrych biologicznych sladéw pobytu na ziemiach polskich poszukiwal w swo-
ich pracach J. Czekanowski'>. W badaniach autorzy ci wykorzystali zréznicowany
material kostny pochodzacy z okresu rzymskiego (ludno$¢ kultury wielbarskiej) oraz
sktady antropologiczne obliczone metodg A. Wankego'* dla réznych grup ludzkich
z epoki zelaza, okresu rzymskiego i wczesnego sredniowiecza. Lacznie poréwnano
26 grup o roznej liczebnosci czaszek. Na podstawie analizy poréwnawczej badanych
populacji ludnosci kultury wielbarskiej, w ujeciu synchronicznym, nie wykazano
istnienia w strukturze morfologicznej tej ludnosci $ladow biologicznego ,,substra-
tu” germanskiego. Stwierdzenie to dotyczy przede wszystkim grup zamieszkujacych

"' F. Roznowski, Ludno$¢ kultury wielbarskiej, s. 183-191; tenze, Stosunki antropologiczne na Pomorzu,
s. 149-162; tenze, Stosunki antropologiczne na terenach zajetych w okresie rzymskim, s. 239-249.

12 F. Roznowski, J. Gladykowska-Rzeczycka, Stan i wyniki badan antropologicznych nad ludnoscig kul-
tury wielbarskiej, Materialy Zachodniopomorskie 27 (1981), s. 47-70.

13 J. Czekanowski, Czlowiek w czasie i przestrzeni.

' A. Wanke, Indywidualne okreslenia, s. 968-988.
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Dolne Powisle i Ziemie Chetminskg, a by¢ moze takze grup z Pojezierza Drawien-
skiego i Pobrzeza Stowinskiego, ktére wykazuja cechy populacji autochtonicznych.
Antropologicznych sladéw pobytu Gotdéw na ziemiach polskich poszukiwat takze
W. K6¢ka. Badajgc rozne materialy szkieletowe, metodg punktow odniesienia A. Wankego,
nie znalazl on ,,§ladéw antropologicznych pobytu Gotéw [...] ani w okresie rzymskim
ani w okresie wczesno$redniowiecznym”™?. Takze Wanda Kozak-Zychman, na podsta-
wie badan wlasnych'® oraz badan wykonanych wspdlnie z Sergiejem Segeda", oceniajac
zroznicowanie ludnosci grupy mastomeckiej kultury wielbarskiej na podstawie danych
kraniologicznych i odontologicznych, nie potwierdzita wysuwanej przez niektorych ar-
cheologdw tezy o przynaleznosci badanych materiatow szkieletowych do ludnosci gockie;.

Badania wykorzystujace analizy odleglosci biologicznych
miedzy populacjami

Kompleksowe analizy wykorzystujace ocene odlegtosci biologicznej miedzy popula-
cjami ludzkimi w odniesieniu do populacji szkieletowych zapoczgtkowata w Euro-
pie Ilse Schwidetzky, wieloletnia dyrektor Instytutu Antropologii Uniwersytetu Jana
Gutenberga w Moguncji. W latach siedemdziesigtych XX w. I. Schwidetzky uzyskala
grant europejski na tego typu badania i zorganizowata miedzynarodowy zesp6t w celu
stworzenia bazy danych o populacjach szkieletowych (dane indywidualne i dane po-
pulacyjne). Baza ta grupowala pomiary czaszek (dziesig¢ pomiaréw czaszki) osobni-
kéw pochowanych na réznych cmentarzyskach odkrytych w Europie. Cmentarzyska
podzielono chronologicznie na funkcjonujace w neolicie, epoce brazu i zelaza, okresie
rzymskim, okresie wczesnego i poznego sredniowiecza oraz w czasach nowozytnych'®.

Z okresu rzymskiego zgromadzono w tej bazie dane dotyczace 78 populacji, w tym
populacje z Europy Srodkowej. Z obszaru Polski baza ta uwzglednia jedynie nieliczny
zbidr czaszek z Dolnego Slaska (N = 20). Z okresu wczesnego $redniowiecza zebrano
dane o 194 populacjach szkieletowych pochodzacych z réznych cmentarzysk odkrytych
na terenie Europy. W badaniach poréwnawczych zostaly wykorzystane dane dotyczace
157 populacji, dla ktérych $rednie arytmetyczne 10 pomiaréw czaszki obliczono z danych
odnoszacych sie do co najmniej 10 osobnikéw. Z obszaru Polski baza uwzglednia po-
miary wykonane na czaszkach odkrytych na réznych cmentarzyskach z Pomorza (Wolin,
Cedynia), Wielkopolski (Ostréw Lednicki), Dolnego Slgska (Tomice, Brzeg Glogowski),

'* W. Kocka, Zagadnienie etnogenezy, s. 201.

¢ W. Kozak-Zychman, Charakterystyka antropologiczna ludnosci Lubelszczyzny z miodszego okresu
rzymskiego, Lublin 1996; taz, Z bada# nad ludnoscig Lubelszczyzny z mlodszego okresu rzymskiego, Scripta
Periodica 3 (2000), nr 2, 127-134.

7 W. Kozak-Zychman, S.P. Segeda, Wyniki wstepnej analizy kraniologicznej i odontologicznej ludnosci
grupy mastomeckiej, Annales Universitatis Marie Curie — Sktodowska 49 (1994), s. 213-247.

'8 EW. Rosing, I. Schwidetzky, Vergleichend-statistische Untersuchungen zur Anthropologie des friihen
Mittelalters (500-1000 n.d.Z.), Homo 28 (1977), s. 66-115; ci sami, Vergleichend-statistische Untersuchungen
zur Anthropologie des Hochmittelalters (1000-1500 n.d.Z.), Homo 32 (1981), s. 221-251.
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Malopolski (Wislica). Badania poréwnawcze wykonane z zastosowaniem analizy odle-
glosci biologicznej miedzy populacjami (metoda obliczania odleglosci Penrosea) wyka-
zaly miedzy innymi, zZe populacje wigzane z grupami germanskimi i grupami stowian-
skimi rozdzielajg si¢ w uzyskanym obrazie diagraficznym na dwie oddzielne podgrupy.

Ostatnio Robert Dagbrowski przedstawil analize zréznicowania antropologicznego
populacjiludzkich z dorzecza Odry i Wisly w okresie wplywdw rzymskich i we wezes-
nym $redniowieczu, wykorzystujagc nowo pozyskane materialy szkieletowe (szczegolnie
materialy datowane na okres rzymski, ale takze duzy zbidr szkieletow z cmentarzysk
wezesnosredniowiecznych) oraz stosujac w badaniach zréznicowania morfologicznego
bardzo czute metody analizy odlegloéci biologicznej miedzy populacjami (odleglos¢
D? Mahalanobisa, skalowanie wielowymiarowe macierzy odlegtosci biologicznych)
i nowoczesne metody analizy wielocechowej (metode sktadowych gtéwnych).

R. Dabrowski wykorzystal w badaniach 168 czaszek osobnikéw meskich i zeniskich
z okresu rzymskiego, w tym 28 czaszek zaliczanych do kultury przeworskiej i 140 cza-
szek zaliczanych do kultury wielbarskiej (rys. 2). Autor dowiodl, stosujac wlasciwie
dobrane metody analizy statystycznej, ze czaszki zaliczane do kultury przeworskiej
i kultury wielbarskiej nie r6znig si¢ morfologicznie miedzy sobg, to znaczy nie sg roz-
réznialne jako dwie oddzielne populacje®.

W badaniach poréwnawczych R. Dabrowski wykorzystat czaszki z terenu Ukrainy,
zaliczane do kultury czerniachowskiej (90 czaszek meskich i 94 czaszki zenskie) oraz
materialy kraniologiczne z okresu wczesnego sredniowiecza: Stowianie wschodni - 835
czaszek meskich 1456 czaszek Zenskich, Stowianie zachodni - 2652 czaszki meskie
i 2246 czaszek zenskich. Czaszki pochodzity z réznych cmentarzysk i reprezentowaly
w przypadku Stowian wschodnich takie grupy, jak: Dregowicze, Krywicze, Polanie,
Radymicze, Siewierzanie, Stowenie, Wiatycze, a w przypadku Stowian zachodnich
takie grupy, jak: Czesi, Malopolanie, Mazowszanie, Morawianie, Pomorzanie, Sto-
wacy, Slqzacy, Wielkopolanie.

Miedzy wyzej wymienionymi pietnastoma grupami wczesnos$redniowiecznych
Stowian, R. Dgbrowski na podstawie indywidualnych pomiaréw duzego zbioru cza-
szek wyliczyt odleglosci biologiczne D Mahalanobisa®. Analiza tych danych wyka-
zala, ze grupy polozone blizej siebie w przestrzeni geograficznej sg bardziej do siebie
podobne. Jedna wspolng grupe tworzyly czaszki Stowian zachodnich, drugg - Sto-

' R. Dabrowski, Zastosowanie metod statystycznych do analiz zréznicowania morfologicznego wczes-
nosredniowiecznej populacji Stowian Zachodnich i Wschodnich, [w:] Metody statystyczne w antropologii.
Szdste Warsztaty Antropologiczne im. Profesora Janusza Charzewskiego, red. J. Charzewska, K. Kaczanowski,
H. Piechaczek, Warszawa 2003, s. 77-88; tenze, Zrdznicowanie antropologiczne populacji ludzkich z do-
rzecza Odry i Wisly w okresie wptywéw rzymskich i we wczesnym sredniowieczu, Instytut Antropologii
UAM w Poznaniu [praca doktorska], Poznan 2004; tenze, Zrdznicowanie morfologiczne wczesnosrednio-
wiecznych populacji Stowian zachodnich i wschodnich, [w:] Wszystkich rzeczy miarg jest czlowiek, red. J. Je-
rzemowski, M. Grzybiak, J. Piontek, Sopot 2006, s. 570-577; tenze, Origin of the Slavs: an anthropological
perspective, Archaeologia Polona 44 (2006), s. 333-338; tenze, Populacje ludzkie z dorzecza Odry i Wisty
w okresie wplywéw rzymskich i we wczesnym Sredniowieczu, Poznan 2007.

» Tamze.
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Rys. 2. Zréznicowanie osobnikéw plci meskiej ludnosci kultury przeworskiej (*) na tle osobnikéw
ludnoéci kultury wielbarskiej (+) wzgledem dwdch pierwszych sktadowych gléwnych. Osobniki po-
réwnywano ze wzgledu na 10 cech metrycznych czaszki. Model zmiennoéci morfologicznej w obu
populacjach jest identyczny. Oba zbiory osobnikéw sg nierozrdéznialne. Dane liczbowe pochodza
z pracy Dabrowskiego (2007) oraz Piontka i in. (2008).
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Rys. 3. Skalowanie wielowymiarowe macierzy odlegto$ci D* Mahalanobisa (czaszki meskie) miedzy
populacjami z okresu rzymskiego z terenu Polski (ludnos¢ kultury wielbarskiej i przeworskiej) i z te-
renu Ukrainy (ludno$¢ kultury czerniachowskiej) oraz populacjami Stowian zachodnich i Stowian
wschodnich (Dgbrowski 2007).
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Rys. 4. Skalowanie wielowymiarowe macierzy odleglosci D> Mahalanobisa (czaszki zenskie) miedzy
populacjami z okresu rzymskiego z terenu Polski (ludno$¢ kultury wielbarskiej i kultury przewor-
skiej) i z terenu Ukrainy (ludno$¢ kultury czerniachowskiej) oraz populacjami Stowian zachodnich
i Stowian wschodnich (Dgbrowski 2007).

wian wschodnich. Warto takze podkresli¢ fakt, ze podobne zwiazki miedzygrupowe
wystepuja w przypadku obu pici (rys. 3, 4).

Uzyskane przez R. Dabrowskiego wyniki analiz wskazujg na to, ze ludno$¢ za-
mieszkujaca dorzecze Odry i Wisty w okresie wptywoéw rzymskich nie roznita sie pod
wzgledem morfologicznym od ludnosci zamieszkujacej te obszary w okresie wczes-
nego $redniowiecza®'.

2. Zrdéznicowanie populacji ze wzgledu na cechy odontologiczne

Zrdznicowanie odontologiczne populacji ludno$ci zamieszkujacej dorzecze Odry
i Wisly w okresie pdznej starozytnos$ci i we wezesnym $redniowieczu badali: Maria
Kaczmarek?, taz z Mirg Pyzuk®, W. Kozak-Zychman i S. Segeda®, Janusz Piontek
i inni”. W celu ustalenia stopnia tego zréznicowania Autorzy ci poréwnali populacje
zamieszkujace dorzecze Odry i Wisty w okresie wplywéw rzymskich (ludnosci kultu-
ry wielbarskiej) z populacjami zamieszkujacymi to samo terytorium w Sredniowieczu
i czasach nowozytnych.

2! Tamze.

22 M. Kaczmarek, Morfologia uzebienia statego wczesnosredniowiecznej ludnosci Cedyni, Przeglad An-
tropologiczny 46 (1980), nr 2, s. 263-276.

# M. Kaczmarek, M. Pyzuk, Analiza odontologiczna wczesnosredniowiecznej populacji z Czerska, [w:] Te-
oria i empiria w Polskiej Szkole Antropologicznej, red. J. Piontek, A. Malinowski, Poznan 1985, s. 261-277.

# 'W. Kozak-Zychman, S.P. Segeda, Wyniki wstepnej analizy, s. 213-247.

» . Piontek, B. Iwanek, S. Segeda, Antropologia o pochodzeniu Stowian, Poznan 2008.
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Cechy uzebienia ludnosci kultury wielbarskiej (okres rzymski)

Badania cech odontologicznych ludnosci zaliczanej przez archeologéw do kultury
wielbarskiej (okres rzymski) wykonali W. Kozak-Zychman i S. Segeda, opracowujac
szkielety pochodzace z dwdch cmentarzysk tzw. grupy mastomeckiej kultury wiel-
barskiej - cmentarzyska w Grodku, stan. 1C (N = 34) i cmentarzyska w Maslome-
czu, stan. 15 (N = 36)%*. Oznaczyli oni cechy odontologiczne wedlug klasyfikacji
A.A. Zubova¥. Na podstawie analizy wykazano zrdznicowanie cech budowy zgbow
w obu populacjach grupy mastomeckiej w ramach ,,rasy” europeidalnej. Populacje te
charakteryzowaly sie takze wyraznym podobienstwem pod wzgledem badanych cech
do populacji pochodzacych z cmentarzysk zaliczanych do kultury czerniachowskiej
(z obszaréw Ukrainy i Moldawii).

Badania cech uz¢bienia ludnosci kultury wielbarskiej zostaly wykonane takze na
podstawie materiatéw z cmentarzyska odkrytego w Kowalewku koto Obornik* oraz
w Rogowie koto Torunia®.

Wstepny opis archeologiczny cmentarzyska odkrytego w Kowalewku i wydobytych
przedmiotowych wytwordw kulturowych oraz klasyfikacje chronologiczno-kulturows
przedstawil Tadeusz Makiewicz®. Opracowanie monograficzne tego cmentarzyska
wykonat Tomasz Skorupka®'. Zdaniem tego ostatniego cmentarzysko w Kowalewku
mozna datowaé na okres od okolo potowy I w. n.e. do okoto 220 r. n.e.

Zeby ludnosci pochowanej na cmentarzysku w Kowalewku charakteryzowaty
sie niskg czestoscig wystepowania przemieszczenia I? (2,9%), srednio niska czestos-
cig wystepowania diastemy I' (9,1%), niskg czgstoscig wystepowania lopatowatosci
pierwszych siekaczy I' (3,8%) i $rednia czestoscig wystepowania lopatowato$ci drugich
siekaczy I? (15,2%). Nie stwierdzono wystepowania silnie zredukowanych bocznych
gornych siekaczy I (warianty cechy 2 i 3). Czestos¢ wystepowania guzka Carabellego,
wynoszacg 61,9%, nalezy uznac za bardzo wysoka. Wystepowanie pierwszych dolnych
trzonowcow czteroguzkowych (y4, +4, x4) ksztaltuje si¢ na srednim poziomie (9,4%).

¢ 'W. Kozak-Zychman, S.P. Segeda, Wyniki wstepnej analizy, s. 213-247.

7 A.A. Zubov, Odontologija - metodyka antropologiceskich issledovanij, Moskwa 1968.

% S. Segeda, J. Piontek, A. Rewekant, Odontological Analysis of Wielbark Culture Population from Ko-
walewko Cemetery, Poland, [w:] Current Trends in Dental Morphology Research: Proceedings of the 13th Inter-
national Symposium on Dental Morphology, red. E. quziﬁska, 16dz 2005, s. 127-139; S. Segeda, J. Piontek,
A. Rewekant, Morfologia uzebienia statego ludnosci kultury wielbarskiej z cmentarzyska w Kowalewku, woj.
wielkopolskie, [w:] Nowe materialy i interpretacje. Stan badan na temat kultury wielbarskiej, red. M. Fudzin-
ski, H. Paner, Gdansk 2007, s. 607-618.

# . Piontek, S. Segeda, B. Iwanek, T. Kozlowski, Odontological analysis of the wielbark culture popula-
tion from Rogowo cemetery, Poland, Ceska antropologie 56 (2006) s. 102-104.

0 T. Makiewicz, The Goths in Greater Poland, [w:] Pipeline of Archaeological Treasures, red. M. Chtod-
nicki, L. Krzyzaniak, Poznan 1998, s. 45-68.

' T. Skorupka, Kowalewko 12. Cmentarzysko birytualne ludnosci kultury wielbarskiej (od potowy I w.
n.e. do poczgtku III w. n. e.), [w:] Archeologiczne badania ratownicze wzdtuz trasy gazociggu tranzytowego,
red. M. Chlodnicki, Poznan 2001.
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Podobnie czestos¢ trzonowcow szescioguzkowych (y6, +6, x6) byta umiarkowana
i wynosifa 6,3%. Badana populacja z cmentarzyska w Kowalewku charakteryzowata
sie $érednim poziomem redukcji hipokonusa na M? (24,3%) i nieco wyzszym od $red-
niego poziomem redukcji M, (formy czteroguzkowe) - 79,3%. Czgstos¢ wstepowania
dystalnego grzebienia trygonidu na M, (6,7%) byta umiarkowanie wyzsza od wartosci
przecietnej dla populacji europejskich. Zblizona do s$redniej byla czestos¢ wystepo-
wania fatdki kolankowatej na M, - 12,8%, a nizsza od $redniej byla czesto$¢ wyste-
powania tuberculum accessorium mediale internum na M = 1,5%32.

Cmentarzysko ludnosci kultury wielbarskiej w Rogowie, stan. 23 (gmina Lubicz,
woj. kujawsko-pomorskie) odkryto w 1984 r. Prace wykopaliskowe na cmentarzysku
prowadzone w 1999 i 2000 r. doprowadzily do odkrycia 137 grobéw szkieletowych
i 151 cialopalnych®. Cmentarzysko datowano na II w. n.e. W opisach cech kierowano
sie gléwnie ich definicjami podanymi przez A.A. Zubova*, z uwagi na koniecznos¢
zachowania poréwnywalno$ci wynikéw badan z danymi dla innych populacji z Europy
Srodkowej i Wschodniej. Wyniki badan zebéw osobnikéw pochowanych na cmenta-
rzysku w Rogowie nie odbiegajg od wynikéw uzyskanych dla populacji z Kowalewka®.

Cechy uzebienia ludnosci z okresu sredniowiecza

M. Kaczmarek, stosujgc klasyfikacje cech odontologicznych wedtug schematu poda-
nego przez A.A. Zubova®*, zbadala zeby ludnosci pochowanej na cmentarzysku $red-
niowiecznym z XII-XIV w. zlokalizowanym w Cedyni, potozonej 50 km na potudnie
od Szczecina. Ogolem ocenila ona 1847 zebdw tkwigcych z zebodotach. M. Kaczma-
rek stwierdzila, ze czesto$¢ wystepowania form morfologicznych koron zebowych
w populacji z Cedyni nie réznilfa sie od czestosci obserwowanej w innych popula-
cjach z tego okresu, zawsze jednak wykazywala pewne cechy swoiste, takie jak niz-
sza lopatowato$¢, silna redukeja gornego bocznego siekacza oraz drugiego gornego
trzonowca, mniejsza kompensacja trzonowca M?, znacznie nizszy stopien miedzyko-
rzeniowego zasiegu szkliwa. Poréwnujac uzyskane wyniki z danymi z pismiennictwa,
M. Kaczmarek stwierdzila, ze wiele cech specyficznych zbliza populacje z Cedyni do
populacji wspotczesnych?.

M. Kaczmarek i M. Pyzuk zbadaly cechy odontologiczne i odontoglificzne lud-
nosci pochowanej na sredniowiecznym cmentarzysku w Czersku, zlokalizowanym na

32 S. Segeda, J. Piontek, A. Rewekant, Odontological Analysis, s. 127-139; ci sami, Morfologia uzebie-
nia, s. 607-618

3 'W. Chudziak, Archeologia na bydgosko-toruriskim odcinku autostrady A-1, Z Otchlani Wiekéw 55
(2000), nr 2, s. 28-32.

* A.A. Zubov, Odontologija; tenze, Etniceskaja odontologia, Moskwa 1973.

* ]. Piontek, S. Segeda, B. Iwanek, T. Kozlowski, Odontological analysis, s. 102-104.

¢ A.A. Zubov, Odontologija.

7 M. Kaczmarek, Morfologia uzebienia, s. 263-276.
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skarpie wislanej okolo 3 km od Goéry Kalwarii (okoto 40 km od Warszawy). Autorki
wykazaly, ze populacja z Czerska byta podobna do innych populacji europejskich
i zgodnie z klasyfikacja podang przez A.A. Zubova® nalezala do zachodniego pnia
odontologicznego®.

W podsumowaniu wynikéw dotychczas prowadzonych badan cech uz¢bienia moz-
na pokusi¢ si¢ o uogélnienie, ze pod wzgledem czestosci wystepowania cech odonto-
logicznych populacje ludnoéci kultury wielbarskiej (okres rzymski) oraz populacje ze
$redniowiecza (Slowianie zachodni) sg nierozrdznialne, to znaczy wykazuja podobna
czesto$¢ wystepowania cech odontologicznych oraz podobne ich zréznicowanie mig-
dzygrupowe. Z przedstawionych w pismiennictwie poréwnan zréznicowania miedzy-
grupowego populacji zamieszkujacych dorzecze Odry i Wisly w okresie rzymskim
i we wezesnym Sredniowieczu mozna wyciggnaé dwa nastepujace wnioski: (a) cechy
morfologiczne zebow (tzw. cechy odontoglificzne) silnie réznicujg populacje nalezace
do réznych zespoldw etniczno-kulturowych i okazujg si¢ dobrym narzedziem do ba-
dania zréznicowania biologicznego populacji szkieletowych, (b) populacje zaliczane
przez archeologéw do kultury wielbarskiej (okres rzymski) oraz populacje Stowian
zachodnich wykazuja bardzo wysokie podobienstwo biologiczne pod wzgledem cech
odontologicznych.

3. Przystosowanie do warunkow zycia

Wspolczesna antropologia fizyczna dysponuje szerokim wachlarzem metod i procedur
badawczych pozwalajgcych na ilo§ciowa ocene wplywu warunkdéw Zycia na rozwi-
jajacy sie¢ organizm czlowieka oraz ocene réznych zjawisk i proceséw biologicznych
zachodzacych w populacjach ludzkich. Na ich podstawie mozna opisa¢ te zjawiska
i procesy, wyjasni¢ ich nature, opisa¢ czynniki je ksztaltujace oraz zbudowaé model
zjawiska lub procesu biologicznego. Badania takie mogg by¢ prowadzone takze w od-
niesieniu do populacji pradziejowych i historycznych.

Celem tego typu badan jest opisanie: (a) reakcji morfologicznych osobnika na
warunki zycia, (b) standardu zycia i zdrowia badanych populacji oraz (c) ich stanu
i dynamiki biologicznej. W badaniach tych: (a) wykonuje sie analizy czestosci wy-
stepowania srodowiskowych wyznacznikéw stresu w populacjach ludzkich w ujeciu
czasowym i przestrzennym, (b) zbiera i przedstawia dane poréwnawcze o czestosci
wystepowania srodowiskowych wyznacznikéw stresu w populacjach w ujeciu diachro-
nicznym i synchronicznym, (c) przedstawia rekonstrukcje warunkéw zycia i stanu
biologicznego populacji pradziejowych i wczesnohistorycznych®.

¥ A.A. Zubov, Odontologija; tenze, Etniceskaja odontologia.

¥ M. Kaczmarek, M. Pyzuk, Analiza odontologiczna, s. 261-277.

0 Por. J. Piontek, Ludnos¢ dorzecza Odry i Wisty od péznej starozytnosci do sredniowiecza. Warunki
zZycia i stan biologiczny, Poznan 2014.
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W pismiennictwie historycznym i archeologicznym spotyka sie poglad, ze sy-
stem kulturowy wczesnych Stowian cechowalo ubdstwo i bardzo
niski poziom kultury materialnej w poréwnaniu z populacjami
z okresu konca starozytnosci. To zalozenie, wywiedzione z archeologicznych
badan poréwnawczych przedmiotowych wytworéw kulturowych ludnosci zamiesz-
kujacej dorzecze Odry i Wisly, a zaliczanej przez archeologéw do kultur archeolo-
gicznych - wielbarskiej i przeworskiej, stalo si¢ podstawa do formulowania réznych
uogodlnien i narracji. W narracjach tych formulowane sg takze wnioski odnoszace si¢
do zjawisk i procesow biologicznych — wywiedzione najczgsciej z reinterpretacji wyni-
kow badan antropologicznych*. Badania antropologiczne materialéw szkieletowych,
w odrdznieniu od niektérych formalno-typologicznych analiz archeologicznych, po-
zwalajg na poznanie ogélnych warunkéw zycia tych populacji, ich stanu zdrowia, diety,
dynamiki biologicznej itp., a wiec posrednio pozwalajg na oceng i poréwnanie pozio-
mu gospodarki badanych populacji z okresu starozytnego i wczesnego $redniowiecza.

Formalno-typologiczne ujecia archeologiczne oceniajgce stan spoteczno-eko-
nomiczny populacji stowianskich na bardzo niskim poziomie spotkaly sie z krytyka
wybitnego polskiego archeologa Lecha Leciejewicza, ktory uwazal, ze ,[...] zamiast
tworzy¢ na podstawie formalno-typologicznych zbieznoséci uproszczone modele ar-
cheologiczne, warto [...] wzia¢ pod uwage inne jeszcze ustalenia, istotne poznawczo
z perspektywy antropologiczno-kulturowej”*2. Badacz ten uwazal, ze

stowianscy mieszkancy ziem polskich we wczesnym sredniowieczu nawigzywali zbyt wier-
nie do dorobku swych poprzednikéw w tej czesci antycznego barbaricum, by nie méwicé
o rodzimych korzeniach ich kultury. Na etnograficznej mapie 6wczesnej Europy reprezen-
towali oni, podobnie jak ich wschodni pobratymcy, kulture agrarna, rézniaca sie w istotny
sposob od kultury skandynawskich Wikingow, Battow w strefie le$nej i nomaddw na stepach
czarnomorskich. Byl to znaczny liczebnie, najbardziej rolniczy lud polozonej poza dawnym
limesem Europy i nie wydaje si¢ mozliwe, by mégt uksztattowac sie na stosunkowo niewiel-
kim obszarze, wérdd puszcz i bagien gérnego Naddnieprza®.

Wykorzystujac wyniki badan antropologii fizycznej, Lech Leciejewicz wskazat, ze
korespondujg one z jego, powyzej przedstawionymi, pogladami, gdyz wedlug badan
antropologicznych Stowianie reprezentowali we wczesnym $redniowieczu formacje
typowa dla umiarkowanej strefy klimatycznej Europy*.

Udokumentowane analizy biologiczne, takie jak: (a) analiza paleodemograficz-
na spotecznosci lokalnych, (b) analiza reakcji morfologicznych osobnika na warun-
ki zycia, (c) analiza paleodiety, (d) analiza obcigzen pracg fizyczng, (e) analiza cech
morfologicznych osobnika, (f) analiza dymorfizmu plciowego cech morfologicznych,

I Por. tenze, Etnogeneza Stowian: od mitéw ku faktom, Archeologia Polski 54 (2009), s. 121-147.

* L. Leciejewicz, Opera selecta. Z dziejow kultury sredniowiecznej Polski i Europy, Wroctaw 2006, s. 21.
“ Tamze, s. 37-38.

* Tamze, s. 36.
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(g) analiza paleopatologiczna itp., wykonane na podstawie kompleksowych badan
cech szkieletow, ktore sa morfologicznymi reakcjami na warunki Zycia w popula-
cjach zyjacych w okresie poznej starozytnosci i w $redniowieczu, dowodzg, ze poziom

przystosowania tych grup ludzkich do warunkoéw zycia w okresie poznej starozytno-
$ci i we wezesnym Sredniowieczu byt podobny (por. tabela 1). Ustalenia te sg zgodne

z wynikami badan, jakie uzyskali inni antropolodzy poréwnujacy, pod wzgledem cech

biologicznych na poziomie osobnika i populacji, spotecznosci ludzkie zamieszkuja-
ce tereny dzisiejszej Polski, Czech czy Chorwacji w okresie pdznej starozytnosci i we

wczesnym Sredniowieczu®.

Tabela 1. Wskazniki stanu biologicznego populacji z dorzecza Odry i Wisly w trzech okresach chro-
nologicznych

Okres < Péine
Wskaznik . |Sredniowiecze| $redniowiecze
rzymski . .
i czasy nowozytne
’Sre.dm .w1ek osobnika dorostego w chwili 40,5-35,2 40,0-30.8 46,5-40,2
$mierci [lata]
Wysoko$¢ ciata 0s6b dorostych [cm]:
mezczyzni 171,5 169,2 166,8
kobiety 155,8 157,2 157,1
Czesto$¢ wystepowania cribra orbitalia [%]:
dzieci - 45,0-56,0 51,0-54,0
dorogli 22,2 8,0-38,0 23,0
Czestoé¢ wystepowania linii Harrisa [%]:
dzieci - 85,7 95,8
dorosli 60,0-77,1 69,5 80,8
Czestos¢ wystepowania hipoplazji szkliwa [%]: | 38,0-54,0 38,0-50,0 36,0-49,0
Stopien dymorfizmu plciowego [%]:
czaszka 3,2 34 3,0
kosci dtugie 11,4 7,5 6,9
Czestos¢ wystepowania urazow kosci [%] 11,1 3,4-6,7 6,0-14,0

4. Podsumowanie i wnioski koncowe

Wyniki poglebionych badan antropologicznych (badania zréznicowania populaciji
ze wzgledu na cechy kraniologiczne, zréznicowanie ze wzgledu na cechy odontolo-
giczne, badania stanu i dynamiki biologicznej, analizy przystosowania do warunkéw
zycia) odnosnie do procesu powstania i rozsiedlenia si¢ populacji stowianskich, nie
potwierdzajg tezy stawianej przez niektorych archeologéw i historykéw o dyskonty-
nuacji zasiedlenia obszaréw w dorzeczu Odry i Wisty, czyli wymianie ludnosci na

* Por. J. Piontek, Ludnos¢ dorzecza Odry.
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tym obszarze migdzy okresem rzymskim a wczesnym $redniowieczem*. W bada-
niach antropologicznych wykazano wysokie podobienstwo biologiczne pomiedzy
ludnoscig z okresu rzymskiego i wezesnego $redniowiecza, zamieszkujacg te ziemie.
Podobienstwo to przejawia si¢ w réznych kompleksach cech morfologicznych czaszek
i zebow - cech o wysokim stopniu determinacji genetycznej*.

Z badan antropologicznych wynika (rys. 5), ze pod wzgledem réznych cech mor-
fologicznych, Stowianie zachodni plasuja si¢ centralnie posrdd stowianskich grup et-
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Rys. 5. Populacje meskie ludnosci kultury wielbarskiej, przeworskiej i czerniachowskiej z okresu
rzymskiego (nazwy podkreslone) oraz populacje Stowian wschodnich (oznaczone kursywg) i Stowian
zachodnich (styl czcionki normalny) i ich sasiedzi (WERSALIKI), w uktadzie dwoch pierwszych skta-
dowych gtéwnych (Piontek i in. 2008).

# M. Parczewski, A. Pelisiak, K. Szczepanek, Najdawniejsza przesztos¢ polskich Bieszczadéw, Mate-
rialy i Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego 33 (2012), s. 28. Autorzy pisza m.in. pisza
o wymianie ludnosci w dorzeczu Wisly i Odry: ,W dorzeczu Wisty i Odry, na terenach opuszczonych przez
zdecydowang wigkszo$¢ poprzednich mieszkancow (a w wielu rejonach kraju zapewne przez calg lokalng
populacje) obserwujemy stopniowe rozprzestrzenianie si¢ od wschodu tzw. wezesnostowianskich zespotéw
archeologicznych, ktére maja swoje starsze pierwowzory na srodkowym i gérnym Podnieprzu. Reprezentuja
one model kulturowy catkowicie odmienny od panujacego poprzednio w strefie miedzymorza battycko-

-pontyjskiego. Opisang kolejnos¢ przemian mozna wyjasnic¢ zastgpowaniem dawnej ludnosci przez Stowian”

¥ Por. wyniki badan wspotczynnikéw odziedziczalnosci cech kraniologicznych i odontologicznych, np.
Z. Orczykowska-Swigtkowska, H. Lebioda, Variability of cranial size and cranial shape in twins, Studies in
Physical Anthropology 1 (1975), s. 21-30; H. Szczotka, Z. Szczotkowa, H. Lebioda, Odziedziczalnos¢ cech
kefalometrycznych, Materialy i Prace Antropologiczne 94 (1977), s. 37-64; J. Szopa, Genetyczne i srodowi-
skowe czynniki rozwoju niektérych cech metrycznych glowy, twarzy i nosa oraz wysokosci ciata u cztowieka,
Materialy i Prace Antropologiczne 100 (1981), s. 57-72.
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nicznych, zajmujac miejsce pomiedzy grupami germanskimi - z jednej strony, a gru-
pami Stowian wschodnich - z drugiej strony. Populacje z okresu rzymskiego (ludnosci
kultury wielbarskiej i przeworskiej) wykazuja natomiast najwi¢ksze podobienstwo
biologiczne do $redniowiecznych populacji Stowian zachodnich.

Wyniki prowadzonych badan antropologicznych jednoznacznie wskazujg, ze
mamy do czynienia z biologiczng ciagloscig zasiedlenia na obszarze zajmowanym
przez Stowian zachodnich.

Oczywiscie badania z zakresu antropologii fizycznej nie moga samodzielnie i jed-
noznacznie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: czy wykazana kontynuacja biologiczna
(kontynuacja zasiedlenia) byla ciggloscig etniczng*®. Moze warto zapyta¢ tych, ktorzy
rozwijajg badania etniczne na gruncie archeologii, czy odpowiedz na pytanie o cia-
glos¢ lub niecigglo$¢ etniczng moze by¢ udzielona na podstawie wynikow badan
przedmiotowych wytworéw kulturowych?® Nowe otwarcie w interdyscyplinarnych
badaniach procesu etnogenezy Stowian i proba wyjasnienia tego procesu wydaja si¢
mozliwe, czego najlepszym przyktadem moze by¢ projekt pt. ,Dynastia i spoteczenstwo
panstwa Piastow w $wietle zintegrowanych badan historycznych, antropologicznych
i genomicznych” realizowany w ramach konkursu NCN Symfonia 2.

The population in the Oder and Vistula basins from Late Antiquity
to the Middle Ages. Results of anthropological research

Summary: The paper discusses the results of anthropological analyses of human popu-
lations living in the Oder and Vistula basins in late antiquity and the Early Middle Ages.
The analysed skeletons dating from late antiquity were recovered from the cemeteries of
the Wielbark and Przeworsk cultures, while early medieval populations came from a num-
ber of cemeteries excavated in Pomerania, Major Poland, Lower Silesia and Minor Poland.

* W ostatnio opublikowanej pracy M. Kara, opisujac wybrane groby z uzbrojeniem z cmentarzyska
w Bodzi, stwierdzil, ze ,,Przestanki archeologiczne za stosowaniem na cmentarzu w Bodzi obcych praktyk
pogrzebowych mozna rozpatrywa¢ wylacznie w kategoriach etnikonu kulturowego, ktéry nie musi by¢
tozsamy z etnikonem biologicznym’, zob. M. Kara, Wybrane groby z uzbrojeniem z cmentarzyska w Bodzi
pod Wiloctawkiem - przyczynek do studiéw nad obecnoscig ,wikingdw” w paristwie pierwszych Piastéw, Stu-
dia nad Dawng Polska 3 (2013), s. 117-132. Powstaje pytanie: co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,etnikon
biologiczny”? Biologom takie pojecie nie jest znane, a populacje ludzkie traktujg oni jako systemy biolo-
giczne wyposazone w ekstra somatyczny system adaptacji do otoczenia — kulture. Por. J. Piontek, Ludnos¢
dorzecza Odry, s. 11.

* Autorzy Wielkiej historii Polski, t. I (do 1320), Krakéw 1997, s. 343 uwazaja, ze ,Poza zrédlami ar-
cheologicznymi i pisanymi, w badaniach dotyczacych zagadnien etnicznych uwzglednia¢ nalezy wyniki
studiéw antropologdw, paleodemografow, a zwlaszcza lingwistéw”. Tymczasem w dalszej czesci rozdziatu
i nastepnie w calej ksigzce o wynikach badan antropologicznych nie ma nawet wzmianki oraz nie zacyto-
wano zadnej wspolczesnej pracy antropologicznej.

%0 Szczegdtowy opis projektu zawiera opracowanie L. Handschuh i wspdl. Dynastia i spoteczeristwo
paristwa Piastow w swietle zintegrowanych badar historycznych, antropologicznych i genomicznych — podsta-
wowe zatozenia i cele projektu realizowanego przez Poznaiiskie Centrum Archeogenomiki w niniejszym tomie.
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The paper presents the biological history of analysed populations. The research results do
not confirm the hypothesis - advocated by some archaeologists and historians — about the
settlement discontinuation in the Oder and Vistula basins, i.e., the exchange of popula-
tion in the period between the Roman Iron Age and the Early Middle Ages. A number of
anthropologists have demonstrated a high biological similarity between the population in-
habiting the Oder and Vistula basins in the Roman Iron Age and in the Early Middle Ages.



Luiza Handschuh, Marzena Matla, Anna Juras, Andrzej Legocki, Piotr Koztowski,
Jozef Dobosz, Tomasz Jasiniski, Janusz Piontek, Hanna Kdcka-Krenz, Marek Figlerowicz

Dynastia i spoleczeristwo paristwa Piastow

w swietle zintegrowanych badan historycznych,
antropologicznych i genomicznych -

podstawowe zalozZenia i cele projektu realizowanego
przez Poznarnskie Centrum Archeogenomiki*

Wstep

Znajomos¢ wlasnej historii jest jednym z najistotniejszych czynnikéw pozwalajacych

lokalnym spolfecznos$ciom zachowaé swoja kulturowa odrebnosé, a réwnoczesnie ro-
zumie¢ procesy zachodzace w coraz gwaltowniej zmieniajgcym sie, coraz bardziej wie-
lokulturowym $wiecie. Docieranie do swoich korzeni oraz poznanie wlasnych dziejow
jest warunkiem koniecznym do odpowiedzialnego i tworczego myslenia o przyszlosci.
Tymczasem, wbrew obiegowym opiniom i zakorzenionym w $wiadomosci spotecznej

przekonaniom, nasza wiedza na temat tworzenia si¢ i rozwoju panstwa polskiego, a tym

samym spoleczno$ci wielkopolskiej, jest bardzo ograniczona. Szczegdlny niepokoj bu-
dzi¢ moze poglad, iz czes¢ Polakow nie jest w stanie odrézni¢ realnych, udokumento-
wanych zdarzen z naszej przesztosci od mitéw i legend, ktorymi przez wieki one obrosty.
Zjawisku temu sprzyjala trudna, czesto dramatyczna historia spoleczenstwa polskiego,
w tym szczeg6lnie utrata panstwowosci. Obecnie, gdy mozemy cieszy¢ si¢ pelng suwe-
rennoscia, przeciwdziatanie tej sytuacji poprzez glebsze i wszechstronniejsze poznanie

naszej historii oraz jej szerokie upowszechnienie wydaje si¢ jednym z wazniejszych wy-
zwan, przed jakimi stoi wspdlczesna Polska.

W pierwszej chwili mozna by sadzi¢, ze postulowane powyzej dzialania sg w tym
samym stopniu stuszne, co i nierealistyczne, glownie ze wzgledu na brak nowych wia-
rygodnych materiatéw zrodtowych. Wiele przelomowych odkry¢ naukowych dokona-
nych w ostatnim czasie kaze nam jednak zweryfikowac¢ ten poglad. Istniejg przyktady
wskazujgce, iz opracowane w ostatnich latach technologie umozliwiajg eksploracje
obszaréw, ktore do niedawna uwazane byly za niedostepne. Co wiecej, nowo powstate

* Praca finansowania w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki SYMFONIA 2, nr UMO-
-2014/12/W/NZ2/00466.
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technologie pozwalaja taczy¢ doswiadczenia zdobyte w ramach réznych dziedzin na-
uki i mierzy¢ si¢ zaréwno z nierozwigzanymi dotad problemami, jak i zbyt pochopnie
przyjetymi dogmatami. Jednym z takich obszaréw, wykorzystujacych zintegrowane
multidyscyplinarne podejscia badawcze jest archeogenomika, ktéra bada przesztos¢
(historie) za pomoca nowatorskich metod stosowanych w biologii molekularnej i an-
tropologii. Widzac potrzebe rozwoju tego typu badan w Polsce, dwie wiodace polskie
instytucje naukowe, Instytut Chemii Bioorganicznej PAN (ICHB PAN) oraz Uniwersy-
tetim. Adama Mickiewicza (UAM) w Poznaniu, reprezentowany przez dwa wydzialy:
Wydzial Biologii i Wydzial Historyczny, postanowily polaczy¢ swoje sily i utworzy¢
Poznanskie Centrum Archeogenomiki (PCA). Zgodnie uznali$my, iz podstawowym ce-
lem dzialann PCA powinno by¢ lepsze poznanie historii nie tylko Polski, ale i centralne;
Europy. Pytania z tym zwigzane lezg w obszarze zainteresowan nie tylko takich dzie-
dzin humanistycznych, jak historia i archeologia (z idgcymi im w sukurs antropologia
historyczna, socjohistoria czy jezykoznawstwem), ale rowniez nauk przyrodniczych.
Aby osiagna¢ powyzsze cele, PCA zlozylo aplikacje w ogltoszonym przez Naro-
dowe Centrum Nauki (NCN) konkursie SYMFONIA. Opracowany przez nas projekt
badawczy zyskal uznanie miedzynarodowej komisji ekspertéw i w 2014 r. przyzna-
no $rodki na jego sfinansowanie (6 milionéw ztotych na lata 2014-2019). Zgodnie
z opisem udostepnionym na stronach internetowych NCN granty SYMFONIA to
niezwykle prestizowe miedzydziedzinowe projekty badawcze realizowane przez wy-
bitnych naukowcdw, ktérych badania wyrdzniajg sie najwyzsza jako$cia, odwaznym
przekraczaniem granic pomiedzy réznymi dziedzinami nauki, przyczyniajac sie do
tworzenia nowych wartoéci i otwierania nowych perspektyw w nauce. Kazdego roku
NCN przyznaje 5-6 tego typu grantéw w réznych obszarach nauki. Projekt PCA jest
jak dotad jedynym tego typu przedsiewzi¢ciem realizowanym w Polsce. Jego unikato-
wos¢ polega miedzy innymi na tym, iz zaktada on uzyskanie danych dotyczacych sek-
wencji catych genomoéw nie tylko dla pojedynczych ludzi (np. przedstawicieli dynastii
Piastow), lecz dla grup oséb zamieszkujgcych tereny obecnej Wielkopolski zaréwno
w okresie wplywow rzymskich (I-III w.), jak i w czasie powstawania i umacniania si¢
panstwa Piastow (X-XII w.) oraz odniesienie tych danych do genetycznych profili
wspolczesnych populacji europejskich. Sadzimy, ze jedynie takie podejscie pozwo-
li w odpowiedzialny i wiarygodny sposob zweryfikowaé wiele hipotez dotyczacych
osadnictwa w rejonach pomiedzy Odra a Wislg oraz pochodzenia dynastii Piastow.

1. Podstawowe cele projektu

W opinii wiekszo$ci historykdéw tworzenie sie panstwa Piastow nalezy uznac za wstep-
ng faze formowania panstwowosci polskiej. Powszechnie akceptowany jest rowniez
poglad, iz nasza wiedza o tym procesie jest niezwykle skromna, gtéwnie z powodu
krucho$ci Zrddet historycznych i nie zawsze jednoznacznych w swej wymowie 7ro6-
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det archeologicznych. Wydaje si¢, ze obserwowany w ostatnich latach rozwdj technik
pozyskiwania, sekwencjonowania i analizy kopalnego DNA (ancient DNA, aDNA)
stwarza unikatowg szanse przezwyciezenia tych probleméw. Zaplanowane w projekcie
badania mogg bowiem dostarczy¢ nowych i niezaleznych informacji, pozwalajacych
zweryfikowaé poglady oraz w niestereotypowy sposéb spojrze¢ na historie sSrodkowej
Europy, w tym szczegolnie na wiele istotnych zjawisk zwigzanych z powstawaniem
i funkcjonowaniem panstwa Piastow.

Podobne projekty inicjowane sg obecnie takze w kilku innych panstwach euro-
pejskich. Realizacja postulowanych badan pozwoli wigc polskim naukowcom wigczy¢
sie do ogolnoeuropejskiej debaty na temat naszej przesziosci. Projekt ten w sposdb
istotny wzbogaci réwniez nauki o zyciu. Stworzona interdyscyplinarna baza danych
bedzie swego rodzaju biologiczng dokumentacja minionych czaséw, ponadto stano-
wi¢ bedzie zrédto informacji umozliwiajacych testowanie nowych hipotez oraz ini-
cjowanie kolejnych badan.

Podstawowym celem proponowanych badan jest znalezienie odpowiedzi na wiele
pytan, istotnych z punktu widzenia historii Polski oraz Europy i odnoszacych si¢ do
nastepujacych zagadnien:

a) pochodzenie populacji zamieszkujacej region pomiedzy Odrg a Wista w okresie
formowania sie panstwa Piastow — weryfikacja hipotez dotyczacych kontynuacji/dys-
kontynuacji osadnictwa na tych terenach od okresu wpltywéw rzymskich do XII wieku;

b) genetyczna, morfologiczna oraz kulturowa homogenno$¢ X-XII-wiecznej po-
pulacji zamieszkujacej region obecnej Wielkopolski — weryfikacja hipotez dotyczacych
zwigzkow historycznej ludnosci Wielkopolski z sasiednimi populacjami;

¢) pochodzenie dynastii Piastow — weryfikacja hipotez dotyczacych lokalnego lub
obcego pochodzenia Piastow;

d) pochodzenie elit panstwa piastowskiego — weryfikacja hipotez dotyczacych
udzialu imigrantéw w procesie powstawania elit wczesnego panstwa Piastow.

Dodatkowo w ramach przedtozonego projektu planujemy: (1) opracowanie i za-
stosowanie nowych strategii analizy aDNA, miedzy innymi przy uzyciu masowego
réwnoleglego sekwencjonowania (massively parallel sequencing, MPS); (2) stworzenie
tzw. referencyjnych genomoéw Piastow oraz typowych przedstawicieli spoteczenstwa
panistwa Piastow; (3) utworzenie interdyscyplinarnej bazy danych genomicznych, ge-
netycznych, antropologicznych, archeologicznych i historycznych uzyskanych w wy-
niku realizacji tego projektu.

2. Obecny stan wiedzy
Dotychczasowe badania zjawisk towarzyszacych formowaniu sie pafistwa pierwszych

Piastow, zaréwno w odniesieniu do dynastii, jak i struktur spotecznych, maja juz swoj
znaczgcy dorobek, jednak wiele najistotniejszych pytan dotyczacych tego procesu po-
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zostaje nadal bez jednoznacznej odpowiedzi. Dociekania prowadzone przez history-
kow interpretujacych skromny zasob zrodel pisanych (z reguly znacznie pdzniejszych
niz analizowany okres) oraz badania archeologéw - analizujacych zrédia materialne,
koncentrujg si¢ na krytycznej analizie mitu zalozycielskiego panstwa i dynastii oraz
modelu wyrastania panstwa piastowskiego z gruntu plemiennego.

Na podstawie zrodet pisanych i badan archeologicznych formulowane sg zasad-
niczo dwa sprzeczne poglady dotyczace zasiedlenia ziem polskich przez Stowian.
W starszej literaturze, zaréwno archeologicznej, jak i historycznej przyjmowano po-
wszechnie teorie allochtoniczng. Zaklada ona, ze obszar dorzecza Odry i Wisty w cza-
sach rzymskich byt zamieszkany przez plemiona germanskie, ktére wywedrowaty na
ziemie zaodrzanskie dopiero w tzw. okresie wedrowek ludow. Po 100-200 latach na
opuszczone przez nich tereny mieli przyby¢ Stowianie. Odmienny poglad (tzw. te-
ori¢ autochtoniczng) glosili niektorzy polscy uczeni, m.in. Jozef Kostrzewski' i Ka-
zimierz Tymieniecki®. Uwazali oni, ze zaréwno zrddla archeologiczne, jak i pisane
jednoznacznie przemawiajg za tym, iz ziemie dorzecza Odry i Wisty juz w okresie
wplywow rzymskich byly zamieszkiwane przez Stowian.

Obecnie wsrod polskich archeologéw i czgsciowo tez historykéw rozpowszech-
niony jest poglad sformutowany przez archeologa Kazimierza Godlowskiego®. Uwazat
on, ze kolebka Stowian byty tereny nad gérnym Dnieprem (kultura kijowska), skad
dopiero w V w. mieli oni dotrze¢ na ziemie nad Odra i Wista. Mozna zatem przyjacé,
ze koncepcja allochtoniczna ma w tej chwili w archeologii status niemal obowigzujacy.
W ostatnich latach przeciwko tej koncepcji zdecydowanie wystepowali jednak niektdrzy
historycy, archeolodzy i jezykoznawcy (m.in. historyk Jerzy Nalepa?, jezykoznawca (ro-
manista) Witold Manczak® oraz archeolodzy — Lech Leciejewicz® i Tadeusz Makiewicz’).
Spory pomiedzy tymi uczonymi - z jednej strony, a uczniami i kontynuatorami Kazi-
mierza Godlowskiego z drugiej strony - staly sie niezwykle gwattowne i emocjonalne.

Kwestia pochodzenia Stowian nie jest wylacznie przedmiotem rozwazan dla hi-
storykow czy archeologow. Glos w sprawie zabierajg takze antropolodzy, ktérzy na
podstawie przeprowadzonych analiz morfologicznych populacji pradziejowych stwier-
dzili istnienie cigglosci biologicznej populacji na ziemiach polskich pomiedzy okre-
sem wplywow rzymskich i wezesnym $redniowieczem, dostarczajac jednocze$nie ar-

' J. Kostrzewski, Stowianie i Germanie w pradziejach Polski, Warszawa 1947; tenze, Zagadnienie pobytu
Germandw na ziemiach polskich, Poznan 1964.

* K. Tymieniecki, Migdzy Baltykiem i morzami potudniowymi (z dziejow migracji stowianskich), Poznan
1964; tenze, Uwagi o dyskusji w sprawie autochtonizmu Stowian, Wroctaw 1964.

* K. Godlowski, Pierwotne siedziby Stowian. Wybér pism, Krakéw 2000.

* J. Nalepa, Stowiariszczyzna poétnocno-zachodnia: podstawy jednosci i jej rozpad, Poznan 1968; ten-
ze, Granice Polski najdawniejszej. Prolegomena, t. I (granica zachodnia, cze$¢ potudniowa), Krakéw 1996.

> W. Manczak, Praojczyzna Stowian, Wroctaw 1981.

¢ L. Leciejewicz, Sfowianie Zachodni. Z dziejow tworzenia si¢ Sredniowiecznej Europy, Wroctaw 1989.

7 T. Makiewicz, Kwestia cigglosci pomiedzy starozytnoscig a sredniowieczem w Polsce w swietle najnow-
szych badai jezykoznawczych. Refleksje archeologa, Slavia Antiqua 49 (2008), s. 9-41.
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gumentow na rzecz autochtonicznego pochodzenia Stowian (Janusz Piontek, Robert
Dabrowski, Anna Juras i in.*). Obecny stan wiedzy antropologii fizycznej pozwala na
bardzo szczegdtowsq analize podobienstw biologicznych miedzy grupami ksztaltujg-
cymi panstwo polskie oraz na wykorzystanie bardzo szerokiego tla poréwnawczego
odnoszgcego si¢ do danych morfologicznych odnos$nie do réznych populacji $rod-
kowoeuropejskich, zaréwno w ujeciu czasowym, jak i przestrzennym (Dagbrowski,
Alekseeva, Dohnalikova i in., Kozak-Zychman, Cesnys, Bach®).

Do grona osob dyskutujacych na temat pochodzenia Stowian wlaczyli sie row-
niez genetycy. Powstalo juz kilka prac dotyczacych zréznicowania mitochondrialnego
DNA (mtDNA) i chromosomu Y we wspodtczesnych populacjach stowianskich, w od-
niesieniu wlasnie do pochodzenia Stowian'®. Na podstawie badan kompletnych ge-
nomoéw mitochondrialnych zidentyfikowano haplotypy w obrebie podhaplogrupy H5,

# ]. Piontek, Archeologiczne rekonstrukcje procesu etnogenezy Stowian a ustalenia antropologii fizycz-
nej, [w:] Praojczyzna Stowian. Zbiér wypowiedzi, red. W. Manczak, Krakéw 2001, s. 39-44; tenze, Antro-
pologia pradziejowa i wezesnohistoryczna. Spory o etnogeneze Stowian: ustalenia archeologéw i watpliwosci
antropologéw fizycznych, [w:] Metody statystyczne w antropologii. Széste Warsztaty Antropologiczne im.
Profesora Janusza Charzewskiego, red. ]. Charzewska, K. Kaczanowski, H. Piechaczek, Warszawa 2002,
s. 27-49; tenze, Etnogeneza Stowian w Swietle nowszych badar antropologicznych, Slavia Antiqua 47 (2006),
s. 161-189; tenze, Origin of the Slavs as a pretext for discussion, Archaeologia Polona 44 (2006), s. 317-331;
tenze, Etnogeneza Stowian: od mitow ku faktom, Archeologia Polski 54 (2009), s. 121-147; tenze, B. Iwanek,
S. Segeda, Antropologia o pochodzeniu Stowian, Poznan 2008; R. Dabrowski, Populacje ludzkie z dorzecza
Odry i Wisly w okresie wptywéw rzymskich i we wczesnym Sredniowieczu, Poznan 2007; A. Juras, M. Da-
bert, A. Kushniarevich, H. Malmstrom, M. Raghavan, J.Z. Kosicki, E. Metspalu, E. Willerslev, J. Piontek,
Ancient DNA reveals matrilineal continuity in present-day Poland over the last two millennia, PLOS ONE
9 (2014), nr 10, e110839.

° R. Dabrowski, Populacje ludzkie; T.I. Alekseeva, Etnogenez i etniceskad istoria Vostocnyh Slavan po
dannym antropologii. Vosto¢nye Slavane, Antropologid i etniceskad istorid, Moskva 1999, s. 307-315; L. Dohna-
likova, L. Dusek, V. Novotny, Neurocrania of the Old Slavs: a model study, Variability and Evolution 6 (1997),
s. 51-61; W. Kozak-Zychman, Charakterystyka antropologiczna ludnosci Lubelszczyzny z miodszego okresu
rzymskiego, Lublin 1996; G.A. Cesnys, Mnogometrnyj analiz antropologiceskih dannyh kak sredstvo resenia
problemy wydelenid baltskih plemiennyh soiizov v épohu Zelaza (preimusestvenno na territorii Litvy). Balty,
slavane, pribaltyjske finny. Etnogeneticeskie processy, Ryga 1990, s. 9-27; A. Bach, Mitteralterliche Bevolke-
rungen im deutsch-slawischen Kontaktgebiet, Casopis Narodniho muzea 156 (1987)

1 M. Mielnik-Sikorska, P. Daca, B. Malyarchuk, M. Derenko, K. Skonieczna, M. Perkova, T. Dobosz,
T. Grzybowski, The history of the Slavs inffered from complete mitochondrial genomes sequences, PLOS ONE
8 (2013), s. 1-11; M. Wozniak, T. Grzybowski, J. Starzynski, T. Marciniak, Continuity of Y chromosome
haplotypes in the population of Southern Poland before and after the Second World War, Forensic Science
International: Genetics 1 (2007), s. 134-140; B.A. Malyarchuk, T. Grzybowski, M. Derenko, M. Perko-
va, T. Vanecek, J. Lazur, P. Gomolcak, I. Tsybovsky, Mitochondrial DNA phylogeny in Eastern and We-
stern Slavs, Molecular Biology and Evolution 25 (2008), s. 1651-1658; T. Grzybowski, B.A. Malyarchuk,
M.V. Derenko, M.A. Perkova, J. Bednarek, M. Wozniak, Complex interactions of the Eastern and Western
Slavic populations with other European groups as revealed by mitochondrial DNA analysis, Forensic Science
International: Genetics 1 (2007), s. 141-147; K. Rebata, A.I. Mikulich, L.S. Tsybovsky, D. Sivikova, Z. Dzu-
pinkova, A. Szczerkowska-Dobosz, Z. Szczerkowska, Y-STR variation among Slavs: evidence for the Slavic
homeland in the middle Dnieper basin, Journal of Human Genetics 52 (2007), s. 406-414; A. Juras, M. Da-
bert, A. Kushniarevich, H. Malmstrém, M. Raghavan, J.Z. Kosicki, E. Metspalu, E. Willerslev, J. Piontek,
Ancient DNA reveals, e110839.
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charakterystyczne tylko dla populacji stowianskich"'. Malyarchuk i wspdtpracownicy
zidentyfikowali podhaplogrupy mtDNA, tj. U4a2a, U4a2, HV3 czy Rlal, réwniez wy-
stepujace z najwieksza czestoscig w populacjach stowianskich'z. Wyniki powyzszych
badan pozwolily wysuna¢ przypuszczenie, iz przedstawiciele kultur neolitycznych lub
co najmniej populacje z okresu brazu z terenu centralnej Europy moga by¢ przodkami
wspolczesnych populacji stowianskich. Jedyne jak dotad badania mtDNA przepro-
wadzone z wyzyskaniem materialéw kopalnych z okresu rzymskiego oraz wczesnego
$redniowiecza, zebrane na obszarze dzisiejszej Polski, wydaja sie potwierdzaé teorig
autochtoniczng®.

Analizy nad zréznicowaniem chromosomu Y takze nie utatwily badaczom oceny
w kwestii pochodzenia Stowian. Underhill i wspdtpracownicy wyodrebnili podhaplo-
grupe Rlala7 wystepujaca z czestoscia ponad 30% w srodkowej i potudniowej Pol-
sce, a w populacjach Stowian zachodnich, wschodnich oraz pozostatych populacjach
europejskich ze znacznie mniejsza czestoscig'. Z kolei Wozniak i wspotpracownicy
zidentyfikowali haplotyp R1al-WSL, prawdopodobnie takze nalezacy do podhaplo-
grupy Rlala7, ktéry wyodrebnit si¢ 2300-3400 lat temu, co pokrywa si¢ z czasem
ekspansji kultury tuzyckiej z epoki brazu, rozprzestrzeniajacej sie od dorzecza $rod-
kowej Odry, gor Kotliny Czeskiej i Stowacji, az po wschdd, czyli obecng Ukraine
i na pdéinoc w kierunku wybrzeza baltyckiego. Obserwacja ta potwierdza mozliwos¢
istnienia ciggloéci genetycznej w Europie Srodkowej przynajmniej od epoki brazu'®.
W sprzecznosci do powyzszych wnioskow pozostajg rezultaty badan chromosomu Y
uzyskane przez Rebale i wspolpracownikow, wspierajace teorie allochtoniczng po-
chodzenia Stowian'®.

Rozszerzenie badan genetycznych o badania genomiczne, w tym analizy petnych
kopalnych genoméw mitochondrialnych, autosomalnych markeréw SNP (polimor-
fizm pojedynczego nukleotydu, single nucleotide polymorphism) oraz markeréw chro-
mosomu Y populacji z okresu wplywéw rzymskich i wezesnego $redniowiecza, mo-
globy ostatecznie rozwigza¢ kwestie pochodzenia Stowian i odpowiedzie¢ w sposdb
niezwykle wiarygodny, czy na terenie Wielkopolski mamy do czynienia z nieprze-

1 M. Mielnik-Sikorska, P. Daca, B. Malyarchuk, M. Derenko, K. Skonieczna, M. Perkova, T. Dobosz,
T. Grzybowski, The history of, s. 1-11.

2 B.A. Malyarchuk, T. Grzybowski, M. Derenko, M. Perkova, T. Vanecek, J. Lazur, P. Gomolcak, I. Tsy-
bovsky, Mitochondrial DNA, s. 1651-1658.

'3 A.Juras, M. Dabert, A. Kushniarevich, H. Malmstrém, M. Raghavan, J.Z. Kosicki, E. Metspalu,
E. Willerslev, J. Piontek, Ancient DNA reveals, e110839.

4 PA. Underhill, N.M. Myres, S. Rootsi, M. Metspalu, L.A. Zhivotovsky i in., Separating the post-Gla-
cial coancestry of European and Asian Y chromosomes within haplogroup Rla, European Journal of Human
Genetics 18 (2010), s. 479-484.

'* M. Wozniak, B. Malyarchuk, M. Derenko, T. Vanecek, J. Lazur, P. Gomolcak, T. Grzybowski, Simi-
larities and distinctions in Y chromosome gene pool of Western Slavs, American Journal of Physical Anthro-
pology 142 (2010), nr 4, s. 540-548.

!¢ K. Rebata, A.I. Mikulich, LS. Tsybovsky, D. Sivikova, Z. Dzupinkovd, A. Szczerkowska-Dobosz,
Z. Szczerkowska, Y-STR variation, s. 406-414.
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rwang kontynuacjg osadnictwa od okresu wplywow rzymskich do czaséw powstania
panistwa polskiego.

Nie mniej kontrowersji wzbudzajg zagadnienia dotyczace pochodzenia i funk-
cjonowania samej dynastii piastowskiej. Pytania na ten temat, fundamentalne dla
wspolczesnych spoteczenstw, byly istotne réwniez dla spotecznosci sredniowiecza.
Starozytna geneza ludu nobilitowata go i utwierdzala jego miejsce oraz role we wspot-
czesnych sobie spoteczenstwach, legitymizujacych si¢ gtebokimi korzeniami i trady-
cjami. Pochodzenie i historia dynastii Piastow byla wiec obiektem szczegolnego zain-
teresowania $redniowiecznych kronikarzy. Niestety ich dzieta bazowaly wylacznie na
niejasnej tradycji, stad w znacznym stopniu nalezy je traktowac¢ jako uczong erudycje.
Co ciekawe, najstarszy polski kronikarz, Anonim zwany Gallem, odwoluje si¢ jedy-
nie do kilkugeneracyjnej przesztosci rodu Piastow, znanej z przekazéw ustnych. Nie
probuje on szukaé mitycznych poczatkéw dynastii. Zaistnialg luke usitowal wypelni¢
kolejny kronikarz, mistrz Wincenty zwany Kadlubkiem, tworzac fantastyczng wizje
poczatkow Polski, w ktorej motywy zaczerpnigte z obiegowej tradycji mieszaja si¢
z fikcjg literacka. Kolejni kronikarze (jak chociazby autor ,,Kroniki Wielkopolskiej”),
poszukujgc poczatkow dynastii i jej ludu wywodzg Lechitow, czyli Polakow, z Panonii
(rzekomej matki wszystkich ludow stowianskich), skad mieli przyby¢ trzej bracia: Lech,
Czech i Rus, protoplasci zatozyciele trzech sasiadujacych narodéw. Owa wspdlna ge-
neza narodow stowianskich, znana tez ze zrodel czeskich, znalazta swoja kontynuacje
w dalszym dziejopisarstwie. W wieku XVI sformutowano kolejng odpowiedz na pyta-
nie o rodowo6d Polakéw. Renesansowi erudyci, zwlaszcza Maciej Miechowita i Marcin
Bielski, w znakomitym stopniu przyczynili si¢ do utozsamienia Polakéw z Sarmatami,
co byto tez swoistg reakcja na inne 6wczesne, mniej korzystne teorie, utozsamiajgce
naszych przodkéw z barbarzynskimi Scytami.

W opozycji do dyskusyjnej tradycji, ktéra zostala uwieczniona na kartach dziejo-
pisarstwa polskiego, nader kontrowersyjne hipotezy w odniesieniu do pochodzenia
Piastow pojawily sie w historiografii, zwlaszcza niemieckiej. Poglady te, przeszczepiane
z czasem do opinii publicznej, stanowig wcigz jeden ze skfadnikéw dyskursu. Mowa
tu przede wszystkim o dawnej koncepcji normanskiego pochodzenia pierwszego
historycznego Piasta. Koncepcja ta w duzej mierze zbudowana zostala na zdeformo-
wanym w zrddle zw. Dagome iudex brzmieniu imienia Mieszka I, rzekomego Warega
o imieniu Dago, ktéry z pomocg normanskiej druzyny miat zbudowa¢ panstwo pol-
skie'’. Jakkolwiek archeologia coraz skuteczniej mierzy si¢ z koncepcja skandynawska,
kwestionujac pojawienie si¢ Skandynawdw we wczesnym okresie budowania pafistwa
Piastow, to jednak wobec doraznego wyczerpania mozliwosci interpretacyjnych, cho-
ciazby zachowanego w streszczeniu aktu Dagome iudex, przeprowadzone w ramach
projektu badania stanowi¢ moga rozstrzygajacy argument, ktory skieruje dyskusje na

7" A. Brackmann, Die Wikinger und die Anfinge Polens: eine Auseinandersetzung mit den neuesten
Forschungsergebnissen, Berlin 1942.
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nowe tory. Badania genetyczne moglyby zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy Norma-
nowie odegrali jakas role w powstaniu panstwa polskiego.

Kolejny wazny problem to sklad elit w okresie formowania si¢ panstwa polskiego,
problem, ktéry mimo zintensyfikowania od lat sze§¢dziesigtych XX w. (w okresie mi-
lenijnym) badan nad poczatkami panstwowosci, pozostawal na marginesie zaintere-
sowan badawczych. Dopiero w ostatnich latach polaczono zjawisko krystalizowania
sie elit ze zmianami w zakresie elitarnej kultury materialnej panistwa pierwszych Pia-
stow (kultura materialna postrzegana jest jako najbardziej podatna na transformacje
i szybkie procesy adaptacyjne, warunkowane czynnikami symboliczno-kulturowy-
mi'®). Umozliwilo to z jednej strony uchwycenie momentu przetomu cywilizacyjno-
-kulturowego zwigzanego z poczatkiem panstwa, z drugiej za$ dostrzezenie, oprocz
formowania dynastii, procesu ksztaltowania sie jego elit. Wykazano mianowicie, iz
kultura elitarna panstwa wczesnopiastowskiego jest synkretyczna, za$ na 6w syn-
kretyzm skladajg sie elementy naddunajskie i nadbaltyckie, w znacznie mniejszym
stopniu wschodnioeuropejskie, co wskazuje na udzial elit obcych, umozliwiajacych
recepcje atrakcyjnych kulturowo i politycznie elementdw i rozwigzan w dziataniach
konsolidacyjnych dynastii i funkcjonowaniu wczesnych elit. Nowsze badania arche-
ologiczne wyraznie zwracajg uwage na mozliwg obecnos¢ grup ludnosci z potudnia,
zaréwno w samej Wielkopolsce'?, jak i na pozostatych obszarach Polski (Sandomierz,
Przemysl, Slask). W samym Poznaniu na stanowisku Poznan-Sotacz odkryte zostaty
pochowki wyraznie nawigzujace, zardéwno w rytuale, jak i wyposazeniu grobowym,
do terytorium bylego panstwa wielkomorawskiego. Ten aspekt, wraz z nazwa grodu
poznanskiego oraz analogiami w zakresie organizacji pafistwa piastowskiego i wiel-
komorawskiego, postuzyl badaczom do wysuniecia hipotezy, iz w skladzie elity pia-
stowskiej, blisko wspdtpracujacej z wladcg, znajdowala sie grupa przybyszéw-moznych
z obszaru nitrzanskiego®.

Na podstawie znalezisk archeologicznych zwiazanych ze strefa nadbaltycka i ob-
szarem Rusi wysunieto hipoteze o mozliwej obecnosci imigrantow, ktorzy z ramienia
Piastow mogli kontrolowa¢ kluczowe grody?*'. Wobec coraz wyrazniej rysujacych si¢
$ladoéw potwierdzajgcych lub dopuszczajacych obecno$é przybyszéw z potudnia, tj.
panstwa wielkomorawskiego i Czech (dla Slaska np. J. Kazmierczyk®’ dla Sandomierza

'8 M. Kara, Archeologia o poczgtkach paristwa Piastow (wybrane zagadnienia), [w:] Kolory i struktury
sredniowiecza, red. W. Fatkowski, Warszawa 2004, s. 253-317.

' Tamze; M. Kara, Najstarsze paristwo polskie - rezultat przelomu czy kontynuacji. Studium archeolo-
giczne, Poznan 2009.

% 7. Kurnatowska, M. Kara, Na tropie Poznana - eponima naszego miasta, [w:] Civitas Posnaniensis.
Studia z dziejow Sredniowiecznego Poznania, red. Z. Kurnatowska, T. Jurek, Poznan 2005, s. 9-26.

2! Tamze.

22 J. Kazmierczyk, Grodzisko w Dobromierzu koto Bolkowa. Studium do badan pogranicza paristwa
wielkomorawskiego na Slgsku, Studia Archeologiczne 13 (1983), s. 159-244; tenze, Dolny Slgsk a Mora-
wy i Czechy w IX i X wieku, [w:] Studia z dziejow Ziemi Klodzkiej, red. R. Gladkiewicz, Wroctaw 1990,
s. 17-32.
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A. Buko®; por. tez H. Ko¢ka-Krenz?*!), a nawet Wegréw (w Przemyslu, A. Koperski®),
wysunieto twierdzenie, iz nie byly to zjawiska odosobnione. Elementem obcym et-
nicznie byla zapewne, cho¢ moze w mniejszym stopniu, druzyna ksiazeca, jak wska-
zywalyby pochowki wojow taczonych z populacja skandynawska®.

W odniesieniu do kwestii homo- czy heterogeniczno$ci samego spoteczenstwa
wczesnego panstwa Piastow, celem projektu jest uzyskanie odpowiedzi na kilka dal-
szych kwestii. Przede wszystkim dynamiczna budowa i konsolidacja panstwa wigzala
sie z planowang akcja osadnicza, tj. z przesiedleniami mniejszych lub wigkszych grup
spolecznych dla zagospodarowania obszaréw, waznych dla funkcjonowania osrodkow
centralnych (por. S. i Z. Kurnatowscy®). Byly to nie tylko przesiedlenia ludnosci s3-
siadujgcych obszardéw (zaréwno w obrebie samej Wielkopolski, jak i spoza niej), ale
tez osady jenieckie (poklosie licznych wojen prowadzonych przez Piastéw) lub inne,
nieuchwytne zrodlowo migracje. Na obecno$¢ owego obcego geograficznie i etnicznie
osadnictwa wskazujg niekiedy nazwy miejscowe?, czy niektdre zabytki kultury ma-
terialnej odkrywane na cmentarzyskach®. Nie ulega jednak watpliwosci, iz obecnie
jedynie analizy genetyczne moga zweryfikowa¢ powyzsze hipotezy dotyczace osad-
nictwa lub osadzania ludnosci obcej (czeskiej, ruskiej, wegierskiej, serbskiej, itd.) na
terenie wczesnego panstwa Piastow.

3. Plan badan

Aby osiggna¢ przedstawione powyzej cele zaplanowalismy wielokierunkowe inter-
dyscyplinarne badania (historyczne, archeologiczne, antropologiczne, genetyczne
i genomiczne) populacji zamieszkujacej region obecnej Wielkopolski w okresie po-

# A. Buko, Trzy wcielenia Sudomira, Zeszyty Sandomierskie 1 (1994), s. 35-38; tenze, Matopolska ,,cze-
ska” i Matopolska ,,polatiska”, [w:] Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu si¢ nowej mapy
Europy, red. H. Samsonowicz, Krakéw 2000, s. 143-168; tenze, Archeologia Polski wczesnosredniowiecznej:
odkrycia, hipotezy, interpretacje, Warszawa 2005.

2 H. Kéc¢ka-Krenz, Bizuteria pétnocno-zachodnio-stowiariska we wezesnym sredniowieczu, Poznan
1993.

» A. Koperski, Cmentarzysko ,,staromadziarskie w Przemyslu”, Prace i Materialy Muzeum Archeolo-
gicznego i Etnograficznego w Lodzi, Seria archeologiczna 29 (1982), s. 261-267; tenze, Archeologiczne slady
cmentarzysk w Przemyslu (cz. 3), Rocznik Przemyski 33 (1997), z. 5, s. 119-132.

¢ M. Kara, Sily zbrojne Mieszka I. Z bada# nad skladem etnicznym, organizacjq i dyslokacjg druzyny
pierwszych Piastéw, Kronika Wielkopolska 3 (1992), s. 33-47.

77 7. 1S. Kurnatowscy, Z doswiadczen badari osadniczych. Ogolniejsze i bardziej szczegélowe poziomy
analizy, [w:] Szkice prahistoryczne. Zrédla — metody — Interpretacje, red. S. Kukawka, Torun 1999, s. 87-110;
S. Kurnatowski, Studia osadnicze nad strukturq zasiedlenia i gospodarkg, [w:] Ziemie polskie w X wieku i ich
znaczenie w ksztattowaniu sie nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz, Krakéw 2000, s. 329-350.

» H. Modrzewska, Osadnictwo jenieckie we wczesniejszym Sredniowieczu polskim, Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej 17 (1969), z. 3, s. 345-384.

» Z. Kurnatowska, M. Kara, Na tropie Poznana, s. 9-26.
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miedzy okresem wplywow rzymskich i wezesnym sredniowieczem. W swoich bada-
niach pragniemy wykorzysta¢ standardowe metody antropologiczne oraz nowoczesne
podejscia bioarcheologiczne i bioinformatyczne, w tym MPS.

W celu realizacji wspdlnych badan powotano trzy zespolty badawcze: historyczno-
-archeologiczny, antropologiczno-genetyczny oraz genomiczno-bioinformatyczny.

Zespol archeologiczno-historyczny — odpowiedzialny za pozyskanie materiatu
kostnego do badann DNA, interpretacje uzyskanych wynikéw w odniesieniu do zrodet
archeologicznych, historycznych oraz literatury przedmiotu.

Zespol antropologiczno-genetyczny — odpowiedzialny za badania antropolo-
giczne materialow szkieletowych oraz za czes¢ genetyczng projektu, w tym za izolacje
kopalnego DNA, badania markeréw chromosomu Y, analize genoméw mitochondrial-
nych oraz okreslanie pokrewienstwa na podstawie markeréw STR.

Zespol genomiczno-bioinformatyczny - odpowiedzialny za przeprowadzenie
sekwencjonowania probek aDNA oraz analize wynikéw genetycznych i genomicznych.
Badania zespolu prowadzone bedg gtéwnie w Europejskim Centrum Bioinformatyki
i Genomiki (ECBiG), ktdre zostato powotane wspodlnie przez ICHB PAN w Poznaniu
i Politechnike Poznanska. Jednostka dysponuje odpowiednim zapleczem kadrowym,
sprzetowym i informatycznym do przeprowadzenia zaktadanych analiz.

4. Podstawowe etapy realizacji projektu

Etap I: Pozyskanie materiatu archeologicznego z wybranych cmentarzysk i pojedyn-
czych pochéwkow (dynastycznych). Wykonanie analiz genomicznych wybranych
prob aDNA znajdujacych sie w posiadaniu zespolu antropologiczno-genetycznego.
Przeprowadzone analizy postuza do optymalizacji metod badania materiatéw pozy-
skanych w kolejnych etapach projektu.

Do bardziej szczegétowych badan wybrane zostaly pochéwki charakteryzujgce
sie znacznym zréznicowaniem pod wzgledem wyposazenia grobowego. Zaktadamy,
ze roznorodnos¢ ta jest wynikiem odmiennego statusu spolecznego zmartych. Tyl-
ko prawidlowa selekcja osobnikéw wytypowanych do dalszych badan gwarantuje
uchwycenie ewentualnych réznic genetycznych pomiedzy warstwami spolecznymi
i ich pochodzeniem. Pozyskane materialy poddane zostang analizie antropologiczne;.

Etap II: Pobranie préb kostnych i izolacja DNA. Wszystkie probki DNA wyse-
lekcjonowane na podstawie badan archeologicznych i antropologicznych (ok. 800)
zostang poddanie wstepnej analizie w celu eksperymentalnego ustalenia zawartosci
ludzkiego aDNA oraz stopnia jego degradacji.

Etap III: Sekwencjonowanie prébek aDNA wyselekcjonowanych na podstawie
danych uzyskanych z analiz historycznych, archeologicznych, antropologicznych
i genomicznych. Sekwencjonowanie bedzie prowadzone z uzyciem systemu Illuminy
dostepnym w ECBIG.
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10 zidentyfikowanych 5 zidentyfikowanych 340 zidentyfikowanych 5 zidentyfikowanych
i scharakteryzowanych i scharakteryzowanych miejsc pochowku i scharakteryzowanych

cmentarzy cmentarzy cmentarzy

Obszary wiejskie Zamki, grody Piastowie Okres wplywéw

rzymskich
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Rys. 1. Pozyskanie kopalnego materialu biologicznego z wybranych cmentarzy oraz z miejsc pochéw-
ku Piastow.

Zebrane probki zostang podzielone na cztery grupy: I grupa NE - obejmujaca przedstawicieli panistwa
Piastow niebedacych cztonkami elity spotecznej, IT grupa E — obejmujaca czlonkéw elity spotecznej
panstwa Piastow, III grupa P - obejmujaca czlonkéw dynastii Piastow; oraz IV grupa R obejmujaca
przedstawicieli spotecznoséci zamieszkujacej dorzecza Wisly i Odry w okresie wptywéw rzymskich.

Etap IV: Analiza bioinformatyczna uzyskanych wynikéw. Przeprowadzone zostana

analizy zaréwno polimorfizmu mitochondrialnego jak i jadrowego DNA. W ramach
jadrowego DNA odrebnie analizowane bedg haplotypy chromosomu Y. Badania obej-
ma takze analiz¢ podobienstwa populacji i osobnikéw historycznych z populacjami
wspoltczesnymi na podstawie autosomalnych SNP.

Etap V: Interpretacja uzyskanych wynikéw na podstawie dostepnych zrédet ar-
cheologicznych, historycznych oraz literatury przedmiotu. Wyniki analiz antropolo-
gicznych, genetycznych i genomicznych skonfrontowane zostana z wczesniejszymi
ustaleniami poczynionymi w ramach badan historycznych i archeologicznych. W re-
zultacie zostang zweryfikowane dotychczasowe hipotezy funkcjonujace w historio-
grafii, co przyczyni si¢ do stworzenia nowego, pelniejszego obrazu dziejow dynastii
i spoteczenstwa ziem polskich w okresie formowania si¢ panstwa piastowskiego. Do-
datkowo przeprowadzone zostang analizy poréwnawcze w odniesieniu do dynastii
i spotecznosci krajow sasiadujacych, co pozwoli ulokowaé badane zjawiska na szer-
szym tle europejskim.
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Zebrane proébki koSci i zebéw

izolacja aDNA
znakowanie i lgczenie probek aDNA

Mieszanina 200 prébek aDNA

l NGS - pojedyncza reakcja sekwencjonowania

300 — 400 mIn odczytéw (dlugosci ok. 100 nt)
\ 1.5 — 2.0 min odczytéw/prébke /

Y

cztery reakcje sekwencjonowania

800 przeanalizowanych prébek

Wybor probek zawierajgcych
najwigcej aDNA

Rys. 2. Zastosowanie sekwencjonowania nowej generacji (Next Generation Sequencing, NGS) w ba-
daniach przesiewowych probek aDNA.

Zanieczyszczenie obcym materialem genetycznym oraz degradacja to dwa gléwne problemy napo-
tykane podczas analizy aDNA. W celu ich zminimalizowania wszystkie uzyskane prébki DNA pod-
dane zostang wstepnej analizie, w wyniku ktérej zidentyfikowane beda te o najwyzszej zawartosci
endogennego, ludzkiego aDNA. W tym celu poszczegdlne probki DNA wyizolowanego z kosci lub
z¢bow zostang oznaczone unikatowymi znacznikami (DNA-barcode). Stosowany przez nas system
NGS Illumina GAIIx pozwala wymiesza¢ i réwnocze$nie analizowac¢ okofo 200 probek w jednej re-
akeji sekwencjonowania. Z uwagi na obecno$¢ znacznikéw, kazda odczytana sekwencja bedzie mo-
gla by¢ jednoznacznie przyporzadkowana danej probce. W ten sposdb w zaledwie czterech reakcjach
sekwencjonowania bedziemy mogli zbada¢ ok. 800 prébek. Do dalszych badan wybranych zostanie
okoto 200 probek (50 z kazdej grupy).

5. Podsumowanie

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze jakkolwiek cze$¢ problematyki stanowigcej istote
projektu nie jest zagadnieniem zupelnie nowym w historiografii polskiej, to jednak
od dluzszego czasu zaréwno historycy, jak i archeolodzy obracajg si¢ w zamknietym
kregu hipotez badawczych, gdyz dostepne metody i bazy zrodtowe nie pozwalaja na
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pewniejsze informacje. Wiele kwestii, takich jak pochodzenie i sktad spotecznosci
przedpanstwowych i wezesnopanstwowych, jest stabo lub fragmentarycznie pozna-
na. Totez wlaczenie do badan nowoczesnych narzedzi stosowanych w antropologii,
genetyce i biologii molekularnej moze pozwoli¢ na przetamanie swoistego impasu
badawczego poprzez dostarczenie nowych informacji, ktorych nie sposéb uzyska¢é
tradycyjnymi metodami nauk historycznych.

The dynasty and the population of the Piast state in view
of integrated historical, anthropological and genomic studies -
basic aims and objectives of the research project

Summary: There are no controversies among the historians that the process of the estab-
lishment of the Piast State constitutes the initial phase of the Polish statehood formation. It is
also generally accepted that our knowledge about this process is very limited due to the lack
of reliable written and material sources. The substantial progress that has been recently made
in ancient DNA (aDNA) sequencing gives us a unique chance to overcome this situation.
Here we describe a project, which main objective is to answer several questions, impor-
tant for the Polish and European history, and related to the following issues: (i) the origin
of the population inhabiting the region between Oder and Vistula rivers in the time of
the Piast State formation - the verification of hypothesis concerning settlement continu-
ation or discontinuation from the Roman Iron Age until the twelfth century; (ii) genetic,
morphological and cultural homogeneity of the tenth-twelfth-century Major Poland
population - verification of several hypotheses concerning the relations of historical Ma-
jor Poland (Wielkopolska) population with the neighbouring populations; (iii) a local or
foreign origin of the Piast dynasty — verification of the hypotheses concerning the origin
of the Piast family; (iv) a local or foreign origin of the early Piast States elites and their
comprehensive analysis with reference to historical data — verification of the hypotheses
concerning the involvement of immigrants in the process of elite formation in the early
Piast State. To achieve the main goals of the project, we plan multidimensional and in-
terdisciplinary (historical, archaeological, anthropological, genetic and genomic) studies
of the populations inhabiting the territory of the present-day Major Poland in the time
ranging from the Roman Iron Age up to the Early Middle Ages. We plan to achieve the
above-mentioned objectives with the use of standard methods of physical anthropology
and modern bioarcheological and bioinformatic techniques, including the aDNA analy-
sis by NGS.
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