PAWEL SAWINSKI

Sukcesja wladzy cesarskiej
w okresie rzadow

dynastii julijsko-klaudyjskie;
(30 p.n.e. - 68 n.c.)

WYDAWNICTWO NAUKOWE UAM



Sukcesja wtadzy cesarskiej
w okresie rzagdow
dynastii julijsko-klaudyjskiej
(30 p.n.e.—68 n.e.)






UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
SERIA HISTORIA NR 227

PAWEL SAWINSKI

Sukcesja wtadzy cesarskiej
w okresie rzagdow
dynastii julijsko-klaudyjskiej
(30 p.n.e. — 68 n.e.)

WYDAWNICTWO
NAUKOWE

POZNAN 2016



ABSTRACT. Sawinski Pawel, Sukcesja wladzy cesarskiej w okresie rzgdéw dynastii julijsko-klaudyjskiej (30 p.n.e. -
68 n.e.) [The Succession of Imperial Power at the Period of the Julio-Claudian Dynasty (30 BC - 68 AD)]. Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (Adam Mickiewicz University Press). Poznan
2016. Seria Historia nr 227. Pp. 257, 30 illustrations. ISBN 978-83-232-2976-6. ISSN 0554-8217. Polish text with
English summary.

The presented book is focused on the problem of the succession of imperial power at the period of the Julio-Claudian
dynasty. In the first part of the thesis, the subject of my analysis is the succession policy of the princeps from the
first imperial dynasty. On the grounds of numerous literary texts, numismatic, epigraphic and iconographic sources
I am trying to establish what was the role that the separate members of the imperial family had in Augustus’ and
his successors’ succession plans. Apart from that, this part of the book also shows how the future successors were
introduced to the public and how they were honoured. The second part of the present publication concentrates
on the mechanisms of taking over the imperial power during the reign of Julio-Claudian dynasty. Among other
things, there has been taken an effort to find out what factors played a decisive role in electing next princeps from
the dynasty and, what is more, what the model of appointing a new emperor looked like.

Pawel Sawinski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Pedagogiczno-Artystyczny, ul. Nowy
Swiat 28-30, 62-800 Kalisz, Poland.

Recenzent: dr hab. Danuta Okon, prof. US

Wydanie sfinansowane ze srodkéw Rektora Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
oraz Wydzialu Pedagogiczno-Artystycznego UAM w Kaliszu

© Pawel Sawinski 2016

This edition © Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2016

Na oktadce: rewers aureusa z przedstawieniem Gajusza Cezara na koniu; rewers aureusa z przedstawieniami
Gajusza i Lucjusza Cezaréw; awers dupondiusa z przedstawieniem Germanika w kwadrydze triumfalnej;
rewers denara z przedstawieniem Klaudiusza, podajacego reke pretorianinowi

Redaktor: Ewa Dobosz
Redaktor techniczny: Elzbieta Rygielska
Projekt oktadki: Ewa Wasowska
Lamanie komputerowe: Reginaldo Cammarano

ISBN 978-83-232-2976-6
ISSN 0554-8217

WYDAWNICTWO NAUKOWE UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
61-701 POZNAN, UL. FREDRY 10
www.press.amu.edu.pl
Sekretariat: tel. 61 829 46 46, faks 61 829 46 47, e-mail: wydnauk@amu.edu.pl
Dzial sprzedazy: tel. 61 829 46 40, e-mail: press@amu.edu.pl
Wydanie I. Ark. wyd. 20,5. Ark. druk. 16,125 + wklejka
DRUK I OPRAWA: EXPOL, WLOCLAWEK, UL. BRZESKA 4



SPIS TRESCI

POAZIEKOWANIA ...evevrevrcerieeiceeireicesctseiciseie et e e e saeesenssnaes 7

WESTEP ..ottt 9

Uwagi terminologiczne i redakeyjne ... 15
CZESC PIERWSZA

Polityka sukcesyjna cesarzy z dynastii julijsko-klaudyjskiej

LLAUGUST ...t 19
1.1. Marek Klaudiusz Marcellus — pierwszy przewidywany nastgpca? . 19
1.2. Marek Agryppa - collega imperii czy nastepca Augusta? ................ 27
1.3. Tyberiusz i Druzus Starszy a kwestia sukcesji w latach 12-6 p.n.e. ....cccveecrervcercreecnnne 41
1.4. Gajusz i Lucjusz Cezarowie jako planowani NastePCY .....ccveevereeceermemenmermemmensersensensenes 46

1410 AdOPCIA e 46
1.4.2. Cursus honorum, publiczna prezentacja i sposoby honorowania ..........ccceeuunee. 48
1.4.3. HONOI'Y POSIMIEITIE ....vuveivieiriniiriineietisissse st ssssansnnes 60
1.5. Adopcje 4 roku - powstanie nowego porzadku sukcesji 69
1.5.1. Adrogatio Tyberiusza i nadanie mu uprawnien cesarskich .. 69
1.5.2. Adopcja Germanika ......c.cc.cueucemcumereeemereiennneisenieniseneseesensesssesssssssssssssssenes 73
1.5.3. Adopcja i abdicatio AGryppy POSUIMUSA .......c.cuueveveiecimiminirninininenieensennnenens 77
1.5.4. Ara Providentiae AUGUSEAC ............eeoreeeeereeeeurerseanesasesesssessssssesssesesssessssssessssies 83
1.5.5. Tyberiusz jako nastepca i collega imperii AUGUSTA ........ccocveeeeverreeerererirercirenanennns 85

2. TYBERIUSZ ...ttt 93

2.1. Germanik i Druzus Mlodszy jako kandydaci do SUKCESji ......cccvuureurevreureerernivrerrernierennees 93
2.1.1. Publiczna prezentacja i sposoby honorowania ...........ceevevevereniencnerneerenns 93
2.1.2. Honory po$miertne .........cccvevveerievrecnnennnenne 106

2.2. Synowie Germanika jako potencjalni nastepcy 119

2.3. Sejan - koregent czy ewentualny NastePea? ... 123

2.4. Gajusz Kaligula czy Tyberiusz Gemellus? Kwestia sukcesji w ostatnich latach rzadéw
TYDEIIUSZA oo na s sa e saeeae 124

2.5. Testament Tyberiusza a kwestia ,Doppelprinzipat” .........cccceueueeeervivirieeeneeneneneennns 130

B.KALIGULA ... 134
3.1. Tyberiusz Gemellus - planowany nastepca Kaliguli? ........ccccoveuvenerninernerceineneinennnne 134
3.2. Julia Druzylla i Marek Lepidus w planach sukcesyjnych princepsa ........ccccccoecuriuvcuunne. 136

-5-



A KLAUDIUSZ ...ttt sn s sns s snens
4.1. Brytanik jako pierwszoplanowy NaStEPCa ..........c.ecueveemmermereimeeeimesssisssseessaesssasessssnns
4.2. Gnejusz Pompejusz i Lucjusz Sylanus - cesarscy zieciowie jako ewentualni nastepcy?
4.3. Brytanik czy Neron? Kwestia sukcesji w ostatnich latach rzadéw Klaudiusza ..............

CZESC DRUGA

»Umarl princeps - niech zyje princeps™:
przejmowanie wladzy przez nowego cesarza

6. SUKCESJA TYBERIUSZA ...ttt ss s sss s s
6.1. Smieré AUGUSLA i JEZO LESLAMENL w.ucurrvvrvveeessmmnecereeessesesssmmmaesesssssssesssmmasessssssssesssmnsessesees
6.2. Recusatio imperii — opory Tyberiusza wobec objecia pryncypat .......c.ceeeeveereercereenees
6.3. Oficjalna tytulatura Tyberiusza jako NOWEZO PIiNnCePsa .....coeweweeverrereeeerereveneereeseneenes
6.4. Primum facinus novi principatus — zabdjstwo Agryppy Postumusa ............cceeeeeveveeeennee

7. OBJECIE WLADZY CESARSKIE]J PRZEZ KALIGULE ........ccccccoeviiiiiiiiiiiciinns
7.1. Smieré Tyberiusza i pierwsze dzialania Kaliguli w celu zabezpieczenia sukcesji .........
7.2. Nadanie Kaliguli uprawnien cesarskich ..........cccovcueineenincinineineicinesiseecse e
7.3. Kaligula a KWeStia reCtuSatio iMPerii .....oceueeeecreeeeereeensereeesensereeesenserasesessesssesensesssesessenes

8. WYBOR KLAUDIUSZA NA PRINCEPSA ..........ccoooorvovermrnnrireennnssssssssssssssssssssssssssessssssens
8.1. Postawa senatu wobec kwestii powolania nastepcy Kaliguli .........ccoeuvuvereviererrirnierennee
8.2. Obwotanie Klaudiusza cesarzem przez pretorianéw — dzielo przypadku czy zaplano-

WANY SCENATTUSZY .vvvviveieiiietiaicii st sa s saesaes
8.3. Kwestia legitymizacji sukcesji Klauditusza ..........cococeneuriincieneincienincineicinceicssieeenens

9. SUKCESJA NERONA ......cooiiiiii bbb
9.1. Smier¢ Klaudiusza i JeZ0 tESLATENL ...c.uuvvvermrreeesrresesessssssnsssesessssssessssssssssssssssssssesssssssssess
9.2. Poszczegdlne etapy przejmowania wladzy cesarskiej przez Nerona .........ccceceeveveecnneee.
9.3. Eliminacja potencjalnych rywali do wladzy cesarskiej ........cc.coouvvivevivincrvinirerncninnennne

KONKLUZJE ...ooveeeeeeeeeeseeeeseseeseseeseseesssseesessesssseesessasesesesessasesssesessasesssssssesessssssssasessassssssossasesesans
ZAKONCZENIE .....oooeooeeeeeeeseeeeeeeseeseeesseesseessesssssssess s seses s ssessesases e sssasesasesssssesesasssssssasssassses

APENDYKS - DIES PRINCIPATUS CESARZY Z DYNASTII JULIJSKO-KLAUDY]JSKIE]

BIDHIOZIALIA «.eovevvvieeiieriieieciiieicri i e eaes
Wykaz skrotéw czasopism i serii wydawniczych (wedtug U Année Philologique) ....................
Indeks 080b 1 aULOTrOW aNtYCZNYCh .....oucvuivriviiiiiiiicic s sasees
Indeks nazw etnicznych i geografiCZnychl ........occviuvevuiicieneineinenireieiseieereseie s seessenasnaes
SPIS TIUSEIACTL wuvvueveerurueruiacnuerieierie e sse st nee s ese e ese e es s see s s e s ssesaesensesseesenseses
The Succession of Imperial Power at the Period of the Julio-Claudian Dynasty (30 BC - 68 AD) —

(SUIMMATY) ot s sse s sse s s s s s sasessnsssasesensssanes

139
139
141
142

153

155

163
163
169
179
180

184
184
190
193

195
195

199
203

206
206
210
213

215

217

223

227
242
243
247
244

247



PODZIEKOWANIA

Przy pisaniu tej ksigzki korzystalem z pomocy wielu 0séb i instytucji, ktérym
chcialbym w tym miejscu serdecznie podziekowaé. W pierwszej kolejnosci dzieku-
je Adamowi Zidtkowskiemu, z ktérym moglem wielokrotnie dyskutowac tezy calej
ksigzki. Jego krytyczna i wnikliwa lektura poszczegolnych rozdzialéw wplyneta na
ostateczny ksztalt niniejszej publikacji. Wyrazy wdziecznosci kieruje réwniez pod
adresem Danuty Okon, ktéra udzielita mi cennych wskazéwek w recenzji wydaw-
niczej, oraz Leszka Mrozewicza i Jakuba Pigonia za wiele waznych i inspirujacych
sugestii, z ktdrych skorzystatem przy pisaniu mojej ksigzki. Andrzejowi Wypustkowi,
Krzysztofowi Krélczykowi, Lechostawowi Olszewskiemu i Adamowi Jarychowi, ktd-
rzy zapoznali si¢ z poszczegdlnymi rozdziatami ksigzki, dzigkuje za uwagi i sugestie,
ktore pozwolity mi unikng¢ wielu btedéw. Chcialbym takze podziekowaé Robertowi
Suskiemu, Michalowi Faszczy, Piotrowi Berdowskiemu, Michalowi Baranowskie-
mu i Karolowi Klodzinskiemu, z ktérymi mialem okazje przedyskutowa¢ niektore
tezy mojej ksigzki. Magdalenie Stuligrosz dzigkuje za przektad niektérych passusow
z tekstow greckich. Andrzejowi Wypustkowi, Katarzynie Balbuzie, Agacie Kluczek,
Annie Tatarkiewicz i Monice Kubiaczyk sktadam podziekowania za udostepnie-
nie nieosiggalnej w polskich bibliotekach literatury. Fundacji im. Lanckoronskich
z Brzezia dzigkuje za przyznanie mi stypendium w Rzymie w 2008 r., ktére umoz-
liwito mi skorzystanie z bogatych zbioréw tamtejszych bibliotek.

Szczegolne wyrazy wdzigcznosci kieruje przede wszystkim pod adresem mojej
zony Dace oraz moich dzieci Emilii, Pauli i Edgara za wyrozumialo$¢ i komfortowe
warunki, jakie stworzyli mi przy pisaniu niniejszej ksiazki, ktéra tez Im poswigcam.






Sukcesja wladzy cesarskiej stanowi jeden z najbardziej frapujacych aspektow
historii Cesarstwa Rzymskiego. Wynika to przede wszystkim ze specyfiki pryn-
cypatu, ktory cho¢ de facto byt monarchia, to chcial by¢ oficjalnie postrzegany
jako kontynuacja i ,restauracja” Republiki'. Wladza princepsa formalnie nie byla
réwniez nigdy obiektem dziedziczenia. Nie istnialy takze zadne akty prawne, kto-
re regulowalyby zasady sukcesji. Odrdznia to pryncypat w zasadniczy sposéb od
wigkszo$ci znanych nam monarchii §redniowiecznych czy nowozytnych. Pomimo
ze zdecydowana wiekszos¢ rzymskich cesarzy prowadzita intensywna polityke dy-
nastyczna, podejmujac szereg dzialan, ktérych celem bylto przygotowanie sukcesji
wybranego przez nich nastepcy. Poczawszy od rzagdéw Augusta, obserwujemy po-
nadto wyrazng tendencj¢ do przekazywania wladzy cesarskiej w obrebie wlasne;j
rodziny i ugruntowania tym samym rzagdéw dynastii.

Przedmiotem rozwazan w niniejszej rozprawie bedzie kwestia sukcesji wtadzy
cesarskiej w okresie rzagdéw dynastii julijsko-klaudyjskiej. Ramy chronologiczne
pracy mieszczg sie zatem w przedziale miedzy 30 r. p.n.e. a 68 r. n.e. Ograniczenie
mojej analizy do rzadow pierwszej dynastii cesarskiej wynika z dwdch przyczyn. Po
pierwsze, ogrom materialu odwiédt mnie od pierwotnego pomystu opracowania
tego zagadnienia w odniesieniu do calego pryncypatu. Po drugie, po $mierci Nerona
pojawiaja si¢ nowe tendencje, jezeli chodzi o reguly powolywania nowego princepsa.
Zasadzie dynastycznej przeciwstawiony zostal bowiem postulat wyboru najlepszego,
gdzie decydujace powinny by¢ kwalifikacje i zastugi kandydata na przysztego wladce,
a nie jego powigzania rodzinne. Stynny ,,rok czterech cesarzy” pokazal natomiast, ze
princepsem mozna zosta¢ poza Rzymem oraz ze nowego wladce moga wybra¢ nie
tylko pretorianie i senat, ale réwniez legiony. Obie z tych tendencji bedg pojawiacé
sie przy powolywaniu kolejnych cesarzy, az do konca pryncypatu.

! Na temat istoty pryncypatu jako systemu sprawowania wladzy oraz pozycji princepsa w ramach
nowego systemu ustrojowego napisano, jak dotad, wiele toméw. Do najwazniejszych publikacji w tym
wzgledzie nalezg przede wszystkim: Hammond 1933; Von Premerstein 1937; Béranger 1953; tenze 1959,
151-170; Kunkel 1961, 353-370; Alf6ldi 1970; Castritius 1982; Badian 1982, 18-41; Wallace-Hadrill 1982,
32-48; Eder 1990, 71-122; Lacey 1996; Welwei 2004, Benoist 2005; 217-229; Gruen 2005, 33-51; Veyne
2008, 9-73.



Praca podzielona zostala na dwie czesci. Poszczegoélne zagadnienia omawiam
w ukladzie chronologiczno-problemowym. W pierwszej czesci, na ktérg sktada
sie pig¢ rozdzialéw, analizuj¢ mechanizmy polityki sukcesyjnej cesarzy z dynastii
julijsko-klaudyjskiej. Polityke sukcesyjna rozumiem jako planowe dzialania danego
princepsa, ktérych celem jest uregulowanie przez niego kwestii politycznej sukce-
sji i przygotowanie bezkolizyjnego przejecia wladzy cesarskiej przez wybranego
nastepce. W tej czesci rozprawy probuje przede wszystkim ustali¢, jaka role w pla-
nach sukcesyjnych wladcow pierwszej dynastii cesarskiej odgrywali poszczegdlni
czlonkowie rodziny panujacej. Przedmiotem mojej analizy bedg réwniez: cursus
honorum, publiczna prezentacja oraz formy honorowania planowanych nastepcéw,
co pozwoli ustali¢ hierarchi¢ obowigzujaca w obrebie rodziny panujacej. Obiektem
moich rozwazan beda ponadto adopcje i matzenstwa dynastyczne, ktére stanowily
istotny element polityki sukcesyjnej Augusta i jego kolejnych nastepcow.

W drugiej czgsci pracy, ztozonej z czterech rozdzialéw, analizuje poszczegolne
etapy przejmowania wladzy cesarskiej przez Tyberiusza, Kaligule, Klaudiusza i Ne-
rona. Prébuje ponadto ustali¢, kto — w przypadku gdy poprzedni cesarz nie wska-
zal swego przysztego nastepcy — decydowal o powolaniu kolejnego wladcy. W tej
cze$ci rozprawy sprobuje takze okresli¢, jak wygladal model inwestytury nowego
princepsa za panowania dynastii julijsko-klaudyjskiej. Uzupelnieniem moich roz-
wazan jest apendyks, w ktorym prébuje ustali¢, jak poszczegdlni wladcy pierwszej
dynastii cesarskiej datowali poczatek swoich rzadéw (dies principatus).

Rzady dynastii julijsko-klaudyjskiej, jak i prowadzona przez nalezacych do niej
wladcow polityka sukcesyjna, sa dos¢ solidnie udokumentowane zrédtowo. Nie
oznacza to oczywiscie, ze na wszystkie postawione w niniejszej rozprawie pytania
mozemy znalez¢ satysfakcjonujace odpowiedzi w naszych zrédtach. Dlatego w wielu
kwestiach skazani jestesmy wytacznie na poruszanie si¢ w sferze mniej lub bardziej
prawdopodobnych hipotez.

Pierwsza kategorig zrodel stanowia przekazy antycznych historykéw. W tym
miejscu ogranicze si¢ jedynie do omdwienia tych, ktére mialy najwieksze znacze-
nie dla moich rozwazan. Trzymajac si¢ porzadku chronologicznego, ich prezentacje
rozpoczne od ,,Historii rzymskiej” (Historia Romana) Wellejusza Paterkulusa, ktory
tworzyt w czasach Augusta i Tyberiusza. W drugiej ksiedze swojego dzieta Pater-
kulus opisal m.in. dzieje pryncypatu Augusta i przedstawit najwazniejsze aspekty
panowania Tyberiusza. Pomimo Ze historyk ten byl naocznym $wiadkiem wielu
opisanych przez siebie wydarzen, musimy podchodzi¢ do jego przekazu z duza
ostrozno$cig. Wiele partii jego dzieta stanowi bowiem swoisty panegiryk na czes¢
Tyberiusza. W narracji tego autora wielokrotnie spotykamy si¢ ponadto z tendencja
do wyolbrzymiania rzeczywistego znaczenia Tyberiusza w domus Augusta przed
jego adopcja.

Nastepnie wymieni¢ nalezy ,Wojne zydowska” (Bellum Iudaicum) oraz ,,Staro-
zytnosci zydowskie” (Antiquitates Iudaicae) Jozeta Flawiusza, ktory tworzyl w cza-
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sach dynastii Flawiuszéow. W dziefach tych — odpowiednio ksiegi II i XIX - znajdu-
jemy bowiem najobszerniejszg relacj¢ dotyczaca burzliwych wydarzen zwiazanych
z zabdjstwem Kaliguli i przejeciem wladzy cesarskiej przez Klaudiusza.

Kolejnym z przekazéw antycznych sa ,,Roczniki” (Annales) Tacyta, ktoérych
powstanie datuje si¢ na koniec rzadéw Trajana lub poczatek panowania Hadriana.
Znajdujemy w nich krétkie podsumowanie pryncypatu Augusta, obszerng relacje
na temat panowania Tyberiusza (ksiegi I-VI) oraz opis drugiej czgsci pryncypatu
Klaudiusza i rzadéw Nerona bez ostatnich dwoch lat (ksiggi XI-XVI). Niestety nie
zachowaly sie ksiegi VII-X, poswigcone panowaniu Kaliguli i pierwszej fazie rzadéw
Klaudiusza. Ksiega V zachowala si¢ natomiast fragmentarycznie, przez co brakuje
réwniez opisu kilku lat pryncypatu Tyberiusza. Pomimo deklarowanej przez tego
autora zasady sine ira et studio, ktéra miata przy$wiecac jego narracji, Tacytowi nie
udato si¢ zachowa¢ obiektywizmu. W jego opisie Tyberiusza, Agryppiny Mlodszej
czy Nerona wida¢ bowiem echa nieprzychylnej im tradycji literackiej, ktéra wywar-
ta wyrazny wplyw na tego historyka. Abstrahujac od tych zastrzezen, dzielo Tacyta
jest bez watpienia jednym z najwazniejszych i najbardziej wartosciowych zrodet
dotyczacych rzadéw pierwszej dynastii cesarskie;.

Istotne znaczenie dla podjetego w niniejszej rozprawie tematu majg réwniez
»Zywoty Cezaréw” (De vita Caesarum) Swetoniusza, autora tworzacego w czasach
Hadriana. Znalazly si¢ w nim biografie wszystkich princepséw z dynastii julijsko-
-klaudyjskiej. Pomimo anegdotyczno-plotkarskiego, w wielu miejscach, charakte-
ru jego dziela mozemy znalez¢ w nim sporo cennych informacji na temat polityki
sukcesyjnej Augusta i jego nastepcow.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o ,,Historii rzymskiej” (Historia Romana) Kasjusza
Diona, historyka z przelomu II i IIT w. Stworzyl on monumentalng histori¢ Rzymu,
od jego poczatkéw do panowania Sewera Aleksandra, a konkretnie — do 229 r. Dla
moich rozwazan kluczowe znaczenie maja ksiegi LI-LXIII, w ktérych historyk ten
opisal rzady dynastii julijsko-klaudyjskiej. Niestety, niektore partie tych ksiag — do-
tyczace zwlaszcza pryncypatu Klaudiusza i Nerona — zachowaly sie w formie epito-
mow, sporzadzonych przez autoréw bizantynskich Jana Ksyfilinosa i Zonarasa oraz
w $redniowiecznych wyciagach (excerpta). Pomimo tego zastrzezenia oraz faktu,
ze Kasjusza Diona dzielita do§¢ duza perspektywa czasowa od opisywanych przez
niego wydarzen, jego dzielo jest bez watpienia — obok Tacyta — najobszerniejszym
i najwazniejszym tekstem historycznym do dziejow pierwszej dynastii cesarskiej.

Drugim typem zrddet o szczegdlnym znaczeniu dla podjetego w rozprawie
problemu s3 zrédta epigraficzne. W pierwszej kolejnosci wymieni¢ nalezy dwie
inskrypcje z Pizy, ktére zawieraja teksty dekretéw honoryfikacyjnych uchwalo-
nych przez wiladze tego italskiego miasta na czes¢ Gajusza i Lucjusza Cezardw,
wnukdw i adoptowanych synéw Augusta®. Pozwalajg one przesledzi¢, w jaki spo-

* Najwazniejsze edycje inskrypcji z Pizy zob. przede wszystkim: Rowe 2002; Bert-Lott 2012.
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sob mieszkancy Pizy zareagowali na $mier¢ obu planowanych nastepcow prin-
cepsa oraz dostarczajg szczegélowych informacji na temat form ich posmiertnej
honoryfikacji.

Na szczegdlng uwage zastuguja réwniez trzy monumentalne inskrypcje: Tabula
Hebana, Tabula Siarensis oraz Senatus Consultum de Cn. Pisone patre. Dwie pierw-
sze zawierajg tre$¢ dekretow senatu uchwalonych po $mierci Germanika i stanowia
nieocenione zrédio informacji na temat form jego posmiertnego uhonorowania.
Pewnym mankamentem jest jednak fragmentaryczny stan zachowania niektérych
partii Tabula Siarensis, co sprawia, ze bazujemy na hipotetycznych rekonstrukcjach
jej brakujacych czesci. Trzecia z wymienionych inskrypcji zawiera natomiast tekst
uchwaly senatu podjetej w zwiazku z procesem Gnejusza Kalpurniusza Pizona (Cn.
Calpurnius Piso), ktérego oskarzono o przyczynienie si¢ do $mierci Germanika. Do-
starcza nam ponadto waznych informacji na temat relacji migedzy dynastig panujaca
a senatem, stanem ekwickim, plebsem oraz armig’.

Warto wspomnie¢ takze o dwoch inskrypcjach z Aritium (Hispania Lusitania)
oraz z Assos (Asia). Zawieraja one tekst przysiegi, jaka mieszkancy tych miast ztozyli
Kaliguli po jego wyborze na princepsa. Sg réwniez cennym zrédtem informacji na
temat nastrojow panujacych wsrod mieszkancéw prowincji, w zwiazku z objeciem
wladzy cesarskiej przez syna Germanika.

Nieoceniong warto$¢ posiadaja wreszcie Acta Fratrum Arvalium (dalej AFA).
Dzigki nim mozemy ,,zrekonstruowa¢” poszczegélne etapy cesarskiej inwestytury
Kaliguli oraz Nerona*.

Trzecig kategorig Zrodet, ktore wykorzystuje w niniejszej pracy, sa monety. Szcze-
golne znaczenie maja tzw. emisje oficjalne’. Nalezg do nich monety, ktére wybija-
no w mennicy cesarskiej — ktéra do czaséw Kaliguli znajdowata si¢ w Lugdunum,
a pézniej w Rzymie - oraz te, ktore bito w mennicy bedacej pod zarzadem senatu
i mieszczacej si¢ rowniez w Rzymie. W nauce trwa burzliwa dyskusja na temat tego,
w jakim stopniu umieszczane na nich legendy i przedstawienia ikonograficzne byty
zgodne z intencjami panujgcego princepsa i czy monety byly no$nikiem oficjalnej
propagandy®. Osobiscie podzielam w pelni poglad Carlosa Noreifly, ktory twierdzi:
»Each coin minted at Rome was an official document and as such represented an
official expression of the emperor and his regime™. Emisje oficjalne maja zatem
podstawowe znaczenie w badaniu polityki sukcesyjnej poszczegélnych princepséw.

* Wymienione inskrypcje doczekaly si¢ juz wielu edycji. Do najwazniejszych naleza przede wszystkim:
Crawford 1996; Eck, Caballos,Fernandéz 1996; Sanchez — Gutiérrez 1999; Bert-Lott 2012.

* Podstawowe wydanie zob. Scheid 1998.

> W pracy korzystam przede wszystkim z klasycznego korpusu monet oficjalnych jakim jest: The Ro-
man Imperial Coinage, I*: From 31 BC to AD 69, ed. C.H.V. Sutherland, London 1984.

¢ Zob. m.in. Grant 1952, 79-85; Jones 1956, 13-33; Sutherland 1959, 46-55; Gobl 1978; Crawford 1983,
47-64; Kluczek 2006, 12-15 (tam tez zestawienie najwazniejszej literatury).

7 Norefa 2001, 147.
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Do$¢ istotne sg rowniez monety prowincjonalne®. Ich wymowa z reguty koreluje
z przekazem monet imperialnych, co pokazuje, ze mieszkancy prowingji byli do-
brze zorientowani w istniejacej w danym momencie w obrebie rodziny cesarskiej
hierarchii i obowigzujacym porzadku sukcesji. Doskonale wiedzieli bowiem, kogo
i w jaki sposdéb nalezy uhonorowac.

Na koniec trzeba réwniez wspomnie¢ o zroédlach ikonograficznych. Obiektem mo-
jej analizy beda m.in.: stynne reliefy Ara Pacis, skyfosy z Boscoreale, gemma Augustea
oraz rozne phalerae z przedstawieniami cztonkéw rodziny cesarskiej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wszelkie rozwazania oparte na tej kategorii Zzrodet moga mie¢ wylacznie
status hipotez. Wynika to przede wszystkim z dwdch powodéw. Po pierwsze, nie mamy
zadnej pewnosci, jakich czlonkdw panujacej dynastii przedstawiono na wspomnianych
zabytkach. Po drugie, nie jesteSmy w stanie precyzyjnie okresli¢ czasu ich powstania.

Problem sukcesji wtadzy cesarskiej w okresie rzagdéw dynastii julijsko-klaudyj-
skiej nie doczekal si¢ jak dotad calosciowej monografii®. Nie oznacza to oczywiscie,
Ze w nauce nie zajmowano si¢ wczesniej kwestiami, ktore beda przedmiotem moich
rozwazan w niniejszej rozprawie. Ze wzgledu na ogrom literatury, ktéra w r6znym
stopniu dotyka podjetej w pracy tematyki, ogranicze sie jedynie do zaprezentowa-
nia najwazniejszych publikacji. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na
obszerny artykul Alexandra Mlasowskiego'®, w ktérym przeanalizowal on wybrane
aspekty propagandy sukcesyjnej wszystkich cesarzy z dynastii julijsko-klaudyjskiej.
Badacz ten przesledzil jednak te kwestie przede wszystkim przez pryzmat zrédet
numizmatycznych i ikonograficznych, poswiecajac mniej uwagi zrodtom literackim
i epigraficznym. Nie wszystkie z jego ustalen sa rowniez mozliwe do zaakceptowa-
nia. Nastepnie trzeba wspomnie¢ o szeregu prac dotyczacych wybranych aspek-
tow polityki sukcesyjnej poszczegdlnych wladcow pierwszej dynastii cesarskiej.
Wiekszo$¢ z nich po$wigcona jest osobie Augusta. Wymieni¢ tutaj nalezy przede
wszystkim publikacje Barbary Levick, Petera Sattlera, Johna H. Corbetta, Glena
Bowersocka, Marka D. Fullertona, Hartwina Brandta, Frédérica Hurlet, Andrew
Pettingera, Toma Stevensona oraz Robina Seagera''. Warto réwniez wspomnie¢

8 Podstawowg edycja monet prowincjonalnych z okresu rzadéw dynastii julijsko-klaudyjskiej jest: Ro-
man Provincial Coinage, I: From the Death of Caesar to the Death of Vitellius (44 BC - AD 69), eds. A. Bur-
nett, M. Amandry, P.P. Ripollés, London 1992.

° Praca Blanche Parsi (1963) po$wiecona jest przede wszystkim aspektom prawnym desygnacji i inwe-
stytury nowego princepsa w pierwszych dwdch wiekach Cesarstwa. Autorka nie omawia natomiast polityki
sukcesyjnej wtadcow epoki pryncypatu. Z kolei praca zbiorowa The Julio-Claudian Succession. Reality and
Perception of the Augustan Model’ (ed. A.G.G. Gibson), Leiden-Boston 2013, ktéra ukazala sie w prestizo-
wej serii wydawniczej ,,Brill” nie wyczerpuje tematu. Zamieszczone w niej artykuly poruszaja bowiem tylko
niektore kwestie, ktore omawiam w mojej pracy. Istnieje wprawdzie obszerny artykut omawiajacy problem
sukcesji wladzy cesarskiej, ale w okresie od $mierci Nerona do panowania Sewera Aleksandra. Zob. Ham-
mond 1956, 61-133. Czasom dynastii julijsko-klaudyjskiej poswiecono w nim jednak zaledwie kilka stron.

1° Mlasowsky 1996, 249-388.
! Levick 1966, 227-244; Sattler 1969, 486-530; Corbett 1974, 87-97; Bowersock 1984, 169-188; Fullerton
1985, 473-483; Brandt 1995, 1-17; Hurlet 1997; Pettinger 2012; Stevenson 2013, 118-139; Seager 2013, 41-57.
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o dwoéch monografiach autorstwa Marii H. Dettenhofer i Beth Severy, w ktérych
wnikliwie przedstawiaja one proces tworzenia dynastii przez pierwszego princepsa
i formowania si¢ domus Augusta jako nowej elity wltadzy'2. W mniejszym stopniu
obiektem zainteresowania badaczy byla natomiast polityka sukcesyjna Tyberiusza.
Kwestig tg zajmowali si¢ przede wszystkim Fernand de Visscher, Eckhard Meise
oraz Paul Schrémbges'. Z podobng tendencja spotykamy sie rowniez w przypadku
Kaliguli i Klaudiusza. Z prac po$wigconych polityce dynastycznej tych princepsow
wymieni¢ nalezy publikacje Edoardo Bianchiego i Josiaha Osgooda'.

Istotne znaczenie dla podejmowanych w rozprawie probleméw majg ponadto
publikacje po$wiecone kwestiom desygnacji nastepcdw, transmisji wladzy cesar-
skiej i procesowi inwestytury nowego cesarza w okresie pryncypatu. Wymienic tutaj
nalezy przede wszystkim prace Jeana Bérangera, Léona Lesuisse, Dietera Timpego,
Blanche Parsi oraz Johna Scheida®®.

Interesujagcym mnie aspektom rzadow dynastii julijsko-kludyjskiej poswieco-
ne s3 rowniez obszerne partie biografii poszczegélnych princepséw oraz cztonkow
dynastii panujacej. Najwiecej sposrdd nich dotyczy oczywiscie Augusta. Wymie-
ni¢ tutaj nalezy przede wszystkim prace Dietmara Kienasta, Jochena Bleickena,
Wernera Ecka i Barbary Levick's. Levick jest ponadto autorka biografii Tyberiusza
i Klaudiusza'’. Z biografii Kaliguli na uwage zastuguja przede wszystkim prace
Anthonyego Barretta i Aloisa Winterlinga'®. Jezeli chodzi o Nerona, to wspomnie¢
trzeba o ksigzce Miriam Griffin'®. Z biografii poszczegdlnych cztonkéw rodziny
cesarskiej wymieni¢ z kolei nalezy prace: Meyera Reinholda i Jeana M. Roddaza
poswiecone Agryppie, Bruno Gallotty dotyczaca Germanika oraz Anthonyego
Barretta na temat Agryppiny Mlodszej™.

Problem sukcesji wladzy cesarskiej w okresie panowania pierwszej dynastii nie
spotkal si¢ natomiast ze zbyt duzym zainteresowaniem ze strony polskich history-
kéw. Do nielicznych badaczy, ktérzy zajmowali sie tg kwestia, nalezg Ryszard Saj-
kowski oraz Wojciech Boruch. Pierwszy z wymienionych opublikowal dwa artykuty
dotyczace sukcesji Tyberiusza i Kaliguli*'. Drugi wydat z kolei studium poswiecone
réznym aspektom rzadow princepséw z dynastii julijsko-klaudyjskiej, w tym ich
polityce dynastycznej™.

12 Dettenhoffer 2000; Severy 2003.

13 De Visscher 1964, 54-65; Meise 1966, 7-21; Schrombges 1986.

' Bianchi 2006, 597-630; Osgood 2010.

15 Béranger 1939 (1973), 137-152; Lesuisse 1961a, 415-428; Timpe 1962; Parsi 1963; Scheid 1992,
221-237.

!¢ Kienast 1982; Bleicken 1998; Eck 2007; Levick 2010.

7 Levick 1990; 1999.

'8 Barrett 1989; Winterling 2011.

1 Griffin 1984.

0 Reinhold 1933; Roddaz 1984; Galotta 1987; Barrett 1996.

21 Zob. Sajkowski 1994, 49-61; 2006, 367-374.
22 Zob. Boruch 2010.
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Uwagi terminologiczne i redakcyjne

W ksigzce postuguje sie¢ umownie m.in. takimi okresleniami, jak: monarchia,
dynastia czy koregent, ktére moga by¢ uznane za anachroniczne w odniesieniu do
epoki julijsko-klaudyjskiej. Wynika to z dwdch powoddéw. Po pierwsze, uwazam, ze
pryncypat byt de facto monarchia, a powyzsze sformulowania trafnie oddaja opi-
sywana przeze mnie rzeczywisto$¢ historyczna. Pojecia te s3 ponadto powszechnie
stosowane w literaturze przedmiotu. Po drugie, podzielam opinie dunskiego histo-
ryka Mogensa H. Hansena, ze stosowanie przez badaczy starozytnosci terminow
nowozytnych jest po prostu nieuniknione. W przeciwnym razie historycy zajmujacy
sie dziejami starozytnego Rzymu musieliby pisa¢ po tacinie®.

W tekscie przyjatem zasade catkowitego spolszczania imion i nazwisk posta-
ci antycznych oraz starozytnych nazw geograficznych. W odniesieniu do postaci
drugoplanowych i mniej znanych za pierwszym razem podaje¢ jednak réwniez jej
imie i nazwisko w wersji oryginalnej. Zdaje sobie sprawe, ze jest to rozwigzanie nie
do konca satysfakcjonujace. Trzeba bowiem podkresli¢, Ze w ostatnim czasie poja-
wiaja sie tendencje, aby stosowac pisownie oryginalnag*. W przypadku cytowanych
w tekscie autoréw nowozytnych po raz pierwszy podaje w pelnym brzmieniu jego
imie i nazwisko, nastepnie tylko nazwisko.

Wszystkie skroty nazwisk autoréw antycznych oraz ich dziel, ktore pojawiaja sie
w ksigzce, sg zgodne z normami przyjetymi w Oxford Classical Dictionary.

Zastosowane w bibliografii skroty tytuléw czasopism, serii wydawniczych, kor-
pusow monet i inskrypcji sa zgodne z konwencja przyjeta w L'Année Philologique.

Wszystkie daty w tekscie, o ile nie zaznaczono inaczej, odnoszg si¢ do czasow
naszej ery.

Chcialbym réwniez podkresli¢, ze o niektorych kwestiach dotyczacych polityki
sukcesyjnej Augusta, posmiertnej honoryfikacji niedosztych nastepcéw i wyboru
Klaudiusza na princepsa — ktdre stanowig czes¢ tej ksigzki — pisalem juz wezesniej
w kilku artykutach®.

» Hansen 1999, 12. Trzeba jednak podkresli¢, ze niektérzy badacze sg negatywnie nastawieni do takiej
praktyki. Zob. np. Simpson 2008, 353-365.

# Zob. przede wszystkim Ziétkowski 2004, 15-16.

» Zob. Sawinski 2011, 359-367; 2012, 33-64; 2013a, 35-43; 2013b, 141-154; 2014a, 109-139; 2014b,
39-51; 2015, 245-260.






Czesc pierwsza

POLITYKA SUKCESYJNA CESARZY
Z DYNASTII JULIJSKO-KLAUDYIJSKIEJ







[ .

AUGUST

1.1. Marek Klaudiusz Marcellus — pierwszy przewidywany nastepca?

Pierwsze lata samodzielnych rzadéw Augusta to okres szczegdlny w procesie
budowania przez princepsa swojej pozycji w nowych realiach politycznych oraz
tworzenia sie, skupionej wokot osoby cesarza, rodziny panujacej (domus Augusta)'.
W poczatkowym etapie istotne miejsce w ramach tejze rodziny przypadto w udziale
M. Klaudiuszowi Marcellusowi, synowi G. Klaudiusza Marcellusa, konsula z 50 r.
p.n.e., oraz siostry cesarza Oktawii Mlodszej. Wobec braku meskiego potomka przy-
szty princeps bardzo wczesnie zaczat wykorzystywac swego siostrzenca do realizacji
wlasnych celéw politycznych. W 39 r. p.n.e. trzyletni wowczas Marcellus zostal za-
reczony z corka Sekstusa Pompejusza®. Zareczyny te — zgodnie ze stosowang przez
rzymska arystokracje praktyka zaciesniania sojuszy poprzez malzenstwa — mialy
przypieczgtowac zawarte w tym samym roku w Misenum porozumienie polityczne
miedzy Sekstusem Pompejuszem a Oktawianem* i M. Antoniuszem’. Malzenstwo
to ostatecznie nie doszlo jednak do skutku wobec ostatecznego rozpadu ukladu
i $mierci Pompejusza w 36 r. p.n.e.

Zawarte w 38 r. p.n.e. malzenstwo z Liwig nie przyniosto Oktawianowi uprag-
nionego meskiego potomka. Sytuacja ta spowodowala, ze zaczal on dos¢ szybko pre-
zentowa¢ Marcellusa na scenie publicznej, wyznaczajac mu rolg, jaka z pewnoscia
przypadtaby w udziale jego wltasnemu synowi. W 29 r. p.n.e. trzynastoletni wowczas

! W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze fraza domus Augusta pojawia sie w Zrédlach expressis verbis,
dopiero w schytkowej fazie rzagdéw Augusta. Po raz pierwszy u Owidiusza: Ov. Pont. 2, 2, 74; 3, 1, 135; 4,
15, 16. Zob. takze Millar 1993, 1-17; Flory 1996, 287-306; Severy 2003, 214-219; Sajkowski 2004, 369-373.
Pomimo tego zastrzezenia nie znajduje powodoéw, aby nie uzywacé tego pojecia w odniesieniu do rodziny
cesarskiej, juz w pierwszych latach pryncypatu Augusta.

* Kienast 1996, 70.

* App. B Civ. 5, 73; Cass. Dio 48, 38, 3.

* Opisujac dziatania Augusta przed 27 r. p.n.e., nazywam go umownie Oktawianem. Trzeba jednak
podkresli¢, ze przyszty princeps po swojej adopcji przez Juliusza Cezara nazywal siebie wylacznie Cezarem,
nie uzywajac juz dawnego nazwiska Octavius. Zob. Kienast 1996, 61. Okreslanie mtodego Cezara mianem
Oktawiana jest réwniez powszechne w literaturze przedmiotu. Zob. np. Levick 2010, 5.

> Nalezy podkresli¢, ze Marcellus byt w tym czasie takze pasierbem Antoniusza.
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mlodzieniec uczestniczyl wspdlnie z Tyberiuszem, pasierbem Oktawiana, w jego
triumfie nad Dalmacjg oraz Egiptem®. Udziat obu chlopcéw w ceremonii byl zgodny
z praktyka republikanska. Wiadomo bowiem, ze w okresie Republiki synowie brali
udzial w triumfie ojca’. W tym kontek$cie wida¢ wyraznie, ze obaj mtodziency wy-
stapili po raz pierwszy publicznie w roli ,zastepczych synéw” przyszlego Augusta®.
Z relacji Swetoniusza wiemy, ze chlopcy jechali konno obok rydwanu triumfatora.
Rzymski autor prawdopodobnie nie bez powodu zaznacza, ze Marcellus jechal po
prawej stronie kwadrygi’. Znamienne jest réwniez to, ze Oktawian nakazal, z oka-
zji wspomnianego triumfu, wyplaci¢ odpowiednie gratyfikacje finansowe dla dzie-
ci z warstwy plebejskiej jedynie w imieniu Marcellusa'. Wykluczenie Tyberiusza
z przedsigwzigcia, ktorego ewidentnym celem bylo zaskarbienie siostrzencowi sym-
patii i popularnosci ubogich mieszkancéw Rzymu, nie bylto z pewnoscig przypadko-
we. Dowodzi to ewidentnie - co potwierdzajg pdzniejsze dzialania Augusta wobec
obu mlodziencéw - ze cesarz od poczatku forowal wyraznie swojego siostrzenca.

Pobyt Augusta w Hiszpanii w latach 26-25 p.n.e., w zwiazku z kampanig prze-
ciwko Kantabrom, stal si¢ dobra okazjg do zaprezentowania Marcellusa i Tyberiusza
tamtejszym legionom''. Z relacji Kasjusza Diona wiemy, ze po zakonczeniu dzialan
wojennych princeps powierzyl im organizacj¢ widowiska dla Zotnierzy, ktére odbyto
sie pod ich przewodnictwem w obozie legionowym'.

Przetomowy dla pozycji Marcellusa okazat si¢ rok 25 p.n.e., w ktérym to August
doprowadzil do jego malzenstwa ze swoja jedyng coérka Julia. Z powodu absencji
cesarza uroczystosciom $lubnym przewodniczyt osobiscie Agryppa’. Nie ulega
watpliwosci, ze dzigki temu matzenstwu pozycja Marcellusa w obrebie domus Au-
gusta ulegla istotnemu wzmocnieniu. Jako zig¢ Augusta uzyskal on formalnie sta-
tus drugiej osoby w rodzinie cesarskiej po princepsie'*. Mariaz ten stanowil takze
wazny etap w procesie budowania przez Augusta skupionej wokdt jego osoby ro-
dziny panujacej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w rzymskich realiach $luby
miedzy dzie¢mi rodzenstwa nie byly niczym szczeg6lnym. Takie zwigzki zawierano
bowiem juz w okresie Republiki'®. Niektérzy badacze przypuszczaja, ze maltzenstwo

¢ Suet. Tib. 6, 4.

7 Przyladem moze by¢ triumf Lucjusza Emiliusza Paulusa ze 167 r. p.n.e. Por. Liv. 45, 40, 8.

8 Dettenhofer 2000, 96; Severy 2003, 68.

° Suet. Tib. 6, 4.

10 Cass. Dio 51, 21, 3; por. takze Dettenhofer 2000, 96.

" Marcellus i Tyberiusz petnili wowczas stuzbe jako trybuni wojskowi. Por. Suet. Tib. 9, 1; Hurlet 1997, 33.

12 Cass. Dio 53, 26, 1.

13 Plut. Marc. 30, 6; Suet. Aug. 63, 1; Cass. Dio 53, 27, 5; zob. takze Treggiari 1991a, 169; Brandt 1995, 7-9;
Corbier 1995, 179, 182; Hurlet 1997, 33; Severy 2003, 68. Levick (2010, 80) datuje to matzefistwo na 24 r. p.n.e.

! Por. Dettenhofer 2000, 96. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze prawa reka Augusta i de facto drugim
czlowiekiem w panstwie byt nadal Agryppa, pomimo ze w hierarchii domus Augusta stat on za Marcellusem.
Agryppa byl bowiem w tym czasie jedynie mezem siostrzenicy cesarza Klaudii Marcelli.

15 Por. Liv. 42, 34, 2-4; Tac. Ann. 12, 6, 3. Pézniejszym przyktadem takiego malzefistwa w rodzinie ce-
sarskiej moze by¢ zwigzek Druzusa Mlodszego z Liwillg. Por. Kienast 1996, 82; Severy 2003, 64. Ogélnie
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Marcellusa z Julig upamietniaja dupondiusy wybite w 25 r. p.n.e. z inicjatywy pro-
konsula M. Acyliusza Glabriona (M. Acilius Glabrio), by¢ moze na terenie Afry-
ki'®. Na awersie wspomnianej emisji pojawia si¢ glowa Augusta oraz legenda IMP
CAESAR DIVI F AUGUST COS IX, umozliwiajaca jej datacj¢. Na rewersie ukaza-
no natomiast zwrécone ku sobie glowy mtodej kobiety i mezczyzny - ktére czes¢
historykow identyfikuje jako przedstawienia Marcellusa i Julii — oraz umieszczono
legende M ACILIUS GLABRIO PRO COS".

Od roku 24 p.n.e. August zaczal sukcesywnie wprowadza¢ Marcellusa do zycia
politycznego, sktaniajac senat do przyznania mlodziericowi w tym roku specjalnych
przywilejow, ktore miaty przyspieszyc¢ jego kariere. Z relacji Kasjusza Diona dowia-
dujemy sie, ze zostal on zaliczony w poczet cztonkdéw senatu oraz uzyskat prawo do
glosowania wspdlnie z bylymi pretorami. Przyznano mu takze prawo kandydowania
na urzad konsula o 10 lat wcze$niej, niz przewidywaly to obowigzujace w tym czasie
normy okres$lajace minimalny wiek kandydatéw, ktorzy ubiegali si¢ o te godnos¢,
oraz desygnowano go na urzad edyla na rok nastepny'®. Tacyt podaje ponadto, ze
Marecellus zostat takze cztonkiem kolegium pontyfikdw'. W tym samym czasie, acz-
kolwiek w mniej spektakularny sposéb, uhonorowano réwniez Tyberiusza, ktéry
uzyskat przywilej ubiegania sie o kazdg magistrature o 5 lat wcze$niej, niz pozwalaly
na to zwyczajowe normy oraz wyznaczono go na urzad kwestora®. Poréwnanie skali
przyznanych obu mlodziencom przywilejow pokazuje po raz kolejny, ze Tyberiusz
pozostawal jednak wyraznie w cieniu Marcellusa. Bez watpienia najbardziej zna-
czacym i prestizowym, sposrdd przyznanych mezowi Julii w 24 r. p.n.e. zaszczytow
byto prawo wczesniejszego ubiegania si¢ o konsulat. Zgodnie z uzyskang dyspensa
Marcellus mogt starac si¢ o ten urzad juz po ukonczeniu 23 lat*'. Uchwalenie dla
Marcellusa przywilejow, ktére w konsekwencji mialy przyspieszy¢ jego cursus hono-
rum, zapoczatkowalo praktyke honorowania w podobny sposéb kolejnych cztonkéw
rodziny cesarskiej, w pdzniejszym okresie rzagdéw Augusta®.
na temat malzenstw miedzy kuzynostwem w rzymskim spoleczenstwie zob. przede wszystkim Treggiari
1991a, 110-119; Corbier 1991a, 140-141.

!¢ Istnieje przypuszczenie, ze byt on w tym czasie namiestnikiem tej prowincji. Por. RPC, I, 5415.

17 Por. Sutherland 1951, 55; Grant 1954, 27; Kienast 1982, 91 (przypis 97); Dettenhofer 2000, 101
(przypis 75). Inna interpretacja zaklada natomiast, ze mogg to by¢ wyobrazenia Oktawii i Augusta. Por.
komentarz do tej monety w katalogu RPC, I, 5415; zob. takze Brandt 1995, 9. Za identyfikacja postaci na
monecie z Marcellusem i Julig przemawialby fakt, ze zostata ona wybita w roku ich $lubu. Nalezy oczywi-
$cie pamietad, ze jest to tylko hipoteza, poniewaz nie mamy na monecie legendy odnoszacej si¢ do zapre-
zentowanych na rewersie postaci.

'8 Cass. Dio 53, 28, 3; por. takze Brandt 1995, 10-11; Dettenhofer 2000, 96; Severy 2003, 68.

1 Tac. Ann. 1, 3, 1; por. takze Hurlet 1997, 34.

0 Cass. Dio 53, 28, 3-4.

2L W $wietle obowiazujacych w okresie rzadéw Augusta regulacji o konsulat mozna bylo normalnie
ubiegac¢ sie dopiero po skonczeniu 33 lat. Por. Brandt 1995, 11; Pettinger 2012, 65.

2 'W 19 r. p.n.e. Druzus Starszy uzyskat przywilej kandydowania na urzedy o 5 lat wczesniej, niz pozwa-

laty na to obowiazujace normy (Cass. Dio 54, 10, 4). Odpowiednio w 51 2 r. p.n.e. Gajusz i Lucjusz Cezarowie
zostali na mocy decyzji senatu i ludu desygnowani na urzad konsula, ktéry mieli obja¢ przed ukonczeniem
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Wedtug wigkszosci autoréw antycznych, faworyzowanie Marcellusa przez Augu-
stai stopniowe wprowadzenie go do zycia publicznego, miato spowodowac konflikt
mlodzienca z Markiem Agryppa, ktéry doprowadzit ostatecznie do wyjazdu tego
ostatniego z Rzymu w 23 r. p.n.e.” Przyjecie takiej wersji wydarzen budzi jednak
istotne watpliwosci. Nie przypuszczam bowiem, aby dziatania Augusta wobec Mar-
cellusa mogly urazi¢ ambicje Agryppy, wlasciwie prawej reki i najblizszego wspot-
pracownika princepsa, ktory stal wiernie u boku Oktawiana od samego poczatku
jego politycznej kariery i ktérego pozycja w otoczeniu princepsa byla niepodwa-
zalna. Wydaje si¢ zatem malo prawdopodobne, aby Agryppa mogt traktowac zig-
cia Augusta jako powazng konkurencje dla swojej osoby?**. Postrzeganie wyjazdu
Agryppy przez pryzmat jego rywalizacji z Marcellusem, jak przedstawia to wiekszos¢
starozytnych historykéw, zaciemnia w moim przekonaniu, prawdziwe cele jego po-
bytu na Wschodzie. Jedynym autorem, ktéry stowem nie wspomina o Marcellusie
w kontekscie wyjazdu Agryppy na Wschdd, jest Jozef Flawiusz. Historyk ten wy-
raznie stwierdza, ze Agryppa zostal oddelegowany do prowincji zamorskich, aby
zarzadza¢ nimi w imieniu cesarza®. Opierajac si¢ na przekazie Flawiusza, mozemy
przyjaé, ze celem podrézy wschodniej Agryppy bylo uporzadkowanie szeregu spraw
w tym regionie (kwestia partyjska, relacje Rzymu z wladcami krélestw wasalnych,
kontrola aparatu administracyjnego w prowincjach)*. Jako specjalny wystannik
cesarski mial on przygotowa¢ odpowiedni grunt przed planowang w najblizszym
czasie wizyta princepsa na Wschodzie”. Niewykluczone, ze wigkszos$¢ antycznych
autorow, sugerujac istnienie otwartego konfliktu miedzy Agryppa i Marcellusem,
inspirowala si¢ pdzniejszg rywalizacja Tyberiusza z mtodymi Cezarami, ktéra miata
ostatecznie sktoni¢ pasierba Augusta do wycofania sie z Zycia politycznego i usunie-
cia si¢ na Rodos w 6 . p.n.e. Z tej perspektywy postrzegali oni takze wczedniejszy
wyjazd Agryppy na Wschod*.

Niespodziewana $mier¢ Marcellusa w roku 23 p.n.e. - w ktérym sprawowat on
urzad edyla - nie tylko pokrzyzowala plany Augusta wobec mlodzienca, ale byla
réwniez duzym ciosem osobistym dla cesarza®. Kasjusz Dion wspomina o kraza-
cych pogtoskach, ktére przypisywaly Liwii odpowiedzialno$¢ za §mier¢ Marcellusa.
Mialaby ona usuna¢ mtodzienca, widzac w nim powazne zagrozenie dla pozycji Ty-

20 lat (Mon. Anc. 14, 1). W 9 r. prawo do szybszego ubiegania si¢ o konsulat przyznano Germanikowi (Cass.
Dio 56, 17, 2). Cztery lata pdzniej taki przywilej uzyskal Druzus Mtodszy (Cass. Dio 56, 28, 1).

# Vell. Pat. 2, 93, 2; Plin. HN 7, 149; Suet. Aug. 66, 3; Tib. 10, 1; Cass. Dio 53, 32, 1. Podobnie Corbett
(1974, 88), ktory traktuje wyjazd Agryppy jako ustapienie pola Marcellusowi. Por. takze Boruch 2010, 9.

* Podobnie Reinhold 1933, 81.

» Joseph. AJ 15, 350.

% O politycznym charakterze misji pisze miedzy wierszami takze Wellejusz Paterkulus (2, 93, 2).

¥ Na temat misji wschodniej Agryppy w latach 23-22 p.n.e. por. m.in. Magie 1908, 145-152; Reinhold
1933, 83-85; Roddaz 1984, 319-328; Dabrowa 1998, 201; Sawinski 2004, 242-244.

% Por. Syme 2009a, 347 (przypis 50).

2 Vell. Pat. 2, 93, 1; Plut. Marc. 30, 6.
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beriusza. Historyk ten stusznie watpi jednak w taka wersje wydarzen i przypuszcza,
ze Marcellus byl najprawdopodobniej jedng z wielu ofiar zarazy, ktéra przetoczyla
sie przez Rzym w 23 r. p.n.e.”® Z relacji Diona dowiadujemy si¢, ze princeps uho-
norowal mlodzienca publicznym pogrzebem, w trakcie ktérego osobiscie wygtlosit
mowe pogrzebowa (laudatio funebris). Miejscem tej czgsci ceremonii byto Forum
Romanum, skad nastepnie cialo zmartego zostalo przeniesione na Pole Marsowe.
Tam poddano je kremacji i ztozono w Mauzoleum Augusta’’. Warto podkresli¢, ze
Marcellus byt pierwszym czlonkiem rodziny cesarskiej, ktérego pochowano w ro-
dzinnym grobowcu wzniesionym przez Augusta. Z powodu $mierci mlodzienca
zostala ponadto wprowadzona zaloba publiczna®. Wsr6d honoréw po$miertnych
przyznanych Marcellusowi z inicjatywy Augusta, Kasjusz Dion wymienia wykona-
ne ze zlota wyobrazenie zmartego, zloty wieniec oraz krzesto kurulne, ktére mialy
by¢ wystawione na widok publiczny w teatrze w czasie ludi Romani. Przyozdobione
wienicem krzesto kurulne, na ktérym najprawdopodobniej ,,zasiadata” wspomniana
wyzej imago, mialo by¢ umieszczone pomiedzy krzestami urzednikéw organizuja-
cych te igrzyska®. Eksponowanie sella curulis w czasie tych uroczystosci miato upa-
mietnia¢ edylat Marcellusa, ktérego kulminacyjnym momentem byla organizacja
ludi Romani**. Z przekazu Diona dowiadujemy si¢ réwniez, Ze formg posmiertnego
uhonorowania zmarfego byto nadanie jego imienia teatrowi na Polu Marsowym,
ktérego dedykacja nastapita w 13 albo 11 r. p.n.e.”® Z inicjatywy Oktawii na czes¢
zmartego zostata wzniesiona ponadto biblioteka grecko-tacinska®.

W tym miejscu chcialbym odnies¢ sie¢ do dwoch istotnych kwestii, ktére wy-
woluja w nauce pewne kontrowersje. Pierwsza dotyczy domniemanej adopcji Mar-
cellusa przez Augusta. Druga wiaze si¢ natomiast z postawionym w tytule tego
podrozdzialu pytaniem o to, czy mozemy widzie¢ w nim pierwszego planowanego
nastepce Augusta. Pierwszy problem wydaje si¢ mniej skomplikowany. Informacje
o adopcji Marcellusa znajdujemy jedynie u Plutarcha i Serwiusza w jego komenta-
rzu do ,,Eneidy””. Generalnie badacze uznajg ja za nieprawdziwg*®. Wiarygodnos¢
tych autoréw podwazajg bowiem inne zrédla. Podstawowe znaczenie maja w tym
wzgledzie $wiadectwa epigraficzne. Zaréwno w Res gestae, jak i inskrypcji pocho-

¥ Cass. Dio 53, 33, 4; por. takze Kienast 1982, 92.

3! Cass. Dio 53, 30, 5; Cons. ad Liv. 67-68.

32 Wesch-Klein 1993, 15 (przypis 85), 92.

3 Cass. Dio 53, 30, 6. Zob. Heinemann 2007, 62.

* Vell. Pat. 2, 93, 1; por. takze Rich 1990, 166-167.

% Cass. Dio 53, 30, 5-6. Kasjusz Dion (54, 26, 1) datuje wzniesienie teatru na rok 13 p.n.e. Chronolo-
gie Diona przyjmuje m.in. Heinemann 2007, 45. Inni badacze akceptuja natomiast datacj¢ Pliniusza (HN 8,
65), ktory podaje, ze teatr zostal dedykowany w maju 11 r. p.n.e. Por. m.in. Rich 1990, 204; Kienast 1996, 70.

3 Plut. Marc. 30, 6. Biblioteka znajdowala si¢ na terenie portyku Oktawii. Na temat porticus Octaviae
zob. przede wszystkim LTUR, 4, 1999, 141-145 (A. Wiscogliosi, s.v. Porticus Octaviae).

*7 Plut. Ant. 87, 2; Serv. in Aen. 6, 861.

3 Zob. np. Instinsky 1966, 336.

-23-



dzacej z Mauzoleum Augusta, w odniesieniu do Marcellusa pojawia si¢ wylacznie
okreslenie gener®.

Kwestig otwartg pozostaje natomiast to, czy princeps nosit si¢ kiedykolwiek
z zamiarem usynowienia swego siostrzenca. W tej materii skazani jestesmy jednak
wylacznie na spekulacje. Wedlug Ronalda Symea August planowat przeprowadzenie
adopcji Marcellusa w 23 r. p.n.e., ale ostatecznie mial zosta¢ odwiedziony od tego
pomystu przez swoich najblizszych wspoétpracownikow, przede wszystkim Agryppe.
Historyk ten pisze wrecz o zawoalowanym zamachu stanu, ktéry powstrzymal prin-
cepsa przed wcieleniem w zycie tego zamierzenia*. W moim przekonaniu pomyst
Symea jest wylacznie spekulacja. Nie mamy bowiem zadnych $wiadectw zrodto-
wych, ktére cho¢by w najmniejszym stopniu potwierdzaly taka hipoteze. Adopcja
Marcellusa wymagataby ponadto przeprowadzenia wczesniejszego rozwodu z Julig*'.
Wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby princeps doprowadzil do tego malzenstwa,
gdyby nosil si¢ z zamiarem usynowienia swego siostrzenca. Byloby to dzialanie
kompletnie nieracjonalne.

Jezeli chodzi o drugg kwestie, to problem wydaje si¢ bardziej ztozony, pomi-
mo ze antyczni autorzy, w zasadzie unisono, widza w Marcellusie przewidywanego
nastepce Augusta. Seneka Miodszy** i Tacyt stwierdzaja jednoznacznie, ze August
kreowal ziecia na swego nastepce:

Divus Augustus amisit Octaviam sororem carissimam et ne ei quidem rerum natura lugendi necessi-
tatem abstulit, cui caelum destinaverat, immo vero idem omni genere orbitatis vexatus sororis filium
successioni praeparatum suae perdidit. [Sen. Cons. ad Polyb. 15, 3]

Boski August stracit Oktawie, najdrozsza siostre, i nawet od niego natura rzeczy nie odsuneta ko-
niecznos$ci noszenia zaloby, chociaz przeznaczyla mu niebo; przeciwnie, doswiadczony wszelkim ro-
dzajem straty, utracit takze syna siostry [Marcellusa], ktory byt przygotowany, aby zajac jego miejsce.
[ttum. M. Stuligrosz]

[...] exemplo divi Augusti qui sororis filium Marcellum, dein generum Agrippam, mox nepotes sus,
postremo Tiberium Neronem privignum in proximo sibi fastigio conlocavit. sed Augustus in domo
successorem quaesivit, ego in re publica [...]. [Tac. Hist. 1, 15].

[...] idac za wzorem boskiego Augusta, ktory syna swojej siostry Marcellusa, potem swego zigcia
Agryppe, dalej swoich wnukdw, a wreszcie pasierba swego Tyberiusza Nerona na najblizszym sobie
szczeblu postawil. Ale August w swoim domu szukal nastepcy, ja — w panstwie [...]. [ttum. S. Hammer]

¥ Mon. Anc. 21, 1; por. Hesberg, Panciera 1994, 91-94; Brandt 1995, 2 (przypis 9).

0 Syme 2009a, 347-348; 372.

#! Por. Dettenhofer 2000, 101 (przypis 72). Nieco inaczej Treggiari (1991a, 38), ktérej zdaniem adopcja
zigcia przez tescia automatycznie powodowata uniewaznienie malzenstwa.

2 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Seneka (Cons. ad Marc. 3, 1) traktuje jako przewidywanego na-
stepce (futurus princeps) takze Druzusa Starszego, ktdry - jak wiadomo - byt drugoplanowym kandydatem
do sukcesji po Auguscie. Autor ten ewidentnie wyolbrzymia wiec znaczenie mlodszego syna Liwii w domus
Augusta. Z podobng tendencja mamy najprawdopodobniej do czynienia takze w przypadku Marcellusa.
Przypuszczam, ze Seneka chcial w ten sposéb przypodoba¢ si¢ cesarzowi Klaudiuszowi, ktory byl synem
Druzusa oraz siostrzenicem Marcellusa.
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Wellejusz Paterkulus i Kasjusz Dion pisza natomiast, ze dla éwczesnej opinii
publicznej Marcellus byl gtéwnym pretendentem do przejecia wtadzy na wypadek
$mierci princepsa:

Ante triennium fere, quam Egnatianum scelus erumperet, circa Murenae Caepionisque coniurationis

tempus, abhinc annos quinquaginta, M. Marcellus, sororis Augusti Octaviae filius, quem homines ita,
si quid accidisset Caesari, successorem potentiae eius arbitrabantur futurum, ut tamen id per M. Agrip-
pam securo ei posse contingere non existimarent, magnificentissimo munere aedilitatis edito decessit

admodum iuvenis, sane, ut aiunt, ingenuarum virtutum laetusque animi et ingenii fortunaeque, in

quam alebatur, capax. [Vell. Pat. 2, 93,1]

Trzy lata przed wyjéciem na jaw zbrodni Egnacjusza, mniej wigcej w czasie spisku Mureny i Cepio-
na, lat temu piecdziesiat, upamietniwszy swoj edylat wspanialymi igrzyskami zgast mtodo Marek
Marecellus, syn siostry Augusta, Oktawii. W nim na wypadek nieszczg$cia ludzie upatrywali nastepce

i spadkobierce potegi Augusta, jakkolwiek liczyli si¢ z negatywna reakcja ze strony Marka Agryppy.
Marecellus, jak powiadaja, byt zaiste mtodym cztowiekiem szlachetnych zalet, pogodnym z usposobie-
nia i charakteru, zdolnym do roli, ktéra z czasem miat odegrac. [ttum. E. Zwolski]

‘0 8" Abyovotog évdékartov peta Kaknovpviov ITicwvog dpag ppdotnoev abdbig, dote pndepiav
é\nida owtnpiag oxelv: mavTa yobv ¢ kai tedevtrowv 81£0eTo, kal T4G Te dpxdg TovG Te dAAovg
TodG TIPWTOVG kal T@V PovAevTdV Kai TdV inméwv dBpoicag Siadoxov pév 0vdéva anédeiée, kaitol ToOv
MapreAlov mdvtwv mpokplOfcecdal é¢g Tovto mpoadokwvtwy [...]. [Cass. Dio 53, 30, 1-2]

Kiedy August sprawowal swdj jedenasty konsulat wspolnie z Kalpurniuszem Pizonem, ponownie
zachorowat tak ciezko, ze nie bylo juz nadziei na jego powr6t do zdrowia. We wszystkich sprawach
zatem rozporzadzil tak, jakby mial umrze¢, i zgromadziwszy urzednikéw i najznakomitszych sposréd
senatoréw i ekwitéw, nie wyznaczyl zadnego nastepcy, chociaz wszyscy spodziewali si¢, ze zostanie
nim wybrany Marcellus [...]. [ttum. M. Stuligrosz]

Podobne stanowisko przyjmujg roéwniez niektorzy wspolczesni badacze. W ich
przekonaniu o tym, ze August upatrzyt Marcellusa na swego politycznego nastepce,
mialtby $§wiadczy¢ przede wszystkim fakt, ze ozenit on mtodzienca ze swoja jedyna
corka Julig®. Taki punkt widzenia nie wydaje sie jednak uzasadniony. Niewatpli-
wie uzyskanie przez Marcellusa statusu zigcia princepsa — wobec faktu, ze August
nie posiadal syna - uczynilo z niego mocnego kandydata do sukcesji. W moim
przekonaniu mariaz z Julig nie dowodzi jednak jeszcze, Ze cesarz jednoznacznie
wskazal go na swego przyszlego nastepce*’. O tym swiadczylaby dopiero adopcja,
ktéra uczynitaby z Marcellusa nie tylko dziedzica Augusta w sferze prywatnej, ale
w oczach rzymskiego spoteczenstwa predestynowataby go takze do zajecia jego
miejsca na scenie publicznej®. Jak wiemy, nigdy nie doszta ona do skutku. Ponad-
to — jak pisalem wyzej — nic nie wskazuje, aby princeps zamierzat ja kiedykolwiek

# Por. m.in. Kienast 1982, 177, 376 (przypis 38); Kleiner 2005, 200; Syme 2009a, 346, 351; Boruch 2010,
8,92, 149-150; contra Brandt 1995, 1-16; Simpson 2005, 180-181; tenze 2008, 361.

* Podobnie sceptyczni sg Instinsky 1966, 335-336; Severy 2003, 68-69; Wells 2005, 78-79.

* Dowodzi tego przypadek samego Oktawiana, ktdry jako adoptowany syn Cezara bazowal na jego
politycznym kapitale na poczatku swojej kariery. O tym zob. rowniez nize;.
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przeprowadzi¢. Bardziej prawdopodobne wydaje sie to, ze August — wobec niktych
szans na narodziny wlasnego syna* - liczyt, zZe z malzenstwa Julii i Marcellusa uro-
dzi si¢ meski potomek, ktérego mogtby adoptowad, i uczynic¢ w przysztosci swoim
politycznym nastepca®’. Marcellus miatby zatem, przez splodzenie potencjalnego
sukcesora, pomdc cesarzowi w realizacji jego dynastycznych planéw*. Przypusz-
czam, ze gdyby Julia urodzita syna, Marcellus moglby przeja¢ wladze cesarsky je-
dynie w przypadku przedwczesnej $mierci princepsa i sprawowac ja do czasu, az
wnuk-syn Augusta bylby gotowy do objecia samodzielnych rzadéw*. Taka hipote-
z¢ moga potwierdza¢ pdzniejsze dziatania Augusta w sferze polityki dynastycznej,
ktore pokazuja, ze dla princepsa jako nastepcy liczyli sie w pierwszej kolejnosci jego
naturalni potomkowie®. W przypadku Marcellusa musimy oczywiscie pamigtac, ze
s3 to wylacznie przypuszczenia, gdyz wobec jego przedwczesnej $mierci nie wiemy,
jaka ostatecznie role odegratby on w rodzinie cesarskiej.

Niektorzy historycy przypuszczaja, ze obraz Marcellusa jako przewidywanego
nastepcy, wylaniajacy sie z dziel przytoczonych wyzej pisarzy antycznych, moze
by¢ efektem tego, ze pisali oni o poczatkach pryncypatu ex post®. W konsekwencji
autorzy ci nadali jego osobie takg samg range, jaka posiadal Agryppa, potem Ga-
jusz i Lucjusz Cezarowie i w konicu Tyberiusz, przeceniajac tym samym jego zna-
czenie w rodzinie cesarskiej i nowym systemie wladzy>>. Brandt stusznie zauwazyt,
ze utrwalony przez zrédla literackie obraz Marcellusa jako planowanego nastepcy
nie koresponduje ponadto z wymowa zrédel numizmatycznych. Uderza bowiem
niemal zupelny brak monet z jego wizerunkiem®. Kontrastuje to wyraznie ze sto-
sowang przez Augusta praktyka prezentowania na monetach przewidywanych na-
stepcow. Dysponujemy bowiem licznymi emisjami, na ktérych pojawiaja si¢ Gajusz
i Lucjusz Cezarowie, a po swej adopcji — Tyberiusz. Monety takie byly wybijane
w mennicy senatorskiej w Rzymie, centralnej mennicy cesarskiej w Lugdunum, jak
réwniez w mennicach prowincjonalnych. Z jednej strony informowaty one opinie

4 Zwazywszy na fakt, ze matzenstwo z Liwig przez 13 lat byto bezdzietne, wydaje sie mato prawdopo-
dobne, aby princeps mial jeszcze nadziej¢, ze urodzi mu ona meskiego potomka. Swetoniusz (Aug. 63, 1)
podaje wprawdzie, ze Liwia byla w ciazy z Augustem, ale dziecko urodzilo si¢ przedwczesnie. Nie wiemy
jednak, kiedy dokfadnie to bylo. Mozemy jedynie przypuszcza¢, ze w pierwszych latach matzenstwa.

47 Zob. pozniejszy casus Gajusza i Lucjusza Cezaréw. Por. Instinsky 1966, 336.

* W tym duchu przede wszystkim Brandt 1995, 10 (przypis 51). Por. takze Corbier 1995, 182.

¥ Przy takim zalozeniu niezwykle trafne wydaje si¢ w odniesieniu do Marcellusa niemieckie okresle-
nie Platzhalter. Tak np. Bleicken (1998, 339). Podobna role princeps wyznaczyt pézniej Agryppie w swoich
planach sukcesyjnych. O czym nize;j.

0 Instinsky 1966, 342; Bleicken 1998, 339.

*1 Trzeba jednak podkresli¢, ze w $wietle przekazu Wellejusza Paterkulusa i Diona jedynie rzymska
opinia publiczna, a nie August, widziala w Marcellusie przyszlego nastepce princepsa. Zob. wyzej.

*2 Por. np. Brandt 1995, 4; Severy 2003, 68-69.

53 Jak juz wspominatem wyzej, jedyne monety z domniemanym przedstawieniem Marcellusa i Julii
zostaly wybite prawdopodobnie w Afryce. Nie mamy jednak catkowitej pewnosci, czy rzeczywiscie przed-
stawiajg one te pare.
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publiczng o planach dynastycznych Augusta, z drugiej — stanowily forme¢ promocji
i uhonorowania planowanych sukcesoréw*. W tym kontekscie to, ze mamy jedng —
w dodatku niepewng emisje prowincjonalng zwigzang z Marcellusem - nie wydaje
sie przypadkowe.

Reasumujac, nie dysponujemy wystarczajacymi przestankami, aby zaktadac, ze
princeps upatrzyl Marcellusa na swego politycznego nastepce. Warto w tym miej-
scu zastanowi¢ sie, czy na tym etapie cesarz myslal w ogole o jego wyznaczeniu.
Wydaje sig, ze problem ten nie absorbowal go w jakis szczegélny sposéb w pierw-
szych latach jego rzadow. Sadze, ze w tym czasie princeps bardziej koncentrowat
sie na konsolidacji swojej wladzy oraz nadaniu jej okreslonych ram prawnych, niz
wyborze konkretnego nastepcy. Znamienne jest to, Ze cesarz nie zdecydowal sie na
jego wyznaczenie nawet w obliczu spodziewanej $mierci w czasie cigzkiej choro-
by, na ktérg zapadt w 23 r. p.n.e.”> Wbrew opinii niektérych badaczy nie uwazam
bowiem, aby przekazanie Agryppie osobistego pierscienia przez Augusta w cza-
sie wspomnianej choroby wigzalo sie z jego desygnowaniem na nastepce®. Tym
samym kwestia politycznej sukcesji po Auguscie pozostala za zycia Marcellusa
nierozstrzygnieta®’.

1.2. Marek Agryppa — collega imperii czy nastepca Augusta?

Truizmem jest bez watpienia stwierdzenie, ze Marek Agryppa byl najblizszym
wspolpracownikiem i prawa rekg Oktawiana od poczatku jego politycznej kariery.
Nie ulega tez watpliwosci, ze to wielkim umiejetnosciom wojskowym Agryppy
przyszly princeps zawdzieczat swojg blyskotliwg kariere w latach 44-30 p.n.e., ktorej
kulminacyjnym momentem byto zwyciestwo nad Antoniuszem i Kleopatra, otwie-
rajace wrota do wladzy nad calym Imperium. Oktawian docenit kluczowy wkiad
Agryppy w zwyciestwo pod Akcjum, przyznajac przyjacielowi szereg zaszczytow

** Brandt 1995, 4, 8-9, 13-14; zob. takze Kuhoff 1993a, 58. Emisje z przedstawieniami miodych Ceza-
réw zob. m.in. RIC, I?, Aug. 205-209; 404-405; RPC, 1, 96-97, 319, 2361, 2363, 2428; Tyberiusza zob. m.in.
RIC, I?, Aug. 221-222, 469-470; RPC, 1, 215, 1140, 1565. Dla kontrastu nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
niezwykle rzadko wystepuja natomiast na monetach augustowskich ci czlonkowie rodziny cesarskiej, kto-
rzy byli dla princepsa drugorzednymi kandydatami do sukcesji. Dobrym przykladem moze by¢ Druzus
Starszy. Jedyna emisja z epoki Augusta, ktora taczy si¢ z osobg jego pasierba, jest seria aureuséw i denaréw
wybitych w mennicy w Lugdunum, datowanych zasadniczo na lata 15-12 p.n.e. Czes¢ badaczy przypusz-
cza, ze na monetach tych przedstawiono Druzusa i Tyberiusza, ktérzy ubrani w stroje wojskowe wreczaja
Augustowi gatazki oliwne — w tym kontekscie symbole zwyciestwa. Princeps zasiada na sella curulis, ktore
umieszczono na specjalnym podium. Zob. Kuhoff 1993a, 65; Zanker 1999, 227; Severy 2003, 89-90. Nie
wszyscy uczeni identyfikuja jednak te postacie z pasierbami Augusta. Zob. opis tej emisji w katalogach RIC,
I%, Aug. 164ab-165ab oraz HCC, I, Aug. 191-193. Por. takze Rose 1997, 15.

> Wyraznie zaznacza to Kasjusz Dion (53, 30, 1-2).

% Problem ten analizuje szerzej w nastepnym podrozdziale (1.2).

57 Zob. Gruen 2005, 38.
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po powrocie do Rzymu w 29 r. p.n.e. Kasjusz Dion wspomina, ze bylo ich wiele,
ale wymienia tylko jeden z nich tzw. ciemnoblekitng choragiew (onueiov kvaveov -
tac. vexillum caeruleum). O wyjatkowosci tej nagrody §wiadczy przede wszystkim

to, ze nie przyznano jej nikomu wczesniej**. Wspolczesni historycy przypuszczaja,
ze Agryppa uzyskal ponadto status patrycjusza oraz zostal wiaczony do kolegium

quindecemviri sacris faciundis. Forma nagrody byto réwniez przekazanie mu daw-
nej rezydencji Antoniusza na Palatynie oraz posiadiosci w Egipcie®. Pierwsze lata

po zdobyciu samodzielnej wladzy przez Oktawiana dowodza, ze nie zamierzal on

rezygnowac z ustug Agryppy jako partnera w zarzadzaniu panstwem. W roku 28

i27 p.n.e. obaj piastowali wspoélnie urzad konsula®. Moment nie byt bynajmniej

przypadkowy. W tym czasie przygotowywano i ostatecznie przeprowadzono ,re-
stauracje Republiki’, co de facto zapoczatkowalo tworzenie si¢ w Rzymie monar-
chicznego systemu wladzy - pryncypatu. Jednym z wazniejszych przedsiewziec
zrealizowanych przez Oktawiana i Agryppe w trakcie ich konsulatu w 28 r. p.n.e.,
byl cenzus obywateli (census) oraz pierwszy spis senatu (lectio senatus), ktoérego

celem bylo m.in. wykluczenie z tego gremium oséb niepozadanych i wprowa-
dzenie wlasnych stronnikéw politycznych. W jego efekcie utworzono nowsq liste
senatoréw (album), na czele ktérego znalazl si¢ rzecz jasna sam Oktawian jako

princeps senatus®. Zangazowanie Agryppy w pierwsze kluczowe przedsigwziecia
zwigzane $cisle z wprowadzaniem nowego rezimu, $wiadczy niezbicie o tym, ze

August wyznaczyl mu wyjatkowa role w ramach tworzonego przez siebie systemu
politycznego.

W niniejszym podrozdziale zamierzam okresli¢, jakie miejsce przypadto

w udziale Agryppie w budowanej przez Augusta monarchii. Moje rozwazania beda
zasadniczo oscylowaly wokoét dwoch kwestii. Pierwsza dotyczy szeroko dyskutowa-
nego w nauce problemu tzw. koregencji Agryppy. Druga jest zwigzana z pytaniem
o to, czy mozemy traktowac Agryppe jako przywidywanego nastepce Augusta, czy
jedynie jako pomocnika w zarzadzaniu panstwem (collega imperii, adiutor). Aby
rozstrzygnaé powyzsze problemy nalezy, w moim przekonaniu, przesledzic kariere

%8 Cass. Dio 51, 21, 3. Por. takze Roddaz 1984, 185; Kienast 1996, 72. Swetoniusz (Aug. 25, 3) wspo-
mina natomiast, ze honor ten zostat przyznany Agryppie za zwyciestwo nad Sekstusem Pompejuszem pod
Naulochos w 36 r. p.n.e. Autor ten najprawdopodobniej pomieszat jednak oba te wydarzenia. Na temat tego
odznaczenia zob. Maxfield 1981, 82.

% Roddaz 1984, 186-187; Reinhold 1988, 155.

% Degrassi 1952, 3; Kienast 1996, 72.

' Mon. Anc. 8, 2; Suet. Aug. 35, 1. Kasjusz Dion (52, 42, 1-2) datuje omawiang rewizje sktadu senatu
na 29 r. Kwestig dyskusyjna pozostaje to, na podstawie jakich uprawnien Oktawian i Agryppa przeprowa-
dzili census i lectio senatus. Zrédla sg w tej materii niejednoznaczne. Sam princeps podaje w Mon. Anc. (8,
2), ze wspdlnie z Agryppa dokonali tego jako konsulowie. W Fasti Venusini (Degrassi 1963, 60-61) oraz
u Kasjusza Diona (52, 42, 1) znajdujemy natomiast informacje, ze dzialali oni w oparciu o wladz¢ cenzorska
(censoria potestas). Na ten temat zob. Reinhold 1933, 68-69 (przypis 35); Roddaz 1984, 201-203; Ziétkowski
2004, 362; Cooley 2009, 139-142.
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polityczng Agryppy po 23 r. p.n.e. oraz przeanalizowa¢ zwigzane z nim emisje mo-
netarne. Pozwoli to ustali¢, jaka role odgrywal on w ramach nowego systemu wtadzy.

Swoje rozwazania rozpoczne od analizy interesujacego passusu z 53 ksiegi ,,Hi-
storii rzymskiej” Kasjusza Diona. W tym miejscu autor wspomina o ciezkiej cho-
robie Augusta, na ktérg zapadl on podczas swojego jedenastego konsulatu w 23 r.
p.n.e.®? Spodziewajac sig, ze tym razem choroba moze okazac si¢ $miertelna, cesarz
zwolal zebranie najwazniejszych urzednikéw, przedstawicieli senatu oraz wptywo-
wych ekwitdw, aby wydac ostatnie dyspozycje. Dion w taki oto sposéb relacjonuje
nam przebieg tego spotkania:

‘0 8" Abyovotog évdékartov peta Kaknovpviov ITicwvog dpag ppdotnoev adbig, date pndepiav
é\nida owtnpiag oxelv: mavTa yobv ¢ kai tedevtrowv 81£0eTo, kal TaG Te dpxdg TovG Te dAAovg
TodG TPWOTOVG Kai TV PovAevTdV Kai @V inméwv dBpoicag SiaSoxov pév ovdéva anédeite, kaitot
Tov Mdpkelhov mavtwv mpokplOfoecbat £g TodTo MpooSokwvTwy, Stakexbeig 8¢ Tiva avToig TMEPL
TV dnpociwv mpaypdtwv 1@ pev IMicwvt Tég Te Suvapels kai Tag Tpooddovg Tag Kowvag g PipAiov
goypayag Edwke, @ 8" Aypinma tov daktohov €vexeipioe. [Cass. Dio 53, 30, 1-2]

Kiedy August sprawowal swoj jedenasty konsulat wspolnie z Kalpurniuszem Pizonem, ponownie
zachorowal tak ciezko, ze nie bylo juz nadziei na jego powrét do zdrowia. We wszystkich sprawach
zatem rozporzadzil tak, jakby mial umrze¢, i zgromadziwszy urzednikéw i najznakomitszych sposrod
senatorow i ekwitéw, nie wyznaczyl zadnego nastepcy, chociaz wszyscy spodziewali sig, ze zostanie
do tego wybrany Marcellus, ale porozmawial z nimi o sprawach panstwowych i przekazal Pizonowi
zapisane w ksiedze informacje o stanie sit zbrojnych i dochodéw publicznych, Agryppie za$ wreczyt
pierécien. [thum. M. Stuligrosz]

W zwigzku z przytoczonym ustepem nasuwa si¢ kilka pytan. Na poczatku na-
lezy przede wszystkim zastanowic sig, czy to, o czym pisze Kasjusz Dion, w ogole
sie wydarzyto. Podzielam opinie wigkszo$ci wspotczesnych badaczy, ktorzy opo-
wiadajg sie za historycznosciag omawianego passusu®. Za przyjeciem takiej opcji
moze przemawia¢ m.in. fakt, ze przekaz Diona potwierdza w duzej mierze Sweto-
niusz, ktory takze pisze o spotkaniu Augusta z senatorami i magistratami w czasie
omawianej choroby princepsa:

De reddenda re p. bis cogitavit: primum post oppressum statim Antonium, memor obiectum sibi ab eo
saepius, quasi per ipsum staret ne redderetur; ac rursus taedio diuturnae valitudinis, cum etiam magi-
stratibus ac senatu domum accitis rationarium imperii tradidit. Sed reputans et se privatum non sine
periculo fore et illam plurium arbitrio temere committi, in retinenda perseveravit [...]. [Suet. Aug. 28, 1]

Dwukrotnie zamyslal przywrdci¢ ustréj republikanski. Po raz pierwszy — wnet po pokonaniu Anto-
niusza, majac Zywo w pamieci jego czgsto powtarzany zarzut, jakoby on, Oktawian, byl jedyna prze-
szkodg na drodze przywrdcenia wolnoéci republikanskiej. Po raz wtdry — wskutek znuzenia, w jakie
go wtracila dlugotrwata choroba. Tym razem nawet juz wezwal do domu urz¢dnikéw i senat oraz

6 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze August juz wczeéniej nie cieszyt sie dobrym zdrowiem i kilka-
krotnie powaznie chorowal. Tak byto m.in. w czasie kampanii wojennej przeciwko zabdjcom Cezara w 42 r.
p-n.e., a nastepnie w 25 r. p.n.e. w czasie Slubu Julii z Marcellusem. Suet. Aug. 81, 1.

6 Rich 1990, 165-166; Brandt 1995, 12-13; Dettenhofer 2000, 100. Contra Simpson 2005, 187-188.
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przekazal finanse panstwa. Lecz po namysle, doszedlszy do wniosku, ze i sam, jako osoba prywatna,
nie bedzie sie czul bezpieczny oraz ze nieopatrznoécig jest powierzy¢ panstwo wladzy wielu, posta-
nowil rzady w swych rekach nadal zatrzymad. [ttum. ]. Niemirska-Pliszczyniska]

Jak wynika z relacji tego autora, princeps wobec zlego swego stanu zdrowia za-
mierzal odda¢ wladze senatowi, czego wyrazem bylo m.in. przekazanie jego przedsta-
wicielom sprawozdania na temat aktualnego stanu panstwa. Ostatecznie mial jednak
odstapi¢ od tego pomystu. Swetoniusz nie méwi natomiast nic o wreczeniu Agryppie
osobistego pierscienia princepsa. Jezeli zatem przyjmiemy, ze przedstawiona przez
Kasjusza Diona i Swetoniusza historia rzeczywiscie zaistniata, to nasuwa si¢ pytanie
o sens i wymowe posunie¢ Augusta w obliczu spodziewanej $mierci.

W nauce w bardzo rézny sposob interpretuje si¢ zachowanie cesarza. Cze$¢ ba-
daczy uwaza, ze princeps, wreczajac sygnet Agryppie, wskazal go nieformalnie na
swego politycznego sukcesora. Inspiracja dla Augusta miatoby by¢ wczesniejsze za-
chowanie Aleksandra Wielkiego, ktéry na fozu $mierci przekaza¢ mial swoj pierscien
Perdikkasowi®. W moim przekonaniu taka interpretacja jest dyskusyjna. Po pierw-
sze, sam Kasjusz Dion wyraznie zaznacza, ze w czasie omawianego spotkania August
nie desygnowal nikogo na swego politycznego nastepce. Autor ten nie widzi zatem
zadnego zwigzku miedzy przekazaniem Agryppie pierscienia a jego wskazaniem na
sukcesora, czy to w sensie formalnym, czy tez nieformalnym®. Niestety nie wyjas-
nia nam przy okazji, jak nalezy rozumie¢ ten gest princepsa. Po drugie, jezeli prze-
kazanie osobistego sygnetu Augusta mialoby si¢ wigza¢ z desygnowaniem nastepcy,
to musieliby$my przyja¢, ze pierscien byl w tym czasie traktowany jako zewnetrzny
atrybut wladzy princepsa, ewentualnie oznaka sprawowanego urzedu (w tym przy-
padku konsula). Tak tez musiatby by¢ postrzegany przez senatoréw i urzednikow
bioracych udzial w spotkaniu z Augustem. Wiemy jednak, ze w czasach Republiki
i za rzadéw Augusta wizualnym atrybutem wtadzy byto przede wszystkim krzesto
kurulne (sella curulis) oraz fasces, ktore nosili asystujacy urzednikowi liktorzy®. Nic
nie wskazuje natomiast na to, aby funkcje taka pelnil pierscien. Christopher J. Sim-
pson zwroécit ponadto uwage, ze w rzymskich realiach przekazanie pierscienia nie
upowaznialo do dziedziczenia czegokolwiek, ani nie wigzalo si¢ tym bardziej z prze-
kazaniem wiadzy politycznej. Badacz ten sadzi, ze pierscien jako oficjalny symbol
wladzy princepsa, ktéry maégl by¢ nastepnie przekazywany wybranemu nastepcy,
pojawil si¢ nie wczesniej niz w czasach Flawiuszow®.

64 Zob. m. in. Reinhold 1933, 78-79; Sattler 1960, 67; Rich 1990, 165-166; Bleicken 1998, 347.

¢ Cass. Dio 53, 30, 1. Réwniez Swetoniusz (Aug. 28, 1) nie wspomina, aby August wskazal wéwczas
kogokolwiek na swego nastepce.

% Na temat zewnetrznych oznak wladzy w Rzymie por. przede wszystkim Schifer 1989, passim.

¢ Simpson 2005, 182, 184, 186. Relacja Swetoniusza dotyczaca ostatnich chwil Zycia Tyberiusza mo-
glyby wprawdzie sugerowa¢, ze pierscien byt zewnetrzng oznaka wladzy princepsa juz w okresie rzadow
tego cesarza. Por. Suet. Tib. 73, 2; Calig. 12, 2. Nie mozemy mie¢ jednak pewnoséci, czy nie mamy tutaj do
czynienia z anachronizmem.
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W nieco inny sposob interpretuje interesujacy nas passus Brandt. Zaktada on, ze
przekazanie sygnetu oznaczalo przede wszystkim wyznaczenie Agryppy na sukce-
sora Augusta na gruncie prywatnym oraz wskazanie go na wykonawce testamentu
cesarza. Historyk ten podkresla, ze to z kolei predestynowalo Agryppe do przejecia
takze politycznego dziedzictwa po princepsie®®. Rowniez i ta interpretacja nie wydaje
sie stuszna. Nie mamy Zadnych podstaw, aby przyjac, ze otrzymanie pierscienia bylo
réwnoznaczne z uzyskaniem przez Agryppe statusu prywatnego dziedzica Augusta.
W $wietle rzymskiego prawa gtéwnym spadkobierca majatku cesarza pozostawala
bowiem w dalszym ciggu jego jedyna coérka Julia®. Sytuacja ta mogla ulec zmianie
albo na skutek adopcji Agryppy przez princepsa, albo w efekcie odpowiednich za-
pis6w w testamencie cesarza. Ponadto dopiero w przypadku adopcji, Agryppa jako
dziedzic nazwiska Augusta, mogltby takze aspirowac do zajecia jego miejsca na sce-
nie publicznej”. Pokazal to wczesniej przypadek samego Oktawiana, ktéry swoja
blyskotliwg kariere po pojawieniu si¢ w Rzymie w 44 r. p.n.e. zawdzigczal wylacznie
magii imienia Cezara, ktéry adoptowal go w swoim testamencie”. Dzieki adopcji
zostal on bowiem nie tylko gléwnym spadkobiercg majatku zamordowanego dyk-
tatora, ale jako dziedzic jego nazwiska stanat on réwniez na czele rodziny Juliuszéw,
przejmujac dawne koneksje polityczne Cezara oraz jego klientéw. Dla wspoélczesnych
Oktawian stal si¢ zatem nowym Cezarem i tym samym naturalnym spadkobiercg wy-
jatkowej pozycji, jaka jego adopcyjny ojciec zajmowal na rzymskiej scenie publicz-
nej””. W tym kontekscie nie sadze zatem, aby samo posiadanie pierscienia Augusta
byto wystarczajacym atutem, ktéry umozliwitby Agryppie zajecie miejsca princepsa
w przypadku jego ewentualnej $mierci”. Trudno réwniez wyobrazi¢ sobie, jak elity
senatorskie mogtyby zaakceptowac, jako przyszlego cesarza, osobe bez nazwiska i tak
niskiego rodu jak Agryppa’. Mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z Brandtem, ze przekazanie
Agryppie osobistego sygnetu przez Augusta potwierdzalo jego wyjatkowa role w no-
wym systemie wladzy, jako najblizszego wspdtpracownika i prawej reki princepsa”™.

Najbardziej przekonujace wyjasnienie omawianego problemu zaproponowata
wedlug mnie Dettenhofer. Badaczka ta stusznie zwrdcita uwage, ze kwestie, ktore

6 Brandt 1995, 12-13. W podobnym tonie réwniez Sattler 1960, 67.

% Por. Dettenhofer 2000, 100.

7 Nie mamy jednak oczywiscie zadnych podstaw, aby przypuszcza¢, ze princeps zamierzat adopto-
wac Agryppe. Contra Stevenson (2013, 125), ktéry uwaza, ze przekazanie przez Augusta jego pierscienia
Agryppie moze by¢ przestanka §wiadczaca o tym, Ze princeps wyznaczyt go w tym czasie na gléwnego
spadkobierce w swoim testamencie.

71 Swiadczq o tym dobitnie dwa passusy z ,,Filipik” Cycerona. Zob. Cic. Phil. 11, 8, 20; 13, 11, 24.

72 Zob. Syme 2009a, 113-123; Bleicken 1998, 339; Zidtkowski 2004, 355, 400; Stevenson 2013, 119-120.
Potwierdzenie adopcji oraz przyjecie imienia Cezara obligowaty takze Oktawiana do pomszczenia §mierci
zamordowanego dyktatora. Zob. Sawinski 2008, 141-150; Flaig 2013, 148.

73 Contra Reinhold 1933, 78.

7 Wellejusz Paterkulus (2, 96,1) pisze o novitas Agryppy, Tacyt (Ann. 1, 3, 1) okresla go jako ignobilis.
Zob. takze Dettenhofer 2000, 102; Stevenson 2013, 124.

75 Brandt 1995, 12-13.
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August uregulowal podczas spotkania z urzednikami i senatorami w czasie swojej
cigzkiej choroby, dotyczyly zaréwno spraw publicznych, jak i prywatnych. Z prze-
kazu Kasjusza Diona wiemy, ze osoba, ktorej August przekazal raport na temat sta-
nu panstwa byl urzedujacy konsul Gnejusz Kalpurniusz Pizon. Dyspozycje wydane
Agryppie mogly zatem dotyczy¢ wylacznie spraw prywatnych princepsa. Zdaniem
Dettenhofer przekazanie Agryppie piercienia nie wigzalo si¢ z wyznaczeniem go
na spadkobierce Augusta, ale oznaczalo jedynie powierzenie mu roli wykonawcy
testamentu princepsa’. Idac dalej tym tropem, mozemy przypuszczac, ze Agryppa,
postugujac sie sygnetem Augusta, miatby uregulowac wszystkie prywatne i rodzin-
ne sprawy cesarza na wypadek jego ewentualnej $mierci’”’. Niewykluczone réwniez,
ze August, wreczajac osobisty pier§cienn swemu najblizszemu i wyprébowanemu
przyjacielowi, powierzyl jego pieczy swoj majatek oraz rodzine cesarska (domus
Augusta). Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze Agryppa juz wczesniej zastepowal
Augusta w roli pater familias. Tak bylo na przyktad w czasie $lubu Julii i Marcellusa
w 25 r. p.n.e., kiedy to pod niebecnos$¢ princepsa, spowodowang notabene choro-
ba, patronowal on osobiscie ceremonii zaslubin’. Wybdr zaufanego przyjaciela do
wypelnienia tej roli jest zatem w pelni zrozumialy”. Reasumujac, nie widze zatem
przestanek, ktére pozwolityby zaklada¢, ze przekazanie pierscienia Agryppie mialo
jakikolwiek zwigzek ze wskazaniem go na nastepce princepsa w sensie politycznym
czy tez prywatnym?®.

Z relacji Kasjusza Diona dowiadujemy sie¢ tez, ze kiedy August wyzdrowial, za-
proponowal odczytanie w senacie swojej ostatniej woli, aby dowies¢, ze nie wyzna-
czyl politycznego nastepcy (tfig apxfig Stddoxov) — co nalezy najprawdopodobnie;j
rozumie¢, ze nikogo nie adoptowal w testamencie. Senatorowie - czego mozna bylo
sie spodziewa¢ - nie dopuscili jednak do publicznego ujawnienia tresci dokumentu®.
Sadze, Ze mamy tutaj do czynienia z anachronizem®. Passus ten stanowi najpraw-

76 Dettenhofer 2000, 100. Por. takze Severy 2003, 69.

77 Por. Wells 2005, 79. Nalezy pamieta¢, ze Rzymianie postugiwali si¢ pierscieniem do pieczetowania
osobistych listow i réznych dokumentéw.

78 Cass. Dio 53, 27, 5.

7% Richard Bauman (2003, 101) przypuszcza natomiast, ze August przekazat pierscien Agryppie, po-
niewaz Marcellus byl juz w tym czasie chory. Z przekazu Kasjusza Diona (53, 30, 4) wynika jednak, ze mto-
dzieniec zachorowat dopiero po powrocie princepsa do zdrowia.

8 Taka konstatacje potwierdza w moim przekonaniu réwniez passus Diona (51, 3, 5-6), dotyczacy
wydarzen 31 r. p.n.e. Autor ten podaje, ze Oktawian powierzyl wowczas swoj pierscien Agryppie i Mece-
nasowi, aby mogli postugiwac sie nim, wysylajac w jego imieniu rézne pisma do senatu i urzednikéow. Jak
wida¢, nie mialo to zadnego zwiazku z desygnacja nastepcy.

81 Tadta pév Botepov Enpate, T0te 8¢ cwbelg tag Stabrikag Eomveyke pev &g 1O cuvédplov Kai
avaéEaoBat nOénoey, évetkvipevog toig avBpwmolg Tt 00déva Tig dpxiig Stddoxov katalelomdg fy,
ov pévTot kal avéyvw- ovdeic yap énétpeyev [Cass. Dio 53, 31, 1] - ,,Te rzeczy uczynil pdzniej; wezesniej
po tym jak wyzdrowial, przynidst testament na posiedzenie senatu i chciat go odczyta¢, aby pokaza¢ lu-
dziom, ze nikogo nie wyznaczyl na swojego nastepce; nie odczytal jednak testamentu, gdyz nikt [na to] nie
pozwolit” [thum. M. Stuligrosz].

82 Contra Rich 1990, 167.
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dopodobniej odbicie pdzniejszej praktyki, kiedy to adopcja poprzedzala nadanie
wybranemu kandydatowi uprawnien ,,cesarskich” i tym samym $cisle wigzala si¢
z desygnacja nastepcy. Musimy takze pamigta¢, ze formalnie August mogt w te-
stamencie wskazac jedynie spadkobierce w sferze prywatnej. Nie wydaje si¢ zatem
prawdopodobne, aby princeps zamierzal ttumaczy¢ sie przed senatem z dyspozycji,
ktére odnosily si¢ do jego spraw osobistych. Abstrahujac od ahistorycznosci tego
passusu, odzwierciedla on jednak - podobnie jak analizowany wyzej ustep doty-
czacy zachowania princepsa w czasie jego ciezkiej choroby - przekonanie Diona, ze
w 23 r. p.n.e. kwestia politycznej sukcesji po Auguscie pozostala nierozstrzygnieta.
W tej sytuacji nie jesteSmy w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, kto
zajalby miejsce princepsa, gdyby omawiana choroba okazata si¢ §miertelna. Marcel-
lus chociaz byt jego najblizszym meskim krewnym, nie nalezal jednak do rodziny
Iulii Caesares i co najwazniejsze nie byt synem princepsa. Nie posiadat wigc atutu,
ktéry umozliwil wezesniej Oktawianowi zajecie miejsca Cezara na rzymskiej scenie
politycznej®. Z kolei Agryppe dyskwalifikowato niskie pochodzenie®.

Jak juz wspominalem wyzej, niewyznaczenie przez Augusta konkretnego na-
stepcy moglo by¢ spowodowane m.in. tym, ze princeps w pierwszych latach samo-
dzielnych rzadéw bardziej koncentrowat si¢ na konsolidacji swojej wladzy i poszu-
kiwaniu ram prawnych dla tworzacej si¢ monarchii. Trudno ponadto wyobrazi¢
sobie, jak od strony formalnej mialaby wyglada¢ desygnacja nastepcy, skoro jej
zasady nie byly jeszcze w tym czasie okreslone®. Nie oznacza to oczywiscie, ze Au-
gust nie miat dynastycznych aspiracji, ktérych spetnieniem mialo by¢ przekazanie
w przysztosci wladzy cztonkowi najblizszej rodziny. Wobec braku syna w realiza-
cji tych planéw miata pomoc princepsowi jego jedyna cérka Julia. Jej malzenstwo
z Marcellusem nie przyniosto jednak Augustowi upragnionych meskich potomkow.
Dlatego dwa lata po $mierci siostrzenca (21 r. p.n.e.) wydat on Juli¢ za Agryppe.
Weczesniej musial sie on rozwies¢ z corka Oktawii, Klaudig Marcellg®. Plutarch eks-
ponuje szczegdlna role Oktawii jako spiritus movens tego mariazu. To wlasnie ona
miata podsuna¢ Augustowi pomyst wydania Julii za Agryppe, kiedy ten zastanawiat
sie nad wyborem przyszlego meza dla cérki®”. Autor ten chyba jednak przecenia
role siostry princepsa w tym wzgledzie, cho¢ nie mozemy oczywiscie wykluczy¢,
ze August mogt uwzgledni¢ opinie Oktawii w kwestii, ktéra przeciez faczyta sie
z rozwodem jej corki i dotyczyta kolejnego malzenstwa jej aktualnego zigcia. We-
dlug Franka B. Marsha, August poprzez malzenstwo Agryppy z Julig chcial jeszcze
blizej zwigzac z soba swego najblizszego wspdtpracowanika i przyjaciela. Mariaz

8 Mozemy oczywiscie domniemywa¢, Ze w testamencie Augusta istniala klauzula przewidujaca adop-
cje Marcellusa. Sg to jednak wylacznie spekulacje.

8 Zob. wyzej.

8 Sama adopcja nie oznaczala jeszcze publicznej desygnacji nastepcy.

8 Vell. Pat. 2, 93, 2; Suet. Aug. 63, 1; Cass. Dio 54, 6, 5.

87 Plut. Ant. 87, 2-3. Por. takze Bauman 2003, 101.
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ten mial by¢ takze gwarancja lojalnosci ze strony Agryppy wobec princepsa. Zda-
niem tego badacza fakt, ze cesarz wydal za niego swoja cdrke, swiadczy wyraznie
o tym, ze August wskazal Agryppe na swego nastepce®. Jedynie pierwsza czgs¢ tej
opinii wydaje sie stuszna. Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z tym, ze princeps chcial
w ten sposdb zapewni¢ sobie wierno$¢ Agryppy, ktorej ten dowiodt juz przeciez
wielokrotnie, stojac lojalnie u boku Oktawiana od poczatkéw jego politycznej ka-
riery. Malzenstwo z Julig stanowito raczej forme¢ nagrody za wszystkie wcze$niej-
sze zastugi Agryppy, niz rekojmie jego lojalnosci. W moim przekonaniu mariaz
ten - cho¢ jego zwigzek z polityka dynastyczyna Augusta jest oczywisty — nie do-
wodzi bynajmniej tego, Ze to wlasnie Agryppa mial by¢ zgodnie z zamierzeniami
princepsa docelowo jego nastepca. Tak jak wspominalem juz wcze$niej, sadze, ze
August mial nadzieje, ze Julia urodzi meskich potomkdw, sposréd ktérych bedzie
on mogl wybra¢ swojego przyszlego sukcesora. Zadaniem Agryppy bylo zatem
splodzenie nastepcy princepsa. Nie ulega watpliwosci, ze malzenstwo z Julig stano-
wilo istotny moment w karierze Agryppy. Dzigki niemu jeszcze $ciélej zwigzal si¢
on z Augustem i jako jego zie¢ stal si¢ najbardziej prominentng osoba w rodzinie
cesarskiej zaraz po princepsie.

Ukoronowaniem kariery politycznej Agryppy byto niewatpliwie nadanie mu
w 18 r. p.n.e., z inicjatywy Augusta, na pig¢ lat wladzy trybunskiej*. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze byt on pierwszym czlonkiem domus Augusta — poza cesa-
rzem - ktory uzyskat te prerogatywe. W tym samym czasie przedluzono Agryppie
takze na kolejne pieciolecie imperium proconsulare, ktére przyznano mu najpraw-
dopodobniej po raz pierwszy juz w 23 r. p.n.e.”® Zapewne, podobnie jak impe-
rium Augusta, mialo ono charakter maius w odniesieniu do wladzy namiestnikow
wszystkich prowincji Imperium®. Od roku 18 p.n.e. Agryppa posiadal zatem dwa
najwazniejsze uprawnienia, ktére od 23 r. p.n.e. stanowily podstawe prawna wtadzy
Augusta jako princepsa. Cze$¢ historykdw przyjmuje, ze oznaczalo to podniesienie

8 Marsh 1931, 33. Podobnie Corbett 1974, 88.

% Tac. Ann. 3, 56, 2; Cass. Dio 54, 12, 4. Kasjusz Dion (54, 12, 4) wspomina takze, ze oprocz wladzy try-
bunskiej przyznano Agryppie w tym czasie szereg innych przywilejow, ktére posiadat juz wezesniej August.
Autor ten niestety nie precyzuje, jakie byly to prerogatywy. Por. réwniez Roddaz 1984, 357; Kienast 1996, 72.

% Zob. Eck 2007, 66.

' Od wielu lat badacze tocza burzliwg dyskusje na temat charakteru imperium Agryppy. Punktem
wyjécia w tej debacie jest interpretacja zachowanego na papirusie fragmentu greckiej wersji mowy pogrze-
bowej (laudatio funebris), ktéra August wyglosit po §mierci swego przyjaciela. Zasadniczo mamy w tym
wzgledzie dwa stanowiska. Jedni twierdzg, ze we wspomnianym tekscie mowa jest o przyznaniu Agryppie
imperium aequum, a wigc wladzy réwnej w stosunku do uprawnien innych namiestnikow. Natomiast inni
uwazaja, ze wladza Agryppy miala charakter nadrzedny (maius). Na ten temat zob. Koenen 1970, 217-283;
Gray 1970, 227-238; Bringmann 1977, 219-234; Badian 1980, 97-107; Haslam 1980, 193-199; Roddaz 1984,
343-347; Rich 1990, 168; Fraschetti 1990b, 83-98; Ameling 1994, 1-28; Hurlet 1997, 38-52; Galinsky 2012,
115-118. Osobiscie podzielam opinig¢ tych badaczy, ktorzy twierdza, ze Agryppa posiadal imperium maius
wobec wladzy innych namiestnikéw prowincji. Swéj punkt widzenia w tej materii wyrazitem w moich
wczesniejszych publikacjach. Zob. Sawinski 2004, 246-249 oraz tenze 2005, 27-29.
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Agryppy do rangi koregenta Augusta®. Biorac pod uwage aspekt formalny, moz-
na zgodzi¢ si¢ z tg opinia. Posiadanie tribunicia potestas oraz ,imperium maius’,
a wiec dwdch kluczowych komponentéw wladzy cesarskiej, czynito z Agryppy de
iure rownorzednego partnera Augusta®. Nie oznacza to jednak, ze mozemy mo-
wi¢ o wprowadzeniu podwojnej monarchii®. W dalszym ciggu na czele panstwa
stal bowiem jeden princeps, naczelny dowodca sit zbrojnych Imperium, zaprzy-
siezonych wylacznie na imie Augusta. Pod jego auspicjami prowadzono ponadto
wszystkie kampanie militarne®. Tym, co jednak w szczegélny sposéb odrézniato
Augusta od Agryppy, byla auctoritas. Termin ten posiadal szerokie pole seman-
tyczne, ale Rzymianie uzywali go przede wszystkim w odniesieniu do godnosci,
znaczenia i autorytetu danej osoby. Bez watpienia pod tym wzgledem August, jako
syn boskiego Cezara (divi filius), przewyzszal zdecydowanie Agryppe, ktéry jako
czlonek niskiego rodu nie mogt wykazac sie taka genealogia®. O ile zatem dzigki
regulacjom 18 r. p.n.e. Agryppa w sensie prawnym stal si¢ rowny Augustowi, o tyle
de facto jego dotychczasowa pozycja, jako drugiego czlowieka w panstwie i prawej
reki princepsa, nie ulegla zmianie.

Kariera polityczna Agryppy po 18 r. p.n.e. dowodzi, ze status collega Augusti
zachowal on az do swojej $mierci w 12 r. p.n.e. W roku 17 p.n.e. wspdlnie z princep-
sem przewodniczyl igrzyskom wiekowym (ludi saeculares), ktore swietowano jako
poczatek nowej ery w dziejach Rzymu®”. W tym samym roku zostal, jako specjalny
wystannik cesarski, po raz drugi oddelegowany na Wschdd, gdzie mial dokona¢
wizytacji tamtejszych prowincji oraz krolestw wasalnych®. Pobyt Agryppy w tym
regionie w latach 17-13 p.n.e. stal si¢ dobrg okazjg dla mieszkancéw wschodnich
prowingcji do potwierdzenia ich lojalnosci wobec domus Augusta, poprzez odpo-
wiednie uczczenie jej najwazniejszego — po cesarzu — przedstawiciela. Charakter
oraz liczba honoréw przyznanych Agryppie w tym czasie potwierdzaja jego wyjat-
kowa pozycje w rodzinie cesarskiej oraz w ramach nowego systemu wiadzy. Jednym
z bardziej prestizowych zaszczytow byly posagi, ktore na jego czes$¢ wystawito wiele
tamtejszych miast. Niestety z wigkszos$ci z nich zachowaly sie¢ jedynie inskrypcje
honoryfikacyjne, ktére dowodza, ze Agryppe uczczono takimi epitetami, jak np:

%2 Por. m.in. Reinhold 1933, 98-101; Parsi 1963, 47; Roddaz 1984, 351-381; Rich 1990, 189; Ziotkow-
ski 2004, 364.

% Takiej konstatacji nie zmienia, w moim przekonaniu, fakt, ze Agryppa uzyskal wladze trybunska na
mocy uchwaly senatu, a nie w drodze lex uchwalonej na komicjach - tak jak to bylo w przypadku Augusta —
oraz ze byla ona ograniczona czasowo. Zob. Lacey 1979, 29.

* Contra Kornemann 1930, 12-20.

% Por. Jacques, Scheid 1992, 33.

% Znamienny w tym kontekscie jest stynny passus z Monumentum Ancyranum (34, 3). Por. takze Rein-
hold 1933, 100-101; Roddaz 1984, 366, 377.

%7 CIL, V1, 32323; Roddaz 1984, 370-374; Severy 2003, 70.

% Na temat drugiej wizyty Agryppy na Wschodzie por. m.in. Reinhold 1933, 106-123; Roddaz 1984,
419-475; Halfmann 1986, 164-166; Dabrowa 1998, 202-203; Sawinski 2005, 79-81.

- 35—



eVEPYETNG, OWTNP, KTIOTNG, czy ovvyevrc”. Jednym z miast greckich, ktére uho-
norowaly w ten sposéb zigcia Augusta, byly Ateny. Monument na jego czes¢ stanat
na atenskim Akropolu - naprzeciwko Propylejow. Przypuszcza sie, ze byl to posag
w kwadrydze triumfalnej. Z catego pomnika zachowata sie jedynie kolosalna baza
z umieszczong na niej inskrypcja honoryfikacyjna, ktéra potwierdza, ze zostat on
wystawiony na mocy uchwaly atenskiego zgromadzenia'®. Innym przykladem
moze by¢ posag, ktéry dedykowano Agryppie na wyspie Delos. Prawdopodobnie
wystawiono go w celi (cella) miejscowej $wiatyni Apollona - tutaj zostal odkryty -
a inicjatorem jego wystawienia bylo atenskie zgromadzenie oraz Rada Areopagu.
Ufundowanie posagu datuje si¢ na okres pomiedzy 16-13 r. p.n.e.'" Ciekawa gru-
pa statuaryczna zostala takze wzniesiona przez mieszkancéw Thespiae w Beocji.
Czas jej powstania sytuuje si¢ pomiedzy 16 a 13 r. p.n.e. Oprocz posagu Agryppy,
obejmowala ona statuy: Julii, Gajusza i Lucjusza Cezardw, Agryppiny Starszej oraz
Liwii. Caly ten cykl statuaryczny znajdowal si¢ najprawdopodobniej wewnatrz
lub w poblizu miejscowego sanktuarium Muz'*. O wysokiej randze tych honoréw
$wiadczy przede wszystkim to, ze wspomniane posagi wystawiano w najbardziej
prestizowych miejscach miasta, takich jak: akropol czy swiatynie.

Po powrocie Agryppy ze Wschodu w 13 r. p.n.e. senat przedtuzyt mu tribuni-
cia potestas oraz imperium na kolejne piec lat'®®. W tym czasie mennica senatorska
w Rzymie wypuscila takze seri¢ monet, na ktoérych pojawily si¢ jego przedstawienia.
Szczegolnie interesujace sa emisje wybite przez dwoch monetales: Gajusza Mariusza
(C. Marius) i Gajusza Sulpicjusza Platorinusa (C. Sulpicius Platorinus), datowane
zasadniczo na 13 r. p.n.e.'” Na awersie denaréw G. Mariusza pojawia si¢ wizerunek
Augusta, w tle lituus oraz legenda AUGUSTUS, na rewersie ukazano przedstawienia
Augusta i Agryppy w togach, kazdy trzyma w lewej dtoni zwoj, pojawia sie tez syg-
natura triumwira C MARIUS C F TRO III VIR'” (ilustr. 1). Monety te nawigzuja
najprawdopodobniej do przeprowadzonej, wspdlnie przez princepsa i Agryppe,
trzeciej lectio senatus w 13 r. p.n.e.'® Inng emisje stanowig aureusy i denary, syg-
nowane imieniem Sulpicjusza Platorinusa. Na awersie aureuséw umieszczono glo-
we Augusta w wienicu debowym oraz legende CAESAR AUGUSTUS. Na rewersie
pojawia si¢ wizerunek Agryppy, ktéry nosi na glowie polaczone corona rostrata

% Inskrypcje takie pochodza m.in. z Aten (IG, I, 575), Korkyry (CIG, I1, 1878), Thermis na Lesbos
(IGRR, 1V, 21); Gythium (IG, V.1, 1666) oraz Troi (IGRR, IV, 204). Por. takze Reinhold 1933, 106-108; 116;
Roddaz 1984, 441-444.

190 Por, Reinhold 1933, 108; Roddaz 1984, 439.

101 Rose 1997, 151 (nr 83).

12 Rose 1997, 149-151 (nr 82); Boschung 2002, 144-145.

103 Cass. Dio 54, 28, 1; Kienast 1996, 72.

104 Por, Fullerton 1985, 474-475.

195 RIC, I, Aug. 397; Reinhold 1933, 100 (przypis 7); Fullerton 1985, 475.

1% O selekeji skladu senatu w 13 r. p.n.e. wspomina m.in. Kasjusz Dion (54, 26, 3-4). Por. takze Ful-
lerton 1985, 477.

- 36 -



i muralis, przedstawienie uzupelnia legenda M AGRIPPA oraz nazwisko triumwi-
ra PLATORINUS III VIR'” (ilustr. 2). Na awersie denaréw pojawia si¢ natomiast
glowa Augusta oraz legenda CAESAR AUGUSTUS. Na rewersie przedstawiono
cesarza, ktéry zasiada obok Agryppy na bisellium, tradycyjnym siedzeniu trybu-
néw ludowych, znajdujacym sie na podium ozdobionym rostra oraz umieszczono
sygnature triumwira C SULPIC PLATORIN'®(ilustr. 3). Najprawdopodobniej emi-
sja ta upamietniala odnowienie wtadzy trybunskiej Agryppy w 13 r. p.n.e.'” Role
Agryppy jako wspolnika Augusta w sprawowaniu tribunicia potestas eksponowata
takze jedna z emisji prowincjonalnych, wybita z inicjatywy prokonsula prowincji
Krety i Cyrenajki, ktora datuje si¢ na okres pomiedzy 18 a 12 r. p.n.e. Na awersie
tych monet przedstawiono zwrdcone do siebie glowy Augusta i Agryppy, obok
nich umieszczono legende CAESAR TR POT AGRIPPA'’. Wszystkie omdwione
powyzej emisje w niezwykle czytelny sposob eksponowaly pozycje Agryppy jako
najblizszego wspotpracownika Augusta, ktéry wspdlnie z princepsem dzieli trudy
rzadzenia Imperium'"'.

Z osobg Agryppy wiaze si¢ rowniez ciekawa seria denaréw sygnowana imieniem
Kossusa Korneliusza Lentulusa (Cossus Cornelius Lentulus). Na awersie wyekspono-
wano glowe Augusta w wienicu degbowym oraz umieszczono legende AUGUSTUS
COS XI. Na rewersie ukazano glowe Agryppy, na ktdrej znajduja sie polaczone
corona muralis i rostrata oraz pojawia si¢ legenda M AGRIPPA COS TER. Przed-
stawienie uzupelnia sygnatura COSSUS LENTULUS'"?. Monety te zostaly naj-
prawdopodobniej wybite juz po $mierci Agryppy (w marcu 12 r. p.n.e.) i stanowily
pos$miertne wspomnienie jego sukceséw militarnych'".

Z przedstawionego powy?zej przebiegu kariery politycznej Agryppy oraz z anali-
zy zwigzanych z nim emisji monetarnych wynika niezbicie, ze od 18 r. p.n.e. formal-
nie posiadat on status collega Augusti, a realnie byl drugim czlowiekiem w panstwie
i prawa reka princepsa. Mozna zgodzic sie z opinig Roddaza, ze wprowadzenie przez
Augusta systemu koregencji byto podyktowane troska princepsa o zapewnienie
trwalosci i stabilnosci nowej monarchii''*. Stanowilo takze wazny etap w procesie
tworzenia skupionej wokot cesarza dynastii panujacej. W tym miejscu nalezy wro-
ci¢ do postawionego wyzej pytania o to, jakie miejsce zajmowal Agryppa w planach
dynastycznych Augusta i czy uzyskanie przez niego de iure statusu koregenta w 18 r.
oznaczalo réwniez jego desygnowanie na nastepce.

7 RIC, I, Aug. 409; Fullerton 1985, 474; Grant 1990, 12-13.

1% RIC, I?, Aug. 406; HCC, 1, Aug. 49; Reinhold 1933, 100 (przypis 7); Fullerton 1985, 474, 477; Grant
1990, 13-14.

19 Fullerton 1985, 477; Severy 2003, 75.

119 RPC, 1, 942; Reinhold 1933, 99 (przypis 4a).

"1 Fullerton 1985, 480; Wallace-Hadrill 1986, 71-72, 79; Severy 2003, 76.

12 RIC, I, Aug. 414; HCC, 1, Aug. 53; Fullerton 1985, 475.

113 Fullerton 1985, 478; Zidtkowski 2007, 467.

114 Roddaz 1984, 379.
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Tacyt nie mial w tym wzgledzie zadnych watpliwosci. Wedlug niego przyzna-
nie Agryppie tribunicia potestas swiadczylo o tym, ze August wskazal go takze na
swego politycznego sukcesora'’. Dla niektérych nowozytnych historykéw kwestia
ta nie jest juz jednak tak oczywista. Uwazajg oni mianowicie, Ze nadanie Agryppie

»cesarskich” uprawnien oznaczato jedynie wyniesienie go do pozycji wspoirzadcy''s.
Taki punkt widzenia jest w duzej mierze uzasadniony. Adopcja Gajusza i Lucjusza
przez Augusta w 17 r. p.n.e. dowodzi bowiem, ze intencja princepsa bylo, aby to
jeden z nich zostal w przysztosci jego nastepca. Na razie byla to jednak odlegla
perspektywa, gdyz obaj bracia byli jeszcze malymi dzie¢mi'””. Niecieszacy sie zbyt
dobrym zdrowiem princeps musial zatem liczy¢ sie z tym, ze moze umrzec, za-
nim jego adoptowani synowie osiagna odpowiedni wiek do sprawowania wladzy.
W moim przekonaniu wprowadzenie, a nastgpnie utrwalenie systemu koregencji,
ktéry obowigzywatl do $mierci Agryppy, mialo $cisty zwigzek z zabezpieczeniem
przyszlej sukcesji dla mlodych Cezaréw. Posiadanie wladzy trybunskiej oraz im-
perium proconsulare — a wiec dwoch najwazniejszych filaréw prawnych wladzy
princepsa — mialo umozliwi¢ Agryppie bezkolizyjne przejecie wtadzy w przypadku
niespodziewanej $mierci Augusta. Taki scenariusz gwarantowat z kolei, ze w przy-
szloéci jeden z mlodych Cezaréw zostanie princepsem. Trudno bowiem watpic¢
w to, ze Agryppa nie dolozylby wszelkich staran, aby jego naturalni synowi zajeli
miejsce Augusta. Uwazam zatem, ze August widzial w Agryppie raczej potencjal-
nego regenta lub ,,tymczasowego” nastepce — ktory na wypadek jego nagtej $mierci
miatby sprawowac¢ wladze cesarska, do czasu osiagnigcia przez Gajusza badz Lucju-
sza odpowiedniego wieku - niz nastepce sensu stricto''®. Nie wydaje si¢ natomiast,
aby princeps zakladal, ze ktérys z jego adoptowanych synéw miatby przejac wladze
dopiero po $mierci Agryppy'”. Dla rzymskiego spoteczenstwa to Gajusz i Lucjusz,
jako dziedzice nazwiska Augusta, byli bowiem takze naturalnymi spadkobiercami
jego pozycji na scenie publicznej. Niskie pochodzenie Agryppy dyskwalifikowato
go ponadto jako princepsa w oczach arystokracji senatorskiej, z czego August mu-
sial doskonale zdawac¢ sobie sprawe'*’. Musimy oczywiscie pamietac, ze tego typu
dywagacje majg wylacznie charakter spekulacji. Nie jesteSmy bowiem w stanie

15 Tac. Ann. 3, 56, 1-2. Podobnie wypowiadaja si¢ takze niektdrzy wspoltczesni badacze, ktérzy uwa-
7aja, ze nadanie Agryppie wladzy trybunskiej oznaczalo nie tylko uzyskanie przez niego statusu koregenta,
ale rowniez jego desygnacje na nastepce princepsa. Por. np. Bauman 2003, 101-102; Zidtkowski 2004, 364.

16 Tak m.in. Reinhold 1933, 101-102; Severy 2003, 70, 75-76.

"7 W momencie adopcji Gajusz mial 2 lata, a Lucjusz dopiero si¢ urodzit. Por. Kienast 1996, 73, 75.

118 Podobnie Brunt, Moore 1967, 55; Sattler 1969, 492-493; Roddaz 1984, 378; Rich 1990, 195; Detten-
hofer 2000, 147; Severy 2003, 71. W tym przypadku adekwatne w odniesieniu do Agryppy byloby zatem
niemieckie okreslenie Platzhalter.

119 Taka teze stawiajg m.in. Marsh 1931, 33; Corbett 1974, 88; Bauman (2003, 102). Badacze ci zaklada-
ja, ze intencja Augusta byto, aby wladze cesarska objat po nim Agryppa, a dopiero po nim, miat ja przejac
jeden z mlodych Cezarow.

120 Zob. wyzej. O niecheci nobilitas do Agryppy moze m.in. $wiadczy¢ passus Kasjusza Diona (54, 29, 6),
ktory podaje, ze senatorowie sceptycznie odniesli sie do wprowadzonej po jego $mierci zatoby, probujac
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ostatecznie przewidzie¢, jak potoczylyby sie wypadki, gdyby princeps zmart przed
swoim przyjacielem.

Choroba i niespodziewana $mier¢ Agryppy w Kampanii, gdzie pojawit si¢ on po
powrocie z ekspedycji panonskiej w 12 r. p.n.e., samoistnie rozwigzata problem jego
ewentualnej sukcesji badz regencji. Wiadomo$¢ o chorobie najblizszego wspdtpra-
cownika sklonila cesarza do natychmiastowego wyjazdu do Kampanii. Augustowi
nie udato si¢ jednak zasta¢ Agryppy przy zyciu. Z relacji Kasjusza Diona wiemy, ze
August towarzyszyt osobiécie konduktowi zalobnemu z ciatem przyjaciela, ktory wy-
ruszyl z Kampanii do Rzymu'*'. Relacja tego historyka na temat pogrzebu Agryppy
jest nieco bardziej obszerna niz ta dotyczaca Marcellusa. Wiemy, ze princeps oddat
ostatnie honory zmartemu, organizujac na jego cze$¢ funus publicum. Po przybyciu
do Rzymu cialo Agryppy zostalo wystawione na widok publiczny na Forum Roma-
num. Nastepnie August wyglosit z méwnicy, usytuowanej przed swiatynig boskiego
Cezara, laudatio funebris'. Opis pogrzebu zawiera jeden niezwykle interesujacy
szczegdl. Otéz Dion wspomina, ze w czasie gdy August wygtaszal mowe pochwal-
ng, zwloki Agryppy zastonieto specjalng kurtyng. Historyk ten przytacza w tym
miejscu opinie réznych autoréw, prébujacych wyjasni¢ powody takiego zabiegu.
Wedlug czesci z nich princeps nie mdgt mie¢ kontaktu wzrokowego ze zwloka-
mi, poniewaz sprawowal godno$¢ pontifex maximus'>; inni sugeruja, Ze zakaz ten
byt konsekwencjg posiadania przez cesarza uprawnien cenzorskich. Kasjusz Dion
uznaje jednak te thumaczenia za bledne, stwierdzajac jednoczesnie, ze nie potrafi
jednoznacznie wyjasni¢ przyczyn takiego zachowania princepsa'*. Z pomoca w roz-
wigzaniu omawianego problemu przychodzg nam inne zrédfa. Seneka podaje, ze
podczas pogrzebu Druzusa Mlodszego jego cialo bylo zastonigte specjalng kotarg
w czasie wyglaszania laudatio funebris przez Tyberiusza. Dla tego autora jest oczy-
wiste, ze princeps, jako pontifex maximus, nie mégt mie¢ bezposredniej stycznosci
ze zwlokami'®. Wazny w tym kontekscie jest rowniez passus Tacyta, ktéry wspomi-
na o ostrej krytyce, jakiej Tyberiusz poddal Germanika, za jego udzial w pochéw-
ku szczatkow legionistow Warusa poleglych w 9 r. w Lesie Teutoburskim. Wedlug
rzymskiego historyka powodem takiej reakcji cesarza byl m.in. fakt, ze Germanik
piastowal wowczas funkcje augura i nie powinien tym samym uczestniczy¢ w grze-
baniu zmarlych'*. Istotne informacje znajdujemy takze w komentarzu Serwiusza

zbojkotowa¢ zorganizowane na jego czes$¢ igrzyska pogrzebowe. Na ten temat zob. takze Rich 1980, 217-
-221; tenze 1990, 208; Fraschetti 1990a, 285-286; Dettenhofer, 2000, 102; Syme 2009a, 349.

121 Cass. Dio 54, 28, 3.

122 Cass. Dio 54, 28, 3. Zob. Fraschetti 1990a, 284.

12 August przejat stanowisko zwierzchnika kolegium pontyfikéw 6 marca 12 r. p.n.e., po $mierci Le-
pidusa. Pogrzeb Agryppy odbyt sie najprawdopodobniej na przetomie marca i kwietnia tego roku. Zob.
Kienast 1996, 64.

124 Cass. Dio 54, 28, 3-4.

12 Sen. Cons. ad Marc. 15, 3. Zob. takze Roddaz 1984, 486-487.

126 Tac. Ann. 1, 62, 2.
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do ,,Eneidy”. Autor ten wyraznie stwierdza, ze pontyfikéw obowiazywat $cisty zakaz
patrzenia na zwloki'”’. Z przytoczonych wyzej przekazéw wynika zatem ewidentnie,
ze dla 0s6b sprawujacych funkcje kaptanskie widok zwlok i bezposredni kontakt
z cialem osoby zmartej stanowil tabu. Wbrew opinii Kasjusza Diona, racj¢ maja wigc
ci z przytaczanych przez niego autoréw, ktorzy twierdza, ze zachowanie Augusta
wynikalo z piastowania przez cesarza godnosci pontifex maximus. Z tego powodu
princeps musial wyglasza¢ mowe pogrzebowa na czes¢ Agryppy w opisanej przez
Diona scenerii. Z relacji tego historyka wiemy ponadto, ze do takiej samej sytuacji
doszto nastepnie podczas pogrzebu Oktawii'?.

Po wygloszeniu laudatio cialo Agryppy zostalo w uroczystej procesji przenie-
sione z Forum na Pole Marsowe, gdzie poddano je kremacji. Pomimo ze posiadat
on swoj wlasny grobowiec na obszarze Campus Martius, prochy ztozono w Mauzo-
leum Augusta'®. Wybdr Mauzoleum, jako miejsca pochdwku szczatkéw Agryppy
kosztem jego grobowca, nie byl bynajmniej przypadkowy. Wynikal on ze statusu
zmarlego, ktdry jako zig¢ cesarza nie mdgl by¢ pochowany w innym miejscu niz
w rodzinnym grobowcu Augusta'*®.

W zwiazku z intensywng dziatalnoscig Agryppy na terenie prowincji oraz panstw
klientalnych, ktéra przyniosta mu duza popularnos¢, jego smier¢ odbila sie sze-
rokim echem wsrdd ich mieszkancow. Szczegdlng aktywnoscia w kultywowaniu
pamieci Agryppy wykazat si¢ Herod"'. Z jego inicjatywy Anthedon, jedno z miast
Judei, przebudowane przez tego wladce otrzymalo nazwe Aypinnelov, a urodzone-
mu w 10 r. p.n.e. wnukowi Heroda nadano imi¢ M. Juliusz Agryppa'*>. Na wyspie
Kos regularnie organizowano igrzyska na cze$¢ Agryppy. Pamigc zigcia Augusta
przetrwala réwniez w Efezie, gdzie poludniowa brama prowadzaca na miejscowa
agore — jej powstanie datuje si¢ na lata 4-3 p.n.e. - zostata dedykowana Augustowi
i Agryppie oraz ich matzonkom Liwii i Julii. Szereg miast w Azji Mniejszej jeszcze
dlugo po $mierci Agryppy bilo natomiast monety z jego wizerunkiem'”.

Z przekazu Kasjusza Diona dowiadujemy sie, ze uroczyscie obchodzono réwniez
kolejne rocznice $mierci Agryppy. W piata rocznice (7 r. p.n.e.) na Campus Martius
zostaly zorganizowane na jego cze$¢ igrzyska, ktorych gtéwnym elementem byty
walki gladiatorow. W czasie igrzysk wszyscy widzowie wystapili w strojach zalob-
nych. Wyjatkiem byl jedynie princeps, ktory ze wzgledéw rytualnych, o ktérych
wspominatem wyzej, musial wystrzega¢ si¢ kontaktow ze wszystkim, co mialo ja-
kikolwiek zwigzek ze $miercig'*.

127 Serv. in Aen. 3, 64; 6, 176. Zob. Rich 1990, 207.

128 Cass. Dio 54, 35, 4-5.

12 Cass. Dio 54, 28, 5; Reinhold 1933, 127.

130 Por. Wesch-Klein 1993, 110.

31 M. Reinhold (1933, 133) przypuszcza, ze Herod uczestniczyt osobiscie w pogrzebie Agryppy.
132 Joseph. AJ 13, 357; B] 1, 87; 416; Reinhold 1933, 133-134; Roddaz 1984, 453.

133 Reinhold 1933, 134-135.

134 Cass. Dio 55, 8, 5. Zob. Rich 1990, 226.
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Bez watpienia §mier¢ Agryppy skomplikowala kwestie politycznej sukcesji po
Auguscie. W 12 r. p.n.e. Gajusz i Lucjusz Cezarowie byli bowiem w dalszym ciggu
zbyt mlodzi, aby obja¢ wladze, gdyby princeps zmarl w ciagu najblizszych kilku lat.
W zwiazku z tym princeps musial uwzgledni¢ jednego ze swoich pasierbéw jako
»tymczasowego” nastepce badz ewentualnego regenta, ktory wziatby na siebie cigzar
rzadzenia do czasu, az jeden z jego synéw bedzie mdgt samodzielnie sprawowac
wladze cesarska.

1.3. Tyberiusz i Druzus Starszy a kwestia sukcesji
w latach 12-6 p.n.e.

W tym podrozdziale zamierzam przede wszystkim ustali¢, jaka pozycje w domus
Augusta w latach 12-6 p.n.e. zajmowali Tyberiusz i Druzus oraz jakie bylo ich miej-
sce w planach sukcesyjnych Augusta w tym okresie. Obaj pasierbowie z pewnoscia
byli brani pod uwagg jako ewentualni nastepcy, ale dopiero w dalszej kolejnosci. Jak
juz wezedniej wspominatem, od roku 17 p.n.e. pierwszoplanowymi kandydatami do
sukcesji byli bowiem Gajusz i Lucjusz Cezarowie. W momencie $mierci Agryppy
obaj bracia byli jednak zbyt mlodzi, aby obja¢ wtadze, gdyby August zmarl w najbliz-
szym czasie. Ze wzgledu na ich matoletnio$¢ princeps nie mogl réwniez, na razie,
powierza¢ im Zadnych zadan natury administracyjnej, ani wojskowej. Dlatego tez
musial oprze¢ si¢ na swoich pasierbach, jako pomocnikach w zarzadzaniu Impe-
rium. W tej roli mieli oni zastapi¢ zmarlego Agryppe.

Pierwsze powazne zadanie Tyberiusz otrzymal jeszcze w 20 r. p.n.e. Prawdo-
podobnie w randze legatus Augusti zostal wowczas wystany na Wschod, gdzie
unormowal sytuacje polityczng w Armenii, osadzajac na jej tronie prorzymskiego
wladce'. W roku 15 p.n.e. August powierzyl swoim pasierbom pierwsza wazna
kampani¢ militarna, jaka byla wojna przeciwko alpejskim plemionom Retéw i Win-
delikéw'**. W roku 12 p.n.e. princeps wystal Tyberiusza do Panonii, aby dokonczyt
kampanig rozpoczeta przez M. Agryppe. W tym samym czasie Druzusowi powie-
rzono dowodztwo w Germanii. W roku 11 p.n.e. obaj bracia uzyskali samodzielne
imperium (imperium proconsulare), dzigki czemu za odniesione sukcesy w kampa-
niach germanskiej i panonskiej przyznano im prawo do odbycia owacji'”’. Tyberiusz
i Druzus sprawowali réwniez konsulaty, odpowiednio w 13 i 9 r. p.n.e."*® Podobny
przebieg karier cywilno-wojskowych pasierbéw Augusta w tym okresie nie wskazu-
je zatem - jak moglaby to sugerowac opinia Kasjusza Diona - ze jedynie Tyberiusz

135 Vell. Pat. 2, 94, 4; Tac. Ann. 2, 3, 2; Mon. Anc. 27, 2. Zob. Kienast 1996, 76; Levick 1999, 26.

136 Vell. Pat. 2, 95, 2; Cass. Dio 54, 22, 1-5; Flor. 2, 22.

137 Vell. Pat. 2, 96, 3; Cass. Dio 54, 33, 5; 34, 3; 55, 2, 4; Suet. Tib. 9, 2; Claud. 1, 3; por. takze Syme 1979,
312-314; Kienast 1996, 69, 76, 78; Sawinski 2005, 30-31, 88, 91-92.

1% Degrassi 1952, 4-5; Kienast 1996, 69, 78.
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zajal miejsce Agryppy, przejmujac dotychczasowe obowiazki gléwnego pomocnika
princepsa'®’. Druzusowi powierzano bowiem réwnie odpowiedzialne i prestizowe
tunkcje'®. O ile jednak cursus honorum obu pasierbéw Augusta byt zblizony, o tyle
pozycja obu braci w rodzinie cesarskiej réznifa si¢ zasadniczo.

Tyberiusz stal niewatpliwie wyzej w hierarchii domus Augusta, co zawdzieczal
przede wszystkim malzenstwu z Julig. Jeszcze w 12 r. p.n.e. August sklonit swego
pasierba do rozwodu z Wipsania (Vipsania Agrippina) — cérka Agryppy z jego pierw-
szego malzenstwa — i doprowadzil do jego zareczyn z Julig'*' Ze wzgledu na fakt, ze
Julie obowiazywata po $§mierci Agryppy roczna zaloba (annus luctus), malzenstwo
zostalo zawarte prawdopodobnie dopiero w roku 11 p.n.e.'** Swetoniusz podaje, ze
August dtugo zastanawiat sie nad ewentualnym kandydatem na meza Julii i rozwazal
nawet mozliwo$¢ wydania jej za kogos ze stanu ekwickiego. W koncu wybral jednak
Tyberiusza'*’. W moim przekonaniu informacja ta jest mato wiarygodna. Zwazyw-
szy na fakt, ze do tej pory princeps dobieral swoich zigciéw z grona oso6b bardzo
blisko z nim zwigzanych, trudno przypuszcza¢, aby zdecydowat sie na kogo$ spoza
$cistego kregu domus Augusta. Bez watpienia Tyberiusz byt w tym czasie, oprocz
Druzusa, jedynym liczagcym si¢ kandydatem'*. W relacji Swetoniusza znajdujemy
zatem najprawdopodobniej odbicie nieprzychylnej Tyberiuszowi tradycji literackiej,
konsekwentnie dezawuujacej jego znaczenie w rodzinie cesarskiej.

Sadze, ze podobnie jak dwoch wezesniejszych malzenstw Julii, réwniez i tego
mariazu nie powinni$my taczy¢ ze wskazaniem - w osobie zigcia - przyszlego suk-
cesora przez Augusta, tym bardziej Ze w tym czasie mial on juz synéw, ktérych po-
wszechnie postrzegano jako jego przewidywanych nastepcéw'*. Mozna natomiast
zgodzi¢ sie z tezg Susan Wood, ze Tyberiusz moglby objac¢ wladze cesarska w sytuacii,
gdyby August zmart w ciggu najblizszych kilku lat, poniewaz obaj Cezarowie byli-
by w tym momencie jeszcze zbyt mlodzi, aby samodzielnie rzadzi¢. W przypadku
takiego rozwoju wydarzen miatby on pelni¢ funkcje quasi-regenta do momentu, az
jeden z synéw Augusta osiggnie odpowiedni wiek, by zosta¢ princepsem'*. Cesarz,
aranzujac to malzenstwo, wyznaczyl zatem swemu nowemu zigciowi podobna role

13 Cass. Dio 54, 31, 1.

10 Krytycznie do tej sugestii Diona podchodzi réwniez John Rich (1990, 209). Por. takze Dettenhofer
2000, 161-162.

141 Cass. Dio 54, 31, 2. Swetoniusz (Tib. 7, 2) podaje, ze Tyberiusz niechetnie rozwiod! sie ze swoja
poprzednig Zona, do ktérej miat by¢ mocno przywigzany.

142 Vell. Pat. 2, 96, 1; Cass Dio 54, 35, 4; Suet. Aug. 63, 2; Tib. 7, 2; Treggiari 1991a, 155; Kienast 1996,
76; Bauman 2003, 103. Rich (1990, 209, 216) przypuszcza, ze ceremonia zaslubin mogla odby¢ sie zima na
przelomie 11 i 10 r. p.n.e. w Galii, lub gdzies w péinocnej Italii, albo po powrocie Tyberiusza do Rzymu
w10 r. p.n.e.

3 Suet. Aug. 63, 2.

!4 Trudno natomiast jednoznacznie rozstrzygnac, dlaczego August wybral starszego z pasierbéw na
meza Julii.

14 W podobnym duchu Meise 1966, 11; Rose 1997, 20; Severy 2003, 67, 161. Contra Ehrhardt 1978, 54.

146 Wood 2001, 66.
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do tej, jaka wcze$niej przypadta w udziale Agryppie'¥’. Racje ma niewatpliwie Wel-
lejusz Paterkulus, ktory twierdzi, ze malzenstwo z Julig jeszcze bardziej zwigzalo
Tyberiusza z osoba Augusta i z familia Caesaris'*®.

Zdaniem Sattlera Tyberiusz mogl réwniez liczy¢ na to, ze z jego zwiazku z Ju-
lig urodzi si¢ meski potomek, ktéry moglby stacé si¢ powaznym kontrkandyda-
tem do sukcesji dla Gajusza i Lucjusza. Z przekazu Swetoniusza wiemy, ze Julia
urodzila syna, ktéry zmart jednak jeszcze jako niemowle'®. Sattler przypuszcza,
ze gdyby zyt dluzej, zostalby najprawdopodobniej adoptowany przez princep-
sa ijako potomek Augusta i Liwii bytby bardziej predestynowany do przejecia
schedy po cesarzu, niz jeden z mlodych Cezaréw'®. W moim przekonaniu teza
niemieckiego uczonego jest nie do przyjecia. Po pierwsze, wszelkie dywagacje na
temat ewentualnych planéw princepsa wobec przedwczesnie zmartego syna Ju-
lii i Tyberiusza majg wylacznie charakter spekulacji. Po drugie, gdyby Augusto-
wi zalezalo na tym, aby przyszly nastepca byl nie tylko jego potomkiem, ale byt
réwniez spokrewniony z Liwig, to od razu wydaltby Julie za maz za Tyberiusza,
a nie aranzowal wczesniej jej matzenstw z Marcellusem, a potem Agryppa. Jak
juz wczesniej kilkakrotnie podkreslatem, wskazuje to na najwazniejszg role Julii
w planach dynastycznych princepsa, ktéra wobec faktu, ze August nie posiadat
wlasnego syna, stala si¢ — uzywajac tutaj stéw Mireille Corbier - ,,odpowiedzial-
na za splodzenie przyszlego sukcesora”'*!. Sadze¢ zatem, ze dla Augusta liczylo si¢
przede wszystkim, aby w Zylach nastepcy plyneta jego krew, natomiast to, czy be-
dzie on potomkiem Liwii, bylo kwestia drugorzedna. Wreszcie po trzecie, casus
Agryppy Postumusa urodzonego w 12 r. p.n.e. pokazuje, ze cesarz nie zamierzal
adoptowac kolejnych synéw Julii. Jak wiemy, dopiero $mier¢ mtodych Cezaréw
sktonifa go do adopcji Postumusa w 4 r., kiedy to zostal on wspdlnie z Tyberiu-
szem usynowiony przez princepsa. Trudno wiec przypuszczac, aby August swia-
domie komplikowat kwestie sukcesji, wskazujac przez dalsze adopcje kolejnych
kandydatéw do wtadzy cesarskiej.

Po $mierci Druzusa w 9 r. p.n.e. Tyberiusz stat si¢ de facto prawg reka Augusta.
Wynikatlo to m.in. z faktu, ze adoptowani synowie princepsa byli w dalszym ciagu
zbyt mlodzi, aby mozna bylo powierzy¢ im odpowiedzialne zadania natury poli-
tycznej lub wojskowej. W roku 8 p.n.e. Tyberiusz wyruszyl do Germanii, aby do-
konczy¢ tam dzielo swojego zmarlego przedwcze$nie brata. Panegirysta Tyberiusza
Wellejusz Paterkulus twierdzi z niewatpliwg przesads, cechujaca wszystkie opisy
tego autora na temat osiagnie¢ wojskowych Tyberiusza, ze kampania zakonczyla

147 Zob. Syme 2009a, 423.

148 Vell. Pat. 2, 96, 1. Zob. takze Sattler 1969, 497; Dettenhofer, 2000, 165.

4 Suet. Tib. 7, 3. Dziecko Tyberiusza i Julii urodzilo si¢ najprawdopodobniej w 10 r. p.n.e. Zob. Kie-
nast 1996, 79.

150 Sattler 1969, 497-498; 502.

151 Corbier 1995, 182.

—43 -



sie blyskawicznym podbojem Germanii, ktéra zamieniono w rzymska prowincje'>.

Za swoje dokonania Tyberiusz zostal po raz drugi aklamowany imperatorem oraz
nagrodzono go triumfem, ktéry odbyt sie rok pozniej'*’. Nalezy w tym miejscu pod-
kresli¢, ze byt on pierwszg osobg, ktdra triumfowata po 19 r. p.n.e., kiedy to August
zarezerwowal w praktyce ten zaszczyt wylacznie dla princepsa'™.

W 7 r. p.n.e. Tyberiusz piastowal takze swoj drugi konsulat'. W nastepnym
roku spotkato go szczegélne wyrdznienie, jakim bylo niewatpliwie przyznanie mu
z inicjatywy Augusta na pie¢ lat tribunicia potestas'. Wigkszo$¢ historykéw zaklada,
ze w tym samym czasie przedluzono takze Tyberiuszowi na kolejne pie¢ lat impe-
rium proconsulare, ktore po raz pierwszy uzyskat w 11 r. p.n.e. Badacze ci sugeruja,
ze w zwiazku z tym, Ze powierzono mu nowa misje w Armenii, imperium to miato
obowiazywac na terenie wszystkich prowincji wschodnich (transmarinae provinciae)
i posiada¢ charakter maius w odniesieniu do wladzy tamtejszych namiestnikow'?.
Zwazywszy na charakter misji, z ktéra wigzata sie¢ mozliwo$¢ wkroczenia na teren
podlegajacy wladzy senatorskich prokonsuléw, zalozenie to wydaje si¢ logiczne.
Przyznanie Tyberiuszowi takich uprawnienn mogto bowiem zapobiec ewentual-
nym konfliktom z tymi namiestnikami. Musimy jednak pamieta¢, ze zadne zrédia
nie wspominajg expressis verbis o nadaniu Tyberiuszowi tak szerokich prerogatyw.
Z przekazu Diona dowiadujemy sie jedynie, ze Tyberiusz mial udac si¢ do Armenii,
gdzie po $mierci Tigranesa sytuacja przybrata dla Rzymu niekorzystny obrét. Au-
tor ten nie precyzuje natomiast, na podstawie jakich uprawnien miat on dziala¢ na
tym terenie'*®. Zdaniem cz¢sci badaczy przyznanie Tyberiuszowi wspomnianych

192 Vell. Pat. 2, 97, 4. Na temat sposobu ujecia osoby Tyberiusza w narracji Paterkulusa zob. przede
wszystkim Kiintze 1985, passim; Schmitzer 2000, passim.

153 Vell. Pat. 2, 97, 4; Suet. Tib. 9, 2; Cass. Dio 55, 6, 4-5; 8, 2; Balbuza 2005, 80-81; Sawinski 2005, 88; 90.

15 Wezesniej triumfem uhonorowano dwukrotnie M. Agryppe, najpierw w 19 r. p.n.e. za sttumienie
powstania Kantabréw w Hiszpanii, a potem w 14 r. p.n.e. w zwigzku z unormowaniem sytuacji w zaleznym
od Rzymu Kroélestwie Bosporanskim. W obu przypadkach odméwil on jednak przyjecia przyznanych mu
zaszczytow. Cass. Dio 54, 11, 6; 24, 7. Szerzej na ten temat zob. Balbuza 2005, 51-52.

1% Degrassi 1952, 5; Kienast 1996, 78.

1%¢ Vell. Pat. 2, 99, 1; Cass. Dio., 55, 9, 4; Suet. Tib. 9, 3. Z niezrozumialych dla mnie wzgledéw Severy
(2003, 163) datuje przyznanie po raz pierwszy Tyberiuszowi wladzy trybunskiej na 7 r. p.n.e. Badaczka ta
nie podaje bowiem, na czym opiera swoja chronologie. Generalnie przyjmuje sie, ze nastapilto to dopiero
w 6 r. p.n.e. Por. m.in. Kienast 1982, 108; Rich 1990, 228; Dettenhofer 2000, 169.

17 Levick 1972a, 781-782; Bringmann 1977, 228; Kienast 1982, 108; Rich 1990, 228; Hurlet 1997, 104-

-105; Levick 1999, 35-36; Swan 2004, 85; Syme 2009a, 424; Stevenson 2013, 132.

158 Cass. Dio 55, 9, 4. Swetoniusz (Tib. 11, 3), na ktérego passus powoluje si¢ m.in. Barbara Levick
(1999, 238, przypis 24), pisze w tym miejscu jedynie o skorzystaniu przez Tyberiusza z uprawnien wladzy
trybunskiej podczas jego pobytu na Rodos. Autor ten stowem nie wspomina natomiast o przyznaniu mu

»imperium maius”. ,unum hoc modo neque praeterea quicquam notatum est, in quo exervisse ius tribu-
niciae potestatis visus sit: cum circa scholas et auditoria professorum assiduus esset, moto inter antiso-
phistas grauiore iurgio, non defuit qui eum intervenientem et quasi studiosiorem partis alterius convicio
incesseret. Sensim itaque regressus domum repente cum apparitoribus prodiit citatumque pro tribunali
voce praeconis conviciatorem rapi iussit in carcerem” — ,,Oto raz tylko — innych wypadkéw précz tego
nie stwierdzono - zdaje sig, ze uzyl swej wladzy trybunskiej. Mianowicie w czasie czestych jego odwie-
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wyzej kompetencji oznaczalo, ze uzyskat on status wspotrzadcy Augusta i zajal tym
samym miejsce Agryppy'”. Zasadniczo mozna zgodzic¢ si¢ z takim punktem widze-
nia, majac jednak na uwadze to, Ze nie mamy pewnosci, czy Tyberiusz — podobnie
jak wczesniej Agryppa — uzyskal w tym czasie ,,imperium maius”'®. Nie zmienia
to oczywiscie faktu, ze byl on w tym momencie drugim czltowiekiem w panstwie
(civium post unum [...] eminentissimus), jak trafnie ujat to Wellejusz Paterkulus'®’.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, czy przyznanie Tyberiuszowi wladzy
trybunskiej oznaczalo - jak twierdzi Tacyt - jego formalng desygnacje na nastep-
ce przez Augusta'®. Wedlug mnie taka konstatacja jest dyskusyjna'®. W 6 r. p.n.e.
Gajusz Cezar znajdowal si¢ praktycznie u progu dorostosci - rok pézniej miat przy-
wdzia¢ oficjalnie toge meska (foga virilis) — i stawial juz pierwsze kroki na scenie
publicznej. Dwa lata wczesniej (8 r. p.n.e.) zostal ponadto oficjalnie zaprezentowa-
ny legionom nadrenskim jako planowany nastepca'®. Wkrétce w jego $lady miat
podazy¢ drugi z braci — Lucjusz. W zwigzku z tym nie sadze, aby August zdecydo-
wal si¢ desygnowac¢ Tyberiusza na nastepce akurat w momencie, kiedy jego syno-
wie - ktérych od poczatku przewidziat do tej roli - zaczynali powoli wkracza¢ do
zycia publicznego. Byloby to tym bardziej dziwne, jezeli zauwazymy, ze August nie
zdecydowatl si¢ na ten krok w odniesieniu do Tyberiusza bezposrednio po §mierci
Agryppy, kiedy obaj bracia byli jeszcze malymi dzie¢mi. Wreszcie, jesli przyznanie
wladzy trybunskiej wigzaloby sie z desygnacja Tyberiusza na nastepce, to trudno
przypuszczac, aby obrazony na wszystkich ostentacyjnie opuscit on Rzym i wyje-
chal na Rodos'®. Byloby to zachowanie ze wszech miar irracjonalne. Paradoksal-
nie zatem to wlasnie w wywyzszeniu Tyberiusza w 6 r. p.n.e. widzialbym gléwny
powad, ktory sklonit go do tego wyjazdu'®. Uwazam, ze Tyberiusz zdawatl sobie

dzin po szkotach i salach wyktadowych profesoréw pewnego razu powstata ostrzejsza sprzeczka miedzy
filozofami. Tyberiusz usitowal posredniczy¢ miedzy nimi. Jeden z polemistéw obsypat go krzykliwymi
obelgami, zarzucajac zbytnig przychylnoé¢ dla strony przeciwnej. Tyberiusz woéwczas niepostrzezenie
wraca do domu i nagle zjawia si¢ z pocztem stug urzedowych. Glos woznego wzywa zlosliwego krzykacza
przed jego trybunat, a Tyberiusz rozkazuje wtraci¢ go do wigzienia” [tlum. J. Niemirska-Pliszczynska].

199 Zob. Lacey 1979, 31; Kienast 1982, 108; Swan 2004, 85; Levick 2010, 181.

10 By¢ moze w 6 r. p.n.e. przedtuzono mu jedynie imperium, ktore uzyskal 5 lat wczesniej w zwigzku
z kampanig w Panonii. Jak wiemy byto to imperium proconsulare, ktore nie mialo jednak charakteru maius.
Zob. Sawinski 2005, 30-31.

11 Vell. Pat. 2, 99, 1. Mozna zgodzi¢ si¢ z opinig Levick (1972a, 782), ze gdyby August zmarl w tym
czasie, to Tyberiusz jako posiadacz tribunicia potestas i imperium proconsulare (by¢ moze maius?) zajalby
jego miejsce. Przekonujaca wydaje si¢ réwniez sugestia Stevensona (2013, 132), ze Tyberiusz na wypadek
nagtej émierci Augusta miatby zabezpieczy¢ sukcesje dla Gajusza i Lucjusza Cezardw.

12 Tac. Ann. 3, 56, 2.

1 Podobnie m.in. Syme 2009a, 423; Zidtkowski 2004, 401. Contra Bowersock 1984, 170; Levick 1999, 36.

164 Cass. Dio 55, 6, 4. Epizod ten szerzej omawiam w nastepnym podrozdziale (1, 4, 2).

195 Kasjusz Dion (55, 9, 7) jako jeden z powodéw tego wyjazdu podaje wlasnie rozgorycznie Tyberiu-
sza niewyznaczeniem go na Cezara.

1% Nie oznacza to oczywiscie, ze mozemy jednoznacznie wykluczy¢ inne przyczyny tego wyjazdu,
ktére podaja nam antyczni autorzy. Wsréd powodéw wymieniaja oni przede wszystkim: ustgpienie pola
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sprawe, Ze jego pozycja jako drugiej osoby w panstwie ma charakter tymczasowy
i wkroétce bedzie musial on ustgpi¢ pola mlodym Cezarom. Wyjazd na Rodos byt-
by wiec z jego strony swoistg manifestacja niezadowolenia wobec wzrastajacej roli
Gajusza i Lucjusza, ktérych August zaczal publicznie kreowa¢ na swoich nastep-
cow'?’. Dlaczego zatem August zdecydowal si¢ na przyznanie Tyberiuszowi wladzy
trybunskiej? Osobiscie nie znajduje na to pytanie satysfakcjonujacej odpowiedzi.
By¢ moze byla to forma nagrody za jego dotychczasowa stuzbe dla princepsa'®®. Nie
mozemy rowniez wykluczy¢, ze August chcial, aby Tyberiusz odciazyt go od tru-
doéw zarzadzania panstwem do czasu, az bedzie mdgl oprzec si¢ w tym wzgledzie
na mlodych Cezarach. Jakkolwiek bylo, Tyberiusz mial niewatpliwie §wiadomos¢
tego, ze jego wyniesienie jest przejsciowe i nie chcac odgrywac dluzej roli ,,rezer-
wowego~ nastepcy, wyjechal na Rodos.

1.4. Gajusz i Lucjusz Cezarowie jako planowani nastepcy
1.4.1. Adopcja

Malzenstwo Julii z Agryppa przyniosto w koficu Augustowi upragnionych me-
skich potomkéw. W 20 r. p.n.e. urodzit sie Gajusz, a trzy lata pézniej Lucjusz'®. Jak
wiele to znaczylo dla princepsa, moze chociazby $wiadczy¢ fakt, ze w kazda rocznice
urodzin Gajusza mialy by¢ skfadane ofiary publiczne'”’. W 17 r. p.n.e. bezposred-
nio po urodzinach mlodszego z braci August adoptowal obu chtopcow'”!. Z rela-
cji Swetoniusza wiemy, ze adopcja miala charakter prywatny i odbyla si¢ w domu
Agryppy. Zastosowano w tym przypadku starg procedure mancipatio, ktora polegata
na tym, zZe August wykupit Gajusza i Lucjusza spod wtadzy ich naturalnego ojca za
pomoca symbolicznej monety i wagi (per assem et libram). W konsekwencji obaj
chlopcy znalezli si¢ pod patria potestas princepsa'’>. Dla Kasjusza Diona adopcja ta
byla réwnoznaczna z oficjalng desygnacja mtodych Cezaréw na nastepcéw Augusta

wkraczajacym w zycie polityczne synom Augusta, niesnaski malzenskie z Julig i zmeczenie obowigzkami
publicznymi. Zob. Vell. Pat. 2, 99, 2; Tac. Ann. 1, 53, 1; Suet. Tib. 10, 2; 11, 5; Cass. Dio 55, 9, 5-8. Na temat
wycofania sie Tyberiusza na Rodos zob. przede wszystkim Sattler 1969, 509-514; Levick 1972a, 779-813;
Sidari 1978-1979, 51-69; Huttner 2004, 133-134.

17 Por. Sajkowski 2006, 367.

168 Podobnie Gruen 2005, 45-46.

1 Gajusz prawdopodobnie urodzil si¢ miedzy 14 sierpnia a 13 wrze$nia, a Lucjusz miedzy 14 czerwca
a 15 lipca. Zob. Kienast 1996, 73, 75. Wolfgang Kuhoft (1993a, 61) blednie datuje dzien urodzin Gajusza na
12 lipca. Wzmianka z Fasti Amiternini (Degrassi 1963, 188-189), na ktéra powoluje si¢ ten badacz, odnosi
sie bowiem najprawdopodobniej do urodzin Juliusza Cezara.

170 Cass. Dio 54, 8, 5.

17! Vell. Pat. 2, 96, 1; Tac. Ann. 1, 3, 2; Suet. Aug. 64, 1; Cass. Dio 54, 18, 1.

172 Suet. Aug. 64, 1. Na temat skutkéw prawnych mancipatio Gajusza i Lucjusza zob. Prevost 1949,
37-39.
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(Stadox0vG TG dpxic)'”’. Oczywiscie jest to anachronizm. Autor ten zasugerowat
sie w tym przypadku po6zniejsza praktyka, stosowang przy wyznaczaniu nastepcow
przez Augusta i kolejnych cesarzy epoki pryncypatu, kiedy to adopcja poprzedzala
nadanie wybranemu kandydatowi ,,cesarskich” prerogatyw przez senat i lud. W tym
przypadku nie moglo by¢ jednak mowy o desygnacji na nastepce z dwoch powodow.
Po pierwsze, Gajusz i Lucjusz byli matymi dzie¢mi, po drugie, August adoptowat
ich obu, przez co nie rozstrzygnal, ktéry z nich ma by¢ w przysztosci jego nastep-
ca'7%. Formalnie adopcja ta oznaczala przede wszystkim wyznaczenie sukcesoréw
w sferze prywatnej. W $wietle rzymskiego prawa obaj bracia byli od tego momentu
spadkobiercami majatku princepsa'”>. Jednak zgodnie z rzymska tradycja, jako syno-
wie Augusta, mieli takze po $mierci cesarza oddziedziczy¢ jego przyjaciot, klientow
i koneksje polityczne'”®. Dla wspdtczesnych musialo by¢ oczywiste, ze jeden z braci
bedzie kiedy$ nastepca Augusta.

Wyznaczenie spadkobiercow majatku, z ktérych jeden mial w przysztosdci zo-
sta¢ takze politycznym sukcesorem princepsa, nie bylo z pewnoscia jedynym ce-
lem omawianej mancipatio. Hans U. Instinsky stusznie zwrécil uwage, ze cesarz,
adoptujac synéw Agryppy, chcial réwniez uchronic gens Iulia przed wygasnigciem.
Gajusz i Lucjusz jako nowi cztonkowie rodu mieli po $mierci Augusta kultywowac
tradycje rodzinng i przejac piecze nad kultem przodkéw. W tym aspekcie princeps
wyraznie nawigzal do tradycji republikanskiej, kiedy to nieposiadajacy synéw czion-
kowie nobilitas bardzo czgsto uciekali si¢ do praktyki mancipatio, aby przedtuzy¢
istnienie rodu'”’.

Severy przypuszcza, ze adopcja Gajusza i Lucjusza nie bez powodu zostata prze-
prowadzona wlasnie w 17 r. p.n.e. Badaczka ta laczy posuniecie Augusta z wprowa-
dzonym rok wczes$niej - z jego inicjatywy — ustawodawstwem malzenskim, ktore
pietnowalo bezzennos¢ i bezdzietnos¢ oraz przewidywalo specjalne przywileje dla
posiadaczy co najmniej tréjki dzieci (ius trium liberorum). Jezeli regulacje te mialy
przynie$¢ zamierzony efekt, to ich inicjator musiat w tym wzgledzie $wieci¢ wzor-
cowym przykltadem. Po usynowieniu Gajusza i Lucjusza princeps spelniat tym sa-
mym wymagane kryteria'’®. Spostrzezenie amerykanskiej badaczki jest niewatpliwie
ciekawe. O tym, ze August przywiagzywal szczegdlng wage do tego, aby jego rodzina
stanowila swoiste exemplum dla rzymskiego spoteczenstwa, moze chociazby swiad-
czy¢ publiczna prezentacja Germanika, ktérego pokazywano jako wzorowego ojca

173 Cass. Dio 54, 18, 1.

174 Zob. Kienast 1982, 97.

175 Rich 1990, 195; Severy 2003, 71.

176 Por. Dettenhofer 2000, 163; Veyne 2008, 15.

177 Instinsky 1966, 342. Przyklad takiej praktyki zob. Polyb. 31, 28, 2.

178 Severy 2003, 71. Fakt, ze Gajusz i Lucjusz nie byli naturalnymi synami princepsa, nie mial tutaj
zadnego znaczenia. Przywilej ius trium liberorum przystugiwat bowiem ojcu trojga dzieci bez wzgledu na
to, czy byly one rodzone czy adoptowane. Zob. Zablocka 1986, 258. Na temat ustaw malzenskich Augusta
zob. m.in. Raditsa 1980, 278-339; Galinsky 1981, 126-144; Cohen 1991, 109-126.
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w otoczeniu jego licznego potomstwa'”. Nie sadze jednak, aby$my mogli traktowac
ten element jako gléwny powdd adopcji synoéw Julii i Agryppy.

Brian Rose zwrécil réwniez uwage na zbiezno$¢ czasowa pomiedzy adopcja
a ludi Saeculares, ktore jego zdaniem nie przypadkiem zorganizowano w tym sa-
mym roku. ,,Propaganda” augustowska nadata obu wydarzeniom szczegdlna range.
Igrzyska wiekowe miaty by¢ symbolicznym poczatkiem nowej, ztotej ery w dzie-
jach Rzymu. Usynowienie Gajusza i Lucjusza oznaczalo z kolei narodziny dynastii
i tym samym zabezpieczenie sukcesji wladzy cesarskiej w jej obrebie na najblizsze

pokolenie'®.

1.4.2. Cursus honorum, publiczna prezentacja i sposoby honorowania

August bardzo szybko zaczal publicznie prezentowac swoich adoptowanych sy-
néw jako przewidywanych nastepcéw. W 13 r. p.n.e. Gajusz wzial udzial, wspdlnie
z innymi miodziencami z dobrze sytuowanych rzymskich rodzin, w zawodach jez-
dzieckich (lusus Troiae), ktore zorganizowano z okazji dedykacji Teatru Marcellusa.
Pokazy te odbywaly si¢ juz w okresie Republiki. August, nawigzujac do tej tradycji,
organizowal je regularnie, aby zacheci¢ mlodziez do ¢wiczen, ktére mialy zapewnic¢
jej dobra kondycje fizyczna'®'.

W tym samym roku mennica senatorska w Rzymie wypuscila serie niezwykle
ciekawych monet. Na awersie denaréw sygnowanych imieniem Gajusza Mariusza
pojawia si¢ gtowa Augusta w wiencu dgbowym oraz legenda AUGUSTUS DIVI E
Na rewersie przedstawiono trzy postacie, ktore wiekszos¢ numizmatykéw i histo-
rykéw zgodnie identyfikuje jako wyobrazenia Julii, Gajusza i Lucjusza. Obraz ten
uzupelnia sygnatura triumwira C MARIUS TRO III VIR. Ponad glowa Julii widnieje
corona civica, ktora od 27 r. p.n.e. stala si¢ swego rodzaju znakiem rozpoznawczym
dynastii julijskiej'®* (ilustr. 4). Umieszczenie tego motywu $wiadczy wyraznie, Ze in-

17 Zob. Suet. Aug. 34, 2.

180 Rose 1997, 13. Zob. takze Haselberger 2007, 152-153.

181 Cass. Dio 54, 26, 1; Suet. Aug. 43, 2. Szczegdtowy opis lusus Troiae zawdzigczamy Wergiliuszowi
(Aen. 5, 545-602). Por. takze Rich 1990, 204; Zanker 1999, 218-219.

18 RIC, I, Aug. 405; HCC, I, Aug. 47; Fullerton 1985, 475-476; Wallace-Hadrill 1986, 79 (przypis 75);
Trillmich 1988a, 490, 526 (nr 372); Kuhoft 1993a, 60; Hurlet 1997, 115; Zanker 1999, 218-219; Severy 2003,
76-77; Galinsky 2012, 124; Stevenson 2013, 129 (przypis 51). Nie wszycy badacze przyjmuja jednak taka
identyfikacje postaci i uwazaja, Ze na omawianej emisji ukazano Juli¢ z Augustem i Agryppa albo Liwie
z Tyberiuszem i Druzusem. Ich argumentacja opiera si¢ przede wszystkim na twierdzeniu, ze postacie,
ktére przedstawiono obok Julii/Liwii sg tych samych rozmiaréw, co jej wyobrazenie. Mialoby to §wiadczy¢
o tym, Ze s3 to portrety mezczyzn, ktorych nie mozemy taczy¢ z synami princepsa, poniewaz w tym czasie
byli oni jeszcze dzie¢mi. Zob. Rose 1997, 15; Kleiner, Buxton 2008, 76-77. Wedlug mnie interpretacja ta jest
nieprzekonujagca. Wiadomo bowiem, ze w rzymskiej ikonografii dzieci przedstawiano czgsto nieadekwatnie
do ich rzeczywistego wieku. Por. Zanker 1999, 219, 348. Ponadto nie mozemy réwniez zapominac o tym,
ze monety nie odzwierciedlaja wiernie wygladu przedstawianych na nich oséb. Za identyfikacja postaci na
omawianej monecie z Gajuszem i Lucjuszem mogg natomiast przemawia¢ nastgpujace fakty. Po pierwsze,
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tencja emitenta byto podkreslenie bezposredniego pokrewienstwa taczacego osoby
ukazane na rewersie z Augustem. W ten sposob zaakcentowano przynaleznosé Ga-
jusza i Lucjusza do gens Iulia i ukazano ich jako przyszlych nastepcow princepsa'®.

Na rewersie innej emisji G. Mariusza pojawia si¢ portret kobiety, ktéra na pod-
stawie fryzury identyfikuje si¢ z Julig. Corke princepsa ukazano tutaj jako Diane,
o czym mialtby $wiadczy¢ znajdujacy si¢ obok niej kolczan, tradycyjny atrybut tego
béstwa'®. Wedlug Paula Zankera byla to czytelna aluzja do tego, ze ,sama bogini
czuwala nad narodzinami chlopcéw™'®. Pojawienie sie¢ Julii na omawianych mo-
netach odzwierciedlalo jej wyjatkowa role w tym okresie, jako matki przysztych
nastepcéw i tym samym - jak trafnie ujeta to Diana Kleiner — ,,pierwszej matki
Rzymu™'®. Warto podkresli¢, ze corka Augusta byla pierwsza kobietg z rodziny
cesarskiej, ktérej wizerunek umieszczono na oficjalnych emisjach'®’. Powyzsze
monety promowaly ponadto obraz idealnej rodziny. Koncepcja ta miata wkrotce
znalez¢ swdj najpelniejszy wyraz w reliefach Ara Pacis. Stusznie podkresla sig, Ze na
powyzszych emisjach po raz pierwszy zostaly jasno wyeksponowane plany sukce-
syjne Augusta. Potwierdzajg one, ze kluczowym zalozeniem polityki dynastycznej
princepsa byto dazenie do przekazania wladzy cesarskiej najblizszemu cztonkowi
rodziny'®®. Nie oznacza to oczywiscie, ze 6w koncept narodzit si¢ dopiero w 13 r.
p.n.e. Jestem przekonany, ze idea ta towarzyszyla princepsowi od samego poczatku
po zdobyciu samodzielnej wladzy, a by¢ moze nawet juz wczedniej. Jednak dopiero
teraz zostala ona dobitnie wyartykutowana za posrednictwem monet. Po adopcji
Gajusza i Lucjusza plany Augusta dotyczace jego przyszlego nastepcy byly juz bo-
wiem na tyle personalnie skonkretyzowane, ze mozna bylo o nich poinformowac
opinie publiczna.

Zdaniem niektorych historykéw o pierwszoplanowej roli adoptowanych synéw
Augusta w jego planach dynastycznych mialby réwniez swiadczy¢ sposob, w jaki
ukazano ich na reliefach Ottarza Pokoju (Ara Pacis). Wzniesienie tego monumen-
tu senat uchwalil z okazji szczesliwego powrotu cesarza z Hiszpanii i Galii w 13 r.

emisja ta pasuje tematycznie do innych monet sygnowanych imieniem Gajusza Mariusza, ktére wybito w tym
samym roku. Ukazano na nich Augusta oraz Agryppe, a wiec adopcyjnego i naturalnego ojca obu chlopcow,
jako partneréw w zarzadzaniu Imperium (o tych emisjach zob. wyzej). W tym kontekscie wybicie przez
tego triumwira kolejnej emisji na czes¢ Julii oraz mlodych Cezaréw wydaje si¢ wysoce prawdopodobne. Po
drugie, wiemy, ze w tym okresie obaj bracia byli w ikonografii doé¢ czgsto przedstawiani w towarzystwie
matki. Przykladem moga by¢ grupy statuaryczne dedykowane w Delfach, Tespiach oraz na wyspie Paros.
Statuy obu chlopcéw wystawiono tam obok posagéw Julii, Agryppy oraz ich siostry Agryppiny Starszej.
Zob. Rose 1997, 139-140 (nr 70); 149-151 (nr 82); 156-157 (nr 92).

18 Fullerton 1985, 476; Kuhoff 1993a, 60; Zanker 1999, 218; Severy 2003, 76-77.

184 RIC, I, Aug. 403; HCC, 1, Aug. 46; Fullerton 1985, 475-476; Zanker 1999, 218-219.

185 Zanker 1999, 218.

186 Kleiner 2005, 201.

187 Wezesniej zaszczyt ten przypadt w udziale jedynie Oktawii. Monety z jej przedstawieniem wybite
zostaly jednak w czasach drugiego triumwiratu. Zob. Trillmich 1988a, 479, 499 (nr 300); 481, 503 (nr 312);
Wallace-Hadrill 1986, 79.

188 Fullerton 1985, 480.
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p.n.e., a jego konsekracja nastapifa 4 lipca 9 r. p.n.e.”® Badacze ci wysuwaja teze, ze
czlonkowie rodziny cesarskiej mieli zosta¢ przedstawieni na ottarzu zgodnie z usta-
lonym porzadkiem sukcesji po Auguscie. Przypuszcza sie, ze Gajusza ukazano na
zewnetrznej stronie $ciany poludniowej, stojacego bezposrednio za princepsem
i Agryppa (ilustr. 5). Natomiast Lucjusz mialby znajdowac si¢ na $cianie pétnocnej,
doktadnie w tym samym miejscu co jego starszy brat. Przedstawiono go obok Julii,
na czele rodziny cesarskiej, ktéra przyltacza si¢ do podazajacych na przodzie proce-
sji kaptanéw (ilustr. 6). Za identyfikacja omawianych postaci z mlodymi Cezarami
miatoby przemawia¢ przede wszystkim to, ze zajmujg oni centralne miejsce w pro-
cesji — w poréwnaniu z innymi cztonkami domus Augusta - oraz ze ukazano ich
w strojach Trojanczykéw z charakterystycznym naszyjnikiem (forques). Stanowiloby
to nie tylko aluzje do uczestnictwa starszego z braci we wspomnianym wyzej lusus
Troiae, w czasie ktérego mlodziez wystepowala najprawdopodobniej w takich ko-
stiumach, ale réwniez wyrazne nawigzanie do trojanskich korzeni rodziny julijskiej,
ktéra wywodzita swojg genealogie od mitycznego Julusa, syna Eneasza'”. Zasadni-
czo taka interpretacja wydaje si¢ mozliwa do przyjecia. Musimy jednak pamigtac,
ze identyfikacja poszczegdlnych postaci na reliefach jest czysto hipotetyczna. Tym
samym prdoba odtworzenia hierarchii w obrebie domus Augusta na podstawie ko-
lejnosci, w jakiej jej czlonkowie pojawiaja sie na oltarzu, niesie z sobg duze ryzyko.
Jednym z kluczowych elementéw gwarantujacych stabilno$¢ nowej monarchii
byto bez watpienia poparcie armii. August od samego poczatku przywiazywal duza
wage do tego, aby wszystkie najwazniejsze kampanie militarne prowadzili, jesli byto
to oczywiscie mozliwe, cztonkowie domus Augusta. Zwyciestwa odnoszone przez
dowo6dcow z rodziny cesarskiej zapewniaty ogromng popularno$¢ im samym oraz
przede wszystkim princepsowi, pod ktérego auspicjami walczono. Sukcesy te mia-
ty réwniez niebagatelne znaczenie dla ksztaltowania poczucia lojalnosci zolnierzy
wobec rodziny panujacej. Nic dziwnego, ze dla Augusta szczegélnie istotne byto
odpowiednie zaprezentowanie planowanych nastepcéw wojsku. W 8 r. p.n.e. Ga-
jusza przedstawiono po raz pierwszy legionom nadrenskim. Z przekazu Kasjusza
Diona dowiadujemy sie, ze wzial on udzial w ¢wiczeniach tamtejszych oddziatéw,

'8 Fasti Amiternini (Degrassi 1963, 188-189); Mon. Anc. 12, 2. Na temat Ara Pacis powstata obfita li-
teratura. zob. m.in. Simon 1967, passim; Torelli 1982, 27-61; Settis 1988, 400-426; Zanker 1999, 164-165;
177-184; 206-208; 218-220; Kleiner, Buxton 2008, 57-89.

190 Zob. m.in. Fullerton 1985, 481; Zanker 1999, 218-220. Inna z koncepcji zakltada, ze chlopcy przed-
stawieni na $cianie péinocnej i potudniowej oltarza to barbarzynscy ksiazeta, ktérzy przebywali w tym czasie
w charakterze zakladnikéw na dworze Augusta. Takg interpretacje proponuje m.in. Rose (1990, 453-467).
Pomyst amerykanskiego archeologa jest jednak nieprzekonujacy. Trudno bowiem wyjasni¢, po co mieliby
sie oni pojawia¢ w centralnym miejscu procesji, wérod innych cztonkéw domus Augusta. Ponadto bytoby
rzecza niezwykle dziwng, gdyby na oltarzu zabraklo przedstawien synéw princepsa ijego planowanych
nastepcow. Na temat réznych prob identyfikacji postaci wystepujacych na Ara Pacis zob. réwniez Hollo-
way 1984, 625-628; Syme 1984, 583-589; Pollini 1986, 453-460; Settis 1988, 414-416; Severy 2003, 108-112.
Na temat przedstawien dzieci na Ara Pacis zob. przede wszystkim Uzzi 2005, 142-155.
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ktérym z tej okazji wypltacono specjalne donativa'®'. Najprawdopodobniej do tego
epizodu nawigzywala seria aureuséw i denaréw wybitych przez mennice cesarska
w Lugdunum krétko po tym wydarzeniu. Na ich awersie znalazta si¢ glowa Augusta
w wiencu laurowym oraz legenda AUGUSTUS DIVI E. Na rewersie ukazano Ga-
jusza galopujacego na koniu z mieczem i tarcza w lewej dloni, w tle pojawiaja si¢
znaki legionowe oraz legenda C CAES AUGUS F'** (ilustr. 7). Przypuszcza sie, ze
omawiane monety zostaly wyptacone legionistom w ramach wspomnianych wyzej
gratyfikacji pieni¢znych. Wizerunek umieszczony na ich rewersie miat przypomi-
nac zolnierzom o tym, komu zawdzieczajg ten niespodziewany prezent'*’. Trudno
wyobrazi¢ sobie lepsza promocj¢ osoby Gajusza wsréd armii nadrenskiej. Podobnie
jak na wspomnianej wyzej emisji z 13 r. p.n.e., takze i tutaj podkreslono wyraznie
relacje rodzinne miedzy Augustem a Gajuszem. Tym razem akcentowala je wid-
niejaca na rewersie legenda.

Ciekawych informacji na temat tego, w jaki sposéb princeps prezentowat armii
swoich synéw, moga réwniez dostarczy¢ zrodla archeologiczne. Jednym z nich jest
brazowa pochwa miecza datowanego na czasy Augusta, ktérg znaleziono w dzisiej-
szym Bonn. Zostala ona udekorowana reliefem z portretem kobiety, a po jej bokach
przedstawiono dwoch miodziencéw w pancerzach i plaszczach wojskowych (palu-
damentum) (ilustr. 8). Cz¢s¢ badaczy sadzi, ze sg to prawdopodobnie przedstawienia

91 Cass. Dio 55, 6, 4. Na temat pobytu Gajusza w Germanii zob. Janssen 1920, 205-206.

192 RIC, I, Aug. 198-199; HCC, I, Aug. 213-215; Sutherland 1951, 68-69; Hurlet 1997, 115; Rose 1997,
17; Heinemann 2007, 46; Kleiner, Buxton 2008, 75. Contra Romer 1978, 187-202; Bowersock 1984, 173. Ba-
dacze ci odrzucajg tradycyjna interpretacje tej emisji i wysuwaja teze, ze monety te zostaly wybite dopiero
w 2 r. p.n.e., w zwigzku z konsekracjg $§wigtyni Marsa Ultora na Forum Augusta i zdeponowaniem w niej
odzyskanych wczeéniej od Partéw znakéw legionowych. Umieszczenie postaci Gajusza na tle tych sztan-
daréw mialo stanowi¢ zapowiedz jego sukceséw w powierzonej mu ekspedycji wschodniej i ukazac go jako
przyszlego pogromce Partéw oraz godnego kontynuatora Augusta w tym wzgledzie. Interpretacja ta nie
wydaje si¢ jednak przekonujgca. Uwazam, ze nie mamy zadnych podstaw, aby przyjmowac jako pewnik —
jak czynig to Frank E. Romer i Glen Bowersock - ze ukazane na monetach signa odnosza sie do sztandaréw
legionowych odzyskanych od Partéw, ktore w 2 r. p.n.e. przeniesiono do nowej $wiatyni Marsa Mciciela.
Wydaje mi sig, ze gdyby intencja emitenta bylo nawigzanie do tego wydarzenia, to na omawianej emisji
umieszczono by wyobrazenie nowego przybytku z identyfikujaca go legenda i znakami legionowymi w jego
wnetrzu, aby jej przekaz byt czytelny dla odbiorcy. Wiemy bowiem, ze takie przedstawienia znalazly sie na
monetach, ktére wybito wczesniej (19 r. p.n.e.) z okazji odzyskania wspomnianych znakéw. Ukazano na
nich okragta swiatynie, ktora August wznidst na czes¢ Marsa Ultora na Kapitolu, gdzie poczatkowo wyeks-
ponowano zwrécone przez Partéw sztandary. Na jednej z emisji w $rodku $wiatyni przedstawiono Marsa
trzymajacego orfa legionowego, na innej serii wewnatrz przybytku pojawiaja sie same signa. Zob. RIC, I?,
Aug. 68-72; 507; Zanker 1999, 190. W moim przekonaniu, wystepujace na analizowanych monetach sztan-
dary stanowig po prostu symbol legionéw, a ukazanie na ich tle Gajusza Cezara miato na celu podkreslenie
szczegolnych relacji pomiedzy synem Augusta a armig. Dlatego — podobnie jak wigkszo$¢ badaczy - uwazam,
ze omawiana seria upamietniala raczej pobyt Gajusza w Galii i Germanii oraz jego udzial w ¢wiczeniach
tamtejszych legiondw, niz stanowila zapowiedz jego przyszlych zwycigstw na Wschodzie. Rose (1997, 221,
przypis 92) zwrdcil ponadto uwage, ze na omawianej emisji Gajusza przedstawiono z amuletem (bulla) na
szyi. W zwigzku z tym, ze rzymscy mlodziericy nie nosili go juz po wlozeniu toga virilis, moze to by¢ kolej-
ny argument za tym, Ze monety te zostaly wyemitowane przed 5 r. p.n.e.

19 Rich 1990, 224; Kuhoft 1993a, 60; Zanker 1999, 220-221.
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Julii i jej synéw'*. Inni odrzucajg jednak taka mozliwos¢ i identyfikuja te postacie

jako Liwie, Tyberiusza i Druzusa'®”. Wedlug Rose’a, jednego z gtéwnych zwolennikow
tej interpretacji, zdobienie pochwy miecza zostalo najprawdopodobniej wykonane
krotko po 15 r. p.n.e.”” Impulsu do stworzenia takiej dekoracji miata dostarczy¢
zwycigska kampania, ktorg obaj bracia przeprowadzili w 15 r. p.n.e. przeciwko ple-
mionom alpejskim. Rose przypuszcza, ze omawiany przedmiot byl prezentem dla
jednego z zolnierzy, ktéry walczyt woéwczas pod dowoddztwem pasierbow Augusta.
Zdaniem tego badacza, nie mozemy identyfikowa¢ postaci na interesujgcym nas
zabytku jako Gajusza i Lucjusza, poniewaz nie prowadzili oni jeszcze w tym czasie
zadnych dziatan wojskowych'”’.

Argumentacja amerykanskiego archeologa nie wydaje si¢ jednak przekonujaca.
Po pierwsze, nie mamy zadnych przestanek, ktére pozwalalyby w miare precyzyjnie
datowac¢ omawiany przedmiot. Po drugie, Rose wychodzi z zalozenia, ze dekoracja
pochwy miecza stanowi reminiscencje historycznych wydarzen - w tym przypadku
dowodztwa Tyberiusza i Druzusa w kampanii alpejskiej w 15 r. p.n.e. Bioragc pod
uwage specyfike rzymskiej sztuki, ktéra nie miala zasadniczo charakteru dokumen-
tacyjnego, taka konstatacja moze by¢ wysoce ryzykowna. Dlatego nie widze szcze-
golnych przeciwskazan, ktére uniemozliwityby przedstawienie Gajusza i Lucjusza
w konwencji wojskowej, nawet jezeli nie prowadzili oni dotad Zadnych kampanii
militarnych'®®. Przychylajac si¢ zatem do opinii tych badaczy, ktérzy identyfikuja
postacie w pancerzach jako mlodych Cezaréw, mozemy postawi¢ hipoteze, ze in-
tencja zleceniodawcy bylo ukazanie synéw princepsa jako gotowych do dzialania
dowodcow, ktorzy wkrotce przejma na swoje barki cigzar prowadzenia najwazniej-
szych wojen'”. Taki sposob prezentacji byl adresowany przede wszystkim do wojska
i mial zaskarbi¢ obu mlodziencom sympatie armii**. Odpowiadat on niewatpliwie
stylowi Augusta, ktory zdawal sobie doskonale sprawe, ze poparcie i lojalno$¢ legio-
néw moga mie¢ w przysziosci podstawowe znaczenie dla bezkolizyjnego przejecia
wladzy przez jednego z jego synow.

Princeps zadbal rowniez o odpowiednia promocje mlodych Cezaréw wsréd
mieszkancoéw Rzymu, przede wszystkim senatoréw i plebsu miejskiego. W 7 r. p.n.e.
Gajusz przewodniczyt, wspdlnie z dwczesnym konsulem Gnejuszem Kalpurniuszem

19 Boschung 1987, 227; tenze 1996, 401-402; Zanker 1999, 220-221.

195 Rose 1997, 15; Severy 2003, 86-87.

1% Inng datacje proponuje Ernst Kiinzl (1996, 402), ktéry sytuuje jego powstanie pomiedzy 10a 2 r. p.n.e.

197 Rose 1997, 15.

19 Znamy roéwniez inny przypadek przedstawienia czlonka rodziny cesarskiej w pancerzu, pomimo
ze nie sprawowat on zadnych funkcji wojskowych. Chodzi o posag Nerona Cezara, syna Germanika, ktory
wystawiono w Caere na terenie Etrurii. Najprawdopodobniej stal on w miejscowym teatrze. Por. Rose 1997,
83-86 (nr 5).

19 W tym duchu réwniez Zanker 1999, 220.

20 By¢ moze pochwy miecza z tego rodzaju dekoracja stanowity nagrode dla szczegdlnie zastuzonych
legionistow. Podobng funkcje pelnity rowniez phalerae z wizerunkami cztonkéw rodziny cesarskiej. Por.
Boschung 1987, 227.
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Pizonem (Cn. Calpurnius Piso) igrzyskom wotywnym (ludi votivi), ktére zorgani-
zowano z okazji szczesliwego powrotu Augusta z Galii. Zastapit on w tej roli Tybe-
riusza, ktéry byl w tym roku drugim konsulem, ale ze wzgledu na dziatania woj-
skowe w Germanii byt nieobecny w Rzymie*”'. Powierzenie tej funkcji Gajuszowi
byto niebywalym wyrdznieniem, zwazywszy na fakt, ze mial on dopiero 13 lat*.
W rok po6zniej spotkaly go kolejne zaszczyty. Kasjusz Dion informuje, ze zostal on
wybrany do kolegium pontyfikéw oraz przyznano mu prawo uczestniczenia w po-
siedzeniach senatu. Mogt takze zasiada¢ wspdlnie z senatorami w czasie réznych
widowisk i bra¢ udzial w organizowanych przez nich ucztach®”. Rich przypuszcza,
ze w przeciwienstwie do innych synéw z rodzin senatorskich, ktérzy od momen-
tu wlozenia togi meskiej mogli przystuchiwac si¢ obradom senatu**, Gajusz mogt
réwniez przemawiac i bra¢ udzial w glosowaniach®”. Sugestia Richa nie znajduje
jednak zadnego potwierdzenia w zrédlach. Niewatpliwie ciekawym przywilejem
byta mozliwos$¢ uczestnictwa w ucztach senatorskich, ktdra stwarzala Gajuszowi
doskonale warunki do zacie$niania wiezi i integrowania si¢ z senatorami.
Szczegdlnie wazny dla kariery Gajusza Cezara byl bez watpienia 5 r. p.n.e., w kto-
rym wlozyl on oficjalnie toga virilis i zostal wpisany na liste obywateli. Zgodnie z tra-
dycja ceremonia ta odbyla si¢ na Forum Romanum. Splendoru calej uroczystosci
dodat przede wszystkim fakt, ze August, ktdry jako pater familias wprowadzal swo-
jego syna na Forum, piastowal réwniez urzad konsula. Princeps objal specjalnie te
tunkgcje, po raz pierwszy od 17 lat, aby nada¢ ceremonii wyjatkowej wagi. Przez to
miala ona nie tylko wymiar prywatny, ale réwniez publiczny. W tym samym roku
Gajusz, na mocy uchwaly senatu, zostal desygnowany na urzad konsula, ktéry miat
objac po uplywie pigciu lat. Stan ekwicki przyznat ponadto mtodzienicowi w prezen-
cie srebrng tarcze i wldcznie oraz uhonorowal go tytutem princeps iuventutis. Trzy
lata pézniej w takich samych okoliczno$ciach Lucjusz Cezar przywdziat oficjalnie
toge meska®®. Mlodszemu synowi Augusta przyznano réwniez takie same zaszczy-
ty, jakie uzyskal wczesniej Gajusz?”. Princeps chcial, aby moment, w ktérym jego

1 CIL, V1, 36789; Cass. Dio 55, 8, 3. Por. takze Halfmann 1986, 159; Rich 1990, 226, Kienast 1996, 74.

202 'W pdzniejszym okresie August jeszcze kilkakrotnie wydawal réznorodne igrzyska w imieniu Gaju-
sza i Lucjusza (Mon. Anc. 22, 1). Przykladem moga by¢ zorganizowane z wielka pompa walki gladiatoréw,
ktore uswietnity konsekracje $wigtyni Marsa Ultora na Forum Augusta w 2 r. p.n.e. Kasjusz Dion (55, 10,
6-8) podaje, ze oprocz potyczek gladiatorskich widzowie mogli obejrze¢ rowniez venationes i naumachie.
Dzialania te mialy bez watpienia zaskarbi¢ przysztym nastepcom Augusta sympatie plebs urbana.

% Cass. Dio 55,9, 4. Z przywileju uczestnictwa w obradach senatu mégl jednak korzysta¢ dopiero po
wlozeniu toga virilis, co nastapilo w nastepnym roku. Zob. Mon. Anc. 14, 1; Cass. Dio 55, 9, 9. Zob. takze
Rich 1990, 228.

24 Suet. Aug. 38, 2.

205 Rich 1990, 228.

206 Stevenson (2013, 133-134) przypuszcza, ze ceremonia odbyla si¢ na nowo wybudowanym Forum
Augusta.

27 7 ta rdznicy, Ze nie zostal on pontyfikiem, ale augurem. CIL, II, 3828; CIL, VI, 36908; Mon. Anc.
14, 1-2; Tac. Ann. 1, 3, 2; Cass. Dio 55, 9, 9-10; Suet. Aug. 26, 2-3. Zob. takze Kienast 1982, 109-110; Vas-
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synowie weszli w wiek meski, utkwit szczegélnie w pamieci mieszkancéw Rzymu.
Dlatego z tej okazji rozdano rzymskiemu plebsowi okolicznosciowe dary pieniez-
ne. Celem tego gestu byto bez watpienia zapewnienie mlodzienncom popularnosci
wsrod plebs urbana®.

August zadbal ponadto o to, aby przez odpowiednie mariaze, zapewni¢ swo-
im synom poparcie znaczacych rodéw rzymskich. Dlatego wkrétce po wlozeniu
toga virilis — jeszcze w 2 1. p.n.e. — Lucjusz Cezar zostal zareczony z Emilig Lepida
(Aemilia Lepida), prawnuczka Gn. Pompejusza i L. Sulli. W rok pdzniej Gajusza
ozeniono z Klaudig Liwig (Livilla), cérka Druzusa Starszego i Antonii Mlodszej,
a wiec przedstawicielka Claudii Nerones, ktéra po matce byla ponadto wnuczka
Marka Antoniusza i Oktawii*®.

Oficjalna desygnacja obu synéw princepsa na urzad konsul6éw, ktéry mieli objac¢
przed ukonczeniem 20 lat byla zaszczytem, ktérego nie dostgpil zaden inny cztonek
rodziny cesarskiej za panowania Augusta®'’. Wystarczy wspomnie¢, ze Marcellus
mogt ubiegac sie o konsulat w wieku 23 lat*!!. Tyberiusz piastowal po raz pierwszy
te godnosé¢ dopiero w wieku 28 lat, a Germanik przed ukonczeniem 26 lat*'?. Dla
wspolczesnych analogia do btyskotliwej kariery Augusta, ktéry objal swéj pierwszy
konsulat réwniez jako dziewietnastolatek, musiata by¢ oczywista. Fakt ten zostat
upamigtniony w dwoéch monumentalnych inskrypcjach, ktére odkryto na Forum
Romanum. Podkreslono w nich, ze obaj bracia zostali desygnowani na ten urzad
juz jako czternastolatkowie®"’. Szczegdlnie interesujaca jest inskrypcja dedykowana
Gajuszowi - jej marmurowg baze odkryto w poblizu Basilica Iulia - w ktérej skru-
pulatnie zaznaczono, ze byl on pierwszym Rzymianinem wyznaczonym w tak mlo-
dym wieku na konsula®'*. Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze Gajusz, obejmujac
konsulat w 1 r., nie piastowal wczes$niej zadnych innych urzedéw. Takiej dyspensy
princeps nie udzielil nikomu z czlonkéw domus Augusta.

Przyznanie mtodym Cezarom tytutu princeps iuventutis, ktéry automatycznie
nasuwal skojarzenia z terminem princeps okreslajacym wyjatkowa pozycje Augusta
jako pierwszego obywatela*®, wskazuje na to, ze obaj bracia byli przez wspdtczesnych

sileiou 1984, 827-840; Rich 1990, 229-230; Kienast 1996, 74-75; Dettenhofer 2000, 171; Wolters 2002, 297-
-323; Swan 2004, 89-91.

28 Mon. Anc. 15, 2; 4; Cass. Dio 55, 10, 1; Kienast 1982, 110; Dettenhofer 2000, 171; Severy 2003, 164.

29 Tac. Ann. 3, 22, 1; 23, 1; 4, 40, 4. Por. takze Kienast 1996, 74-75; Dettenhofer 2000, 180.

210 Gajusz objal konsulat 1 stycznia 1 r. n.e. w czasie swego pobytu na Wschodzie. Miat wéwczas 19 lat.
W przypadku Lucjusza przedwczesna $mier¢ przeszkodzita mu w objeciu tego urzedu.

21t Zob. wyzej s. 21.

*12 Kienast 1996, 78, 80.

213 Takag informacje znajdujemy réwniez w (Mon. Anc. 14, 1), ktére podaje, ze obaj mtodziency w mo-
mencie desygnacji byli w pietnastym roku zycia (annum quintum et decimum), co nalezy rozumie¢, ze
ukonczyli 14 lat.

24 CIL, VI, 3748 = 31271 = 36893; CIL, V1, 36908. Zob. takze Cooley 2009, 164.

215 Zob. m.in. Mon. Anc. 30, 1; 32, 3; Hor. Carm. 4, 14, 6; Vell. Pat. 2, 90; Tac. Ann. 1, 1, 2; por. takze
Syme 2009a, 315.
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traktowani jako jego przyszli nastepcy®'’. Potwierdzajg to wyraznie stowa Owidiu-
sza: nunc iuvenum princeps, deinde future senum, ktérymi poeta okreslit Gajusza
Cezara, kiedy w swojej Ars Amatoria, wspominal o jego wyjezdzie na Wschod w 1 r.
p.n.e.”’” Wymowne w tym kontekscie jest rowniez §wiadectwo zrodel epigraficznych.
W inskrypcji z Pizy, zawierajacej tekst dekretu honoryfikacyjnego, jaki wladze tego
miasta uchwalily w 4 r., po $mierci Gajusza, wystepuje on expressis verbis jako de-
signatus princeps®'. Z pewnoscia nie chodzi tutaj o oficjalny tytul, jaki przystugiwat
synowi Augusta, ale retoryczng formute*”. Trzeba bowiem pamietac, ze kolonie te
aczyly z rodzing cesarska szczegdlne wiezi, a jej mieszkancy wiazali duze nadzieje
z przyszta sukcesja jednego z Cezaréw™. Pomimo ze uzyta w odniesieniu do Ga-
jusza nomenklatura nie miala oficjalnego charakteru, to niezwykle trafnie oddaje
jego realng pozycje w domus Augusta, jaka posiadal on od 2 r., kiedy to po $mier-
ci swego mlodszego brata stat si¢ jedynym nastepcg. Widac zatem, ze mieszkancy
tego italskiego miasta byli doskonale zorientowani w biezacej sytuacji w rodzinie
cesarskiej. Okreslenie Gajusza Cezara w inskrypcji z Pizy mianem princeps desig-
natus nie upowaznia natomiast do konstatacji, Ze posiadat on taki status de iure.
Interesujace jest rowniez to, ze takie sformutowanie nie pojawia si¢ w odniesieniu
do Lucjusza ani w tekécie dekretu honoryfikacyjnego, ktory wladze Pizy uchwality
po jego $mierci dwa lata wczesniej, ani w dekrecie ku czci jego starszego brata*'.
Sadze, ze fakt ten mozna do$¢ prosto wyttumaczy¢. Okreslenie mlodszego z Ceza-
réw mianem designatus princeps bytoby wysoce niefortunne, zwazywszy na fakt, ze
August za zycia Lucjusza nie rozstrzygnat, ktory z braci bedzie jego nastepca. Smieré
mlodszego syna princepsa zasadniczo zmienita sytuacje. Gajusz stat si¢ w tym mo-
mencie pierwszoplanowym i wlasciwie jedynym kandydatem do przejecia wladzy
po Auguscie, a jego przyszla sukcesja wydawala si¢ przesadzona. Nic dziwnego, ze
mieszkancy Pizy widzieli w nim przyszlego princepsa, co skrupulatnie zostato pod-
kreslone w omawianej uchwale.

216 Od tego momentu tytul princeps iuventutis byt przyznawany wylacznie planowanym nastgpcom
aktualnego princepsa. Zob. Kienast 1982, 110; Rich 1990, 230; Zanker 1999, 220; Cooley 2009, 166. Zasada
ta obowigzywatla do konica pryncypatu.

27 Qv. Ars am. 1, 194. Zob. takze Lebek 1991a, 65; Swan 2004, 90.

28 CIL, XI, 1421 = ILS, 140, 1l. 12-13. Korzystam z edycji inskrypcji zamieszczonej w pracy Rowe
2002, 121-123.

219 Zob. Bert-Lott 2012, 200. Badacz ten nieprzekonujaco twierdzi jednak, ze fraza designatus princeps
zostala uzyta w tym miejscu dekretu jako substytut tytulu princeps iuventutis. Nie znajduje zadnych przesta-
nek, ktore moglyby $wiadczy¢ o tym, ze okreslenie to pojawia sie w tekécie inskrypcji z Pizy jako synonim
tego prestizowego tytulu. Tym bardziej ze w przypadku Lucjusza nomenklatura ta zostata oddana w tym
samym tekscie expressis verbis. Zob. Rowe 2002, 121, 1l. 15-16. Ponadto kontekst, w jakim sformulowanie
to pojawia si¢ w omawianej inskrypcji, wyraznie wskazuje na jego inne znaczenie.

0 Lucjusz byt patronem miasta (CIL, XI, 1420 = ILS, 139, 1. 8), Gajusza okre$lono natomiast w uchwa-
lonym po jego $mierci dekrecie honoryfikacyjnym jako unicum praesidium coloniae (CIL, XI, 1421 = ILS,
140, 1l. 13-14). Por. takze Rowe 2002, 116; Bert-Lott 2012, 200.

2! Zob. Instinsky 1966, 324 (przypis 3).
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Wejscie synow Augusta na rzymska scene polityczng zostalo krétko po tym upa-
migtnione przez emisje interesujacych aureuséw i denaréw, ktdre wypuscita mennica
cesarska w Lugdunum. Na awersie tych monet umieszczono portret Augusta oraz
legende CAESAR AUGUSTUS DIVI F PATER PATRIAE. Na rewersie przedstawio-
no Gajusza i Lucjusza ubranych w togi, pomiedzy nimi znajduja si¢ srebrne tarcze
i wldcznie, ktére przyznat im stan ekwicki. Ponad ich gtowami ukazano simpulum
i lituus, ktore podkreslaly przynalezno$¢ mtodych Cezaréw do kolegium pontyfikoéw
i auguréw. Calosé¢ przedstawienia uzupelnita wymowna legenda C L CAESARES
AUGUSTI F COS DESIG PRINC IUVENT?* (ilustr. 9). Omawiana emisja musiala
zosta¢ wybita po 2 r. p.n.e., w ktérym August otrzymal honorowy tytul pater patriae.
Monety te z jednej strony podkreslaly — po raz kolejny - bliskie relacje rodzinne
miedzy Augustem i mlodymi Cezarami, z drugiej akcentowaly publiczng rol¢ obu
braci, jako kaplanéw i przyszlych konsuléw. Umieszczony na monetach tytut prin-
ceps iuventutis w niezwykle czytelny sposob identyfikowal Gajusza i Lucjusza jako
przysztych nastepcow Augusta®®.

Liczne emisje poswiecone Gajuszowi i Lucjuszowi wybito réwniez na terenie
prowingji***. W tym konteks$cie na szczegélng uwage zastuguje seria dupondiu-
sow, datowanych na lata 4-3 p.n.e, ktére wyemitowano w Caesaraugusta na terenie
Hiszpanii z inicjatywy tamtejszych duumwiréw Gn. Domicjusza Ampianusa (Cn.
Domitius Ampianus) i G. Weturiusza Lancianusa (C. Veturius Lancianus). Na ich
awersie ukazano trzy posagi, ktére zgodnie z widniejaca na monecie legenda przed-
stawiaja Augusta oraz mlodych Cezaréw. Princeps znajduje si¢ w centrum, trzyma
w reku simpulum, ktére przekazuje stojacemu naprzeciwko Gajuszowi. Przedsta-
wienie uzupelnia legenda IMP AUG L CAESAR C CAES COS DES. Na rewersie
znajduje si¢ vexillum pomiedzy dwoma sztandarami legionowymi oraz legenda
CAESARAUGUSTA II VIR CN DOM AMPIAN C VET LANCIA?*. Przedstawie-
nie umieszczone na awersie tych monet nawigzywato do jednego z wazniejszych
momentow w karierze starszego z syndw Augusta, jakim bylo jego przyjecie do
kolegium pontyfikéw w 6 r. p.n.e.*

Wlozenie togi meskiej przez synéw Augusta oraz rozpoczecie przez nich karier
politycznych dato mieszkaricom Imperium dobrg okazje¢ do uczczenia tego wyda-
rzenia. Z obszernej inskrypcji wystawionej z inicjatywy wladz Sardes dowiadujemy
si¢, ze obywatele tego miasta postanowili, aby dzien, w ktérym Gajusz wlozyt toga
virilis, byt od tej chwili wietem publicznym. W kazda rocznice tego wydarzenia

22 RIC, I?, Aug. 205-207; HCC, 1, Aug. 216-218; Kuhoft 1993a, 60; Zanker 1999, 221.

3 Rose 1997, 17; Mellado-Rivera 2003, passim; Severy 2003, 164.

24 Zob. m.in. RPC, 1, 96 (Gades - Hiszpania); 210 (Tarraco — Hiszpania); 319 (Caesaraugusta — Hiszpa-
nia); 779 (Hadrumetum - Afryka); 1564 (Thessalonica - Macedonia); 2121-2122 (Sinope - Bitynia i Pont).
Emisje te datuje si¢ na lata 6 p.n.e. - 4 n.e.

% RPC, 1, 319. Zob. takze Mlasowsky (1996, 289-290), ktdry datuje te emisje na lata 6-3 p.n.e.

226 Zob. Rose 1997, 17.
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oraz corocznie w dniu, w ktérym informacja o nim dotarla do Sardes, jego miesz-
kancy mieli zaklada¢ wience i uroczyste stroje, a zarzadzajacy miastem stratego-
wie sklada¢ wystawna ofiare i modli¢ sie w intencji syna princepsa. Mlodzienca
uhonorowano ponadto posagiem, ktéry stanal obok statuy Augusta w miejscowej
$wigtyni dedykowanej princepsowi. Za ten gest lojalnosci i sympatii wobec rodzi-
ny cesarskiej August ztozyl podzigkowania mieszkaricom w oficjalnym liscie*”.

Desygnacja Gajusza Cezara na konsula zostata z kolei uczczona przez ludnos¢
Messene. Ciekawych informacji na ten temat dostarcza nam inskrypcja honoryfika-
cyjna wystawiona na czes¢ P. Korneliusza Scypiona (P. Cornelius Scipio), ktory pelnit
tunkcje quaestor pro praetore provinciae Achaiae, datowana na lata 2-3. Z jej tekstu
wiemy, ze w kazdg rocznice tego wydarzenia miafa by¢ sktadana ofiara publiczna,
a mieszkancy mieli pojawiac sie¢ w wienicach. Co ciekawe mamy tutaj do czynienia
z przejawem odgornej inicjatywy. Z inskrypcji wynika bowiem, ze uroczystosci te
zostaly wprowadzone na polecenie Korneliusza Scypiona®*.

Kolejnym miastem, ktére uhonorowato synéw princepsa, byto Pagus Stellatinus
(Italia). Jego mieszkancy wystawili na czes$¢ obu Cezardw grupe statuaryczna, ktora
obejmowatla posagi Gajusza, Lucjusza oraz Augusta. Z inskrypcji dedykacyjnych
wiemy, ze jej fundatorami byli P. Sergiusz Rufus (P. Sergius Rufus) oraz T. Brecjusz
Rufus (T. Braetius Rufus), magistri zarzadzajacy tg italska kolonig. Przypuszcza sig,
ze statuy te stanowily integralng czes¢ jakiego$ przybytku kultowego, ktdry zostat
wzniesiony przez wspomnianych wyzej notabli. Na podstawie numeru (liczby po-
rzadkowej) tribunicia potestas Augusta, ktory pojawia si¢ w inskrypcji, mozemy
datowac powstanie omawianej grupy na lata 4-3 p.n.e.”® Godny podkreslenia jest
takt, ze uczczenie Gajusza stalo si¢ dobrg okazja do uhonorowania w ten sam spo-
sob jego mlodszego brata.

Wlozenie togi meskiej przez Lucjusza oraz przyznanie mu tych samych zaszczy-
tow, ktore wezesniej przypadly w udziale jego starszemu bratu, stato sie natomiast
inspiracja do wystawienia na cze$¢ synéw Augusta grupy statuarycznej na terenie
Rzymu, datowanej na lata 2 p.n.e. - 1 n.e. Rose zaklada, ze posagi obu braci umiesz-
czono przed $wigtyniag Portunusa na Forum Boarium. W tym miejscu w XVIw.
odkryto bowiem bazy tych posagéw, na ktérych znajduja si¢ inskrypcje dedyka-
cyjne ku czci mlodych Cezaréw**. Taka lokalizacja wydaje si¢ prawdopodobna.
Z drugiej jednak strony, majac na uwadze zjawisko ,wedrujacych inskrypcji’, nie
mozemy mie¢ w tej materii catkowitej pewnosci. W swietle tytulatury, jakiej uzyto
w odniesieniu do syndw Augusta, mozemy zalozy¢, ze posagi te zostaly dedykowa-

27 IGRR, 1V, 1756, 11. 6-28; zob. takze Kuhoff 1993a, 61; Rose 1997, 179 (nr 121) Cooley 2009, 165;
Levick 2010, 183-184.

28 SEG, XXIII, 206, 1. 18-21. Kuhoff 1993a, 62. Szczegotowa analiza tej inskrypcji zob. przede wszyst-
kim Zetzel 1970, 259-266; Herz 1993, 272-288.

229 Rose 1997, 99 (nr 27).

230 Tamze, 17, 106-107 (nr 34).
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ne krétko po 2 r. p.n.e. Nie mamy natomiast zadnych informacji na temat tego, kto
byt inicjatorem ich wystawienia.

Wkrétce po wlozeniu toga virilis Gajusz rozpoczal oficjalnie kariere publiczna.
Jeszcze w 5 1. p.n.e. objal honorowa funkcje dowddcy jednego z szesciu oddzia-
tow jazdy (sevir equitum). Jednym z obowigzkéw seviri bylo odpowiednie przygo-
towanie podlegajacego im oddzialu, a nastepnie poprowadzenie go w uroczystej
paradzie konnej (transvectio), ktéra organizowano corocznie w dniu 15 lipca®'.
W 2lub 1 r. p.n.e. Gajusz zostal dowoddca legiondw naddunajskich. Z przekazu Ka-
sjusza Diona dowiadujemy sie, ze nie prowadzil on jednak zadnych dziaan wojsko-
wych - w tym wzgledzie wyreczac go mieli podlegajacy mu legaci - ale zapoznawat
si¢ jedynie z arkanami dowodzenia armig**. Pobyt Gajusza nad Dunajem stano-
wit réwniez dobrg okazje¢ do zaprezentowania jednego z planowanych nastepcow
tamtejszym legionom, ktére obok armii nadrenskiej stanowily najwazniejsza sile
wojskowa Imperium.

Kulminacyjnym momentem kariery wojskowej Gajusza Cezara bylto niewatp-
liwie nadanie mu w 1 r. p.n.e. imperium proconsulare oraz powierzenie misji na
Wschodzie*”. Jego zadaniem bylo przede wszystkim unormowanie sytuacji w Ar-
menii oraz uregulowanie napietych stosunkow z krélestwem Partéw. Ze wzgledu na
niedo$wiadczenie mlodzienca August powolal sztab doradcéw, ktérzy mieli towa-
rzyszy¢ jego synowi w ekspedycji wschodniej. Misja ta stwarzala takze znakomite

21 Cass. Dio 55, 9, 9. Por. takze Rich 1990, 230; Swan 2004, 90.

2 Cass. Dio 55, 10, 17. Na temat dzialalno$ci Gajusza na tym terenie zob. przede wszystkim Romer
1974, 101-107.

233 Vell. Pat. 2, 101-102; Plin. HN 2, 168; Cass. Dio 55, 10, 18; Suet. Tib. 12, 2; Oros. 7, 3, 4. Klaus Bring-
mann (1977, 228) uwaza, ze imperium Gajusza mialo charakter maius wobec innych namiestnikéw. Jest to
jednak czysta spekulacja, ktdra nie znajduje Zadnego potwierdzenia w zrédtach. Kwestig dyskusyjna pozo-
staje réwniez to, czy nadanie Gajuszowi wtadzy prokonsularnej mozemy traktowac expressis verbis, jako jego
publiczng desygnacje na nastepce Augusta, jak twierdzi np. Adam Ziétkowski (2004, 401). W moim przeko-
naniu taka konstatacja idzie jednak zbyt daleko. Uwazam, ze przyznanie Gajuszowi imperium proconsulare
nalezy przede wszystkim wigza¢ z powierzeniem mu misji wojskowej na Wschodzie. W tym przypadku nie
mamy zatem do czynienia z nadaniem wtadzy prokonsularnej jako jednej z dwoch kluczowych prerogatyw
cesarskich, w ktérg wyposaza sie przewidywanego sukcesora - jak to bylo w przypadku Tyberiusza w 13 r.,
a nastepnie Nerona w 51 (o czym nizej) — ale z przyznaniem uprawnien, ktére mialy umozliwi¢ wykonanie
konkretnej misji na $ci$le wyznaczonym terenie. Z takg sama sytuacja spotykamy sie w przypadku Germa-
nika, kiedy nadanie mu imperium w 14, a nastgpnie w 17 r. mialo zwigzek wylacznie z jego dziatalnosciag
w Germanii i na Wschodzie. Tym samym nie postrzegatbym przyznania Gajuszowi omawianych prerogatyw
w kontekscie procedury desygnowania nastepcy. Wiemy zreszta, ze August nigdy nie desygnowat oficjalnie
zadnego ze swoich synéw na przyszlego nastepce. Na temat charakteru i zakresu terytorialnego imperium
Gajusza zob. m.in. Zetzel 1970, 261; Bringmann 1977, 228; Jacques, Scheid 1992, 21; Hurlet 1994, 271-272;
Sawinski 2005, 31-32. Wiekszo$¢ badaczy datuje wyjazd Gajusza Cezara na Wschoéd na dzien 29 stycznia
1 r. p.n.e. Zob. m.in. Herz 1980, 287-288; Halfmann 1986, 166; Kienast (1996, 74). Datacja ta opiera si¢ na
rekonstrukgji brakujgcego fragmentu Fasti Praenestini, ktérej dokonat Peter Herz (1980, 288). Inaczej Ro-
mer (1978, 187-202), ktéry uwaza, ze ekspedycja rozpoczeta sie juz w 2 r. p.n.e. O misji wschodniej Gajusza
zob. Zetzel 1970, 259-266; Romer 1974, 161-185; tenze 1978, 187-202; tenze 1979, 199-214; Dabrowa 1998,
203-205; Sawinski 2005, 81-83.
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mozliwosci do promocji Gajusza wsréd mieszkancéw tamtejszych prowingji oraz
stacjonujacych na Wschodzie legionéw. Jemu samemu dawata z kolei sposobnos¢
do zdobycia waznych doswiadczen, zwigzanych z administrowaniem panstwem
i prowadzeniem kampanii militarnych. Poprzez skuteczng realizacj¢ powierzone-
go zadania mogl on ponadto dowies¢, ze jest godnym kandydatem do przejecia
w przysztosci schedy po Auguscie, co dla publicznego wizerunku przyszlego na-
stepcy miato bez watpienia niebagatelne znaczenie.

Wizyta cesarskiego syna i planowanego sukcesora stala si¢ dla mieszkancow
wschodnich prowincji dobrg okazja do podkreslenia ich lojalnosci i sympatii wo-
bec domus Augusta. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w roz-
norodnych zaszczytach, ktérymi honorowano Gajusza. Jednym z bardziej presti-
zowych byly posagi honoryfikacyjne, ktére wystawiono m.in. w Atenach, Sparcie
oraz Lindos na wyspie Rodos**.

Atenczycy uczcili syna Augusta w niezwykle spektakularny sposéb. Na tam-
tejszej agorze wzniesiono $§wiatynie poswigcong Aresowi, w ktorej stanal posag
Gajusza. Interesujace jest to, ze przybytek ten zostal zbudowany z materiatow
uzyskanych po rozebraniu pigtowiecznej $wiatyni tego boga, ktéra znajdowata si¢
na terenie jednego z demoéw attyckich**. Z inskrypcji pochodzacej z Teatru Dio-
nizosa wiemy takze, ze Ateniczycy nadali Gajuszowi przydomek Nowego Aresa**.
Bazujac na przekazie Owidiusza, mozemy potaczy¢ uhonorowanie syna Augusta
przez mieszkancéw Aten w ten oryginalny sposéb z konsekracjg $wiatyni Marsa
Ultora w 2 r. p.n.e., a wigc krdétko przed wyjazdem Gajusza Cezara na Wschdd.
Poeta wyraznie laczy poswiecenie nowego przybytku z partyjska ekspedycja Ga-
jusza. Z opisu Owidiusza wiemy, ze mlodzienca kreowano na nowego pogromce
Partow i méciciela wszystkich zniewag, jakich Rzymianie doznali od tego ludu. Jego
kampania miata by¢ zatem kontynuacja wczesniejszych sukceséw Augusta®’. We
wspominanej wyzej inskrypcji honoryfikacyjnej Korneliusza Scypiona z Messene,
ekspedycje wschodniag Gajusza przedstawiono ponadto jako wojn¢ prowadzona
»w obronie i dla ocalenia wszystkich mieszkancéw Imperium przed barbarzyn-
cami” - ,,0mép Tag avBpwnwv maviwv cwtnpiag Toig PapPdapolg paxopevov s,
W kontekscie przewidywanej sukcesji Gajusza taki sposob prezentacji posiadat
niebagatelne znaczenie.

Kolejnym miastem greckim, ktére uhonorowato Gajusza, byla Sparta. Jego sta-
tua zostala umieszczona w miejscowym teatrze. Obok niej stanal poézniej posag Lu-
cjusza, ktéry dedykowano prawdopodobnie dopiero po §mierci mtodszego z braci.

4 Powstanie tych grup statuarycznych datuje si¢ zasadniczo na lata 2 p.n.e. - 2 n.e. Zob. Rose 1997,

149, 154.

235 Zob. Romer 1974, 97; Bowersock 1984, 173; Rose 1997, 18; Zanker 1999, 224, 261.

36 JG* 11, 3250; Ehrenberg-Jones 1976, 68 (nr 64).

»7 Zob. Ov. Ars am. 1, 177-228. Na ten temat zob. przede wszystkim Romer 1974, 95-98; Syme 1978,
8-11; Bowersock 1984, 173; Rose 1997, 17-18.

28 SEG, XXIII, 206, 11. 10-12.
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W obu przypadkach o ich wystawieniu zdecydowaty lokalne wladze**. W Lindos
statuy mtodych Cezaréw stanety natomiast przed wejsciem do tamtejszej $wiatyni
Ateny®*. Niestety zaden z omawianych posagow, ktorych fundacje wiaze si¢ z po-
bytem Gajusza na Wschodzie, nie zachowal si¢ do naszych czaséw.

Inng formg uczczenia syna Augusta przez mieszkancéw wschodnich prowin-
cji byly poswigcone mu emisje monetarne. Przykladem moga by¢ tutaj mone-
ty wybite w Pergamonie oraz Apamei. Na awersie pierwszych z nich pojawia si¢
gtowa Gajusza oraz legenda I' KAIXAP [TEPTAMHNQN, na rewersie ukazano
posta¢ Armenczyka, ktory trzyma wldcznig i strzale oraz umieszczono legende
A ®OYPIOZ I'YMNAZXIAPXQN. Na awersie drugich ukazano portret Augusta z le-
genda XEBAXTOZ; na rewersie umieszczono przedstawienie Gajusza w kwadrydze
oraz legende TAIOX KAIZAP T'AIOZ MAXQNIOX POYOOX ATTAMEQN. Przy-
puszczalnie obie emisje honorowaly syna Augusta, jako pogromce Partéw i Armen-
czykow?!'. Warto zaznaczy¢, ze prezentacja Gajusza w konwencji triumfatora, na
emisji z Apamei nie miala nic wspdlnego z triumfem. Wiadomo bowiem, ze nigdy
nie przyznano mu tej nagrody.

W roku 2 w $lady swojego brata poszed! Lucjusz, ktérego wystano do Hiszpa-
nii, aby zaprezentowac tamtejszym legionom. W prowincjach hiszpanskich miat on
w réwniez nabiera¢ odpowiedniego doswiadczenia w administrowaniu panstwem?*.
Wizyta ta nie doszla jednak do skutku. Lucjusz zmarl bowiem w tym samym roku
w czasie podrozy, w dzisiejszej Marsylii (star. Massilia). Dwa lata pdzniej w Limy-
rze (Licja) umarl natomiast Gajusz, na skutek powiktan z powodu rany odniesionej
w czasie kampanii w Armenii**.

1.4.3. Honory posmiertne

Smier¢ mtodych Cezaréw byta niewatpliwie bolesnym ciosem dla Augusta, co
podkreslif on dobitnie w swoich Res gestae***. Pierwsza reakcja na wiadomos¢ o $mier-
ci mlodziencow bylo wprowadzenie przez senat publicznej zatoby (iustitium), ktora
miata obowiazywacé w Rzymie do czasu zlozenia ich prochéw w Mauzoleum?®®. Nie-
stety Zrédla nie dostarczajg nam zbyt wielu informacji na temat wygladu ceremonii
pogrzebowych, jakie zorganizowano ku czci zmarlych synéw Augusta. Wiadomo

23 Rose 1997, 149 (nr 81).

240 Tamze, 154 (nr 88).

21 RPC, 1, 2361; 3129.

22 Vell. Pat. 2, 102, 3; Cass. Dio 55, 10a, 9; Tac. Ann. 1, 3, 3; Suet. Aug. 64, 1.

3 Vell. Pat. 2, 102, 3; Tac. Ann. 1, 3, 3; Suet. Aug. 65, 1; Cass. Dio 55, 10a, 9. Lucjusz zmarl 20 sierpnia,
natomiast Gajusz 21 lub 22 lutego. Zob. Kienast 1996, 74-75.

4 Filios meos, quos iuvenes mihi eripuit Fortuna [...]” [Mon. Anc. 14, 1] - ,,Synéw moich, ktorych
jako mlodziencéw wydarta mi Fortuna [...] [ttum. P. Sawinski].

245 Wesch-Klein 1993, 92; Eck 1995, 1.
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jednak, ze podobnie jak wczesniej w odniesieniu do osoby Druzusa Starszego, zwto-
ki braci — w przypadku Gajusza byly to prawdopodobnie prochy - niesli do Rzymu
w uroczystej procesji, ubrani w zalobne stroje trybuni wojskowi oraz najwybitniejsi
przedstawiciele miast, przez ktore przechodzit kondukt pogrzebowy**. Mozemy za-
ryzykowac teze, ze uroczystosci pogrzebowe, jakie odbyty sie w Rzymie po $§mierci
Gajusza, roznily si¢ nieco od tych, ktére zorganizowano wczesniej na czes¢ mlod-
szego z syndw Augusta. Przypuszczam bowiem, ze w przeciwienstwie do Lucjusza,
ktérego zwloki zostaly przetransportowane do Rzymu i tutaj skremowane, cialo
Gajusza mogto zostac¢ spalone jeszcze w Limyrze**. O ile w przypadku mtodszego
z braci w miare szybki transport jego zwlok z Marsylii wydaje si¢ realny, o tyle duza
odleglos¢, jaka dzielita Limyre od Rzymu, uniemozliwiala sprowadzenie zwlok Ga-
jusza tak szybko, aby zapobiec ich rozkladowi. Jezeli zalozenie takie jest wlasciwe, to
mozemy przyjaé, ze funus Lucjusza odbylo si¢ zgodnie z wcze$niej wypracowanym
modelem, ktéry zastosowano przy pogrzebach innych cztonkéw rodziny cesarskie;.
Natomiast ceremonia pogrzebowa starszego syna princepsa, w zwigzku z wczesniej-
szym spaleniem jego ciata, mogla mie¢ odmienny charakter*.

Zdecydowanie wigcej wiemy o honorach posmiertnych uchwalonych na czes¢
obu Cezaréw. Istotnych danych na ten temat dostarczaja nam przede wszystkim
dwa obszerne teksty epigraficzne Tabula Siarensis oraz Tabula Hebana:

Tabula Siarensis, frg. 11, col. a, 11 1-5 (ed. Sanchez - Gutiérrez 1999, 60)

[--- Utique a(nte) d(iem) VI id(us) Oct(obres) quotannis apud eam ara]m, quae es-

[set ante tumulum, quo ossa illata essent Germanici Caesaris publice i]nferiae Manibus
[eius mitterentur per magistros sodalium] Augustalium p[ullis] amictos togis, quibus eo-
[rum ius fasque esset habere e]o die sui coloris togam, eodem ritu sacricfici quo

[publice inferiae mitterentur] Manibus G(ai) et L(uci) Caesarum [...]

gl WD -

—

[--- Niech w szésty dzien przed Idami pazdziernikowymi [10 X] corocznie przed tym oltarzem],

ktory znajduje sie

2 przed grobowcem, do ktorego zostaly zlozone prochy Germanika Cezara beda skladane
publiczne ofiary jego Manom

3 przez przewodniczacych kolegium augustalskiego ubranych w ciemne togi,

4 tych sposrod nich, ktérym prawo religijne pozwala w tym dniu nosi¢ toge takiego koloru;
wedlug tego samego rytualu ofiarniczego, w jaki

5 sklada sie ofiary publiczne Manom Gajusza i Lucjusza Cezardw.

[thum. P. Sawinski]

Tabula Siarensis, frg. I1, col. ¢, 11. 18-21 (ed. Sanchez - Gutiérrez 1999, 72)
18 Utique Salii car[minibus suis nomen Germanici Caesaris pr ho-|| norifi- ]

246 Cass. Dio 55, 12, 1. Swan 2004, 136.

7 Z podobna sytuacja mamy do czynienia p6zniej w przypadku Germanika. Wiemy bowiem, ze jego
ciato zostalo spalone w Antiochii, a do Rzymu przywieziono jedynie prochy. O tym zob. nizej.

8 Na temat pogrzebow i form posmiertnego uhonorowania przedstawicieli domus Augusta w okresie
rzadéw Augusta i Tyberiusza zob. Sawinski 2012, 33-64.
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19 ca memoria in[terponant qui honos G(aio) quoq(ue) L(ucio) Caesarib(us) fratr(ibus)
Ti(beri)]

20 Caesaris Augu[sti habitus est.|| Utiq(ue) ad X centur(ias) Caesarum quae]

21 de co(n)s(ulibus) et praeto[ribus destinandis suffragium ferre solent adiciantur...]

Tabula Hebana, 1. 4-7 (ed. Crawford 1996, 519-521)

4 utiq(ue) Sali carminibus suis nomen Germanici Caesa[ris pro ho-]
5 norifica memoria int<e>rponant, qui honos C(aio) quoq(ue) et L(ucio) Cae-
sarib(us) fratr(ibus) Ti(beri) Caesaris Aug(usti) habitus est; [vacat]
6 utiq(ue) ad (decem) centur(ias) Caesarum quae de co(n)s(ulibus) pr(aetoribus)destinandis
suffragium ferre solent adiciantur (quinque): centurifae
que quae] —
7 primae (decem) citabuntur C(ai) et L(uci) Caesar(um) appellentur, inse-
quen<t>es (quinque) Germanici Caesaris

4 Niech Saliowie wiaczg do swoich pie$ni imi¢ Germanika Cezara w celu uczczenia

5 jego pamigci, wedlug zaszczytu ktory przystuguje Gajuszowi i Lucjuszowi Cezarom
braciom Tyberiusza Cezara Augusta.

6 Niech [takze] do dziesigciu centurii Cezaréw, ktére oddaja glosy w celu wyznaczenia
kandydatéw na konsuloéw i pretoréw zostanie dodanych pie¢: pierwsze dziesigé

7 centurii, bedzie wywolywanych do glosowania pod imieniem Gajusza i Lucjusza Cezaréw,
a nastepnych pie¢ pod imieniem Germanika

[thum. P. Sawinski]

Obie inskrypcje odnosza sie wprawdzie przede wszystkim do sposobdw uczcze-
nia pamieci Germanika po jego niespodziewanej §mierci w 19 r., ale znajdujg sie
w nich réwniez wzmianki na temat zaszczytéw posmiertnych, jakie uchwalono
wezesniej ku czci obu syndw Augusta. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze tekst
Tabula Siarensis jest akurat w tych partiach mocno uszkodzony, co sprawia, ze
bazujemy w tym przypadku na hipotetycznych rekonstrukcjach niezachowanych
fragmentow. Na szczesécie odpowiednie partie Tabula Hebana zachowaly si¢ w lep-
szym stanie, co umozliwilo badaczom w miare prawdopodobne odtworzenie bra-
kujacych fragmentéw Tabula Siarensis. Z tekstu inskrypcji dowiadujemy sie, ze
w rocznice $mierci Gajusza i Lucjusza kaptani ubrani w ciemne togi mieli sktada¢
ofiary publiczne (inferiae) ich Manom, na specjalnym oftarzu usytuowanym przed
Mauzoleum Augusta*®. Imiona obu braci zostaly wlaczone do piesni Saliow, jed-
nego z bractw religijnych zwiazanych z kultem Marsa. Na ich cze$¢ nazwano tak-

9 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze synowie Augusta byli prawdopodobnie pierwszymi czlonka-
mi dynastii panujgcej, ktorych uhonorowano po$miertnie w taki sposéb. W odniesieniu do Marcellusa,
Agryppy, Oktawii i Druzusa Starszego nie mamy zadnych danych Zrédlowych, ktore méwilyby o tym, ze
w rocznice ich $mierci mialy by¢ sktadane inferiae przed Mauzoleum Augusta. W przypadku Druzusa po-
siadamy jedynie informacje w TS (frg. I, 29-32) oraz wzmianke Swetoniusza (Claud. 1, 3) o ofiarach skta-
danych corocznie przez przedstawicieli prowingji galijskich, w poblizu po$wieconego mu cenotafu, ktéry
znajdowal si¢ na terenie Moguncji (star. Mogontiacum). Nie wiemy jednak, czy byly one skladane z okazji
rocznicy $mierci czy urodzin Druzusa.
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ze 10 centurii wyborczych (centuriae Caesarum), ktérych zadaniem bylo wstepne
wylonienie kandydatéw na urzad pretora i konsula**.

Kolejnych informacji na temat po$miertnej honoryfikacji synéw Augusta do-
starczaja nam zroédla literackie. Z relacji Kasjusza Diona dowiadujemy sie z kolei,
ze senat postanowil, aby srebrne tarcze i wtdcznie, ktorymi Gajusz i Lucjusz zostali
uhonorowani przez stan ekwicki, w zwiazku z nadaniem im tytulu princeps iuven-
tutis, zostaly wyeksponowane w senacie (Curia Iulia)>'. Swetoniusz podaje ponad-
to, ze Tyberiusz skomponowal na cze$¢ Lucjusza utwor liryczny (carmen lyricum),
w ktérym wyrazit swoj zal z powodu $mierci mlodzienca*>.

Wiele prestizowych zaszczytow po$miertnych, zostalo ponadto przyznanych
zmarlym Cezarom przez mieszkancéw Pizy, ktorych z synami Augusta laczyly
szczegdlne wiezi*’. Szczegdtowe informacje w tym wzgledzie zawdzieczamy dwom
obszernym inskrypcjom, zawierajacym tres¢ dekretéw honoryfikacyjnych, ktore
zostaly uchwalone przez wladze tego italskiego miasta na czes¢ obu braci**.

CIL, X1, 1421 = ILS, 140, 11. 7-33 (ed. Rowe 2002, 121-122)

7 cum a(nte) [d(iem) II] II nonas Apriles allatus esset nuntius C(aium)
Caesarem, Augusti, patris patri-
8 ae, [po]ntif(icis) maxsumi, custodis imperi Romani totiusque orbis
terrarum prae-
9 si[dis, f]ilium, Divi nepotem, post consulatum, quem ultra finis
extremas popu-
10 li [Ro]mani bellum gerens feliciter peregerat, bene gesta re publica,
devicteis aut
11 in [fid]em receptis bellicosissimis ac maxsimis gentibus, ipsum
volneribus pro re
12 pulbli]ca exceptis ex eo casu crudelibus fatis eruptum populo
Romano, jam designa-
13 tu[m i]Justissumum ac simillumum parentis sui virtutibus principem
coloniaeque
14 no(st]rae unicum praesidium, eaque res nondum quieto luctu, quem
ex deces —
15 su [L(ucii) Claesaris, fratris eius, consulis designati, auguris, patroni
nostri, princ[i]-
16 pis [iu]ventutis, colonia universa susceperat, renovasset
multiplicassetque
17 ma[er]Jorem omnium singulorum universorumgque, ob eas res universi
decu-

>0 Ehrenberg - Jones 1976, 47, 51; Sdnchez — Gutiérrez 1999, 196-202; 280-287; Heinemann 2007, 72-
-73; Bert-Lott 2012, 225-226; 241-243.

%51 Cass. Dio 55, 12, 1. Zob. Lebek 1993, 104-105; Swan 2004, 136; Heinemann 2007, 53-55.

252 Suet. Tib. 70, 2.

3 Byli oni patronami miasta. Zob. CIL, XI, 1420, 1. 8; CIL, X1, 1421, 1l. 13-14; Galsterer 2000, 178.

>4 Nowsze edycje inskrypcji z Pizy wraz z komentarzem zob. Rowe 2002, 102-123; Bert-Lott 2012,
54-77; 174-209.
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18 rio[ne]s colonique, quando eo casu in colonia neque (duo)vir(i) neque
praefecti

19 er[ant] neque quisquam iure dicundo praerat, inter sese consenserunt,
pro

20 ma[g]nitudine tantae ac tam improvisae calamitas oportere ex ea die

21 qu[a ei]us deces<s>us nuntiatus esset usqu[e] ad eam diem qua ossa
relata atque

22 co[nd]ita iustaque eius Manibus perfecta essent, cunctos veste mutata
templis —

23 qu[e d]eorum immortalium balneisque publicis et tabernis omnibus
clausis

24 co[nvl]ictibus sese apstinere, matronas quae in colonia nostra sunt
sublugere

25 di[em]que eum, quo die C(aius) Caesar obit, qui dies est a(nte)
d(iem) VIIII k(alendas) Martias, pro Alliensi

26 lu[gub]rem memoriae prodi notarique in praesentia omnium iussu ac

27 vol[lun]tate caverique, ne quod sacrificium publicum neve quae
suppli -

28 ca[tio]nes nive sponsalia nive convivia publica postea in eum diem

29 eo[ve dJie, qui dies erit a(nte) d(iem) VIIII k(alendas)Mart(ias), fiant
concipiantur indican-

30 tu[rve], nive qui ludi scaenici circiensesve eo die fiant spectenturve,

31 ut[ique] eo die quodannis publice Manibus eius per magistratus eosve,

32 quli Pi]sis iure dicendo praerunt, eodem loco eodemque modo, quo

33 L(ucio) Claes]ari parentari institutum est, parentetur

7 Kiedy czwartego dnia przed Nonami kwietnia [2 kwietnia] dotarta wiadomos¢, ze Gajusz Cezar syn
Augusta, ojca ojczyzny, najwyzszego pontyfika, opiekuna Imperium Rzymskiego i obroncy
calego $wiata, wnuk boskiego [Cezara], po zakoficzeniu konsulatu, ktdry szczesliwie sprawowal,
prowadzac wojne na najodleglejszych granicach ludu rzymskiego, dobrze stuzac panstwu,
pokonawszy lub zmusiwszy do poddania si¢ najwaleczniejsze i najsilniejsze ludy,
sam odniost rany w stuzbie dla panstwa i na skutek tego nieszczesliwego zdarzenia zostat
wyrwany ludowi rzymskiemu przez okrutny los, kiedy juz byt wyznaczony na princepsa —
najbardziej sprawiedliwego i najbardziej podobnego pod wzgledem cnét do swego ojca - i
nadzwyczajnego obronce naszej kolonii; i to wydarzenie odnowito i pomnozyto smutek
kazdego z osobna, jak i wszystkich razem w momencie, kiedy nie ustala jeszcze zaloba, ktora
po $mierci Lucjusza Cezara, jego brata, desygnowanego konsula, augura, naszego patrona,
przywddcy mlodziezy, wprowadzila cala nasza kolonia.

17 1z tej przyczyny wszyscy dekurionowie i obywatele kolonii — poniewaz podczas tego
(nieszczesliwego) zdarzenia w kolonii nie bylo, ani duowirdw, ani prefektéw, ani nikogo kto
posiadalby wladze - postanowili migdzy soba, ze wobec tak wielkiego i tak
niespodziewanego nieszczescia nalezy, aby od dnia, w ktérym ogloszono jego $mier¢, az do dnia,
w ktérym jego kosci zostang zwrdcone i pogrzebane oraz zostang spetnione nakazane zwyczajem
obrzedy wobec jego Mandw, wszyscy zmienili szaty i zamkneli wszystkie $wigtynie
bogdéw niesmiertelnych, taznie publiczne i tawerny oraz powstrzymali sie od udzialu w zyciu
spolecznym; i zeby przylaczyly si¢ do zZatoby matrony, ktdre sa w naszej kolonii i zeby ten dzien,
w ktérym umart Gajusz Cezar, a ktéry wypada dziewigtego dnia przed Kalendami marcowymi
[21 lutego], pozostal w pamigci jako dzien zaloby taki sam jak ten, w ktérym
odbyta si¢ bitwa nad Allig i, aby zostal on (jako taki) oznaczony
w obecnosci, z woli i na zgdanie wszystkich;
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27 nalezy takze zadba¢, aby zadne ofiary publiczne, suplikacje, ceremonie §lubne, ani uczty publiczne
nie zostaly w przyszlosci zaplanowane i zapowiedziane na ten dzien, ktéry wypada dziewiatego
dnia przed Kalendami marcowymi; w tym dniu nie powinno si¢ ponadto organizowa¢ igrzysk
teatralnych i cyrkowych, ani w nich uczestniczy¢.

31 Niech takze corocznie w tym dniu bedg sktadane na koszt publiczny ofiary jego Manom przez
urzednikéw, lub tych, ktérzy sprawujg wladze w Pizie, w tym samym miejscu i w ten sam sposob,
jak zostalo to ustalone w odniesieniu do Lucjusza Cezara.

[thum. P. Sawinski]

CIL, XI, 1420 = ILS, 139, 11.17-21 (ed. Rowe 2002, 120)

17 apud eam aram quod annis a(nte) d (iem) X [III k (alendas)
Sept(embres) p]ublice Manibus eius per magis-

18 tratus eosve, qui ibi jure dicendo pr[ae]runt, togis pullis amictos,

19 quibus eorum ius fasque erit eo die [eiu]s vestis habendae, inferiae mit-

20 tantur, bosque et ovis atri infulis caerulis infulati Diis Manibus eiu[s]

21 mactentur

17 Na tym oltarzu corocznie trzynastego dnia przed Kalendami
wrzeénia [20 sierpnia] majg by¢ skladane na koszt publiczny ofiary jego [Lucjusza] Manom
18 przez urzednikéw, albo tych, ktdrzy sprawuja tam wtadze odzianych w ciemne togi,
19 ktérym prawo religijne pozwala nosi¢ w tym dniu tego rodzaju szate;
20 niech jego boskim Manom beda ofiarowane czarny wét i czarna owca
21 przyozdobione ciemnymi wstazkami

[thum. P. Sawinski]

CIL, XI, 1421 = ILS, 140, 11. 34-37 (ed. Rowe 2002, 122)

34 utique [ian]us celeberrimo coloniae nostrae loco constituatur orna-

35 tufs sp]oleis devictarum aut in fidem receptarum ab eo gentium, super
36 eu[m st]atua pedestris ipsius triumphali ornatu circaque eam duae

37 eq[uest]res inauratae Cai et Luci Caesarum statuae ponantur.

34 Niech zostanie takze wzniesiony tuk w najbardziej uczeszczanym miejscu naszej kolonii

35 ozdobiony tupami zdobytymi na podbitych przez niego, lub zmuszonych do poddania si¢ ludach,

36 na [tuku] niech zostanie umieszczony pieszy posag [Gajusza] w szacie triumfalnej, a po jego
bokach dwie

37 pozlacane statuy konne Gajusza i Lucjusza Cezaréw.

[thum. P. Sawinski]

Z przytoczonych fragmentow inskrypcji dowiadujemy sie, ze pierwszym
przedsiewzieciem wladz kolonii na wie$¢ o $mierci synéow Augusta bylo wpro-
wadzenie publicznej zaltoby. W przypadku Gajusza wiadomo, Ze mialta ona obo-
wigzywa¢ nieprzerwanie od momentu, kiedy do Pizy dotarla informacja o jego
$mierci, az do dnia pogrzebu. W czasie jej trwania mialy by¢ zamkniete wszystkie
$wiatynie, taznie oraz tawerny. Obywatele Pizy zostali takze zobligowani do no-
szenia w tym okresie strojow zalobnych, a miejscowe matrony mialy optakiwa¢
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zmartego®’. Z duzg doza prawdopodobienstwa mozemy przyjac, ze iustitium uchwa-
lone wczesniej po $mierci Lucjusza mialo podobny charakter.

W omawianym dekrecie honoryfikacyjnym znalazto sie réwniez szereg interesu-
jacych rozporzadzen dotyczacych uczczenia kazdej rocznicy $mierci Gajusza i Lucju-
sza Cezarow, ktére wypadaty odpowiednio 21 lutego i 20 sierpnia. Wiemy, ze dzien,
w ktérym zmarl Gajusz, zostat uznany za feralny. Ponadto mialy obowigzywaé w nim
réznorodne zakazy. Wiadze kolonii ustalily, ze w rocznice tego wydarzenia, w Pizie nie
powinny odbywac si¢ zadne publiczne ceremonie ani igrzyska teatralne, ani cyrkowe.
Zakazano réwniez skfadania jakichkolwiek ofiar publicznych - z wyjatkiem wspo-
mnianych nizej ofiar zalobnych - i przeprowadzania suplikacji. W tym dniu miesz-
kanicom miasta nie wolno bylo takze organizowa¢ uczt ani ceremonii weselnych**.
W rocznice $mierci obu Cezaréw, na specjalnie wzniesionym ottarzu, na koszt publicz-
ny mialy by¢ réwniez skfadane specjalne ofiary (inferiae) pod nadzorem urzednikéw
kolonii ubranych w zatobne togi. W dekrecie ku czci Lucjusza precyzyjnie okreslono
typ zwierzat ofiarnych. Wiemy, Ze byty to czarne woly i czarne owce przyozdobione
dodatkowo ciemnymi wstazkami, ktdre podkreslaly ich chtoniczny charakter®”.

Z tekstu inskrypcji poswieconej Gajuszowi dowiadujemy si¢ ponadto, ze na
jego czes¢ wystawiono tuk honoryfikacyjny. Monument stanat najprawdopodob-
niej na miejscowym forum (celeberrimo coloniae nostrae loco), a wiec w najczes-
ciej odwiedzanej i najbardziej prestizowej czesci Pizy. Luk ozdobiono sztandarami
i bronig (spolia) ludéw, ktore zostaly podbite lub uznaty wladze Rzymu, w efekcie
wschodniej ekspedycji Gajusza. Na jego szczycie znajdowala sie statua zmarlego
w szacie triumfalnej (foga picta), a po bokach pozlacane posagi konne Gajusza i jego
zmarlego dwa lata wczedniej brata Lucjusza. Spolia pokonanych barbarzyncéw, do
ktérych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim rynsztunek bojowy, bron oraz sztandary,
zostaly najprawdopodobniej przedstawione na reliefie dekorujagcym monument**.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze umieszczenie na tuku dwdch posagow tej
samej osoby bylo rzecza wyjatkows i stanowi pierwszy udokumentowany przy-
padek takiej praktyki**. Rose przypuszcza, ze statu¢ Gajusza ustawiono w kwa-
drydze, aby jej wysokos$¢ byla proporcjonalna w stosunku do posagéw konnych,
ktére znajdowaly sie po jej bokach®®. Poglad ten nie jest w moim przekonaniu
stuszny. Inskrypcja z Pizy méwi bowiem wyraznie o statua pedestris®**'. Wolfgang

255 CIL, X1, 1421 = ILS, 140, 11. 14-16; 11. 20-24; Galsterer 2000, 181; Bert-Lott 2012, 201-202.

%6 CIL, X1, 1421=ILS, 140, 11. 25-30; Weinstock 1966, 895; Galsterer 2000, 182; Bert-Lott 2012, 202-203.

7 CIL, X1, 1420 = ILS, 139, 1. 17-21; CIL, X1, 1421 = ILS, 140, 1l. 31-33; Galsterer, 2000, 181; Bert-
-Lott 2012, 185-187; 203-204.

»8 CIL, X1, 1421 = ILS, 140, 11. 34-37. O tuku Gajusza zob. Kleiner 1985a, 156-164; Kleiner 1985b, 35;
De Maria 1988, 250-251 (nr 32); Lebek 1991a, 63-65; Rose 1997, 99-100 (nr 28); Roehmer 1997, 109-110;
Sawinski 2014a, 119-120.

29 Kleiner 1985b, 35.

260 Rose 1997, 100.

6! CIL, X1, 1421, 1. 36.
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D. Lebek trafnie natomiast zwrdcil uwage na podwdjna wymowe dekoracji statua-
rycznej tuku. Jego zdaniem pozlacane posagi konne, ktére znalazly sie na szczycie
monumentu, stanowily przejrzyste nawigzanie do przyznania zmartym braciom,
z inspiracji ekwitow, honorowego tytutu princeps iuventutis, ktoéry od czaséw Au-
gusta nadawano gléwnym kandydatom do sukcesji. W tym kontekscie intencja
wystawcéw monumentu bylto przede wszystkim po$miertne uczczenie obu braci
jako niedoszlych nastepcow.

Z perspektywy mieszkancow Pizy fakt ten mial niebagatelne znaczenie. Wiado-
mo bowiem, ze obu mlodziencéw jako patronéw kolonii faczyly z nig szczegdlne
wiezi, a z objeciem przez ktorego$ z nich wladzy po Auguscie taczono w miescie
wielkie nadzieje. Przedstawienie Gajusza w konwencji triumfatora oraz ozdobienie
tuku trofeami zdobytymi na Wschodzie mialo natomiast na celu upamigtnienie jego
dokonan militarnych w czasie ekspedycji partyjskiej***. Taki sposob prezentacji jest
ciekawy, poniewaz Gajuszowi — o czym wspominalem juz wyzej — nigdy nie przy-
znano prawa do odbycia triumfu. Z przekazu Diona wiemy jedynie, ze w 3 r. zostal
on aklamowany imperatorem?®. Na tej podstawie mozemy wysung¢ przypuszczenie,
ze zaszczyt ten zostalby mu przyznany, gdyby powrdcit do Rzymu. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze Gajusz Cezar byt drugim, po Druzusie Starszym, cztonkiem
rodziny cesarskiej, ktérego uczczono po$miertnie tukiem honoryfikacyjnym?*.
Tradycja honorowania w ten sposob przedstawicieli dynastii panujacej bedzie na-
stepnie kontynuowana w okresie rzagdow Tyberiusza®®.

Uchwalenie przez mieszkancéw Pizy szeregu prestizowych honoréw posmiert-
nych ku czci przedwczesnie zmarlych synéw Augusta byto nie tylko przejawem lo-
jalnosci wobec princepsa i jego rodziny, ale podkreslato réwniez wyjatkowos¢ relacji
taczacych to italskie miasto z dynastig panujacg. Punktem odniesienia i inspiracja
dla wiadz Pizy w kwestii odpowiedniego uczczenia obu braci byly najprawdopo-
dobniej dekrety honoryfikacyjne uchwalone przez rzymski senat po ich $mierci,
podobne do tych, ktére uchwalono pdzniej na czes¢ Germanika i Druzusa Mtod-
szego. Niestety do tej pory nie odnaleziono inskrypcji, ktore zawieraly uchwaty se-
natu o po$miertnej honoryfikacji Gajusza i Lucjusza Cezaréw?*.

Gajusza i Lucjusza obdarzono takze licznymi prestizowymi zaszczytami posmiert-
nymi na terenie prowingcji. Na ich cze$¢ zostala m.in. wzniesiona stynna $wiatynia
wspolcze$nie nazywana Maison Carrée w Nimes (Galia Narbonska)*”. W Limyrze,

262 Lebek 1991a, 64-65.

263 Cass. Dio 55, 10a, 7; zob. Syme 1979, 315.

264+ Na temat tuku Druzusa zob. Sawiniski 2014a, 116-118 (tam tez zestawienie zrodel i najwazniejszej
literatury).

5 O czym nizej.

%6 O tym, ze senat uchwalil na cze$¢ Lucjusza Cezara szereg zaszczytéw posmiertnych, wspomina
poswiecona mu inskrypcja z Pizy. Zob. CIL, XI, 1420 = ILS, 139, 1I. 9-12. Bert-Lott 2012, 182. Wydaje si¢
praktycznie pewne, ze podobna uchwala zostata podjeta nastepnie po $mierci Gajusza.

267 Zanker 1999, 223, 306.
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miejscu $mierci Gajusza, mieszkancy miasta wystawili upamietniajacy go ceno-
taf*®, W wielu miastach Imperium mtodych Cezaréw czczono jako nowych hero-
sOw, o czym $wiadcza dedykowane im posagi. Dobrym przykladem moga by¢ m.in.
statuy wystawione na cze$¢ obu braci w Koryncie. Rzezby mlodzienicéw ustawiono
w eksedrze miejscowej Bazyliki Julianskiej. Szczesliwie oba posagi przetrwaly do
naszych czasoéw. Statua Gajusza zachowala sie w catoéci, z rzezby Lucjusza - glowa
i tors. Dzigki temu wiemy, ze obu braci przedstawiono na podobienstwo Diosku-
réw, nago, jedynie w plaszczach przerzuconych przez lewe ramig i owinietych wo-
kot lewego przedramienia*®. Ukazanie Gajusza i Lucjusza w konwencji heroicznej
wskazuje, ze mamy tutaj do czynienia z posagami, ktére wystawiono po ich $§mierci.
Rose zwrdcit bowiem uwage, ze do czaséw rzadéw Klaudiusza, w rzymskich kolo-
niach (takich jak m.in. Korynt) heroiczna nagos¢ byta zarezerwowana wytacznie dla
przedstawien osob zmartych?”.

Przypuszcza sie, ze z osoba Gajusza wiaze si¢ takze, wzorowany na rzezbie
Augusta z Prima Porta, posag w pancerzu znaleziony w Jol - Cezarea w Mau-
retanii. Zostal on prawdopodobnie ufundowany krétko po jego $mierci przez
mauretanskiego wladce Jube II, ktory towarzyszyl Gajuszowi podczas jego eks-
pedycji wschodniej*”". Jak wynika z ikonografii pancerza, upamietnial on suk-
cesy Gajusza odniesione w czasie kampanii armensko-partyjskiej. W centrum
przedstawienia ukazano poéinaga posta¢ — identyfikowang z Gajuszem - ktéra
przekazuje Wiktorie z tropajonem Wenus, patronce rodu julijskiego. Bogini zo-
stala w tym kontekscie przedstawiona jako Venus Victrix w zbroi z mieczem i tar-
cz3. Za postacig syna Augusta znajduje si¢ Wiktoria, ktéra trzyma ponad glowa
mlodzienca wieniec dgbowy (corona civica). Ponizej centralnej sceny ukazano
dwa centaury, z ktérych jeden trzyma roég obfitosci, drugi — ster okretu. Wida¢
tutaj wyrazne nawigzanie do pomyslnych dla panstwa konsekwencji zwycigstwa
Augusta pod Akcjum. W tym kontekscie, jak stusznie zauwazyl Zanker, sukces
Gajusza wyeksponowano jako kontynuacje szczesliwej ery, ktora rozpoczeto
wspomniane zwyciestwo. W gdrnej czgsci przedstawienia umieszczono wyob-
razenie Marsa w helmie i zbroi. Na taszkach pancerza pojawiajg si¢ natomiast
glowy brodatych barbarzyncéw, ktére symbolizujg pokonanych Partéw i Ar-
menczykéw?”? (ilustr. 10).

Niespodziewana §mier¢ synéw Augusta zburzyla dotychczasowa koncepcje
sukcesji i zmusila cesarza do poszukania nowych rozwigzan w tym wzgledzie. Wo-
bec takiego przebiegu wypadkéw nie jesteSmy oczywiscie w stanie definitywnie

68 Szczegdlowa analiza tego obiektu zob. Borchhardt 1974, 217-241; Ganzert 1984, passim.

29 Zob. Rose 1997, 138-139 (nr 69); Boschung 2002, 64-66.

270 Rose 1997, 139.

71 O zwigzku Juby z synem Augusta wspomina Pliniusz (HN 6, 141), ktéry pisze, ze wladca ten byt
autorem niezachowanego traktatu nt. expeditio Arabica Gajusza.

272 Zanker 1999, 225-226.
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rozstrzygna¢, ktory z mlodziencow zostalby ostatecznie nastepca princepsa. Wy-
daje mi si¢ jednak, ze gdyby Gajusz i Lucjusz nie zmarli przedwczesnie, to August
kierujac si¢ kryterium wieku, desygnowalby ostatecznie starszego z braci na swego
politycznego sukcesora.

1.5. Adopcje 4 roku — powstanie nowego porzadku sukcesji
1.5.1. Adrogatio Tyberiusza i nadanie mu uprawnien cesarskich

Strata obu synéw spowodowala, ze August chcac nie chcac, musial oprzec si¢ na
doswiadczonym Tyberiuszu, jako swoim przysztym nastepcy. Juz w 2 r. — by¢ moze
jeszcze przed $miercig Lucjusza — wrdcil on z Rodos do Rzymu?”. Swetoniusz poda-
je, ze zawdzieczal on swoje odwolanie przede wszystkim Gajuszowi, ktory wyrazit
na nie zgode z takim zastrzezeniem, ze Tyberiusz nie bedzie wtracal si¢ do spraw
panstwowych?*. Sattler przypuszcza, ze sprzyjajaca okolicznoscig, ktéra umozliwita
mu powr6t z Rodos, bylo réwniez to, ze jego najwieksi oponenci przebywali w tym
czasie z Gajuszem Cezarem na Wschodzie. Dzieki temu przyjaciotom Tyberiusza
udalo si¢ przekona¢ princepsa, aby pozwolil wréci¢ swemu pasierbowi do Rzymu*”.
Jakkolwiek bylo, wiemy, ze do czasu $mierci Cezaréw pozostawal on w cieniu, nie
pelnigc zadnych funkcji publicznych. Swetoniusz podaje ponadto, ze Tyberiusz po
swoim powrocie z Rodos zamieszkal z dala od rodziny cesarskiej, w dawnej posiad-
tosci Mecenasa na Eskwilinie®.

Sytucja ta zmienila si¢ diametralnie, gdy zmarli obaj synowie Augusta. Kilka
miesi¢cy po $mierci Gajusza princeps adoptowal ostatecznie swego pasierba®”’.
Zanim omodwie aspekty prawne samej adopcji i jej konsekwencje dla statusu Tybe-
riusza, chcialbym najpierw krétko odnies¢ si¢ do jednego z passusow Wellejusza
Paterkulusa, ktory pisze:

Sed fortuna, quae subduxerat spem magni nominis, iam tum rei publicae sua praesidia reddiderat:
quippe ante utriusque horum obitum patre tuo P. Vinicio consule Ti. Nero reversus Rhodo incredi-
bili laetitia patriam repleverat. Non est diu cunctatus Caesar Augustus; neque enim quaerendus erat
quem legeret, sed legendus qui eminebat. Itaque quod post Lucii mortem adhuc Gaio vivo facere
voluerat atque vehementer repugnante Nerone erat inhibitus, post utriusque adulescentium obitum
facere perseveravit, ut et tribuniciae potestatis consortionem Neroni constitueret, multum quidem
eo cum domi tum in senatu recusante, et eum Aelio Cato C. Sentio consulibus V. Kal. Tulias, post ur-

273 Vell. Pat. 2, 103, 1; Suet. Tib. 14, 1; Cass. Dio 55, 11, 3.

274 Suet. Tib. 13, 2.

275 Sattler 1969, 529.

76 Suet. Tib. 15, 1. Na temat rezydencji Mecenasa zob. LTUR, 3, 1996, 70-74 (Ch. Hauber, s.v. Horti
Maecenatis).

277 Vell. Pat. 2, 103, 3; Suet. Tib. 21, 2-3; Tac. Ann. 1, 3, 3; Cass. Dio 55, 13, 1-2; Fasti Amiternini (De-
grassi 1963, 187) podaja jako date adopcji Tyberiusza 26 czerwca 4 r.
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bem conditam annis septingentis quinquaginta quattuor, abhinc annos septem et viginti adoptaret.
[Vell. Pat. 2, 103, 1-3]

Lecz opatrzno$¢ czuwala: odbierajac nadzieje wigzang z wielkimi imionami réwnoczes$nie zwracata
rzeczypospolitej faktyczna podpore. Przed $miercig obu Cezardw, za konsulatu twego ojca, Publiusza
Winicjusza, Tyberiusz Neron powrdcit z Rodos, napelniajac caty kraj niewiarygodna radoscia. Cezar
August nie zwlekal dlugo: nie musial szuka¢, kogo wybiera, lecz wybiera¢ meza, ktéry nad innymi
gorowal. Zatem co chcial uczyni¢ po $mierci Lucjusza, jeszcze za zycia Gajusza, a nie zdotal z powo-
du gwaltownego oporu Nerona, to po zgonie obu mtodzieicéw z calg stanowczoscig przeprowadzit.
Ogtosil mianowicie Nerona wspotuczestnikiem wtadzy trybunskiej, mimo usilnych sprzeciwéw z jego
strony tak w domu, jak w senacie i na koniec, 27 czerwca, za konsulatu Eliusza Katusa i Gajusza Sen-
cjusza, siedemset pie¢dziesiat cztery lata po zalozeniu Rzymu, lat temu dwadzie$cia siedem, przybrat
go oficjalnie za syna. [ttum. E. Zwolski]

Autor ten sugeruje, Ze August nosil si¢ z zamiarem adopcji Tyberiusza juz bez-
posrednio po $mierci Lucjusza Cezara, kiedy zyt jeszcze Gajusz. Zrezygnowal jednak
z tego rozwigzania wobec zdecydowanego oporu ze strony swego pasierba. Sadze,
ze przekaz ten mozna interpretowac dwojako. Z jednej strony mozemy oczywiscie
podwazy¢ wiarygodnos¢ informacji Paterkulusa i uznac, ze autor zmyslit calg histo-
rig, aby po raz kolejny pokaza¢, jak wyjatkowa role odgrywat Tyberiusz w domus
Augusta, a takze ponownie wyeksponowac jego moderatio®”®. Z drugiej strony Wel-
lejusz oraz Kasjusz Dion wspominaja, ze Gajusz po tym, jak zostal ranny w czasie
kampanii armenskiej, zalamal sie psychicznie i postanowil wycofa¢ z zycia poli-
tycznego. Dion podaje, ze byto to dla princepsa duze rozczarowanie. Cesarz mial
réwniz poinformowac oficjalnie senat o decyzji swego syna*”. Jezeli wersja podana
przez tych autoréw jest prawdziwa, to plany Augusta zwigzane z przyszla sukcesja
Gajusza zostaly pokrzyzowane juz przed jego $miercia. W takiej sytuacji wydaje
sie, ze nie mozemy jednoznacznie odrzucic sugestii Paterkulusa, ze princeps zamie-
rzat adoptowac Tyberiusza i uczyni¢ go swoim nastepca jeszcze za zycia Gajusza*>.

Przechodzac do kwestii prawnych zwigzanych z adopcja Tyberiusza, nalezy na
poczatku podkresli¢, ze réznita si¢ ona zasadniczo od wezedniejszej adopcji Gajusza
i Lucjusza. Jak wiadomo, usynowienie obu braci odbylo si¢ w drodze mancipatio, co
byto efektem tego, ze posiadali oni zyjacego ojca. W przypadku Tyberiusza, ktory
nie mial nad sobg zadnego pater familias, zostala natomiast zastosowana procedura
adrogatio. Polegala ona na tym, ze osoba prawnie niezalezna (sui iuris) przechodzila

78 W relacji tego historyka wielokrotnie spotykamy sie z tendencja do wyolbrzymiania rzeczywistego
znaczenia Tyberiusza w rodzinie cesarskiej, przed jego adopcja. Zob. np. Vell. Pat. 2, 96, 1; 2, 101, 1. Mode-
lowym przyktadem moderatio Tiberii w ujeciu Paterkulusa jest passus (2, 122). Zob. takze Pigon 1996, 74-75.

77 Vell. Pat. 2, 102, 2-3; Cass. Dio 55, 10a, 8-9. Romer 1979, 212.

20 Podobnie Dettenhofer 2000, 180-181. Syme (20094, 438) nie wyklucza natomiast mozliwosci, ze taka
wersja wydarzen zostata wymyslona w interesie Tyberiusza juz po jego dojsciu do wtadzy. Teza Syme’a wy-
daje si¢ jednak nieprzekonujaca. Trudno przypuszczaé, aby Tyberiuszowi zalezato na rozpowszechnianiu
pogloski, Ze August mial zamiar przeprowadzi¢ jego adopcje i wyznaczy¢ go na nastepce, tylko dlatego, ze
Gajusz zdecydowal sie wycofaé z zycia politycznego. Wersje Wellejusza odrzuca takze jednoznacznie Sea-
ger 2013, 41 (przypis 1).
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dobrowolnie pod patria potestas innej osoby, oddajac pod jej piecz¢ swoj majatek
oraz rodzine®®'. W konsekwencji pod wtadzg ojcowska Augusta znalezli si¢ rowniez
Druzus Mlodszy — naturalny syn Tyberiusza, oraz Germanik, ktérego ten adopto-
wal z polecenia princepsa, zanim sam zostal usynowiony przez cesarza*. Utrata
przez Tyberiusza statusu pater familias niosla rowniez okreslone konsekwencje
majatkowe. Z relacji Swetoniusza dowiadujemy sie, ze od tego momentu nie mogt
on dokonywa¢ aktéw wyzwolen, sporzadza¢ darowizn i przyjmowac spadkéw bez
zgody Augusta. Tyberiusz moégt jedynie czasowo korzysta¢ z wydzielonej mu cze-
$ci majatku (peculium)®’. W zwiazku z tym, ze adopcja miata charakter adrogatio,
odbyla si¢ na Forum Romanum i zostata ponadto oficjalnie usankcjonowana przez
lex curiata®:. By¢ moze wczesniej zasiggnieto rowniez opinii kolegium pontyfikow.
Adopcja osoby o statusie sui iuris wigzala si¢ bowiem z likwidacja nadzorowanych
przez nig dotad kultéw rodzinnych*®.

Zré6dta jednoznacznie podkreslajg publiczny wymiar adopcji Tyberiusza. Nie-
zwykle wymowne s3 w tym kontekscie relacje Wellejusza Paterkulusa i Swetoniusza:

Adoptatus eadem die etiam M. Agrippa, quem post mortem Agrippae Iulia enixa erat, sed in Nero-
nis adoptione illud adiectum his ipsis Caesaris verbis: ,,hoc”, inquit, ,,rei publicae causa facio”. [Vell.
Pat. 2, 104, 1-2]

W tym samym dniu August usynowit tez Marka Agryppe, ktorego Julia powita juz po $mierci mal-
zonka. Podczas adopcji Nerona dorzucil uwage, ktdra przytaczam dostownie: ,,Czynie to — rzekt - ze
wzgledu na rzeczpospolitg”. [ttum. E. Zwolski]

[...] sed expugnatum precibus uxoris adoptionem non abnuisse, uel etiam ambitione tractum, ut tali
successore desiderabilior ipse quandoque fieret. Adduci tamen nequeo quin existimem, circumspec-
tissimum et prudentissimum principem in tanto praesertim negotio nihil temere fecisse; sed vitiis
Tiberi[i] virtutibusque perpensis potiores duxisse virtutes, praesertim cum et rei p. causa adoptare se
eum pro contione juraverit et epistulis aliquot ut peritissimum rei militaris utque unicum p. R. prae-
sidium prosequatur. [Suet. Tib. 21, 2-3]

Zniewolony pro$bami Zony, usynowieniu jego nie sprzeciwial sie, by¢ moze nawet powodowany
wzgledem osobistym: aby dajac takiego nastepce wywolaé kiedys$ tym wiekszy zal po sobie. Nie
moge jednak dopusci¢ myéli, aby ten pod kazdym wzgledem roztropny i przezorny wladca mogt
postapi¢ lekkokmys$lnie, zwlaszcza w sprawach tak szczegdlnej wagi. Raczej sktonny jestem przypus-
ci¢, ze zwazywszy wady i zalety Tyberiusza uznat August zalety za przewazajace. Co wiecej, zaklinal
sie publicznie, na zebraniu, Ze usynowit go ze wzgledu na dobro panstwa. W kilku listach chwali

8! Na temat tej formy adopcji zob. przede wszystkim Prevost 1949, 39-43; Swan 2004, 141-142; Lind-
say 2009, 146-159.

2 O adopcji Germanika i jej znaczeniu dla nowego uktadu familijnego w obrebie domus Augusta pi-
sz¢ w nastepnym podrozdziale.

3 Suet. Tib. 15, 2. Nie wiemy oczywiscie, na co stusznie zwrdcil uwage Jerzy Linderski (1995, 380,
przypis 15), na ile ograniczenia majatkowe, o ktérych wspomina Swetoniusz w odniesieniu do Tyberiusza,
pokrywaly si¢ z rzeczywistoscia.

24 Suet. Aug. 65, 1.

285 Zob. Kunderewicz 1995, 79.
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jako najbardziej do$wiadczonego wodza i jedyng podpore narodu rzymskiego. [ttum. J. Niemirska-
-Pliszczynska]

Obaj autorzy wyraznie zaznaczaja, ze princeps, adoptujac swojego dotychcza-
sowego pasierba, oswiadczyl, ze czyni to dla dobra panstwa (rei publicae causa)®*.
Uzywajac takiej formuly — nie mamy raczej powoddéw, aby watpic w to, ze takie sto-
wa padly w czasie adopcji — August nie pozostawil zadnych ztudzen co do tego, kto
bedzie jego przysztym nastgpca. W ten sposob princeps zaznaczyt réwniez wyraznie,
ze usynowil swego pasierba niechetnie i pod wpltywem zaistniatych okoliczno$ci*’.
Wellejusz Paterkulus w niezwykle plastyczny sposdb opisuje reakeje, jaka wsrod
mieszkancéw Rzymu miata wywota¢ adopcja Tyberiusza:

Laetitiam illius diei concursumque civitatis et vota paene inserentium caelo manus spemque con-
ceptam perpetuae securitatis aeternitatisque Romani imperii vix in illo iusto opere abunde persequi
poterimus, nedum hic implere temptemus, contenti id unum dixisse quam ille omnibus faustus fuerit.
Tum refulsit certa spes liberorum parentibus, viris matrimoniorum, dominis patrimonii, omnibus
hominibus salutis, quietis, pacis, tranquillitatis, adeo ut nec plus sperari potuerit nec spei responderi
felicius. [Vell. Pat. 2, 103, 3-5]

Rados¢ tego dnia, morze obywateli, las ragk wyciagnietych w modlitwie pod niebo, nadzieje na bezpie-
czenstwo i wieczno$¢ imperium rzymskiego z trudem bede w stanie opisa¢ dokladnie w swej gruntow-
nej pracy historycznej, a c6z dopiero tutaj. Nie probujac wiec przedstawiad, jak szczesliwy dla ludzi
byt dzien adopcji, powiem jedynie, Ze rodzice wtedy z pelng ufnoscia spojrzeli na dzieci, me¢zowie
na ogniska domowe, gospodarze na ojcowizne, wszyscy w przysztos¢; kazdy uwierzyl, ze jego zyciu
nic nie grozi, ze nastal okres pokoju, porzadku i fadu; w niczym wigcej nie mozna poklada¢ nadziei,
wiecej szcze$cia osiggnac nie sposob. [thum. E. Zwolski]

Niewatpliwie relacja ta jest mocno przesadzona — jak zreszta wiekszo$¢ opiséw
tego autora — ktore dotycza osoby Tyberiusza. Sadze jednak, ze mozemy potrak-
towa¢ ten passus jako swiadectwo istnienia wsrdéd wspolczesnych powszechnego
przekonania, o $cistym zwigzku omawianej adopcji z wyznaczeniem Tyberiusza na
przyszlego sukcesora Augusta.

Przypuszcza sig, ze dzien adopcji Tyberiusza (26 czerwca) zostal, na mocy
uchwaly senatu, uznany za $wieto publiczne. Taka informacja znajdowala si¢ naj-
prawdopodobniej w Fasti Amiternini, pod wspomniang wyzej datg. Tekst inskryp-
cji jest jednak w tym miejscu mocno uszkodzony, co sprawia, ze bazujemy jedynie
na hipotetycznej rekonstrukeji niezachowanego fragmentu. Uzupelniony tekst in-
skrypcji brzmi nastepujaco:

Fer(iae) ex s(enatus) [c(onsulto), qJuod e[o] die [Imp(erator) Caes(ar)] Augus[tus ado]
pltavlit [sibi] filiu[m Ti. Caesarum] Aelio [et Sentio co(n)s(ulibus)]*%.

86 Zob. takze Levick 1966, 228-229; Lindsay 2009, 199.

87 Zob. Béranger 1973, 139.

28 Degrassi 1963, 187. Przekonujace wydaja si¢ argumenty, ktore na rzecz takiej rekonstrukeji inskryp-
¢ji, przedstawit Instinsky 1966, 334.
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Na mocy uchwaly senatu dzien, w ktérym Imperator Cezar August — za konsulatu Eliusza i Sencju-
sza® — adoptowal Tyberiusza Cezara, bedzie $wigtem publicznym. [ttum. P. Sawinski]

Ze zrodet epigraficznych wiemy, ze rowniez mieszkancy prowingji Zzywo zarea-
gowali na adopcje Tyberiusza. Przykladem mogga by¢ Ateny, gdzie ten szczegdlnie
wazny dla rodziny cesarskiej dzien, uczczono wystawieniem monumentu na cze$¢
Tyberiusza jako nowego sukcesora Augusta. Na pomniku znalazly sie ponadto po-
sagi Germanika i Druzusa Mlodszego, ktérych uhonorowano w tym kontekscie
jako drugoplanowych nastepcow>”.

Krétko po adopcji — niewykluczone, ze jeszcze w tym samym dniu — Tyberiuszo-
wi przyznano tribunicia potestas®'. Zrédla nie s3 zgodne co do okresu jej waznosci.
Swetoniusz wspomina, Ze uprawnienia te zostaly przyznane Tyberiuszowi na 5 lat,
natomiast Dion, Ze na 10 lat*?. Powszechnie przyjmuje sig, ze Tyberiusz otrzymat
w tym samym czasie takze imperium proconsulare’”. Pomimo Ze nie wspominaja
o tym expressis verbis zadne zrddta, takie zalozenie wydaje sie absolutnie stuszne.
Wiemy bowiem, ze krétko po adopcji princeps wystat Tyberiusza z nowa misjg do
Germanii. Ze wzgledu na to, ze miat on dowodzi¢ tamtejszymi legionami, musiat po-
siada¢ wladze wojskowa®*. Zwazywszy na bezposredni zwigzek migdzy wczesniejsza
adopcja a nadaniem Tyberiuszowi dwoch kluczowych uprawnien wtadzy cesarskiej,
mozemy stwierdzi¢, ze zostal on w 4 r. oficjalnie desygnowany na nastepce Augusta™”>.

1.5.2. Adopcja Germanika

Zanim Tyberiusz zostal usynowiony przez Augusta, musial wczesniej adop-
towac swojego bratanka Germanika, pomimo ze posiadal wlasnego syna**. Taka
kolejnos¢ byta podyktowana tym, ze po adopcji przez princepsa Tyberiusz tracit

% Pelna nomenklatura konsuléw 4 r. brzmiala: Sextus Aelius Catus oraz Caius Sentius Saturninus.
Zob. Degrassi 1952, 6.

290 Zob. Bowersock 1984, 181.

1 Vell. Pat. 2, 103, 3; Suet. Tib. 16, 1; Tac. Ann. 1, 3, 3; Cass. Dio 55, 13, 2.

2 Suet. Tib. 16, 1; Cass. Dio 55, 13, 2. Wspodlczes$ni badacze zasadniczo przychylaja si¢ do wersji Kasju-
sza Diona. Zob. Instinsky 1966, 325; Kienast 1996, 77; Levick 1999, 49; Severy 2003, 189; Sajkowski 2006, 368.
Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z Sajkowskim (2006, 374), ze tribunicia potestas Tyberiusza miata inny charakter
niz Augusta. Jedyna réznica polegata na tym, ze wladza trybunska princepsa nie byta ograniczona czasowo.
Tym samym Tyberiusz od 4 r. byl réwnorzednym partnerem Augusta w sprawowaniu tribunicia potestas.

23 Timpe 1962, 27; Syme 1979, 315; Shotter 1991, 88; Jacques, Scheid 1992, 21; Kienast 1996, 77; Hur-
let 1997, 141-146; Severy 2003, 190; Ziétkowski 2004, 364, 401.

4 Odrzucam natomiast koncepcje Petera M. Swana (2004, 142), ktory twierdzi, ze imperium Tybe-
riusza miato mie¢ charakter maius w odniesieniu do wladzy innych prokonsuléw, natomiast minus wobec
imperium Augusta. Zwazywszy na fakt, ze obszarem dzialan Tyberiusza miala by¢ Germania, nie widze po-
trzeby przyznania mu w tym momencie tak szerokich uprawnien. Trudno mi jednak stwierdzi¢, na czym
badacz ten opiera swojg teze.

¥ Zob. Lacey 1979, 34.

2% Suet. Tib. 15, 2; Tac. Ann. 1, 3, 5; Cass. Dio 55, 13, 2.
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status osoby sui iuris i nie mogl tym samym podejmowac zadnych samodzielnych
czynnosci prawnych®”. Mozemy z duza doza prawdopodobienstwa przyja¢, ze byt
to warunek sine qua non jego adopcji przez princepsa®®. W tym miejscu automa-
tycznie nasuwa si¢ pytanie o to, dlaczego August wymusit na Tyberiuszu adopcje
jego bratanka. Aby na nie odpowiedzie¢ musimy przede wszystkim ustali¢, jakie
miejsce princeps wyznaczyl Germanikowi w swoich planach sukcesyjnych.

U Tacyta i Swetoniusza znajdujemy informacje, ze August powaznie rozwazal moz-
liwo$¢ pominiecia Tyberiusza i wyznaczenia na nastepce Germanika. W koncu wybrat
jednak swego pasierba, przede wszystkim pod wplywem naciskow Liwii, czego nie
omieszkali skrupulatnie podkresli¢ obaj autorzy*”. Nie jesteSmy oczywiscie w stanie
definitywnie rozstrzygna¢, czy August mial taki dylemat. Wydaje sie to jednak mato
prawdopodobne. Nawet jedli nie darzyt on Tyberiusza szczeg6lng sympatia, to wybie-
rajac go w 4 r. na swego nastepce, kierowat si¢ przede wszystkim interesem panstwa’®.
Trudno zatem przypuszczaé, aby August, ktdry zawsze dziatal pragmatycznie, brat
powaznie pod uwage mozliwos¢ odsuniecia Tyberiusza, w pelni obytego z arkanami
rzadzenia panstwem, i wyznaczenia na swego bezposredniego nastepce kompletnie
niedoswiadczonego Germanika. W 4 r. August miat juz 66 lat, w zwiazku z tym po-
trzebowal osoby odpowiednio przygotowanej, ktéra moglaby juz w tym momencie,
na wypadek jego $mierci, obja¢ po nim wladze®'. Nie przecenialbym réwniez wply-
wu Liwii na decyzje Augusta. Wydaje sie, Ze jej interwencja nie byla tym przypadku
w ogole potrzebna. Princeps doskonale zdawat sobie sprawe, ze Tyberiusz jest w tym
momencie najlepszym kandydatem. Sajkowski zwrécit ponadto stusznie uwage, ze
przypisywany Augustowi przez antycznych autoréw zamiar uczynienia Germanika
jego bezposrednim nastepcg moze odzwierciedla¢ nieche¢ wobec Tyberiusza, kto-
ra ,,zrodzila si¢ w kregach senatorskich” w czasach, kiedy byt on juz princepsem. Jej
echa znalazly nastepnie swoje odbicie w relacjach starozytnych historykéw*”. Lektura
pierwszych ksiag ,,Rocznikéw” Tacyta nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze jego
relacja jest petna zjadliwosci i wrogosci wobec osoby Tyberiusza. Autor ten natomiast
z wielka sympatig wyraza si¢ o0 Germaniku, ktérego osobowos¢ miata stanowic zupet-
ne przeciwienstwo ponurego i dwulicowego charakteru jego stryja®®”.

»7 Zob. Levick 1975b, 30; Dettenhofer 2000, 182 (przypis 98).

2% Tak np. Corbier 1991b, 66. Contra Levick 1975b, 30.

% Tac. Ann. 4, 57, 3; Suet. Tib. 21, 2; Calig. 4, 1. Zob. takze Levick 1975b, 29; Kienast 1982, 116; Cor-
bier 1995, 186; Bauman 2003, 104-105.

30 Swiadczy o tym chocby przytoczona juz wyzej formuta rei publicae causa, jaka August miat wypo-
wiedzi¢ w czasie adopcji. Dowodzi tego takze Swetoniusz (Tib. 21, 2-7), ktory pisze, ze pomimo osobistej
niecheci Augusta do swego pasierba, niezwykle cenil on jego talenty wojskowe i polityczne, co ostatecznie
przechylito szale na korzys¢ Tyberiusza, sktaniajac cesarza do wyznaczenia go na nastepce.

¥ Germanik byt do tego na tym etapie zupelnie nieprzygotowany. Swoje pierwsze funkcje publiczne
zaczal pelni¢ dopiero w 7 r. Por. Kienast 1996, 80.

392 Sajkowski 2006, 369.

303 Zob. np. Tac. Ann. 1, 33, 1-3; 2, 5, 1-2; 2, 26, 2-5; 2, 40, 1-3; 2, 42, 1; 2, 43, 4-5; 6, 51, 3. O sposobie
ujecia Tyberiusza i Germanika w narracji Tacyta zob. Shotter 1968, 194-214; Borzsak 1969, 588-600.
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Niektdérzy badacze twierdza, ze decydujacym czynnikiem, ktéry ostatecznie
przesadzil o adopcji Tyberiusza i jego desygnacji na nastepce, kosztem Germanika,
byta niekorzystna sytuacja w Germanii, ktéra wymagata interwencji do$wiadczone-
go wodza. Tyberiusz byt w tym momencie jedynym przedstawicielem domus Augu-
sta, ktoremu August mogt powierzy¢ to zadanie. Gwarancja przysztej sukcesji miata
by¢ nagroda za objecie dowoddztwa w tej trudnej kampanii**. Poglad ten wydaje si¢
zbyt skrajny. Po pierwsze sytuacja w Germanii nie byta w 4 r. tak powazna - jak pie¢
lat p6zniej po klesce Warusa — aby zaistniala bezwzgledna potrzeba oddelegowania
tam Tyberiusza. Po drugie sadze, ze August adoptowalby swego pasierba oraz wy-
znaczyl go na nastepce, nawet gdyby nie zaistniala koniecznos¢ interwencji na tym
terenie. Jak zaznaczylem wyzej, potrzebowat on osoby, ktéra byta juz odpowiednio
przygotowana do przejecia funkcji princepsa.

Zdaniem Davida Shottera wybor Tyberiusza - przedstawiciela patrycjuszowskiej
gens Claudii Nerones — na nastepce byt natomiast uktonem Augusta w kierunku sta-
rych rodéw republikanskich. Wedlug tego badacza réd ten odgrywat wigksza role
w okresie Republiki niz Juliusze. Tym samym promocja i desygnowanie jego cztonka
na przyszlego princepsa miaty zaskarbi¢ cesarzowi poparcie ,,starej arystokracji™.
W moim przekonaniu poglad ten jest mocno dyskusyjny. Po pierwsze nie wiadomo,
na jakiej podstawie Shotter twierdzi, ze Claudii Nerones odgrywali w okresie Republiki
wigkszg role niz Iulii Caesares. W ostatnich 60 latach jej istnienia, ci drudzy kilkakrot-
nie sprawowali konsulat, podczas gdy przedstawiciel Klaudiuszéw Neronéw petnit
po raz ostatni te funkcje w 202 r. p.n.e. Po drugie po adopcji Tyberiusz zmienit swoja
przynalezno$¢ rodowa i stal sie cztonkiem gens Iulia, co dotyczyto réwniez jego po-
tomkoéw. Wiadza cesarska miata zatem w dalszym ciggu pozosta¢ w rekach Juliuszow.

Reasumujac, nie widze wystarczajacych przestanek, aby zakladac, ze August
planowal uczyni¢ Germanika swoim bezposrednim nastepcg. Wszystko wskazuje
raczej na to, ze zgodnie z zamierzeniami princepsa mial on przeja¢ wtadze dopiero
po Tyberiuszu. Taki bylby zatem podstawowy cel omawianej adopcji. Dzigki niej
Germanik uzyskal bowiem takie same prawa do sukecesji jak Druzus Mlodszy - na-
turalny syn Tyberiusza®®.

O tym, Ze intencjg Augusta bylo to, aby w dalszej perspektywie wladza cesar-
ska przypadla w udziale Germanikowi, a nastepnie jego ewentualnym potomkom,
$wiadcza w moim przekonaniu dwa fakty. Po pierwsze, analiza kariery politycznej
Germanika wyraznie pokazuje, ze princeps faworyzowat go przed Druzusem, przy-
wigzujac duza wage do tego, aby od samego poczatku zdobywal on odpowiednie
doswiadczenie w zarzgdzaniu panstwem?®”. W latach 7-9 Germanik brat udziat, pod
dowodztwem Tyberiusza, w ttumieniu powstania w Panonii i Dalmacji, za co zostat

304 Por. Istinsky 1966, 331-332; Birch 1981, 445; Dettenhofer 2000, 182-183.
3% Shotter 1992, 12-13. Taka teze akceptuje rowniez Sajkowski 2006, 369.
3% Levick 1966, 232; Sajkowski 2006, 368-369.

%7 Na ten aspekt zwrocita réwniez uwage Jane Bellemore 2013, 79-84.
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uhonorowany ornamenta triumphalia®®. W roku 9 zostat zaliczony w sktad senatu
w randze pretora, uzyskat prawo do wczesniejszego ubiegania si¢ o konsulat oraz
przywilej zabierania glosu w senacie, bezpo$rednio po bytych konsulach’®. Dwa
lata pézniej Germanik zostal wystany w randze prokonsula do Germanii, aby po
klgsce Warusa pomoc Tyberiuszowi unormowac sytuacje na tym terenie*®. W roku
12 objal swdj pierwszy konsulat, pomimo ze nie piastowal wczesniej pretury*'’. Rok
pdzniej powierzono mu naczelne dowddztwo legionéw stacjonujacych nad Renem*

Zupelnie inaczej wygladala kariera Druzusa Mlodszego. Swoj pierwszy przy-
wilej uzyskal on w 9 r,, kiedy przyznano mu prawo uczestniczenia w posiedzeniach
senatu w randze pretora. Jedynym urzedem, jaki sprawowal za rzadéw Augusta
byta kwestura, ktorg uzyskat w roku 11°"*. W 13 r. Druzusowi przyznano prawo
ubiegania si¢ o konsulat dwa lata pdzniej, bez koniecznosci piastowania wcze$niej
urzedu pretora®. O ile zatem ,,cywilny” cursus honorum Druzusa nie odbiegal
szczegolnie od kariery urzedowej Germanika®, o tyle w przeciwienstwie do swe-
go adopcyjnego brata nie pelnil on za rzadéw Augusta zadnych funkcji wojsko-
wych, ktore stanowily niezwykle wazny element promocji przysztych nastepcow.
Innego zdania jest Levick, ktéra probuje dowies¢, ze przebieg kariery politycznej
Druzusa w tym okresie byt podobny do cursus honorum Germanika. Wedlug tej
badaczki to, ze Germanik uzyskat szybciej pewne godnosci, wynikalo z faktu, ze
byt on starszy od Druzusa. Dlatego nie moze to $wiadczy¢ o jego faworyzowaniu
przez Augusta®®. Opinia ta jest dyskusyjna. Trudno bowiem wyttumaczy¢ odmien-
ny przebieg kariery obu synéw Tyberiusza wylacznie réznicg wieku, ktéra nie byta
zbyt duza. Nie znamy wprawdzie dokladnej daty urodzin Druzusa Mtodszego, ale
generalnie przyjmuje si¢, ze byl on rok, najwyzej dwa lata mtodszy od Germani-
ka’”. Tym samym mogl on w okresie pryncypatu Augusta spokojnie sprawowac
okreslone funkcje wojskowe.

398 Vell. Pat. 2, 116, 1; Cass. Dio 55, 32, 1-4; 56, 11, 15 12, 2; 15, 1; 17, 1-2.

39 Cass. Dio 56, 17, 2. Zob. Hurlet 1997, 167; Dettenhofer 2000, 197. Bellemore (2013, 81), powolujac
sie na ten ustep Diona, nieprecyzyjnie podaje natomiast, ze Germanik mégt wyraza¢ swoja opinie w senacie
zaraz po urzedujacych konsulach. Dion wyraznie pisze bowiem o konsularach.

310 Cass. Dio 56, 25, 2. Kwestia charakteru imperium Germanika w czasie jego dziatan w Germanii
w roku 11 jest dyskusyjna. Zob. m.in. Hurlet 1997, 168-169; Sawinski 2005, 32-33.

311 Cass. Dio 56, 26, 1.

12 Vell. Pat. 2, 123, 1; 125, 1; Tac. Ann. 1, 31, 1-2. Zob. Kienast 1996, 80.

33 Cass. Dio 56, 17, 3; 25, 4. Zob. takze Sumner 1967, 428; Hurlet 1997, 212; Bellemore 2013, 81.

314 Cass. Dio 56, 28, 1; Sumner 1967, 428.

315 Réznica polegata na tym, ze Germanik uzyskal te same przywileje i urzedy w mlodszym wieku.
Przykladem moze by¢ konsulat, ktory objat on w wieku 25 lat. Druzus ten sam urzad objal natomiast do-
piero w wieku 27 lub 26 lat. Zob. Sumner 1967, 432-433.

316 Tevick 1966, 233-244.

317 Feriale Cumanum (CIL, X, 8375) podaje date dzienng urodzin Druzusa (7 pazdziernika), ale nie
precyzuje roku, w ktorym to nastgpito. Za nieuzasadnione uwazam zatem twierdzenie Mlasowskiego (1996,
339), ktory przyjmuje za pewnik, opierajac si¢ na wspomnianej inskrypcji, Ze urodzit si¢ on w 15 r. p.n.e.
Absolutnie nieprzekonujace jest réwniez przypuszczenie Bellmore (2013, 81, przypis 10), ze Druzus mogt
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Po drugie, krétko po tym, jak Tyberiusz adoptowat Germanika, August dopro-
wadzit do jego malzenstwa ze swoja wnuczkg Agrypping Starsza. Mariaz ten bez
watpienia dodatkowo wzmocnil pozycje Germanika w domus Augusta oraz jeszcze
$cislej powiazal go z osobg princepsa’®. Sadze, Ze August, aranzujac to malzenstwo,
liczyt przede wszystkim na to, ze ze zwigzku tej pary narodza si¢ mescy potomko-
wie, z ktorych jeden zostanie w przyszloéci cesarzem. Zgodnie z planami Augusta
Germanik mialby zatem zosta¢ princepsem po Tyberiuszu, a nastepnie wladza
przypadiaby w udziale jednemu z jego synéw. W ostatecznym rozrachunku wladza
cesarska znalaztaby sie wiec w rekach naturalnego potomka Augusta®”.

Omawiane posuniecia rodzinne princepsa oraz cursus honorum Germanika
wskazuja zatem wyraznie na drugorzedna role Druzusa Mtodszego i jego ewentual-
nych potomkdéw w stworzonym w roku 4 nowym porzadku sukcesji**. To, czy taka
kolejnos¢ przekazywania wladzy w obrebie rodziny cesarskiej zostataby zachowana,
nie zalezalo juz jednak bezposrednio od Augusta. Kluczowa w tym wzgledzie byla-
by bez watpienia postawa Tyberiusza, do ktérego nalezala ostateczna decyzja co do
tego, kto bedzie jego przyszlym nastepca. Nie mamy zadnej pewnosci, ze zgodnie
z wolg Augusta wyznaczyltby on do tej roli Germanika, pomijajac swojego natural-
nego syna. Wobec przedwczesnej $mierci obu synéw Tyberiusza skazani jeste$my
w tym wzgledzie wylacznie na spekulacje.

1.5.3. Adopcja i abdicatio Agryppy Postumusa

Integralnym elementem przeprowadzonych w roku 4 adopcji bylo réwniez
usynowienie przez Augusta Agryppy Postumusa, trzeciego z synéw Juliii Agryppy,
ktory jak wskazuje na to jego cognomen, urodzil sie juz po $mierci ojca. Zostat on
adoptowany w tym samym dniu co Tyberiusz i od tego momentu nazywat sie ofi-
cjalnie Agrippa Iulius Caesar’®'. Formalnie Agryppa uzyskal zatem taki sam status
w domus Augusta jak Tyberiusz. W tym miejscu nalezy postawi¢ dwa pytania: dla-

by¢ o rok starszy od Germanika. Na temat roznych propozycji datowania urodzin Druzusa Mlodszego zob.
Rogers 1943, 91-92; Sumner 1967, 427-430; Kienast 1996, 82.

318 Tac. Ann. 1, 33, 1; Suet. Aug. 64, 1. Malzenistwo to zostalo zawarte prawdopodobnie w roku 5. Zob.
Schrémbges 1986, 160 ; Kienast 1996, 80. O tym jak prestizowowg partig matzenska byla Agryppina, §wiadcza
passusy Tacyta (Ann. 3, 4, 2; 4, 52, 2). Historyk ten podaje, ze rzymski lud nazywal ja decus patriae, solum
Augusti sanguinem oraz unicum antiquitatis specimen. Zob. takze Corbier 1995, 183-184; Seager 2013, 47.

319 Zob. Marsh 1931, 41; Griffin 1984, 191; Dettenhofer 2000, 182; Zidétkowski 2004, 400; Boruch 2010,
12. Trzeba réwniez pamietad, ze sam Germanik, po matce, byt spokrewniony z Augustem. Zob. Tac. Ann.
2,43, 5. Antonia Mlodsza byla ulubiong siostrzenica princepsa. Sadzg, ze fakt ten byl jednym z powodow,
dla ktérych August faworyzowal Germanika kosztem Druzusa Mlodszego.

320 Moga o tym $wiadczy¢ rowniez postanowienia testamentu Augusta. Germanik i Druzus zostali
w nim wprawdzie uwzglednieni jako spadkobiercy w drugiej linii, Druzus uzyskal jednak mniejsza cze$¢
majatku zmarlego princepsa. Suet. Aug. 101, 2. Zob. takze Sumner 1967, 433.

321 Vell. Pat. 2, 104, 1; Suet. Aug. 65, 1; Tib.15, 2; Kienast 1996, 75.
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czego August zdecydowal si¢ na adopcje Agryppy Postumusa? czy princeps widziat
dla niego miejsce w stworzonym przez siebie w 4 r. porzadku sukcesji? Niestety
antyczni autorzy nie pisza nic na temat motywodw, jakie sklonity cesarza do usy-
nowienia Postumusa, ograniczajac si¢ jedynie do odnotowania faktu jego adopcji.
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy bylo powstanie we wspdlczesnej historiografii
roznorodnych hipotez, ktére mialy wyttumaczy¢ przyczyny omawianej adopciji.
W niniejszym podrozdziale ogranicze si¢ jedynie do zaprezentowania najwazniej-
szych pogladéw funkcjonujacych na ten temat w nauce.

Zdaniem Shelagha Jamesona oraz Barbary Levick réwnolegta adopcja Agryppy
i Tyberiusza stanowi wyrazng przestanke, ze August dazyt do wprowadzenia po-
dwojnego pryncypatu. O takich planach mialaby juz $wiadczy¢ wczesniejsza adopcja
Gajusza i Lucjusza, ktoérzy w zamysle princepsa mieli po jego §mierci objaé wspolnie
wladzg jako koregenci. W nowych okolicznosciach, po niespodziewanej $mierci obu
braci, taka parg mieli by¢ Tyberiusz i Agryppa Postumus. Historycy ci przyjmuja
zatem koncepcje ,Doppelprinzipat” stworzong przez Ernsta Kornemanna®*. Teza ta
jest dyskusyjna. Nie mamy bowiem zadnych powoddw, by przypuszcza¢, ze August
zmierzal do tego, aby po jego $mierci Rzymem rzadzilo dwéch princepsow. O ile
w przypadku Gajusza i Lucjusza bardzo podobny przebieg ich karier publicznych
mogl zwies¢ tych badaczy i doprowadzi¢ do przekonania, ze intencjg Augusta byta
przyszta koregencja obu Cezaréw, o tyle w przypadku Tyberiusza i Agryppy takie
przypuszczenie pozbawione jest jakichkolwiek podstaw. Wiemy bowiem, ze Po-
stumus nie sprawowat zadnych funkgji publicznych, a August nie podjal zadnych
dzialan, majacych na celu promocje mlodzienca jako swego przysztego nastepcy
czy ewentualnego wspoétrzadcy Tyberiusza.

Odmienne rozwigzanie omawianego problemu zaproponowata Severy. Badaczka
ta stawia hipoteze, ze August adoptujac Agryppe, zabezpieczal sie przed wykreo-
waniem w osobie Tyberiusza rywala, ktéry moglby zagrozic¢ jego pozycji w domus
Augusta. W tym kontekscie Postumus jako drugi syn princepsa, posiadajacy takie
same prawa do nastepstwa po Auguscie, mialby by¢ swego rodzaju kartg atutows,
ktéra mozna byloby wykorzysta¢ przeciwko Tyberiuszowi, gdyby ten okazat si¢ nie-
lojalny. Badaczka ta przypuszcza réwniez, ze czynnikiem, ktory sklonit Augusta do
usynowienia Postumusa, byt trudny charakter mlodzienca. Dzigki adopcji znalazt
on sie pod patria potestas princepsa, co miato umozliwi¢ rozciagnigcie $cislejszej
kontroli nad krngbrnym Agryppa**. O ile druga z propozycji Severy wydaje si¢
mozliwa do zaakceptowania - zrédla wspominaja o zuchwalej i przewrotnej natu-
rze Postumusa’*, o tyle pierwsza jest nie do przyjecia. Zupelnie niezrozumiale jest,
w jakim sensie Tyberiusz miatby stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla Augusta. Jego
adopcja oraz nadanie tribunicia potestas i imperium proconsulare uczynily z niego

322 Levick 1966, 229; Jameson 1975, 287. Por. takze Kornemann 1930, 24-26.

323 Severy 2003, 190.
324 Vell. Pat. 2, 112, 7; Tac. Ann. 1, 3, 4; Suet. Aug. 65, 1; Cass. Dio 55, 32, 1.
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niekwestionowanego nastepce princepsa. Nie widz¢ zatem najmniejszego sensu,
aby wobec perspektywy niedalekiej sukcesji - August mial juz w tym momencie
66 lat — Tyberiusz okazal si¢ nielojalny i zdecydowal si¢ na jakiekolwiek wystapie-
nie przeciwko princepsowi, aby szybciej obja¢ wladze. Nie mamy réwniez zadnych
podstaw, aby zaklada¢, ze August kiedykolwiek obawiat si¢ konkurencji ze strony
najblizszych cztonkéw domus Augusta. Wiemy bowiem, ze princeps regularnie po-
wierzal im najwazniejsze funkcje publiczne, w tym przede wszystkim dowodztwa
wojskowe, oraz przyznawal zaszczyty, ktorymi honorowano jedynie jego samego.
Swiadczy to bez watpienia o duzym zaufaniu, jakim darzyt on osoby ze swojej rodziny.

Jeszcze innym tropem podazyt Sajkowski. Wedtug tego historyka jednym z mo-
tywow, ktory sklonit Augusta do usynowienia Agryppy byto gleboko zakorzenio-
ne w cesarzu poczucie wiezi rodzinych’®. Dzigki adopcji princeps mdgl ponadto
przejac peing kontrole nad mlodzienicem, podporzadkowujac go swojej wladzy
ojcowskiej. W tym wzgledzie Sajkowski idzie w podobnym kierunku co Severy.
Badacz ten postrzega réwniez omawiang adopcje w kontekscie stosowanej przez
Augusta praktyki przedstawiania opinii publicznej dwoch kandydatéw do sukeesji,
sposréd ktorych jeden mial nastepnie przeja¢ po nim wladze. Za rzadéw pierw-
szego princepsa taka parg mieli by¢ najpierw Gajusz i Lucjusz Cezarowie, a po ich
niespodziewanej $mierci — Tyberiusz i Agryppa Postumus®*. Dwa pierwsze mo-
tywy adopcji, na ktére zwrdcit uwage Sajkowski, wydaja si¢ mozliwe do przyjecia.
Ostatni z jego pomystéw wymaga jednak weryfikacji. Poglad ten wydaje si¢ bowiem
stuszny jedynie w odniesieniu do mlodych Cezaréw, ktérych August konsekwen-
tnie prezentowal jako swoich przysztych nastepcow. W drugim przypadku mozemy
mowic wylacznie o publicznej prezentacji Tyberiusza jako politycznego sukcesora
princepsa. Jak juz wczesniej pisatem, takich dzialan zabraklo natomiast w odnie-
sieniu do mlodego Agryppy.

Podsumowujac, za najbardziej prawdopodobna sposréd przedstawionych wy-
zej mozliwych przyczyn adopcji Agryppy Postumusa uznatbym dazenie Augusta do
poddania miodzienca pod jego patria potestas. Przeprowadzone w roku 4 adopcje
Tyberiusza i Germanika pokazuja bowiem wyraznie, ze intencjg princepsa, oprocz
uregulowania kwestii sukcesji, bylo réwniez podporzadkowanie jego wtadzy ojcow-
skiej najwazniejszych meskich cztonkéw domus Augusta. W efekcie tych posuniec
doszlo do powstania jednolitej rodziny panujacej z Augustem jako pater familias
na jej czele’”. Nie uwazam natomiast, aby usynowienie Postumusa $wiadczylo
o tym, ze kwestia przyszlej sukcesji nie zostala jednoznacznie rozstrzygnieta na
korzys¢ Tyberiusza juz w roku 4. Wprawdzie dzieki adopcji Agryppa, jako drugi
syn princepsa, teoretycznie posiadal takie same prawa do schedy po Auguscie

5 Na ten aspekt zwrocil juz wezesniej uwage Birch (1981, 446).

326 Sajkowski 2006, 372.

327 Jedynym bliskim cztonkiem rodziny cesarskiej, ktory nie zostal podporzadkowany patria potestas
Augusta, byl Tyberiusz Klaudiusz Druzus - brat Germanika i p6zniejszy cesarz.
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jak Tyberiusz, to jednak nadanie temu ostatniemu ,,cesarskich” uprawnien byto
dla wszystkich wyraznym sygnalem, ze to on bedzie kolejnym princepsem. Zna-
mienne jest rowniez to, ze formula rei publicae causa, ktérg August miat wyglosic
w czasie adrogatio Tyberiusza, nie pojawila si¢ w w czasie procedury adopcyjne;j
Postumusa, co wskazuje na jej prywatny wymiar®*®. Ponadto intencja Augusta
bylo - o czym pisalem juz wczesniej — aby po Tyberiuszu wladza cesarska przy-
padia w udziale Germanikowi, a nast¢pnie ktéremus z jego syndw, co pokazuje
wyraznie, ze princeps nie widziat dla Agryppy miejsca w swoich planach sukce-
syjnych. Wymowny w tym kontekscie jest komentarz Kasjusza Diona dotyczacy
omawianych adopgji:

Tov Tipéprov kai émowjoato kai émi Tovg Kektovg éEémepye, Thv ¢Eovoiay adt@ v Snuapxikiy &¢ Séka
11 Sovg. Kal pévrot kai adtov ékeivov iomTevoag miy EKkQpovioey, kai goPnOeig un kal veoxpwon Tt,
1oV Teppavikdv oi Tov 4ded@Ldodv kaitol kal adTd viov £xovTt éoemoinoe. Kk tovtwv émbaporoag
¢ kai dtadoxovg kai fonbovg éxwv [...]. [Cass. Dio 55, 13, 2-3]

August [...] nie tylko adoptowal Tyberiusza, ale tez postal go przeciw Germanom, przyznajac mu wladze
trybunska na 10 lat. Podejrzewal jednak, ze i on w jakis sposéb da si¢ ponies¢ szalenstwu, i obawiajac
sie, ze dokona [wtedy] jakiego$ przewrotu, naklonit go do adoptowania swego bratanka Germanika,
cho¢ mial on [Tyberiusz] wlasnego syna. Po tym nabral pewnosci siebie, ze ma nastepcéw i pomoc-
nikéw [...]. [ttum. A. Wypustek]

Autor ten trafnie zwrécil uwage, ze zapewnily one Augustowi nowych sukce-
sorow i doprowadzity do konsolidacji dynastii panujacej. Znamienne jest to, ze
Dion wspomina w tym miejscu jedynie o adopcji Tyberiusza i Germanika, nato-
miast w ogole nie pisze o usynowieniu Agryppy Postumusa. W moim przekonaniu
wskazuje to na jego marginalng role w stworzonym w 4 r. ukladzie dynastycznym*®.

Przebieg wydarzen, jakie nastapity bezposrednio po adopcji Agryppy, w pel-
ni potwierdza powyzsze zalozenie. W roku 5 wlozyl on oficjalnie toge meska®*.
Z relacji Kasjusza Diona wiemy, ze w zwigzku z tym wydarzeniem nie przyznano
mu zadnych honoréw i przywilejow, jakie wczesniej przypadly w udziale jego bra-
ciom®'. Swiadczy to bez watpienia o tym, ze pomimo adopcji jego realna pozycja
w domus Augusta byla nieporéwnywalna do tej, jakg posiadali Gajusz i Lucjusz.
Wskazuje rdwniez na to, ze princeps nie zamierzal wprowadzaé Agryppy do zycia
politycznego. Co wigcej, w 6 r. August doprowadzit do jego abdykacji (abdicatio),
a nastepnie zestania do Surrentum. Rok pdzniej, na mocy uchwaly senatu, skazano

328 Vell. Pat. 2, 104, 1-2. Zob. takze Severy 2003, 190.

32 Contra Mlasowsky (1996, 339), ktéry przyjmuje, ze Postumus po swojej adopcji przez Augusta byt
drugi, po Tyberiuszu, w kolejce do politycznej schedy po princepsie.

330 Kienast (1982, 120) datuje to wydarzenie na 5 r., natomiast Severy (2003, 196) na 6 r.

31 Cass. Dio 55, 22, 4. Linderski 1995, 377. Adopcja Postumusa oraz wlozenie przez niego togi me-
skiej nie odbity si¢ réwniez praktycznie zadnym echem wéréd mieszkanicéw prowingji. Znamy tylko jedna
emisje z Koryntu, datowang na lata 4-5, ktéra wybito z tej okazji. Zob. RPC, 1, 1141. Kontrastuje to wyraz-
nie ze sposobem, w jaki uhonorowano wczesniej w zwigzku z tym samym wydarzeniem Gajusza i Lucjusza.
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go natomiast na dozywotnie wygnanie na Planazje¢ i skonfiskowano majatek, ktéry
zostal wlaczony do aerarium militare**.

W nauce funkcjonujg zasadniczo dwa poglady na temat tego, jakie konsekwencje
dla przyszlego statusu Postumusa mialy zastosowane wobec niego sankcje. Zwo-
lennicy pierwszego z nich zaktadaja, ze abdicatio oznaczala uniewaznienie wczes-
niejszej adopcji, czego najwazniejszym skutkiem bylo wykluczenie Agryppy z gens
Iulia i wylaczenie go spod patria potestas Augusta. Konsekwencjg abdykacji miata
by¢ réwniez zmiana nomen gentile i ponowne przyjecie przez niego nazwiska, ktore
nosit przed adopcja. W tym kontekscie skutki abdicatio bytyby zblizone do tych, ja-
kie niosta ze sobg znana w rzymskim prawie procedura emancipatio®®. Zwolennicy
drugiego pogladu twierdza natomiast, ze w rzymskich realiach abdykacja wigzata
sie jedynie z tymczasowym odrzuceniem/wydaleniem syna z rodziny i nie powo-
dowala catkowitego zerwania jego wiezi z gens. W dalszym ciagu podlegal on takze
patria potestas swego ojca. Abdicatio bytaby wiec formg prewencyjnego dzialania ze
strony pater familias, ktérego podstawowym celem byto sprowadzenie niesfornego
syna na dobrg droge. Zastosowanie tej praktyki wobec Agryppy przez Augusta mialo
zatem przede wszystkim utemperowac krnabrnego mlodzienca. Zdaniem tej grupy
badaczy dopiero skazanie Postumusa na dozywotnie zestanie na podstawie senatus
consultum zasadniczo zmienito jego status prawny>**. Sugeruja oni, ze wobec Po-
stumusa zastosowano kare deportatio, ktéra automatycznie pozbawiala skazanego
praw obywatelskich, co w konsekwencji bylo réwnoznaczne z jego wykluczeniem
z familia Caesaris i wygasnigciem sprawowanej nad nim patria potestas®. Trudno
jednoznacznie rozstrzygna¢, ktéra ze stron ma racje. Sadze, ze moglibySmy zna-
lez¢ argumenty na poparcie zaréwno pierwszego, jak i drugiego stanowiska. Nie
widze jednak sensu, aby wdawac si¢ tutaj w szczegdtowe analizy prawnicze. Cala
dyskusja sprowadza si¢ przede wszystkim do tego, kiedy i w jaki sposéb adopcja
Agryppy zostala uniewazniona. Badacze ci s3 natomiast zgodni, Ze Postumus utra-
cit ostatecznie status syna Augusta. W tym kontekscie ustalenie, czy nastgpilo to
w 6 1. w drodze abdicatio, czy rok pozniej na skutek dozywotniego wygnania, nie
wydaje sie szczegolnie istotne.

Wykluczenie Postumusa z rodziny Cezaréw i jego zestanie - jak trafnie skon-
statowal Swetoniusz — przypieczetowalo ostatecznie przyszta sukcesje Tyberiusza®.
Od tego momentu byt on jedynym prawowitym nastepca i gtéwnym meskim dzie-
dzicem majatku Augusta.

332 Plin. HN 7, 150; Suet. Aug. 65, 1; 65, 4; Tib. 15, 2; Tac. Ann. 1, 3, 4; 1, 6, 2; Cass. Dio 55, 32, 2. Zob.
takze Hohl 1935, 350; Minto 1947, 3-10.

333 Levick 1972b, 674-697; Birch 1981, 450; Corbier 1995, 187; Linderski 1995, 392; Bleicken 1998, 647;
Cogitore 2002, 179; Sajkowski 2006, 371; Levick 2010, 187.

334 Hohl 1935, 350 (przypis 1); Jameson 1975, 287-314; Severy 2003, 196-197.

3% Zob. szczegdlnie Jameson 1975, 303-309. O konsekwencjach prawnych deportatio zob. m.in. Jonica
2008, 291-294.

36 Suet. Tib. 15, 2.
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Antyczni autorzy podaja kilka przyczyn, ktére mialy doprowadzi¢ do wygna-
nia Agryppy. Wellejusz Paterkulus i Swetoniusz pisza o przewrotnej naturze mto-
dzienca i jego licznych wadach, ktérych wraz z uptywem wieku miato by¢ coraz
wigcej. To spowodowalo, ze princeps stracil w koncu cierpliwos¢*”. Tacyt sugeruje
ponadto, ze to Liwia sklonila Augusta do tego posuniecia, aby zabezpieczy¢ sukce-
sje dla Tyberiusza®*. Kasjusz Dion podaje z kolei, ze przyczyna upadku Agryppy,
oprdcz jego krngbrnego charakteru, byly takze krytyczne uwagi pod adresem Liwii
oraz Augusta, od ktérego domagat si¢ on zwrotu majatku nalezacego wczesniej do
jego naturalnego ojca**. Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, ktéry z powodow
podanych przez zrédla przyczynit si¢ bezposrednio do zestania mtodego Agryp-
py. Wydaje sie, ze kazdy z nich mozemy uzna¢ za prawdopodobny. Birch w swo-
im ciekawym artykule po$wigconym adopcjom roku 4 zwrdcit ponadto uwage na
polityczny aspekt upadku i wygnania Postumusa. Badacz ten stawia teze, ze jego
zestanie moglo mie¢ zwigzek z napieta sytuacja polityczng, jaka wytworzyla sie
w Rzymie w 6 r. na skutek wybuchu wielkiego antyrzymskiego powstania w Pano-
nii i Dalmacji. W istocie zrédfa wspominajg o wielkiej panice, jaka mialy wywota¢
wiesci o rewolcie’®. Wedlug Bircha sytuacja spowodowala wzrost aktywnosci ze
strony opozycji, skupionej wokoét Plaucjusza Rufusa (Plautius Rufus) i L. Emiliusza
Paulusa (L. Aemilius Paullus) — meza Julii, wnuczki Augusta. Mlody Agryppa sfru-
strowany swoja podrzedng pozycja w rodzinie cesarskiej i odsunigciem od jakich-
kolwiek funkeji publicznych - co w kontekscie btyskotliwej kariery jego naturalnego
ojca i braci musialo by¢ szczegdlnie bolesne - mégt dos¢ tatwo zosta¢ wciagniety
w szeregi opozycji**'. Zaangazowanie po stronie politycznych oponentéw Augusta
miatoby w konsekwencji przesadzi¢ ostatecznie o jego zestaniu**2. Hipoteza Bircha
jest niewatpliwie interesujaca. Trzeba jednak podkresli¢, ze nie znajduje ona bez-
posredniego potwierdzenia w zrédiach.

Tacyt i Kasjusz Dion przytaczajg pogloske, jakoby na kilka miesiecy przed swoja
$miercig August mial wyjechac na Planazje, aby zobaczy¢ si¢ z Agryppa. W czasie
spotkania mialo doj$¢ do pojednania z mlodziencem, co dalo powoéd do przypusz-

37 Vell. Pat. 2, 112, 7; Suet. Aug. 65, 1, 4.

38 Tac. Ann. 1, 3, 4.

339 Cass. Dio 55, 32, 1-2.

340 Zob. Vell. Pat., 2, 110, 6; Swetoniusz (Tib. 16, 1) uznal rebelie za najstraszniejsza wojne od czasu
wojen punickich.

1 Echa tej frustracji i krytycznego stosunku wobec Augusta znajdujemy, oprécz wspomnianego wy-
zej ustepu Diona, takze w relacji Swetoniusza (Aug. 51, 1). Autor ten wspomina mianowicie o dziaalnosci
niejakiego Juniusza Nowatusa (Iunius Novatus), ktéry mial publicznie rozpowszechnia¢ domniemane listy
Agryppy, w ktérych znalazly si¢ liczne oskarzenia pod adresem princepsa. Nie mamy oczywiscie pewnosci,
czy ich autorem byl rzeczywiscie Postumus. Nie wiemy tez, czy byly one rozpowszechniane przed, czy tez
po jego wygnaniu. Por. Jameson 1975, 301.

2 Birch 1981, 449-451; 455. Na zwigzek migdzy upadkiem Agryppy a sytuacja polityczng wywotang
przez wojne panoniska zwraca takze uwage Kienast 1982, 119-120. Badacz ten uwaza, ze jedng z konsekwen-
¢ji jego wygnania byt spisek Emiliusza Paulusa, ktory wykryto w 8 r.
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czen, ze princeps zamierzal odwola¢ Postumusa z wygnania i wyznaczy¢ go na
swego nastepce’”’. Nie jesteSmy oczywiscie w stanie definitywnie rozstrzygnac, czy
epizod ten mial rzeczywiscie miejsce. Moim zdaniem jest to jednak mato prawdo-
podobne®*. Po pierwsze, opowies¢ ta moze stanowi¢ odbicie wrogiej Tyberiuszo-
wi tradycji literackiej, ktorej celem byto zdyskredytowanie jego osoby i pokazanie,
ze August do konca mial watpliwosci, czy powinien on zosta¢ jego nastepca. Po
drugie, wiemy, ze w 13 r. princeps postawit kropke nad ,,i” w kwestii swego przy-
szlego nastepcy, przedtuzajac Tyberiuszowi na kolejne dziesig¢ lat wladze trybun-
ska i nadajac mu specjalne imperium*®. Trudno przypuszczaé, aby August, ktéry
zawsze dzialal racjonalnie, zamierzal nagle zmieni¢ swoja decyzje i oprzec si¢ na
kompletnie niedo$§wiadczonym mlodziencu. Po trzecie, powrét mlodego Agryppy
do Rzymu mdglby niewatpliwie doprowadzi¢ do ostrego konfliktu z Tyberiuszem,
ktorego znajdujacy sie juz w podesztym wieku cesarz wolat z pewnosciag unikna¢.
I wreszcie po czwarte, wydaje sie, ze gdyby princeps chcial rzeczywiscie przywrdcic
Postumusa do task, to nie pominalby go w swoim testamencie.

1.5.4. Ara Providentiae Augustae

Najwazniejsza konsekwencja przeprowadzonych w roku 4 adopcji bylo powsta-
nie nowej hierarchii w obrebie domus Augusta, ktéra znalazta swoje odzwierciedle-

nie w nowym porzadku sukcesji. W tym momencie pierwszy w kolejce do nastep-

stwa po Auguscie byl Tyberiusz, drugi Germanik, a nastgpnie Druzus Mlodszy**.

Zgodnie z intencja princepsa adopcje te, jak rowniez zaaranzowane krétko po nich
malzenstwa Germanika z Agrypping i Druzusa z Liwilla, mialy wigc zapewni¢ ciag-
tos¢ trwania dynastii i zabezpieczy¢ sukcesje wladzy cesarskiej w obrebie gens Iulia,
w perspektywie najblizszych trzech pokolen*”.

33 Tac. Ann. 1, 5, 1-2; Cass. Dio 56, 30, 1.

4 Opinie wspolczesnych badaczy na ten temat sg podzielone. Zob. m.in. Syme 1958, 306, 688; Corbett
1974, 94; Jameson 1975, 310; Syme 1978, 149-151.

5 Szerzej na ten temat pisze w kolejnym podrozdziale.

6 Taki porzadek sukcesji moze potwierdza¢ m.in. uklad grupy statuarycznej, ktéra znajdowata si¢
na tuku honoryfikacyjnym wzniesionym na cze$¢ domus Augusta w Ticinum (dzis. Pawia), ktérego wysta-
wienie datuje si¢ na lata 7-8. Kluczowe wydaje si¢ w tym przypadku rozmieszczenie posagéw poszczegol-
nych czlonkéw rodziny cesarskiej w odniesieniu do znajdujacej sie w centrum calej grupy statuy Augusta.
Wedlug rekonstrukeji Sandra De Marii (1988, 249) bezposrednio obok princepsa, po jego prawej — a wiec
bardziej prestizowej — stronie znalazly si¢ przedstawienia Tyberiusza, nastepnie Germanika, dalej Druzusa
Mlodszego i wreszcie najstarszego z synéw Germanika, Nerona Cezara. Po lewej stronie Augusta znajdowat
sie posag Liwii, obok ktérej umieszczono statuty niezyjacych Gajusza i Lucjusza Cezaréw, Druzusa Cezara -
mlodszego syna Germanika oraz Klaudiusza, p6zniejszego cesarza. Z omawianego monumentu zachowaty
sie jedynie inskrypcje honoryfikacyjne Zob. CIL, V, 6416. Na temat tuku z Ticinum zob. przede wszystkim
De Maria 1988, 249-250; Roehmer 1997, 57-59. Najnowsza interpretacja, dotyczaca sposobu prezentacji
poszczegolnych cztonkéw rodziny cesarskiej na tym monumencie zob. Seager 2013, 42-43.

7 Por. Birch 1981, 444; Schrombges 1986, 160; Corbier 1995, 190; Severy 2003, 190.
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Najprawdopodobniej z omawianymi adopcjami nalezy powigza¢ wzniesienie
specjalnego oltarza (Ara Providentiae Augustae), ktdry stanal in Campo Agrippae,
w bezposrednim sgsiedztwie Ara Pacis’*. Generalnie przyjmuje si¢, Ze monument
ten zostal wystawiony, aby uhonorowac przezornos¢ Augusta, ktérg princeps wy-
kazat si¢ po $mierci Gajusza i Lucjusza Cezaréw, adoptujac i wskazujac Tyberiusza
na swego nastepce, przez co zapewnil trwalos¢ dynastii**. Nieco innego zdania
jest Duncan Fishwick, ktory uwaza, ze dedykacji oltarza nie nalezy taczy¢ wylacz-
nie z adopcjami roku 4. Wedtug niego zamierzeniem senatu bylo uhonorowanie
princepsa za zapobiegliwos¢, jaka w kwestii wyznaczenia przysztego sukcesora
wykazywal on od poczatku swoich rzadéw, konsekwentnie przygotowujac do tej
roli najpierw Agryppe, pdzniej mlodych Cezaréw i wreszcie Tyberiusza. Monu-
ment miatby wiec upamietnia¢ catoksztalt dotychczasowych dziatan Augusta na
polu polityki sukcesyjnej**. Teza Fishwicka jest jednak nieprzekonujaca. W od-
nalezionych bowiem w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku fragmentach
AFA z 38 r. znajduje si¢ informacja, ze 26 czerwca, przy Ara Providentiae Augustae,
sktadano ofiare z krowy®”'. W moim przekonaniu, wskazuje to na $cisty zwigzek
omawianego oltarza przede wszystkim z adopcja Tyberiusza, ktéra - jak wiemy -
zostala przeprowadzona 26 czerwca’?. Za taka interpretacjg przemawia réwniez —
wspomniana juz wyzej — wzmianka w Fasti Amiternini o ustanowieniu $wieta
panstwowego z okazji adrogatio Tyberiusza. Niestety nie posiadamy doktadnych
informacji, kiedy senat podjal decyzje o wystawieniu oltarza. Nie znamy takze
daty jego konsekracji’>’.

Prawdopodobnie przedstawienie omawianego oftarza znalazlo si¢ na serii bra-
zowych sestercji i aséw, ktére wybijano w mennicy senatorskiej w Rzymie w la-
tach 22-30. Na awersie wspomnianych sestercji pojawia si¢ wyobrazenie siedzace-

3% Na temat lokalizacji oltarza zob. Zanker 1999, 145 (il. 114); Fishwick 2010, 251.

349 Zob. Barrett 1989, 68; Mlasowsky 1996, 346; Rose 1997, 34; Severy 2003, 190-191; Cox 2005, 252.

%0 Fishwick 2010, 253-258.

1 Zob. Scheid, Broise 1980, 218, 224; 232-236; Hurlet 1997, 485 (przypis 295).

2 Chybiony wydaje sie rowniez pomyst niektérych badaczy, aby polaczy¢ fundacje oltarza z upadkiem
Sejana. W tym kontekscie providentia wyrazataby troske o bezpieczenstwo osoby princepsa. Opatrznosé
mialaby zatem uchroni¢ Tyberiusza przed domniemanym zamachem stanu, planowanym przez tego wply-
wowego prefekta pretoriandw. Zob. Sajkowski 2001, 160-161 (tam omowienie tego pogladu wraz z odesta-
niem do konkretnej literatury).

353 Najwczes$niejsza wzmianke o oltarzu znajdujemy w tekécie SCPP (1l. 82-84), ktdrego redakcja przy-
pada na 10 grudnia 20 r. Nie znaczy to oczywiscie, ze monument ten nie moégt powsta¢ wezesniej. Sarah E.
Cox (2005, 254) uwaza, ze decyzja o wystawieniu oltarza zostala podjeta na posiedzeniu senatu 17 wrzes-
nia 14 r,, kiedy to uchwalono réwniez szereg innych honoréw na czes¢ zmartego Augusta. Za najbardziej
prawdopodobna date dedykacji obiektu badaczka ta uznaje 26 czerwca 16 r., a wiec kolejna rocznice adop-
¢ji Tyberiusza. Opinia ta wydaje si¢ jednak nieprzekonujaca. Trudno bowiem przypuszczaé, aby antyczni
autorzy - przede wszystkim Tacyt, ktory wylicza posmiertne zaszczyty przyznane zmarlemu princepsowi
przez senat — nie wspomnieli o tak prestizowym honorze. Bardziej sensowna wydaje si¢ jednak teza Fishwi-
cka (2010, 252), ktory przypuszcza, ze decyzja o budowie oltarza zostata podjeta jeszcze za rzadéw Augusta,
a jego budowe zakonczono krétko przed $miercia pierwszego princepsa.
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go Augusta, u ktorego stop znajduje sie oltarz, oraz legenda DIVUS AUGUSTUS
PATER. Na rewersie oprocz nomenklatury TI CAESAR DIVI AUG F AUGUST
P M TR POT XXIIII umieszczono sygnature SC***. Na awersie asow znajduje sie na-
tomiast glowa Augusta w corona radiata oraz taka sama legenda, jak na omawianych
wyzej sestercjach. Na rewersie ukazano przedstawienie oltarza pomiedzy sygnaturg
SC oraz umieszczono napis PROVIDENT, umozliwiajacy identyfikacje obiektu®.

Uczczenie przez senat przeprowadzonych w roku 4 adopcji poprzez wzniesienie
monumentu, przy ktérym miala by¢ skladana ofiara publiczna wskazuje, ze inten-
cja zleceniodawcow bylo podkreslenie ich szczegélnego znaczenia dla przysztych
loséw panstwa. Dzigki providentia Augustae wladza cesarska miata pozosta¢ na
kolejnych kilka pokolent w rodzinie Cezardw, a to stanowilo gwarancje stabilnosci
i bezpiecznej egzystencji res publica.

1.5.5. Tyberiusz jako nastepca i collega imperii Augusta

Adopcja Tyberiusza i nadanie mu w tym samym czasie ,,cesarskich” upraw-
nien zasadniczo zmienily jego pozycje w domus Augusta. Dzigki tym posunigeciom
uzyskal on status nastepcy i wspolrzadcy princepsa®™S. Oczywiscie — podobnie jak
w przypadku Agryppy - réwniez i w tej sytuacji mozemy jedynie mowic o wprowa-
dzeniu koregencji w sensie formalnym. De facto w dalszym ciagu na czele panstwa
stal tylko jeden princeps. Przyznanie Tyberiuszowi dwoch najwazniejszych prero-
gatyw wladzy cesarskiej nie oznaczalo zatem ustanowienia podwdjnego pryncy-
patu sensu stricto.

Niekorzystna sytuacja militarna Rzymu na froncie nadrenskim i naddunaj-
skim spowodowala, ze Tyberiusz praktycznie przez caly okres swoich wspolrza-
dow z Augustem (lata 4-14) byt zaangazowany w prowadzenie cigzkich kampanii
wojskowych, najpierw w Germanii (4-6), p6zniej w Panonii i Dalmacji (6-9) i po-
nownie nad Renem (10-12)*". Sukcesy Tyberiusza na tym polu - przede wszystkim
sttumienie groznego powstania plemion panonsko-dalmackich oraz unormowanie
sytuacji w Germanii po klesce Warusa - zapewnily mu renome $wietnego dowddcy
i ogromng popularno$¢ wsrdd armii, dla ktdrej talenty militarne stanowity jeden
z najwazniejszych przymiotow przyszlego princepsa®®. W perspektywie planowa-
nej sukcesji Tyberiusza miato to niebagatelne znaczenie.

34 RIC, I3, Tib. 49; Cox 2005, 256.

35 RIC, 12, Tib. 80-81; Cox 2005, 255.

356 Tacyt (Ann. 1, 3, 3) uzywa w odniesieniu do Tyberiusza okreslenia collega imperii.

7 Na temat dziatalnosci wojskowej Tyberiusza na tych terenach zob. przede wszystkim Koestermann
1953, 345-378; Timpe 1967, 285-288; Kienast 1982, 303-307; Welwei 1986, 132-136; Bernecker 1989, passim;
Wolters 1989, 27-30; Gruen 2008, 176-178; 183-186.

358 Wellejusz Paterkulus (2, 111, 2; 120, 1), z charakterystyczna dla siebie przesada, okre$la Tyberiusza
mianem praesidium ultimum res publica oraz perpetuus patronus Romani imperii.
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Zmiana dotychczasowego statusu Tyberiusza w rodzinie cesarskiej znalazta
swoje odzwierciedlenie w nowym sposobie jego publicznej prezentacji. Kwestie
te mozemy przesledzi¢, m.in. analizujagc material numizmatyczny. Po adopcji
Tyberiusza jego przedstawienia zaczynaja pojawiac si¢ na oficjalnych emisjach,
na ktoérych prezentuje sie go jako koregenta Augusta i przyszlego nastepce prin-
cepsa. Interesujgca w tym kontekscie jest m.in. seria asow wybitych w mennicy
senatorskiej w Rzymie, datowanych na lata 10-11. Na ich awersie pojawia sie
podobizna Tyberiusza oraz legenda TI CAESAR AUGUST F IMPERAT V, na
rewersie umieszczono napis PONTIFEX TRIBUN POTESTATE XII oraz sygna-
ture SC**. Uderzajace w przypadku tej serii monet jest to, ze portret Tyberiusza
oraz jego oficjalna tytulatura znalazly sie na ich awersie, co jak dotad - jezeli
chodzi o emisje oficjalne - byto monopolem Augusta. Zaden inny przedstawiciel
rodziny cesarskiej — poza princepsem - nie dostapil wczesniej takiego zaszczy-
tu?*®. Co wigcej, do tej pory na wszystkich monetach wybijanych w mennicy
cesarskiej i senatorskiej, na ktorych prezentowano cztonkéw domus Augusta,
zawsze pojawial si¢ wizerunek Augusta. Na omawianej serii Tyberiusz wyste-
puje natomiast sam.

Odpowiednie emisje zostaly réwniez wypuszczone w mennicy cesarskiej
w Lugdunum. Jedna grupe monet stanowig aureusy i denary datowane na lata
13-14. Na ich awersie ukazano glowe Augusta w wienicu laurowym oraz legende
CAESAR AUGUSTUS DIVI F PATER PATRIAE, na rewersie znalazta si¢ podobi-
zna Tyberiusza oraz napis TI CAESAR AUG F TR POT XV*'. Najprawdopodob-
niej upamigtnialy one odnowienie jego wladzy trybunskiej, ktére nastgpito w 13 .6
Do drugiej grupy naleza dupondiusy i sestercje datowane na lata 9-14. Na awersie
jednej z takich serii pojawia sie¢ glowa Tyberiusza w wienicu laurowym oraz legen-
da TI CAESAR AUGUSTI F IMPERAT V. Na rewersie przedstawiono natomiast

39 RIC, 12, Aug. 469; HCC, 1, Aug. 120; Sutherland 1951, 76.

360 Zob. Sutherland 1951, 76; Wallace-Hadrill 1986, 83; Vout 2013, 62. Znamy wprawdzie emisje senator-
skich as6w, na ktorych awersie pojawia si¢ wizerunek Agryppy w corona rostrata wraz legenda M AGRIPPA
L F COS III, a na rewersie znajduje sie przedstawienie Neptuna, ale raczej nie zostaly one wybite w okresie
pryncypatu Augusta. Datowanie tych monet jest dyskusyjne. Czeé¢ badaczy przyjmuje, ze ich emisja roz-
poczela sie dopiero za rzagdéw Tyberiusza i trwata do poczatku pryncypatu Klaudiusza. Teza ta jest jednak
malo przekonujgca. Jedynym bowiem elementem taczacym Agryppe z Tyberiuszem byta osoba jego bytej
zony Wipsanii Agryppiny, z ktérg rozwiodt sie on dlugo przedtem, zanim zostal cesarzem. Niektorzy da-
tuja z kolei omawiane monety wylacznie na czasy Kaliguli. Zestawienie roznych propozycji datowania zob.
RIC, 1, s. 101; RIC, I%, s. 89; Roddaz 1984, 607-610; Carter, Metcalf 1988, 145-147; Barrett 1989, 251; Sear
2000, 358 (nr 1812); Ziétkowski 2007, 467-468. Za datowaniem powyzszych aséw na czasy Kaliguli moze
przemawiac to, ze za rzadow tego princepsa podobne monety z przedstawieniem Agryppy w corona rostrata
i takg sama legenda: M AGRIPPA L F COS III wybijano w Caesaraugusta. Zob. RPC, I, 381, 386. Poprzez
te emisje Kaligula upamietnilby zatem dokonania militarne swojego wielkiego dziadka. W zwigzku z tym
informacja Swetoniusza (Calig. 23, 1), jakoby cesarz ten miat gardzi¢ Agryppa z racji jego niskiego pocho-
dzenia, wydaje si¢ malo wiarygodna.

1 RIC, 12, Aug. 225-226; HCC, 1, Aug. 227-228.

2 O tym nizej.
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stynny ottarz dedykowany Romie i Augustowi, wystawiony na terenie Lugdunum
przez Druzusa Starszego w 12 r. p.n.e.*®

Wiele emisji zwigzanych z osobg Tyberiusza wybito réwniez na terenie prowin-
cji Imperium. Ich mieszkancy uhonorowali w ten sposéb ,,nowego” syna Augusta
i jego przyszlego nastepce, manifestujac jednoczesnie swoja lojalnos¢ i oddanie dla
rodziny cesarskiej’*.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ monet z wize-
runkiem Tyberiusza zostata wybita dopiero po 4 r. Taka sytuacja byla bez watpie-
nia efektem wlaczenia Tyberiusza do rodziny julijskiej i zwigzanego z tym awansu
w hierachii domus Augusta. Z okresu przed jego adopcja dysponujemy jedynie spo-
radycznymi emisjami. Jezeli chodzi o tzw. mennictwo oficjalne, to znamy wtasci-
wie jedng, w dodatku niepewng emisje’*. Z podobng tendencja mamy réwniez do
czynienia w mennictwie prowincjonalnym?*®.

Istotna role w promocji osoby Tyberiusza - szczegolnie w kregach wojskowych -
odgrywaly phalerae pelnigce funkcje orderéw, ktérymi nagradzano zastuzonych legio-
nistow. Dietrich Boschung zaklada, ze takie phalerae ozdobione popiersiem Tyberiusza
w pancerzu byly rozprowadzane na duzg skale wsrod armii w latach 4-14°. Zaloze-
nie takie wydaje si¢ logiczne, z tym zastrzezeniem, Ze nie mozemy mie¢ catkowitej
pewnosci, czy na omawianych medalach - tzw. typ VI wedlug klasyfikacji przyjetej
przez Boschunga - rzeczywiscie znajduje si¢ przedstawienie Tyberiusza. Na okres
panowania dynastii julijsko-klaudyjskiej datuje si¢ wprawdzie powstanie réznych ty-
pow phalerae z podobiznami cztonkdw rodziny cesarskiej. Byty one bardzo popularne
wérdd zolnierzy, ktorzy nosili je w czasie réznorodnych uroczystosci, podkreslajac
w ten sposdb swoja lojalnos¢ wobec dynastii panujgcej’*®. Nie oznacza to jednak, ze
zaproponowana w nauce identyfikacja wystepujacych na nich postaci jest pewna.

Bezposrednia konsekwencja adopcji Tyberiusza i jego desygnacji na nastepce
byto réwniez pojawienie si¢ wielu posagdw honoryfikacyjnych, ktére wystawiano
na jego cze$¢ na terenie Imperium. Przykltadem mogg by¢ fundacje z Luna (Italia),
Aten oraz Arsinoe (Egipt). W Luna statua Tyberiusza stangla na terenie miejscowego
teatru w towarzystwie posagéw Germanika i Augusta, ktérego przedstawienie zna-
lazto si¢ w centrum calej grupy*®. W Atenach posag Tyberiusza zostal wystawiony
w niezwykle prestizowym miejscu — przed zachodnig fasadg Partenonu. Stanowit

363 RIC, 12, Aug. 235, 236ab, 240; HCC, I, Aug. 237-238; Sutherland 1951, 76; Kuhoff 1993a, 65.

%6+ Takie emisje znamy m.in. z Hiszpanii (Tarraco, Caesaraugusta), z Afryki (Leptis Minus) oraz z Ma-
cedonii (Thessalonica). Zob RPC, I, 215, 330, 789, 791, 1565.

365 Zob. RIC, I, Aug. 164-165. Ze wzgledu na brak odpowiedniej legendy nie mamy zadnej pewnosci,
ze znajdujg sie na nich przedstawienia Tyberiusza i Druzusa Starszego. O tej serii monet pisalem wyzej.

%6 Do nielicznych emisji naleza monety, ktére zostaly wybite w Gades, co mozna najprawdopodobniej
wytlumaczy¢ tym, ze Tyberiusz byl patronem tego miasta. Zob. RPC, I, 88-91.

37 Boschung 1987, 226-228. Szczegotowa analiza ikonograficzna tych odznaczen (tenze, 232-234).

368 Tamze, 193-195; 227.

3¢ Rose 1997, 93-94 (nr 19).
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on integralng czes¢ wiekszej grupy statuarycznej obejmujacej przedstawienia Au-
gusta, Germanika i Druzusa Mlodszego. Uklad posagéw odpowiadal ustalonemu
po 4 r. porzadkowi sukcesji. Po prawej stronie princepsa znajdowala si¢ statua Ty-
beriusza - po lewej Germanika. O drugoplanowej roli Druzusa w nowym ukladzie
sukcesyjnym moze $wiadczy¢ to, ze jego posag umieszczono na skraju calej grupy
obok przedstawienia Tyberiusza’”. Z zachowanych inskrypcji wiemy, Ze inicjatorem
wystawienia omawianej grupy statuarycznej bylto atenskie zgromadzenie’”'. W Ar-
sinoe statua Tyberiusza zostata ustawiona najprawdopodobniej w miejscowym am-
fiteatrze obok posagéw Augusta i Liwii*”>. Powstanie wszystkich omawianych grup
statuarycznych datuje sie na lata 4-14 i faczy z adopcja Tyberiusza.

23 pazdziernika 12 r. - jak podajg Fasti Praenestini — Tyberiusz odbyl swoj drugi
triumf z powodu wczesniejszych sukceséw na froncie panonsko-dalmackim?”. Byt
on jedna z wielu nagréd, jaka uhonorowano go w 9 r. za stlumienie groznej rebelii
tamtejszych plemion. Wiemy ponadto, ze Tyberiusz uzyskal wowczas po raz kolejny
tytul imperatora, a senat uchwalil na jego cze$¢ wystawienie tuku triumfalnego, kto-
ry mial stang¢ na terenie Panonii. Takie same zaszczyty zostaly réwniez przyznane
Augustowi’”*. W zwigzku z obowiazujaca w Rzymie zalobg po klesce Warusa triumf
nie odbyt si¢ jednak bezposrednio po powrocie Tyberiusza z kampanii panonskiej
w 9 r. Swetoniusz podaje, ze zorganizowano wtedy znacznie skromniejsze uroczy-
stosci. Tyberiusz wkroczyt pieszo do Rzymu ubrany w toga praetexta i w wienicu
laurowym na glowie, nastepnie udal sie na Pole Marsowe, gdzie w obecnosci stoja-
cych senatoréw wszedt na specjalnie przygotowane podwyzszenie, gdzie wspdlnie
z Augustem zajal miejsce miedzy dwoma konsulami®”>. Wtasciwy triumf odbyl sie
zatem dopiero trzy lata pdzniej, po powrocie Tyberiusza z Germanii.

70 Podobna hierarchi¢ w obrebie domus Augusta po 4 r. odzwierciedla program ikonograficzny tuku
z Ticinum. Zob. wyzej.

371 Rose 1997, 138 (nr 68).

372 Tamze, 188-189 (nr 129).

37 Degrassi 1963, 134-135; Vell. Pat. 2, 121, 2; Suet. Tib. 20; Balbuza 2005, 82, 200. Mlasowsky (1996,
315) zwrdcil uwage, ze drugi triumf Tyberiusza odbyt sie doktadnie w tym samym dniu, w ktérym 53 lata
wezesniej Oktawian odnidst zwyciestwo w bitwie pod Filippi. Zdaniem tego badacza zbiezno$¢ ta nie byla
przypadkowa. W ten sposéb podkreslono bowiem, ze sukcesy Tyberiusza nad barbarzynicami, ktdre zapew-
nily bezpieczenstwo Imperium, mialy taka samg wage, jak zwyciestwo Oktawiana nad zabéjcami Cezara,
ktore zapewnito stabilno$¢ Republiki. Poglad ten — pomimo zbieznos$ci dat obu wydarzen - wydaje si¢ chy-
biony. Nie widzg¢ bowiem wiekszego zwiazku miedzy zwycigstwem w wojnie domowej, odniesionym ponad
pol wieku wezesniej, a prezentacjg przysztego nastepcy jako pogromcey plemion barbarzynskich i gwaran-
ta trwalosci potegi Imperium. Trudno réwniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Mlasowskiego, ze zwycigstwo
pod Filippi stanowilo milowy krok w karierze Oktawiana. W moim przekonaniu takim wydarzeniem byla
dopiero bitwa pod Akcjum. Nie mozemy ponadto zapomina¢, ze prawdziwym zwyciezca pod Filippi byt
Antoniusz, ktéremu sukces ten zapewnil, na pewnien czas, wiodaca role w drugim triumwiracie. Badacz
niemiecki omytkowo datuje réwniez oba wydarzenia na 23 grudnia.

374 Suet. Tib. 17, 1; Cass. Dio 56, 17, 1. Niestety nie posiadamy zadnych informacji na temat wygladu
i dekoracji tego tuku. Nie wiemy tez, gdzie dokladnie zostat on wzniesiony.

375 Suet. Tib. 17, 2.
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W miare szczegélowy opis przebiegu tej uroczystosci zawdzigczamy Welleju-
szowi Paterkulusowi i przede wszystkim Swetoniuszowi*’¢. Wiadomo, ze ten pierw-
szy bral w niej osobiscie udzial. Z relacji obu autoréw wiemy, ze obok Tyberiusza
kluczowe miejsce w pochodzie triumfalnym przypadio w udziale jego legatom,
ktérych nagrodzono ornamenta triumphalia. W zwiazku z tym logiczne wydaje si¢
zalozenie, ze pierwszoplanowg role odgrywal wsréd nich Germanik, ktéry zdobyt
pierwsze szlify bojowe w kampanii panonsko-dalmackiej’”’. W czasie triumfu po-
kazano ponadto najwazniejszych wodzéw pokonanych plemion. Co ciekawe, nie
wszyscy z nich zostali pdzniej straceni, jak dzialo si¢ to po zakonczeniu wiekszosci
triumféw. Swetoniusz wspomina bowiem, ze jeden z przywodcow rebelii panonskiej
o imieniu Bato zostal hojnie nagrodzony przez Tyberiusza i osadzony nastepnie
w Rawennie. Mial to by¢ swego rodzaju rewanz za to, ze w czasie wojny w Panonii
pozwolil on Tyberiuszowi wycofa¢ sie z wojskiem z niekorzystnych pozycji. Z prze-
kazu Swetoniusza dowiadujemy sie ponadto, ze ceremonii przewodniczyl osobiscie
August. Autor ten pisze, ze przed udaniem si¢ na Kapitol, ktéry stanowil kulmina-
cyjny punkt kazdego pochodu triumfalnego, Tyberiusz zlozyt hold princepsowi,
ktéremu dedykowal swoje zwyciestwa. Zwienczeniem calej uroczystosci byta uczta
dla rzymskiego plebsu, ktéremu wyptacono z okazji triumfu Tyberiusza po trzysta
sestercji na glowe. W $wietle przytoczonych wyzej relacji Zrédtowych mozemy za-
tem przyjaé, ze w omawianej ceremonii znalazly si¢ najwazniejsze elementy, ktdre
pojawialy si¢ zwyczajowo podczas wiekszosci rzymskich pochodéw triumfalnych.
Bez watpienia drugi triumf Tyberiusza nalezy postrzega¢ ponadto w kontekscie po-
lityki dynastycznej Augusta. Stanowil on bowiem §wietng okazj¢ do przedstawienia
mieszkaricom Rzymu przysztego nastepcy princepsa. Prezentacja Tyberiusza jako
pogromcy groznych plemion barbarzynskich i autora najwazniejszych sukceséw
militarnych Rzymu miata utwierdzi¢ opinie publiczng w przekonaniu, ze w pelni
zastuguje on na to, aby zaja¢ wkrétce miejsce Augusta. Odnoszone przez Tyberiusza
zwyciestwa $wiadczyly o tym, ze bogowie sa mu przychylni, a to z kolei stanowi-
to gwarancje pomyslnosci i stabilnosci Imperium pod jego przyszlymi rzagdami®”.

Drugi triumf Tyberiusza upamietnity najprawdopodobniej aureusy i denary
wybite w mennicy w Lugdunum w latach 13-14. Na awersie tych emisji pojawia si¢
glowa Augusta w wienicu laurowym oraz legenda CAESAR AUGUSTUS DIVI F
PATER PATRIAE; na rewersie ukazano Tyberiusza w kwadrydze triumfalnej, trzy-
majacego w dloniach gatazke lauru i sceptrum — atrybuty triumfatora, oraz umiesz-
czono legende TI CAESAR AUG F TR POT XV*” (ilustr. 11).

376 Vell. Pat. 2, 121, 3; Suet. Tib. 20.

377 Zob. Bellemore 2013, 82.

%78 Na ten aspekt triumfu Tyberiusza zwrdcili uwage Hickson 1991, 129-130 oraz Beard 2007, 296.

% RIC, T2, Aug. 221-224; Holtzhausser 1918, 22-23; Mlasowsky 1996, 313-315; Vout 2013, 69. Con-
tra Kuttner 1995, 153. Badaczka nieprzekonujaco Iaczy te emisje z pierwszym triumfem Tyberiusza, ktory
odbyl sie w 7 r. p.n.e.
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Niektorzy badacze przypuszczaja, ze do omawianego triumfu oraz zwycigstw
Tyberiusza nawigzuje rowniez przedstawienie znajdujace si¢ na jednym z dwoch
srebrnych skyfoséw odkrytych w Boscoreale, niedaleko Pompejow®. Na pierwszym
z naczyn ukazano moment skladania ofiary przed wyprawa wojenng oraz pochéd
triumfalny, w ktérego centrum znajduje si¢ posta¢ w kwadrydze, identyfikowana
jako Tyberiusz. Na wozie triumfalnym umieszczono ponadto wyobrazenia dwéch
Wiktorii trzymajacych tarcze (ilustr. 12). Wymowa i tematyka scen znajdujacych sie
na pierwszym skyfosie koreluje z obrazami umieszczonymi na drugim kubku. Ge-
neralnie przyjmuje sig, ze ich gtéwnym bohaterem jest August. W pierwszej ze scen
princepsa ukazano siedzacego na sella curulis w towarzystwie liktoréw i zolnierzy,
kiedy przyjmuje hold od korzacych si¢ barbarzyncow (ilustr. 13). W drugiej scenie
August zasiada na krzedle kurulnym, a bogini Wenus stawia na globie trzymanym
przez princepsa posazek Wiktorii, przekazujac mu symbolicznie permanentne
zwyciestwo. Po jednej ze stron tego przedstawienia, ukazano Geniusza Ludu Rzym-
skiego z rogiem obfitosci oraz Rome, ktdra stawia stope na nieprzyjacielskiej broni,
po drugiej stronie pojawia si¢ posta¢ Marsa, ktory prowadzi w kierunku Augusta
personifikacje podbitych prowincji**!. Przestanie ideologiczne tych obrazéw bylo
niezwykle czytelne. Augusta ukazano tutaj jako niekwestionowanego wtadce $wiata,
ktdérego rzady, dzieki wsparciu najwazniejszych rzymskich bogéw, gwarantuja po-
wszechne bezpieczenstwo i potege panstwa. Tyberiusza przedstawiono natomiast
jako gléwnego pomocnika princepsa i jego najwazniejszego dowodce, ktory swoimi
kolejnymi zwyciestwami potwierdza, ze bedzie jego godnym nastepca.

Zanker przypuszcza, Ze umieszczony na omawianych skyfosach cykl obrazowy
moze odzwierciedla¢ przedstawienia, jakie znajdowaly si¢ na niezachowanym do
naszych czaséw pomniku zwyciestwa, ktdry zostal wystawiony z inicjatywy senatu
w celu uczczenia i upamietnienia drugiego triumfu Tyberiusza®®*. Podobnie uwaza
Ann L. Kuttner, wedlug ktérej wzor ikonograficzny, ktdry stal si¢ nastepnie inspiracja
dla tworcow skyfosow, zostal zaczerpniety z relieféw zdobiacych publiczny monu-
ment wzniesiony z okazji triumfu Tyberiusza. Jej zdaniem byta to najprawdopodob-
niej baza kolumny honoryfikacyjnej zwienczonej posagiem Augusta, ktdra staneta
prawdopodobnie na Forum Cezara. W przeciwienstwie do Zankera badaczka ta
sadzi, Ze monument ten zostal ufundowany z okazji pierwszego triumfu Tyberiusza,
ktory odbyt sie w 7 r. p.n.e.*® Tego typu dywagacje majg jednak wylacznie charakter

30 Zob. Zanker 1999, 229. Szczegdlowa analiza tego zabytku zob. Kuttner 1995, passim. Z ksiagzki tej
nalezy jednak korzysta¢ z duzg ostroznoscia, ze wzgledu na pojawiajace sie w niej btedy w datowaniu réz-
nych wydarzen z okresu pryncypatu Augusta. Autorka uporczywie datuje na rok 27 p.n.e. potrdjny triumf
Oktawiana (sic!), ktory - jak powszechnie wiadomo — odbyt si¢ w 29 r. p.n.e. Wyjazd Tyberiusza na Rodos,
ktéry nastapil w 6 r. p.n.e., sytuuje natomiast w 4 r. p.n.e. Zob. Kuttner 1995, 85, 147-148, 150, 173, 177, 195.

381 Zob. Kuttner 1995, 94-98; Zanker 1999, 230-231.

382 Zanker 1999, 229. Zob. takze Kleiner 1997, 377-380.

383 Kuttner 1995, 151-153; 193-197. Tym samym, zdaniem tej autorki, scena z przedstawieniem pocho-
du triumfalnego na jednym ze skyfoséw odnosi si¢ do pierwszego triumfu Tyberiusza.
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spekulacji. Po pierwsze, nie znamy dokladnego czasu powstania kubkéw**. Tym
samym nie wiemy, z jakiego okresu moze pochodzi¢ potencjalny wzér ikonogra-
ficzny dla umieszczonych na nich przedstawien. Po drugie, nie posiadamy zadnych
informacji na temat typu monumentu, ktéry bylby ewentualnym no$nikiem takich
obrazdéw. Po trzecie, nie wiadomo tak naprawde, czy taki pomnik w ogdle powstat.
Autorzy antyczni nie wspominajg bowiem, aby senat uchwalil, w zwigzku z trium-
fem Tyberiusza, wystawienie w Rzymie monumentu odnoszacego si¢ do tego wyda-
rzenia. Kasjusz Dion podaje, ze jedynym materialnym upamietnieniem zwyciestw
Tyberiusza byt tuk triumfalny, ktéry mial jednak stana¢ na terenie Panonii*®.

Czes¢ badaczy doszukuje sie rowniez aluzji do drugiego triumfu Tyberiusza
w scenie znajdujacej sie na stynnej gemma Augustea®®. Generalnie przypuszcza
sie, ze powstala ona okoto 10 1.’ W jej gérnym pasie ukazano Augusta siedzacego
w towarzystwie bogini Romy. W prawej rece princeps trzyma lituus, ktéry wedtug
Zankera symbolizuje w tym kontekscie najwyzsza wladze wojskowa*®. Bezpo$rednio
za cesarzem pojawiaja sie personifikacje spacyfikowanych i kwitngcych prowingji.
Przed Augustem za$ przedstawiono Tyberiusza wysiadajacego z kwadrygi triumfal-
nej, przed ktdra stoi posta¢ mtodego zolnierza, najczesciej identyfikowanego jako
Germanika. Lituus trzymany przez princepsa wskazuje, ze zwycigstwa Tyberiusza
zostaly odniesione pod auspicjami Augusta. W dolnej czesci gemmy ukazano rzym-
skich legionistow stawiajacych tropajon, pod ktérym siedza zwigzani jency. Z prawej
strony tego przedstawienia personifikacje prowincji prowadza pod tropajon kolej-
nych barbarzyncéw* (ilustr. 14). Nie mozemy oczywiscie jednoznacznie odrzuci¢
zalozenia, Ze scena na omawianej kamei moze odnosic¢ si¢ do zwyciestw Tyberiusza
na froncie panonsko-dalmackim i odbytego za te sukcesy triumfu. Zwazywszy jed-
nak na fakt, Ze sztuka rzymska nie miata zasadniczo charakteru dokumentacyjnego -
o czym wspominalem juz wyzej — traktowalbym przedstawienia na gemma Augu-
stea raczej w kategoriach symbolicznych niz jako aluzj¢ do konkretnych wydarzen
z epoki Augusta. W moim przekonaniu sceny te eksponowaly przede wszystkim
wyjatkowa role domus Augusta, jako gwaranta permanentnych sukceséw militar-
nych Rzymu, ktére zapewniajg stabilnos¢ i potege Imperium.

W roku 13 August ostatecznie przypieczetowal kwestie przysztej sukcesji Tybe-
riusza. Na mocy uchwaly senatu, potwierdzonej dodatkowo przez lud, otrzymat on
imperium aequum wobec wladzy princepsa na obszarze wszystkich prowincji Rzymu,
co oznaczalo, ze od tego momentu jego imperium mialo charakter maius wobec wia-

34 Kwestia ich datowania jest dyskusyjna. Niektorzy uwazaja nawet, ze powstaty one dopiero za rzadéw
Klaudiusza. Zob. Zanker (1999, 349), ktory prezentuje poglady réznych badaczy na ten temat.

35 Zob. wyzej.

36 Inni historycy uwazaja natomiast, ze przedstawienie na gemmie odnosi si¢ do pierwszego triumfu
Tyberiusza z 7 r. p.n.e. Zob. Balbuza (2005, 81), ktéra referuje funkcjonujace w nauce poglady na ten temat.

37 Zanker 1999, 232-233; Holscher 2011, 68.

38 Zanker 1999, 232-233.

% Opis przedstawien na kamei zob. m.in. Zanker 1999, 232-234.
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dzy innych namiestnikéw i dowédcéw wojskowych na terenie calego Imperium®.

W tym samym czasie Tyberiuszowi przedtuzono réwniez tribunicia potestas, praw-
dopodobnie na kolejne 10 lat**'. Na podstawie posrednich informacji w zrédtach mo-
zemy przypuszczaé, ze w tym czasie przyznano mu takze imperium consulare, trzeci
z filaré6w prawnych wladzy princepsa. W Res gestae August wspomina mianowicie,
ze w 14 r. dokonat, korzystajac z wladzy konsularnej, kolejnego cenzusu obywateli.
Princeps zaznacza, ze jego kolega (collega) w tym przedsiewzieciu byl Tyberiusz**.
Informacja ta koreluje z przekazem Swetoniusza, ktéry podaje, ze na wniosek konsu-
16w przyznano mu w 13 r. prawo do przeprowadzenia takiego spisu wspdlnie z prin-
cepsem’”. Nadania te sprawily, ze pozycja Tyberiusza stala si¢ de iure réwna pozycji
Augusta. Od strony formalnej jego przyszla sukcesja byla zatem w pelni przygotowana.

Zabezpieczeniu bezkolizyjnej sukcesji Tyberiusza mialy ponadto stuzy¢ prze-
prowadzone przez cesarza roszady personalne w administracji panstwowej i woj-
sku. Kienast wykazal, ze August, po adopcji swego pasierba, obsadzal najwazniejsze
urzedy zaufanymi stronnikami Tyberiusza**. Podobne posuniecia dotyczyly armii.
W 13 r. naczelne dowodztwo 8 legiondw stacjonujacych nad Renem powierzono
Germanikowi*”. Legiony naddunajskie znajdowaly sie pod piecza Kwintusa Juniu-
sza Blezusa (Q. Iunius Blaesus), wuja Sejana, blisko zwigzanego z Tyberiuszem?®.
Armig syryjska dowodzit Kwintus Cecyliusz Metellus Sylanus (Q. Caecilius Metellus
Creticus Silanus), ktorego corka byta zareczona z Neronem Cezarem — najstarszym
synem Germanika®’. W Hiszpanii tamtejsze wojska podlegaly M. Emiliuszowi Le-
pidusowi (M. Aemilius Lepidus), ktérego cérka byta z kolei zareczona z mtodszym
synem Germanika — Druzusem Cezarem™®. Dzieki tym posunigciom, w momencie
$mierci Augusta, wszystkie najwazniejsze sity wojskowe Imperium znajdowaly sie¢

w rekach oséb blisko zwigzanych z rodzing cesarska®.

3% Vell. Pat. 2, 121, 1; Suet. Tib. 21, 1. Zob. takze Timpe 1962, 28, 47; Parsi 1963, 47; Levick 1999, 63;
Sawinski 2005, 31; Gruen 2005, 50; Stevenson 2013, 137. Niektorzy badacze datuja te regulacje na 12 r. Tak
np. Dettenhofer 2000, 204.

¥ Cass. Dio 56, 28, 1. Zob. takze Kienast 1996, 77; Severy 2003, 205.

392 Mon. Anc. 8, 4. Zob. Brunt, Moore 1967, 51-52.

33 Suet. Tib. 21, 1. Levick 1999, 63.

34 Zob. Kienast 1982, 122.

35 Tac. Ann. 1, 31, 2.

3% Tamze, 1, 16, 2.

37 Tamze, 2, 43, 2.

3% Vell. Pat. 2, 125, 5; Tac. Ann. 6, 40, 3.

3% Zob. Syme 2009a, 445.
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TYBERIUSZ

2.1. Germanik i Druzus Mtodszy jako kandydaci do sukcesji
2.1.1. Publiczna prezentacja i sposoby honorowania

W momencie przejecia przez Tyberiusza wladzy cesarskiej Germanik oraz
Druzus Mlodszy, jako synowie nowego princepsa, uzyskali status pierwszopla-
nowych kandydatéw do sukcesji. Fakt, ze Germanik byt adoptowanym synem
Tyberiusza, a Druzus naturalnym, nie miat w tym kontekscie Zadnego znaczenia.
Obaj posiadali bowiem nieformalnie takie same prawa do nastepstwa. Tyberiusz
od samego poczatku swoich rzagdéw przywiagzywal duza wage do tego, aby obaj
jego potencjalni nastepcy zdobywali odpowiednie doswiadczenie w zarzadzaniu
panstwem, powierzajac im réznorodne zadania natury wojskowo-administracyj-
nej. W tym wzgledzie nowy princeps konsekwentnie kontynuowat linie polityki
dynastycznej Augusta, ktéry - jak pokazalem wczesniej — przygotowywal w ten
sposob do rzadzenia swoich planowanych sukcesoréw. O ile Germanik pierwsze
szlify na polu militarnym zdobyl jeszcze w okresie pryncypatu Augusta, sprawu-
jac odpowiedzialne funkcje wojskowe, o tyle Druzus byl w tej materii kompletnie
niedoswiadczony'. Bezposrednio po $mierci Augusta nowy princeps utrzymat
w mocy decyzje swojego poprzednika, pozostawiajac Germanika na stanowisku
gtéwnodowodzacego wojsk germanskich i nadajac mu imperium proconsulare®.
Sukcesy odniesione w czasie kampanii prowadzonych na froncie nadrenskim w la-
tach 14-16 zapewnily Germanikowi sympatie i powazanie armii, ktérej poparcie
stanowilo jeden z kluczowych elementéw, w kontekscie jego ewentualnej sukcesji’.
Dzialalnos¢ wojskowa w Germanii przyniosta mu rowniez szereg prestizowych
zaszczytow. W roku 15, jeszcze w trakcie trwania kampanii, Germanik uzyskat

! Zob. wyzej s. 75-76.

* Tac. Ann. 1, 14, 3. Zob. takze Sawinski 2005, 32-33.

* Na temat kampanii wojskowych Germanika nad Renem w latach 14-16 zob. przede wszystkim Ko-
estermann 1957, 429-479; Timpe 1968, passim; Gallotta 1981, 293-316; Lehmann 1991, 79-96; Sawinski
2005, 65-71.
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tytul imperatora, ktéry zostal mu przyznany z inicjatywy Tyberiusza®. W tym
samym roku senat uchwalil réwniez dla niego triumf oraz zdecydowat o wy-
stawieniu tuku triumfalnego, ktéry mial stana¢ w poblizu $wigtyni Saturna na
Forum Romanum’. Triumf Germanika odbyt si¢ 26 maja 17 r., jak skrupulatnie
odnotowat Tacyt. Z przekazu tego autora wiemy, Ze znalazly si¢ w nim wszystkie
najwazniejsze elementy, ktére pojawialy sie w typowych pochodach triumfalnych.
W trakcie uroczystosci pokazano m.in. zdobyte tupy oraz obrazy ukazujace scene-
ri¢, w jakiej prowadzone byly walki w Germanii, a takze przedstawienia samych
bitew. W triumfie wziely rowniez udzial dzieci Germanika®. Z relacji Strabona
dowiadujemy si¢ ponadto, ze w pochodzie triumfalnym pokazano znanych wo-
dzow germanskich oraz cztonkdéw ich rodzin’.

Bez watpienia ceremonia ta stala si¢ $wietng okazja do publicznej prezentacji
jednego z gléwnych kandydatéw do sukcesji, ktory po czterech latach powrdcit do
Rzymu w glorii pogromcy Germanéw i méciciela klgski Warusa, odzyskujac utraco-
ne wczesniej przez tego wodza znaki legionowe®. Jak trafnie zauwazyla Severy, Ger-
manik zaprezentowal sie: ,,as the perfect imperial heir endowed with both military
and familial authority™. Warto odnotowa¢, ze Germanik byt drugim, po Tyberiuszu,
cztonkiem domus Augusta, ktéry odby! triumf po 19 r. p.n.e., od kiedy to August
w praktyce zarezerwowal ten zaszczyt wylacznie dla cesarza. W przeciwienstwie do
drugiego triumfu Tyberiusza, triumf Germanika nie byt jednak oficjalng prezenta-
cja desygnowanego nastepcy. Tyberiusz na tym etapie nie wskazal bowiem jeszcze
jednoznacznie zadnego z synéw na swego przyszlego sukcesora. Tacyt podaje, ze
z okazji omawianego triumfu cesarz nakazal, wyplaci¢ w imieniu Germanika kaz-
demu plebejuszowi po 300 sestercji na gtowe™. Wyplaty te mialy bez watpienia za-
pewnic¢ sympatie i poparcie rzymskiego ludu dla potencjalnego nastepcy Tyberiusza.

* Tac. Ann. 1, 58, 5-6. Od czaséw Augusta aklamacja imperatorska zostala de facto zarezerwowana
dla princepsa i cztonkéw domus Augusta. Przelomowym momentem w tym wzgledzie byt rok 29 p.n.e.,
kiedy to Oktawian nie pozwolil przyzna¢ tytulu imperatora M. Licyniuszowi Krassusowi (M. Licinius
Crassus) za jego sukcesy militarne na Balkanach. Zob. Cass. Dio 51, 25, 2. Od tego momentu ostateczna
decyzja o przyznaniu tego zaszczytu znalazla si¢ w gestii cesarza, ktéry mogt podwazy¢ w tym wzgledzie
wole wojska. Z relacji Kajusza Diona (54, 33, 5) wiemy np., ze August nie zgodzil si¢ na przyznanie tego
tytulu Druzusowi Starszemu w 11 r. p.n.e., pomimo Ze zostal on aklamowany imperatorem przez armie.
Z okresu pryncypatu Tyberiusza znamy réwniez jeden przypadek uhonorowania tym zaszczytem osoby
spoza rodziny cesarskiej. W 22 r. cesarz ten pozwolil na aklamowanie imperatorem Juniusza Blezusa za
jego sukcesy w wojnie z Takfarinasem. Blezus - jak zaznacza Tacyt (Ann. 3, 74, 4) - byl ostatnim wodzem
spoza domus Augusta, ktéry dostapit tego honoru. Zob. takze Vell. Pat. 2, 125, 5; Maxfield 1981, 103; Grif-
fin 1984, 19; Schumacher 1985, 219.

* Tac. Ann. 1, 55, 1; 2, 41, 1. Zob. takze Timpe 1968, 44- 46; 50-51; Syme 1979, 321-323; Hurlet 1997,
174-176. Na temat tuku zob. Sawinski 2014a, 122-125.

¢ Tac. Ann. 2, 41, 2-3; Vell. Pat. 2, 129, 2; Suet. Calig. 1, 1; Rose 1997, 24; Hurlet 1997, 179-180.

7 Strab. 7, 1, 4.

8 W taki sposob osiagniecia Germanika zostaty ukazane w tekscie TS (frg. I, 13-15).

° Severy 2003, 226.

10 Tac. Ann. 2,42, 1.
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Triumf Germanika i jego zwyciestwa nad Renem upamietnia seria dupondiu-
sow, datowanych najczgsciej na okres panowania Kaliguli, ktéry bardzo czesto na
bitych w okresie swoich rzagdéw monetach odwotywat si¢ do osiagnie¢ ojca. Na
awersie tych emisji Germanika ukazano w kwadrydze - na ktorej znajduje si¢ wy-
obrazenie Wiktorii — ubranego w plaszcz wojskowy (paludamentum) i trzymajacego
w lewej dloni sceptrum. Scene uzupelnia legenda GERMANICUS CAESAR. Na
rewersie pojawia si¢ on w pancerzu z orlem legionowym (aquila) w lewej dio-
ni. Przedstawienie opatrzono legenda SIGNIS RECEPT DEVICTIS GERM SC"
(ilustr. 15). Rewers monety eksponowat zatem jedno z najwazniejszych osiagnie¢
tego wodza podczas kampanii germanskiej, jakim byto odzyskanie znakéw legio-
nowych utraconych przez rzymskie oddziaty na skutek kleski poniesionej w Lesie
Teutoburskim w 9 r."2

Prawdopodobnie do zwycigstw Germanika nawigzuja réwniez przedstawienia
umieszczone na pochwie ,,miecza Tyberiusza’, znalezionego na terenie Niemiec,
ktére dostarczajg nam istotnych informacji na temat sposobow jego prezentacji.
Przypuszcza sie, ze zabytek powstal po 16 r. Zgodnie z dominujaca w nauce inter-
pretacja, postacie ukazane na jednej ze scen znajdujacych si¢ na pochwie miecza
identyfikuje sie z Tyberiuszem i Germanikiem". Princepsa ukazano w konwencji
Jowisza w pozycji tronujacej. Lewa reke opiera na tarczy, na ktérej widnieje napis
FELICITAS TIBERII. Przed Tyberiuszem stoi Germanik, ktéry wrecza mu posazek
Wiktorii (victoriola), dedykujac w ten sposdb cesarzowi swoje zwycigstwa. W tle tej
sceny pojawiaja sie przedstawienia Marsa Ultora oraz Wiktorii, ktéra trzyma tarcze
z napisem VICTORIA AUGUSTI (ilustr. 16). Germanika zaprezentowano zatem
jako najwazniejszego dowodce Tyberiusza, ktory swoimi sukcesami militarnymi
potwierdzil, ze jest godnym kandydatem do przejecia w przysztosci wladzy cesar-
skiej. Pojawiajacy sie w omawianej scenie bogowie patronuja niejako zwycigstwom
odnoszonym przez domus Augusta. Ich wsparcie $wiadczy ponadto o tym, ze rzady
Tyberiusza oraz jego przyszlych nastepcéw beda kontynuacja okresu potegi i sta-
bilno$ci Imperium, ktéry zapoczatkowal pryncypat Augusta'.

Kroétko po powrocie z Germanii, jeszcze w roku 17, Germanikowi powierzono
nowa misje na Wschodzie i przyznano mu nadzwyczajne uprawnienia. Na mocy
decyzji senatu, zatwierdzonej dodatkowo przez lud, uzyskal on imperium procon-
sulare, ktore mialo nadrzedny charakter (maius) wobec wladzy innych namiest-
nikow i ktérego zakres terytorialny obejmowal wszystkie prowincje wschodnie
(transmarinae provinciae). Z tekstu Senatus Consultum de Cn. Pisone patre wie-

" RIC, I, Cal. 57; HCC, 1, Cal. 37.

'2 O odzyskaniu przez Germanika znakéw legionowych wspominajg Tacyt (Ann. 1, 60, 3; 2, 25, 1-2),
Kasjusz Dion (57, 18, 1) oraz TS, frg. I, 13-14.

'3 Istnieje réwniez interpretacja, ktdra zaklada, ze w omawianej scenie ukazano Tyberiusza wreczaja-
cego przedstawienie Wiktorii siedzagcemu na sella curulis Augustowi. Zob. Vout 2013, 69.

4 Schrombges 1986, 186-187; Mlasowsky 1996, 337-338; Rose 1997, 24; Zanker 1999, 234-235.

-95—



my, ze imperium to miato by¢ jednak mniejsze (minus) wobec wladzy Tyberiu-
sza". Celem misji, obok wizytacji wschodnich prowingji, byto rozwigzanie kwe-
stii armensko-partyjskiej. Podobnie jak wcze$niej, w przypadku Gajusza Cezara,
wyjazd Germanika na Wschéd byt réwniez $wietng okazjg do zaprezentowania
mieszkancom tamtejszych prowincji jednego z gtéwnych kandydatéw do sukcesji'®.
Po przybyciu do Grecji na poczatku roku 18 Germanik objat swéj drugi konsu-
lat. Szczegdlnego splendoru temu wydarzeniu dodawat fakt, ze drugim konsulem
zostal Tyberiusz. Niezaleznie od tego, ze princeps sprawowal ten urzad zaledwie
miesigc, dla Germanika byl to bez watpienia duzy zaszczyt'. Zbyt daleko idaca
jest jednak opinia Thomasa E. Wiedemanna, ktéry uwaza, ze w ten sposob cesarz
wskazal go wyraznie na swego nastepce'®. Uregulowanie sytuacji w Armenii, przez
osadzenie na jej tronie prorzymskiego wiadcy, przyniosto Germanikowi kolejne
zaszczyty. Z przekazu Tacyta wiemy, Ze w 19 r. senat przyznal mu z tej okazji owa-
cje oraz zdecydowal o wzniesieniu tuku honoryfikacyjnego obok $wigtyni Marsa
Ultora na Forum Augusta®.

W przeciwienstwie do swego adopcyjnego brata, Druzus Mlodszy pierwsze
prestizowe funkcje publiczne uzyskal dopiero po objeciu rzadéw przez Tyberiusza.
Jak juz wczesniej wspominalem, w okresie pryncypatu Augusta nie sprawowatl on
zadnych funkcji wojskowych, a jedynym urzedem, ktdry piastowal, byta kwestura.
Faworyzowanie Germanika kosztem Druzusa przez Augusta wynikalo z tego, ze
upatrzyl on tego pierwszego na przyszlego nastepce Tyberiusza. W roku 15 Druzus
objal swoj pierwszy konsulat®. Z przekazu Tacyta i Kasjusza Diona wiemy, ze pod-
czas sprawowania tego urzedu zorganizowat on, w imieniu Germanika oraz swoim,
igrzyska gladiatorskie dla mieszkancéw Rzymu?'. Tego typu przedsiewzigcia mialy
zapewniac¢ sympatie rzymskiego plebsu dla obu przewidywanych nastepcéw. Dwa
lata pdzniej Druzus uzyskat swoje pierwsze dowodztwo wojskowe na obszarze Ilirii.
Prawdopodobnie pod jego piecza znalazly si¢ réwniez tereny Recji, Norikum i Pa-
nonii, gdzie mial on umacnia¢ rzymskie wplywy i kontrolowac sytuacje w sasiedniej
Germanii. Najprawdopodobniej w zwigzku z otrzymanym zadaniem, Druzusowi
przyznano w tym czasie imperium proconsulare*. Tacyt podaje, ze jednym z glow-

15 Vell. Pat. 2, 129, 3; Joseph. A] 18, 54; Tac. Ann. 2,43, 1; 3, 12, 1; Suet. Calig. 1, 2; TS. frg. I, 15; SCPP,
1l. 30-36. Na temat zakresu i charakteru imperium Germanika zob. Weingértner 1969, 33-46; Hennig 1972,
349-359; Lebek 1991b, 103-124; Hurlet 1997, 181-197; Girardet 2000, 219-227; Sawinski 2007, 223-224.

1 O misji wschodniej Germanika zob. m.in. Koestermann 1958, 331-375; Pani 1987, 1-23; Hurlet
1997, 198-208; Sawinski 2005, 83-86.

17 Tac. Ann. 2, 53, 1; Degrassi 1952, 8; Schrombges 1986, 163; Kienast 1996, 78; 80.

'8 Wiedemann 2008, 210. Zakladam bowiem, ze Tyberiusz, za Zycia Germanika, nie desygnowat zad-
nego ze swoich synéw na nastepce. O tym nizej.

¥ Tac. Ann. 2, 64, 1. Na temat tuku zob. Sawinski 2014a, 125.

» Tac. Ann. 1, 14, 3; 55, 1; Degrassi 1952, 7; Kienast 1996, 82.

! Tac. Ann. 1, 76, 3; Cass. Dio 57, 14, 3. Zob. takze Rogers 1943, 100, 115.

22 7ob. Kienast 1996, 82; Levick 1999, 130; Sawinski 2005, 36; 76.
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nych powododw, jakie sklonity Tyberiusza do wyslania syna na front naddunajski,
byta troska o to, aby zdobywatl tam doswiadczenie wojskowe i przychylnos¢ armii*.
W roku 19 Druzus, tak samo jak Germanik, otrzymat za swoje osiagniecia w Ilirii
prawo do odbycia owacji. Senat podjal réwniez decyzje o wystawieniu dla niego
tuku honoryfikacyjnego, ktéry mial stanag¢ w poblizu monumentu, ktéry uchwalo-
no w tym samym czasie na czes¢ jego brata®.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie o to, ktérego z synéw Tyberiusz upatrzyt
na swego przyszlego nastepce. Tacyt podaje, ze kwestia ta doprowadzita na dwo-
rze cesarskim do powstania dwoch rywalizujacych ze soba fakcji, popierajacych
kandydature Germanika badz Druzusa. Wedlug tego historyka sam princeps miat
sktania¢ si¢ ku osobie swego naturalnego syna, z niechecia odnoszac si¢ do Ger-
manika, ktéry z tego powodu mial z kolei cieszy¢ si¢ poparciem rzymskiego ludu®.
Zwazywszy na wiezy krwi taczace Tyberiusza z Druzusem, taka postawa princep-
sa mogtaby wydawac si¢ zrozumiala. Biorac jednak pod uwage cursus honorum
obu synéw Tyberiusza w pierwszych latach jego pryncypatu, nie mamy zadnych
podstaw, aby zakladac, ze cesarz preferowal Druzusa jako przysztego nastepce. Co
wiecej, mozemy z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze Germanik uzyskat w tym
czasie bardziej prestizowe zaszczyty, takie jak triumf czy nadzwyczajne imperium
na Wschodzie. Schrombges zaklada na tej podstawie, ze ustalona w efekcie adopcji
w 4 r. hierarchia w obrebie domus Augusta oraz porzadek sukcesji nie ulegty zmianie
na poczatku rzagdow Tyberiusza. Wedlug tego badacza princeps trzymat sie linii po-
lityki dynastycznej Augusta, promujac Germanika na swego przyszlego nastepce®.
W moim przekonaniu poglad ten idzie jednak zbyt daleko. To prawda, ze kariera
Germanika byla bardziej btyskotliwa niz Druzusa. Wydaje si¢ jednak, ze fakt ten
mozna wyttumaczy¢ brakiem doswiadczenia mlodszego z synéw Tyberiusza, ktd-
ry nie byt dostatecznie przygotowany do realizacji szczegélnie odpowiedzialnych
zadan. Wtasnie dlatego, jak pisze Tacyt, cesarz zdecydowal si¢ powierzy¢ misje na
Wschodzie Germanikowi””. Tym samym sklaniam si¢ do opinii tego autora, ze do-
poki zyt Germanik, Tyberiusz nie rozstrzygnat jednoznacznie, ktéry z jego synow
zostanie przysztym nastepca®.

O tym, ze za rzagdéw Tyberiusza obaj bracia posiadali taki sam status w domus
Augusta i traktowani byli jako réwnorzedni kandydaci do sukcesji, $wiadcza po-
$wiecone im serie monet oraz wystawiane na ich cze$¢ grupy statuaryczne. Przy-
kfadem takich emisji moga by¢ asy, ktére wybito na terenie prowincji hiszpanskich
w Tarraco oraz Italica, datowane na lata 14-19. Na awersie pierwszej z emisji poja-

% Tac. Ann. 2,44, 1.

2 Tac. Ann. 2, 64, 1. Na temat tuku zob. Sawinski 2014a, 125-126.
% Tac. Ann. 2, 43, 5-6.

% Schrombges 1986, 161-162; 168; podobnie Seager 2013, 57.

¥ Tac. Ann. 2,43, 1.

28 Tac. Ann. 3, 56, 3.
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wia si¢ portret Tyberiusza wraz z legenda TI CAESAR DIVI AUG F PONT MAX
IMP. Na rewersie ukazano zwrécone ku sobie glowy Germanika i Druzusa oraz
legende CUT DRUSUS GERMANICUS CAESARES. Na awersie drugiej emisji
umieszczono wizerunek Tyberiusza z legendg IMP TI CAESAR AUGUSTUS PON
MAX. Na jej rewersie przedstawiono Germanika i Druzusa jako wodzéw w pance-
rzach, z wtéczniami w prawych dloniach oraz umieszczono legende GERMANI-
CUS CAESAR DRUSUS CAESAR”. Mlasowsky przypuszcza, Ze monety z Italica
mogty nawigzywac do sukceséw wojskowych obu braci odniesionych w Germanii
i Panonii. Badacz ten zwrdécil ponadto uwage, ze w przypadku omawianych serii
zastosowano podobny schemat ikonograficzny, jaki pojawil si¢ juz wcze$niej na mo-
netach, ktére mennice hiszpanskie wybijaty na czes¢ Gajusza i Lucjusza Cezaréw™.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze z okresu pryncypatu Tyberiusza nie mamy
zadnych tzw. emisji oficjalnych poswigconych Germanikowi®, a w przypadku Dru-
zusa takowe pojawiajg si¢ dopiero od roku 22%. Mlasowski uwaza, ze taka sytuacja
mogta by¢ efektem tego, ze Tyberiusz w pierwszych latach rzagdéw bardziej kon-
centrowal si¢ na umacnianiu wlasnej pozycji jako nowego princepsa i konsolidacji
wladzy, niz na intensywnej prezentacji i promocji ewentualnego nastepcy®. Opinia
ta jest zupelnie nieprzekonujaca. Skoro pierwsze monety oficjalne z wizerunkiem
desygnowanego nastepcy zaczegto wybija¢ od 22 r.,, to musieliby$my przyjaé, ze
dzialania te zajety Tyberiuszowi blisko 9 lat. Nie sadze, aby princeps potrzebowat az
tyle czasu, aby skonsolidowac¢ swdj pryncypat, zwazywszy na fakt, ze jego sukcesja
zostala przygotowana jeszcze za zycia Augusta. Uwazam zatem, ze 6w stan rzeczy
byt raczej konsekwencja tego, ze Tyberiusz do momentu $mierci Germanika nie
rozstrzygnal, ktory z synéw przejmie po nim wladze. W zwigzku z tym nie byto
potrzeby wybicia oficjalnych emisji prezentujacych jednego z synéw cesarza jako
przysztego sukcesora. Nieprzypadkowo przedstawienia Druzusa Mlodszego poja-
wiaja sie po raz pierwszy na tej kategorii monet dopiero po publicznym desygno-
waniu go na nastepce®*. Widac tutaj analogie do osoby samego Tyberiusza, ktérego
portret i tytulatura pojawiaja si¢ na monetach oficjalnych dopiero po wyznaczeniu
go na nastepce Augusta®.

» RPC, 1, 68; 232; Mlasowsky 1996, 331-333. Emisje poswigcone obu synom Tyberiusza wybijano
réwniez na Wschodzie. Zob. np. RPC, I, 2367; 2992.

3 Mlasowsky 1996, 332-333.

3! Pierwsze emisje oficjalne z przedstawieniem Germanika zaczeto wybija¢ dopiero po jego $mier-
ci, za rzadéw Kaliguli. Przykladem moga by¢ wspomniane wyzej dupondiusy upamietniajace zwycigstwa
Germanika nad Renem oraz odbyty z ich powodu triumf. Co prawda edytorzy pierwszego wydania RIC
(I, s. 101; s. 108 nr 36) taczyli wybicie tych monet z osobg Tyberiusza, ale juz w zrewidowanym wydaniu
tego korpusu monety te klasyfikuje sie jako emisje z czaséw Kaliguli (RIC, I2, Cal., 57). Podobne datowanie
zob. m.in. HCC, 1, Cal., 37.

2 O tym nizej.

3 Mlasowsky 1996, 334.

3 Zob. Meise 1966, 16.

* Zob. wyzej.
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Liczne posagi honoryfikacyjne dedykowane obu braciom wystawiano, podob-
nie jak wcze$niej Gajuszowi i Lucjuszowi Cezarom, na terenie catego Imperium.
Na Wschodzie takie fundacje znamy m.in. z Olimpii, Palmyry i Lindos na wyspie
Rodos. W Olimpii statuy Germanika i Druzusa, jak dowiadujemy sie z zachowa-
nej inskrypcji dedykacyjnej, zostaty wystawione z inicjatywy lokalnych wladz. Obu
braci uczczono tutaj jako euergetéw. Zdaniem Rosea omawiana grupa statuarycz-
na mogla upamiegtnia¢ udziat Germanika w stynnych igrzyskach w Olimpii, ktore
odbyly sie¢ w 17 r.** Nie mamy niestety zadnych informacji na temat miejsca wy-
stawienia obu posagow.

Na terenie Palmyry posagi Germanika i Druzusa zostaly ustawione obok statuy
Tyberiusza, poczatkowo na dziedzincu miejscowej §wiatyni Bela, skad nastepnie
przeniesiono je do celi tego przybytku. Fundatorem omawianego cyklu statuarycz-
nego byl Minucjusz Horacjusz Rufus (Minucius Horatius Rufus), legat jednego ze
stacjonujacych w Syrii legionéw (Legio X Fretensis)”’.

W Lindos statuy obu braci stanely z kolei w towarzystwie posagéw Tyberiusza
oraz boskiego Augusta na tutejszym Akropolu. Podobnie jak aktualny i niezyjacy
princeps, obaj zostali uhonorowani jako euergeci. Z zachowanej inskrypcji dedy-
kacyjnej wiemy, ze cala grupa statuaryczna zostala wystawiona na mocy decyzji
zgromadzenia Lindos™.

Wiszystkie omowione wyzej fundacje Iaczy sie z pobytem Germanika na Wscho-
dzie. Warto zaznaczy¢, ze jego uhonorowanie przez mieszkancédw tamtejszych pro-
wingcji byto réwniez impulsem do uczczenia w ten sam sposéb Druzusa, pomimo
ze nie odwiedzil on nigdy tych rejonéw. Jest to w pelni zrozumiale, zwazywszy, ze
posiadal on taki sam status w domus Augusta oraz takie same prawa do sukcesji
po Tyberiuszu. W tej sytuacji uhonorowanie wytacznie Germanika bytoby duzym
nietaktem, z czego lokalne wladze musialy zdawa¢ sobie dokonale sprawe. Wida¢
tutaj wyrazng analogie do wezesniejszego sposobu honorowania Gajusza i Lucjusza
Cezardw, jako planowanych nastepcéw Augusta®.

Na Zachodzie interesujaca grupa statuaryczna poswiecona synom Tyberiusza
zostala wystawiona na terenie Mediolanum Santonum (Galia). Posagi Germanika
i Druzusa stanety po bokach statuy Tyberiusza. Rose przypuszcza, ze stanowily one

3 Rose 1997, 25; 146-147 (nr 79). Tak lapidarne stwierdzenie wymagatoby jednak nieco szerszego
komentarza, gdyz moze sugerowa¢, ze Germanik uczestniczyl w charakterze widza badz zawodnika w tej
olimpiadzie. Wiemy jednak, ze nie jest to mozliwe. Z przekazu Tacyta (Ann. 2, 53, 1) wyraznie wynika bo-
wiem, ze na terenie Grecji pojawil si¢ on dopiero na poczatku 18 r., po wczesniejszych odwiedzinach Dru-
zusa w Dalmacji. Zob. takze Halfmann (1986, 168-169). Pomimo ze jedna z inskrypcji z Olimpii (IvO, 221) -
wystawiona przez M. Antoniusza Pizanusa (M. Antonius Pisanus) — wspomina o zwyciestwie Germanika
w wyscigu kwadryg podczas olimpiady 17 ., to nie $wiadczy to absolutnie o jego czynnym uczestnictwie w tej
konkurencji, czy cho¢by obecnosci na trybunach. Zgodnie z normami olimpijskimi zwycigstwo w tego typu
zawodach przypadalo bowiem w udziale wlascicielowi zaprzegu, a nie powozacemu. Zob. Miller 2006, 77.

7 Rose 1997, 189 (nr 130); Boschung 2002, 108.

3 Rose 1997, 154-155 (nr 89).

¥ Zob. wyzej.
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dekoracje tuku, ktory petnit funkcje bramy prowadzacej na most. Fundatorem cyklu
byt Gajusz Juliusz Rufus (C. Iulius Rufus), kaptan kultu Romy i Augusta w Lugdu-
num. Powstanie rzezb datuje si¢ na lata 18-19*.

Niektorzy badacze przypuszczajg, ze Germanik i Druzus zostali réwniez uho-
norowani tytulem princeps iuventutis, ktéry od czaséw Augusta przystugiwal wy-
facznie przewidywanym nastepcom*'. Tego typu sugestie maja jednak charakter
spekulacji. W przeciwienstwie do Gajusza i Lucjusza Cezaréw, gdzie zrédla epigra-
ficzne, numizmatyczne oraz literackie wyraznie potwierdzaja, ze uzyskali oni ten
zaszczyt, w odniesieniu do synéw Tyberiusza nie mamy na to zadnych pewnych
dowodéw zrodtowych*.

Niespodziewana $mier¢ Germanika podczas jego pobytu w Syrii w 19 r. sprawila,
ze Druzus stal si¢ pierwszoplanowym kandydatem do sukcesji*’. Z tekstu Senatus
Consultum de Cn. Pisone patre dowiadujemy sie, ze serwilistyczny senat pocieszyt
Tyberiusza po stracie Germanika oraz wyrazil nadzieje, ze Druzus jako jedyny w tym
momencie nastepca znajdzie si¢ pod szczegélng opieka bogéw, gdyz od tego zalezy
przyszty los panstwa*. Krétko po $mierci Germanika — Tacyt pisze, ze zaloba po
nim byta jeszcze $wieza - Liwilla, Zona Druzusa, urodzita bliznieta, Tyberiusza Ju-
liusza Cezara oraz Germanika Juliusza Cezara. Historyk ten podaje, ze wydarzenie
to powszechnie postrzegano jako ostabienie domus Germanici*. Komentarz Tacy-
ta jest niewatpliwie trafny. Narodziny synéw Druzusa oznaczaly istotng zmiane
w dotychczasowym ukfadzie sukcesyjnym i wigzaly si¢ z zepchnigciem na dalszy
plan synéw Germanika jako ewentualnych nastegpcéw. W tym momencie pierwszy
w kolejce do nastepstwa po Tyberiuszu byl Druzus, nastepnie jego synowie i dopie-
ro w dalszej kolejnosci potomkowie Germanika. Cursus honorum Druzusa po 19 1.
oraz sposoby jego publicznej prezentacji w pelni potwierdzaja powyzsze zalozenie.
W roku 20 odbyl on owacje, przyznang mu rok wcze$niej za sukcesy odniesione na

0 Rose 1997, 130 (nr 56); Boschung 2002, 151.

1 Zob. Meise 1966, 17-18; Schrombges 1986, 169; Lebek 1993, 105 (przypis 35). Bellemore 2013, 81
(przypis 12), przypuszcza, ze tytul ten przyznano im juz w 9 r.

# Wprawdzie Owidiusz (Pont. 2, 5, 41) nazywa Germanika iuvenum princeps, ale wszystko wskazuje
na to, ze mamy tutaj do czynienia jedynie z licentia poetica.

TS, frg. 1, 35-38; Tac. Ann. 2, 83, 2; Suet. Calig. 1, 2. Okolicznosci $mierci Germanika nie sg do konca
jasne. Starozytni autorzy sugeruja, ze zostal on otruty z inspiracji 6wczesnego namiestnika Syrii Gnejusza
Kalpurniusza Pizona, ktéry z kolei dziala¢ miat z poduszczenia Tyberiusza. Zob. Tac. Ann. 2, 69-72; Suet. Tib.
52, 3; Calig. 2; Cass. Dio 57, 18, 10. Nie jestesmy oczywiécie w stanie jednoznacznie rozstrzygnac tej kwestii.
Insynuacje zrédet dotyczace domniemanego udziatu cesarza w usunigciu Germanika wydajg sie jednak
mato wiarygodne. Jakkolwiek bylo, koztem ofiarnym w catej sprawie uczyniono Pizona, ktdrego oficjalnie
oskarzono przed senatem o niesubordynacj¢ wobec cztonka dynastii panujacej i przyczynienie sie do jego
$mierci. Nie czekajac na zakonczenie rozprawy, popetnit on samobdjstwo. Obszerna relacja dotyczaca pro-
cesu Pizona znajduje sie w tekscie SCPP (1l. 23-125) oraz u Tacyta (Ann. 3, 12-18). Proces Pizona doczekat
sie rowniez wielu wnikliwych studiéw wspélczesnych badaczy. Zob. przede wszystkim Eck, Caballos, Fer-
nandéz 1996, passim; Eck 1997, 128-145; Griffin 1997, 249-263; Lebek 1999, 183-211; Talbert 1999, 89-97.

* SCPP, 11. 125-132. Zob. takze Seager 2013, 51, 56.

4 Tac. Ann. 2, 84, 1-2; Kienast 1996, 83.
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terenie Ilirii**. W nastepnym roku piastowal natomiast swdj drugi konsulat. Jego
kolega w urzedzie zostal Tyberiusz, ktory jednak ztozyl te funkcje po trzech miesia-
cach, aby Druzus, sprawujac ja samodzielnie, mégt zdobywac kolejne doswiadczenia
w zarzgdzaniu panstwem®. Robert Rogers zaklada, Ze piastowanie wspdlnego kon-
sulatu z cesarzem oznaczalo oficjalng desygnacje Druzusa na nastepce princepsa®®.
Opinia ta jest jednak nieprzekonujgca. Uwazam bowiem, Ze nastapilo to dopiero
rok pdzniej, kiedy uzyskal on wladze trybunska®. Wedlug Kasjusza Diona fakt, ze
cesarz zostal drugim konsulem, mial zosta¢ powszechnie odebrany jako zly omen
dla Druzusa. Wszystkie osoby, z ktérymi Tyberiusz sprawowal dotad te funkcje,
a wiec P. Kwinktyliusz Warus (P. Quinctilius Varus), Gn. Kalpurniusz Pizon oraz
Germanik, zmarly bowiem w dramatycznych okolicznosciach™.

Ukoronowaniem kariery politycznej Druzusa bylo niewatpliwie nadanie mu
przez senat w 22 r. tribunicia potestas'. Jak istotne znaczenie mialo to dla jego po-
zycji w domus Augusta, $wiadcza stowa Tacyta:

Tiberius [...] mittit litteras ad senatum quis potestatem tribuniciam Druso petebat. id summi fastigii
vocabulum Augustus repperit, ne regis aut dictatoris nomen adsumeret ac tamen appellatione aliqua
cetera imperia praemineret. Marcum deinde Agrippam socium eius potestatis, quo defuncto Tiberium
Neronem delegit ne successor in incerto foret. sic cohiberi pravas aliorum spes rebatur; simul mode-
stiae Neronis et suae magnitudini fidebat. quo tunc exemplo Tiberius Drusum summae rei admovit,
cum incolumi Germanico integrum inter duos iudicium tenuisset. sed principio litterarum venera-
tus deos ut consilia sua rei publicae prosperarent, modica de moribus adulescentis neque in falsum
aucta rettulit. esse illi coniugem et tres liberos eamque aetatem qua ipse quondam a divo Augusto
ad capessendum hoc munus vocatus sit. neque nunc propere sed per octo annos capto experimen-
to, compressis seditionibus, compositis bellis, triumphalem et bis consulem noti laboris participem
sumi. [Tac., Ann., 3, 56, 1-4]

Tyberiusz [...] wystat do senatu pismo, w ktérym o wladze trybunska dla Druzusa prosil. Ten wyraz na
okreslenie najwyzszej potegi wynalazl August, aby nie przybiera¢ tytulu krola ani dyktatora, a jednak
jaka$ nazwg nad resztg wladz gérowac. Potem obral sobie za wspolnika tej godnoéci Marka Agryppe,
a po jego $mierci Tyberiusza Nerona, aby co do nastepcy watpliwoéci nie bylo. My$lat on, ze w ten
sposob ukrdca sie przewrotne innych nadzieje; zarazem tez poktadat ufnoé¢ w skromnosci Tyberiusza
i w swojej wlasnej wielkosci. Za jego wiec przyktadem teraz Tyberiusz zblizyt Druzusa do najwyzszej
wiadzy, chociaz za zycia Germanika wybdr miedzy obydwu trzymal w zawieszeniu. Na poczatku listu
zanosil modty do bogéw, aby jego planom dla dobra panstwa poszczescili, potem wyrazit sie skrom-
nie i bez przesadnych wymystow o charakterze mlodzienica, dalej pisal, Ze ma Zzone i troje dzieci; ze
jest w tym samym wieku, w jakim jego niegdy$ boski August do piastowania tej godno$ci powolal;
ze go i teraz nie porywczo, lecz po o$miu latach préby, w ciagu ktérych zgniétt rozruchy, zakonczyt

* Tac. Ann. 3, 11, 15 19, 3; CIL, XIV, 244; Rogers 1943, 125; Sawinski 2005, 91. Zaszczyt ten w tym
samym czasie zostal réwniez przyznany Germanikowi (zob. wyzej). Jednakze owacja nie doszta do skutku
z powodu jego $mierci. Zob. TS, frg. I, 17-18.

¥ Tac. Ann. 3, 31, 1-2; Suet. Tib. 26, 2; Rogers 1943, 126-127; Degrassi 1952, 8; Kienast 1996, 78; 82.

* Rogers 1943, 130.

# O czym nizej.

50 Cass. Dio 57, 20, 1-2.

> Rogers 1943, 130-131; Meise 1966, 15-16; Schrombges 1986, 166; Levick 1999, 158.
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wojny, $wiecil triumf i dwa razy byt konsulem - przybiera na uczestnika znanych mu trudéw. [thum.
S. Hammer - nieco zmodyfikowane]

Dla rzymskiego historyka przyznanie Druzusowi tych uprawnien bylo réw-
noznaczne z oficjalng desygnacja Druzusa na nastepce Tyberiusza. Co istotne,
princeps zdecydowal si¢ na ten krok dopiero po $mierci Germanika. Z przekazu
Tacyta dowiadujemy si¢ ponadto, ze Tyberiusz odpowiednio zarekomendowat
swojego syna przed senatem, uzasadniajac przyznanie mu wladzy trybunskiej
posiadanym doswiadczeniem w sferze politycznej i wojskowej. Z przytoczonego
passusu wynika, Ze waznym argumentem na rzecz przyznania Druzusowi tych
prerogatyw bylo réwniez posiadanie przez niego meskich potomkéw. W kon-
tek$cie jego przewidywanej sukcesji miato to niebagatelne znaczenie. Stanowito
bowiem gwarancje¢ stabilnosci dynastii w perspektywie co najmniej dwdch po-
kolen®. Mozna zgodzi¢ si¢ z Kornemannem, ze nadanie Druzusowi tribunicia
potestas oznaczalo takze uzyskanie przez niego de iure statusu koregenta prin-
cepsa, z tym zastrzezeniem, ze w przeciwienstwie do Tyberiusza nie posiadat on
»imperium maius”. Trudno natomiast zaakceptowa¢ twierdzenie tego badacza, ze
uzyskanie przez Druzusa rangi collega imperii bylo réwnoznaczne z wprowadze-
niem podwdjnego pryncypatu. Kornemann swoja tez¢ opiera przede wszystkim
na frazeologii Tacyta (Ann. 3, 57, 1), ktéry w tym miejscu okresla syna Tyberiusza
mianem princeps>. Passusu tego nie nalezy jednak rozumie¢ dostownie. Uwa-
zam, ze mamy tutaj do czynienia z czystg retoryka. Ponadto uzycie przez Tacyta,
w odniesieniu do Druzusa, tego okreélenia nie jest adekwatne do jego rzeczywi-
stego statusu. Zaréwno w aspekcie prawnym, jak i przede wszystkiem realnym
nie posiadal on takiej pozycji jak Tyberiusz**. W zwigzku z tym twierdzenie, ze
od 22 r. mozemy moéwi¢ o istnieniu ,Doppelprinzipat’, jest moim zdaniem nie-
uzasadnione.

Niestety, nie wiemy, od kiedy dokfadnie Druzus rozpoczal sprawowanie wia-
dzy trybunskiej. Rogers oraz Kienast przypuszczaja, ze senat nadal mu te upraw-
nienia w marcu lub kwietniu. Z kolei Barrett zaklada, ze nastgpilo to konkretnie
23 kwietnia. Badacze ci odrzucaja natomiast mozliwos¢, aby zbieglo sie to w czasie
z odnowieniem tribunicia potestas Tyberiusza, ktore nastapito w czerwcu badz lip-
cu tego samego roku®.

Tacyt podaje, ze z okazji wyznaczenia Druzusa na nastgpce senat postanowit
uczci¢ to wydarzenie wystawieniem $wiatyni, otarzy, tlukéw honoryfikacyjnych
oraz posagow. Kwintus Hateriusz (Quintus Haterius) mial réwniez zaproponowac,
aby dekret senatu o nadaniu Druzusowi wladzy trybunskiej zostal wyryty ztotymi

52 Zob. Hurlet 1997, 534-535.

** Kornemann 1930, 42-43.

* Por. réwniez moje uwagi na temat statusu Agryppy za rzadow Augusta. Zob. wyzej.
% Rogers 1940, 457-459; tenze 1943, 132; Kienast 1996, 82; Barrett 1989, 17.
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literami w kurii. Trudno jednak precyzyjnie ustali¢, ktére z wymienionych zaszczy-
tow zostaly ostatecznie uchwalone. Wiemy bowiem, ze Tyberiusz nie zaakceptowat
wszystkich propozycji senatu. Z relacji Tacyta wynika, ze na pewno odrzucit on
pomyst Hateriusza®.

Publiczna desygnacja Druzusa na nastepce zostala upamietniona przez licz-
ne emisje monetarne, zaréwno oficjalne, jak i prowincjonalne. Jezeli chodzi o tzw.
mennictwo oficjalne, to posiadamy serie dupondiuséw, aséw i sestercji wybitych
w mennicy w Rzymie, ktore datuje si¢ na lata 22-23. Na awersie dupondiuséw przed-
stawiono personifikacje Pietas w konwencji capite velato z diademem na glowie oraz
umieszczono legende¢ PIETAS; na rewersie pojawia si¢ za$ legenda DRUSUS CAESAR
TI AUGUSTI F TR POT ITER, a w $rodku sygnatura SC*’ (ilustr. 17). Przypisanie
osobie Druzusa cnoty pietas, ktéra od czaséw Augusta stanowita obok virtus, iustitia
i clementia jedna z czterech kardynalnych cnét cechujacych dobrego princepsa, uwy-
datnialo jego szczegolne predyspozycje do przejecia w przyszlosci wladzy cesarskiej*®.
Na awersie aséw pojawia si¢ z kolei portret Druzusa, ktéry opatrzono legendg DRU-
SUS CAESAR TI AUG F DIVI AUG N; na rewersie umieszczono legende PONTIF
TRIBUN POTEST ITER oraz sygnature SC** (ilustr. 18). Nalezy w tym miejscu pod-
kresli¢, ze Druzus jest drugim desygnowanym nastepca, ktérego wizerunek zostat
umieszczony na awersie emisji oficjalnych. Jako pierwszy zaszczytu tego dostapit
Tyberiusz, gdy zostal desygnowany na nastepce Augusta. Jest to o tyle istotne, po-
niewaz od czaséw pierwszego princepsa prawo do umieszczania swojego portretu
na awersie monet oficjalnych byto monopolem panujacego cesarza. Warto réwniez
zaznaczy¢, Ze na omawianej emisji Druzusa ukazano nie tylko jako syna panujace-
go princepsa (Tiberii filius), ale wyeksponowano takze jego powigzania rodzinne
z Augustem (Augusti nepos), co miato istotne znaczenie w kontekscie legitymizacji
jego przyszlej sukcesji. Trzecig grupe monet oficjalnych zwiazanych z osobg Druzusa
stanowia sestercje. Na ich awersie ukazano zwrdcone do siebie glowy dwdch chtop-
cow, ktore wystaja z rogow obfitosci (cornucopiae), pomiedzy ktérymi znajduje sie
kaduceusz (caduceus); na rewersie pojawia sie legenda DRUSUS CAESAR TT AUG
FDIVI AUG N PONT TR POT II oraz sygnatura SC% (ilustr. 19). Meise przyjmuje,
Ze na awersie powyzszej emisji przedstawiono synéw Druzusa: Germanika Cezara
i Tyberiusza Cezara (zwanego rowniez Gemellusem), urodzonych w 19 r. Badacz ten
opiera swoja identyfikacje¢ na tym, ze obaj ukazani na monecie chtopcy nosza bulle,
ktéra rzymscy mlodziency zwyczajowo zdejmowali po wlozeniu toga virilis. Jego
zdaniem nie mogg to by¢ zatem przedstawienia synéw Germanika, ktérzy w mo-

% Tac. Ann. 3,57, 1-2; 59, 2; zob. takze Rogers 1943, 131-132.

57 RIC, T2, Tib. 43; Mlasowsky 1996, 340; 342; Cox 2005, 256.

% Cztery powyzsze cnoty zostaly wymienione na stynnej tarczy (clupeus virtutis), ktérg senat ilud
dedykowali Augustowi w 27 r. p.n.e. Zob. Mon. Anc. 34, 2; Schrombges 1986, 167; Mlasowsky 1996, 344.

% RIC, I%, Tib. 45; Mlasowsky 1996, 341-342.

% RIC, I, Tib. 42; Sutherland 1951, 96; Mlasowsky 1996, 343.
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mencie wybicia tej serii nosili juz togi meskie®. Interpretacja ta jest przekonujaca.
Uwazam jednak, ze mocniejszym argumentem przemawiajacym za identyfikacja
postaci na awersie z synami Druzusa od tego, Ze noszg oni bulle, jest tres¢ legendy
wystepujacej na rewersie monety, ktéra odnosi si¢ bezposrednio do osoby ich ojca.
W tej sytuacji wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby na emisji poswigconej Druzuso-
wi umieszczono przedstawienia jego bratankéw, skoro mial on wtasnych potomkoéw.
Niezwykle interesujaca jest wymowa motywow ikonograficznych wystepujacych na
omawianych sestercjach. Rog obfitosci oraz kaduceusz, a wiec symbole szczescia
i dobrobytu — w takim kontekscie motywy te pojawialy si¢ juz w mennictwie helle-
nistycznym i republikanskim - odnoszg si¢ tutaj do szczegdlnego wydarzenia w ro-
dzinie cesarskiej, jakim byly narodziny synéw desygnowanego nastepcy i wnukow
panujacego princepsa, co miato niebagatelne znaczenie dla zachowania stabilnosci
oraz cigglosci dynastii i tym samym bezpieczenstwa oraz potegi Imperium. Przyszie
panowanie Druzusa, a nast¢pnie jego synow zostalo zatem ukazane jako zapowiedz
felicitas temporum. Warto zaznaczy¢, ze zastosowany w tym przypadku schemat
ikonograficzny bedzie nastgpnie powielany w mennictwie innych princepséw, przy
okazji narodzin nowych cztonkéw dynastii panujacej®.

Podobng wymowe do oméwionych wyzej emisji maja rowniez monety, ktore
wybijano w tym samym czasie na terenie prowingji. Przykladem moga by¢ emisje
z Tarraco (Hiszpania) oraz Cyrenajki. Na awersie pierwszej z nich pojawia sie glowa
Tyberiusza oraz legenda TI CAES AUG PONT MAX TRIB POT; na rewersie uka-
zano zwro6cone do siebie glowy Druzusa i Liwii — matki princepsa, wraz z legenda
DRUSUS CAES TRIB POT IUL AUGUSTA®. Na awersie monet z Cyrenajki po-
jawia si¢ z kolei portret Druzusa, ktory opatrzono legendg APO(Y)XO0X KAIXAP
AYTO(Y)ZTOY YIOZ i obok ktérego umieszczono ponadto lituus oraz simpulum,
symbolizujace piastowane przez niego urzedy kaplanskie. Na rewersie ukazano
zwrocone do siebie gtowy synéw Druzusa z legendg TIB TEP KAIZAPEX*,

W moim przekonaniu, wszystkie powyzsze emisje odzwierciedlaja koncepcje
sukcesyjng Tyberiusza po $§mierci Germanika. Zgodnie z ich wymowa mozemy za-
Yozy¢, ze zamiarem princepsa bylo, aby po jego $mierci wladza cesarska przypadta
w udziale Druzusowi, a nastepnie w dalszej perspektywie jego synom. Z przedsta-
wionej analizy materialu numizmatycznego wynika zatem wyraznie, ze potomkowie
Germanika traktowani byli w tym czasie jako drugorzedni kandydaci do sukcesji®.

Z przestaniem omoéwionych emisji monetarnych koresponduja réwniez przed-
stawienia, jakie znajdujemy na réznych zabytkach ikonograficznych, pochodzacych

! Meise 1966, 7-8. Taka identyfikacja postaci na awersie tej emisji zostala réwniez zaakceptowana
przez innych badaczy, zob. np. Lacey 1979, 34; Schrombges 1986, 168; Mlasowsky 1996, 347; Rose 1997,
28; Severy 2003, 225-226.

6 Meise 1966, 12-14; Mlasowsky 1996, 347-348; Hurlet 1997, 535.

¢ RPC, 1, 233; Mlasowsky 1996, 348-349.

® RPC, 1, 946-947.

% Zob. Meise 1966, 17.
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z tego okresu. Dobrym przykladem moze by¢ wyobrazenie zachowane na szklanym
medalu, ktérego fragment odkryto w Xanten (Niemcy). Ukazane na nim postacie
identyfikuje si¢ jako przedstawienia Druzusa oraz jego synéw. Ponad gtowami obu
chtopcéw umieszczono sze$ciopromienng gwiazde, co pozwala zaktada¢, ze zapre-
zentowano ich w konwencji Dioskuréw. Wiemy, ze w taki sposéb byli oni czczeni
na Wschodzie, czego dowodza zrédta epigraficzne. Takie §wiadectwa mamy np.
z Efezu, gdzie poswiadczone jest istnienie kaptana oraz kultu Tyberiusza i Ger-
manika Cezaréw, jako nowych Dioskuréw (véwv Atookopwv Apovoov Kaioapog
vi®v). Wida¢ tutaj wyrazng analogie do tego, w jaki sposéb honorowano wczesniej
Gajusza i Lucjusza Cezardw, a nastepnie Germanika i Druzusa Mlodszego, ktérych
réwniez identyfikowano z Dioskurami. Wskazuje to wyraznie, ze obaj bracia po-
strzegani byli jako przyszli nastepcy®.

Jako portrety Druzusa i jego synéw identyfikuje sie takze postacie ukazane na
stynnych odznaczeniach wojskowych (phalerae), ktore odgrywaty wazna role w pro-
mocji cztonkéw rodziny cesarskiej - w tym przede wszystkim przewidywanych
nastepcow — w kregach wojskowych. Na okres panowania Tyberiusza (lata 19-23)
datuje sie trzy typy tego rodzaju orderéw, ktére odkryto na terenie Germanii. Na
pierwszym z typow (A) znajduje sie popiersie mezczyzny w pancerzu, na drugim (B)
to samo popiersie ukazano pomiedzy glowami dwdjki dzieci, a na trzecim (C) obok
trojki dzieci (ilustr. 20 i 21). Meise, ktory idzie tutaj za identyfikacja Andreasa Alf6l-
diego, uwaza, ze na wszystkich typach mamy do czynienia z przedstawieniem Dru-
zusa Mlodszego, ktorego na typie B ukazano wspdlnie z synami, natomiast na typie C
razem z synami i corka Julig®”. Nie wszyscy badacze zaakceptowali jednak w pelni
taka interpretacje. Czg¢s$¢ z nich dopatruje si¢ bowiem w postaciach na medalionie
typu C wizerunkéw Germanika oraz trojga jego dzieci®®. Jeszcze inni widzg w nich
przedstawienia cesarza Klaudiusza z synem Brytanikiem i corkami®. Nie jeste$my
oczywiscie w stanie jednoznacznie rozstrzygnac tego problemu. Wszystkie propo-
zycje w tym wzgledzie moga mie¢ bowiem wylacznie status hipotez.

Niespodziewana $§mier¢ Druzusa we wrzes$niu 23 r., ktory - jak zgodnie prze-
kazuja antyczni autorzy — zostal otruty z inicjatywy swojej zony Liwilli i Sejana,
wplywowego prefekta gwardii pretorianskiej, zburzyla koncepcje sukcesyjna Tybe-
riusza’”. Krétko po $mierci ojca zmarl réwniez jeden z blizniakéw Germanik Juliusz
Cezar”'. W zwigzku z tym, ze drugi z synéw Druzusa mial w tym momencie cztery
lata, Tyberiusz musial poszukaé nowego kandydata na swego nastepce.

% Meise 1966, 17-18; Rose 1997, 28; 175-176 (nr 116).

¢ Meise 1966, 18-19.

6 Zob. np. Rose 1997, 24. Badacz ten przyjmuje natomiast zaproponowang przez Alfoldiego identy-
fikacje postaci na typie B. Zob. Rose 1997 (Plate 18).

 Tak np. Boschung 1987, 248-251.

7 Tac. Ann. 4, 8, 1-2; Suet. Tib. 62, 1; Cass. Dio 57, 22, 1-2; Rogers 1943, 145; Kienast 1996, 82; Le-
vick 1999, 158; 161.

7 Vell. Pat. 2, 130, 3; Tac. Ann. 4, 15, 1; Kienast 1996, 83.
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2.1.2. Honory posmiertne

Przedwczesna $mier¢ syndw Tyberiusza stala sie dla senatu, ekwitéw, rzymskiego
plebsu oraz mieszkancédw prowincji dobrg okazja do podkreslenia ich lojalnosci wobec
dynastii panujacej, co znalazlo swo6j wyraz m.in. w przyznaniu obu zmarlym wielu
prestizowych honoréw posmiertnych. Wiemy, ze pierwsza reakcja senatu na wiado-
mos¢ o $mierci Germanika bylo wprowadzenie zaloby publicznej (iustitium), ktéra
zostala ogloszona 8 grudnia 19 r. - jak podaja Fasti Ostienses — i miata obowigzywac
nieprzerwanie do momentu ztozenia prochéw Germanika w Mauzoleum Augusta.
Podczas jej trwania zawieszona zostala wszelka dzialalnos¢ publiczna, zamknigto
$wiatynie, faznie publiczne oraz zakazano organizacji jakichkolwiek uroczystosci’.

W przeciwienstwie do tych czlonkéw rodziny cesarskiej, ktorzy zmarli poza
Rzymem, ale ich ciala zostaly przetransportowane do stolicy, gdzie mialy miej-
sce gtéwne ceremonie pogrzebowe, pierwsza cze$¢ pogrzebu Germanika odbyta
sie w Antiochii. Najprawdopodobniej sytuacja ta byla spowodowana panujacymi
wowczas na Wschodzie warunkami klimatycznymi. Upaty panujace w Syrii w paz-
dzierniku - Germanik zmarl 10 pazdziernika — wymusily konieczno$¢ szybkiego
spalenia ciala, aby zapobiec jego rozkltadowi. Z relacji zrédet wiemy, ze pogrzeb
Germanika odbyl si¢ bez szczegélnej ostentacji. Zwloki zmarlego zostaly wysta-
wione na widok publiczny na miejscowym forum, po czym poddano je kremacji”.
Prochy Germanika zostaly nastepnie przewiezione statkiem do Brundizjum, dokad
Tyberiusz wystat 2 kohorty pretorianskie, ktére mialy stanowi¢ honorowsa eskorte
konduktu zalobnego w jego drodze do Rzymu. W czasie pochodu do stolicy urne
z prochami zmartego niedli na przemian trybuni wojskowi oraz centurioni. Kon-
dukt poprzedzali liktorzy, ktorzy na znak zatoby trzymali fasces skierowane ku zie-
mi. Mieszkancy miast italskich, przez ktére przechodzit zalobny orszak, sktadali ku
czci Germanika ofiary pogrzebowe. W Tarracinie do konduktu dotaczyli Druzus
Mlodszy, Klaudiusz oraz dzieci zmarlego. Towarzyszyli mu do Rzymu, gdzie orszak
zostal uroczyscie przyjety przez senat i konsuléw’. Ceremonia zfozenia prochow
Germanika w Mauzoleum Augusta, ktéra nastapila pod koniec marca 20 r., odbyta
sie w asyScie zolnierzy w pelnym uzbrojeniu, urzednikéw, ktoérzy pojawili si¢ bez
insygniéw ich wladzy oraz plebsu ustawionego wedtug przynaleznosci do tribus™.
W swojej relacji na temat pochdwku prochéw Germanika Tacyt zwraca uwage na
skromng oprawe calej uroczystosci. Historyk rzymski pisze, ze odbiegata ona za-

72 Fasti Ostienses (Bargagli — Grosso 1997, 23); Tac. Ann. 3, 6-7; TH, 54-55; Weinstock 1966, 892-893;
Versnel 1980, 541-618; Fraschetti 1988, 867-889; Galsterer 2000, 174, 182; Bert-Lott 2012, 252. Z relacji Tacyta
(Ann. 2, 82, 3) dowiadujemy sig, ze plebs rzymski jeszcze przed oficjalnym ogloszeniem zaloby publicznej
zawiesit wszystkie zajecia i opuscil place publiczne, zamykajac sie w domach. O spontanicznej reakeji ludu
na wiadomo$¢ o $mierci Germanika wspomina réwniez Swetoniusz (Calig. 6, 1-2).

73 Tac. Ann. 2, 73, 1-4; Cass. Dio 57, 18, 9; TS, frg. I, 35-36.

7 Tac. Ann. 3, 1-2.

75 Tac. Ann. 3,4, 1.
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sadniczo od ceremonii, jakie odbywaly si¢ wczesniej w czasie pogrzebéw innych
cztonkéw domus Augusta. Dla kontrastu przytacza przyklad pogrzebu Druzusa
Starszego, akcentujac w przypadku ceremonii Germanika m.in. brak piesni i méw
pochwalnych oraz nieobecnos$¢ wizerunkéw przodkéw zmarlego przed marami.
Dla rzymskiego historyka ma to stanowi¢ dowdd nieszczerosci i niecheci Tyberiu-
sza wobec jego adoptowanego syna’. Ocena Tacyta jest z pewnoscig jednostronna
i wymaga krytycznej weryfikacji. Z tekstu Tabula Siarensis bowiem wiemy, ze Ty-
beriusz odczytal na posiedzeniu senatu piesn (carmen), w ktorej wychwalat cnoty
i zastugi Germanika dla panstwa. Jej tres¢ miala by¢ nastepnie wyryta na tablicy
z brazu i wystawiona na widok publiczny””. Wydaje sig, ze utwor, ktory cesarz
zaprezentowal na forum senatu, mégt by¢ w tym przypadku substytutem lauda-
tio funebris, wyglaszanej tradycyjnie podczas pogrzebdw publicznych’. Podobny
w swej wymowie byt z pewnoscig libellus, ktory Druzus odczytal w senacie na czes¢
swego adopcyjnego brata”. Nie mozna wykluczy¢, ze utwor ten spetnil role drugiej
mowy pogrzebowej, ktorg tradycyjnie wyglaszano w czasie ceremonii pogrzebowych
czlonkéw rodziny cesarskiej, poczawszy od funus Oktawii®. Pewnym novum bylo
niewatpliwie to, ze pochwaly zmarlego zostaly odczytane w senacie, a nie jak to
byto dotad praktykowane na Forum Romanum. Eksponowany w tym przypadku
przez Tacyta brak laudationes w czasie ceremonii skladania prochéw Germanika
do Mauzoleum wydaje si¢ zatem zrozumialy. Pominigcie niektérych elementéw
w czasie wspomnianej uroczystosci, z ktérymi spotykamy sie w kontekscie pogrze-
boéw innych cztonkéw rodziny cesarskiej, nalezy rowniez wyttumaczy¢ tym, Ze nie
miata ona w pelni charakteru funus publicum. Zasadnicza czes¢ pogrzebu Germani-
ka — wystawienie ciala na widok publiczny i jego spalenie — odbyla si¢ w Antiochii.
W zwiazku z tamtymi uroczystosciami Tacyt wspomina takze o wygloszeniu kilku
moéw pochwalnych ku czci zmarlego®. Ceremonia zlozenia prochéw Germanika
w Mauzoleum musiata zatem mie¢ odmienny charakter od wczesniejszych rytualow
pogrzebowych celebrowanych po $mierci Marcellusa, Agryppy, Druzusa Starsze-
go czy Lucjusza Cezara®. Nalezy rowniez pamietac, ze wypracowany do tej pory
model pogrzebu czlonka rodziny cesarskiej nie pasowat do sytuacji, jaka zaistniata
w zwiazku z wczesniejszym spaleniem ciala Germanika. Problem ten pojawil si¢
juz wczesniej w przypadku Gajusza Cezara, ktorego zwloki prawdopodobnie takze
zostaly spalone poza Rzymem®. Brak informacji zrodel na temat pogrzebu Gajusza

76 Tac. Ann. 3, 5, 1-2.

77 TS, frg. 11, col. b, 11-17. Zob. takze Flower 1996, 248-250.

78 Zob. Schillinger-Hafele 1988, 73-81; Wesch-Klein 1993, 23; Bert-Lott 2012, 230.

7 TS, frg. 11, col. b, 18-19; Schillinger-Héfele 1988, 80.

80 Zob. Cass. Dio 54, 35, 4-5.

81 Tac. Ann. 2, 73, 1. By¢ moze jedna z nich zostala wygtoszona przez Nerona Cezara, najstarszego
syna Germanika, jedli oczywiscie przebywal w tym czasie w Antiochii.

8 Zob. Wesch-Klein 1993, 23.

8 Zob. wyzej.
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nie pozwala jednak ustali¢, czy uroczystosci zorganizowane w Rzymie w zwigzku
ze zlozeniem jego prochéw w Mauzoleum Augusta mialy podobny charakter do
tych, ktére odbyly sie pdzniej na czes¢ Germanika. W tym kontekscie zarysowane
wyzej roznice wydajg si¢ zrozumiale i nie nalezy ich ttumaczy¢ negatywnym sto-
sunkiem Tyberiusza do zmarlego.

Szczegotowych informacji na temat honoréw posmiertnych uchwalonych na
cze$¢ Germanika przez senat dostarczaja nam Tabula Siarensis, Tabula Hebana oraz
Tacyt*. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢ - o czym pisalem juz wyzej - ze w przy-
padku tekstu Tabula Siarensis opieramy sie w duzej mierze na hipotetycznych re-
konstrukcjach brakujacych fragmentéw inskrypcji.

Niezwykle prestizowym zaszczytem po$miertnym, ktérym senat uhonorowat
zmartego syna Tyberiusza, byly tuki honoryfikacyjne (iani). Mialy one zosta¢ wy-
stawione w Rzymie, Syrii oraz nad Renem, a wigc w tych miejscach Imperium, ktére
byly w szczegdlny sposéb zwigzane z dzialalnosciag Germanika®.

Luk w Rzymie

Tabula Siarensis, frg. 1. 11. 9-21 (ed. Sanchez - Gutiérrez 1999, 52; 54)

9 Placere uti ianus marmoreus extrueretur in circo Flaminio pe[cunia publica, posi-]

10 tus ad eum locum, in quo statuae divo Augusto domuique Augus(tae publicae positae es-]

11 sent ab G(aio) Norbano Flacco, cum signis devictarum gentium in a[ngulis tituloque]

12 in fronte eius iani senatum populumque Romanum id monum|[entum aeternae dedi-]

13 casse memoriae Germanici Caesaris, cum i{i}s Germanis bello superatis et [deinceps]

14 a Gallia summotis receptisque signis militaribus et vindicata fraud[ulenta clade]

15 exercitus p(opuli) R(omani), ordinato statu Galliarum, proco(n)s(ul) missus in
transmarinas pro[vincias]

16 in conformandis iis regnisque eiusdem tractus ex mandatis Ti(berii) Caesaris Au[g(usti),
dato re-]

17 ge Armeniae, non parcens labori suo, priusquam decreto senatus [ovans urbem ingre-]

18 deretur, ob rem p(ublicam) mortem obisset; supraque eum ianum statua Ger[manici
Caesaris po-]

19 neretur in curru triumphali et circa latera eius statuae D[rusi Germanici patris ei-]

20 us, naturalis fratris Ti(berii) Caesaris Aug(usti) et Antoniae matris ei[us et Agrippinae
uxoris et Li-]

21 viae sororis et Ti(berii) Germanici fratris eius et filiorum et f[iliarum eius.]

9 Uchwala sie, aby w Cyrku Flaminiusza na koszt publiczny zostat wystawiony tuk z marmuru
10 w tym miejscu, w ktérym posagi na cze$¢ boskiego Augusta i rodziny cesarskiej zostaly
wzniesione
11 na koszt publiczny przez C. Norbanusa Flaccusa, [ozdobiony] znakami podbitych ludéw w jego
naroznikach oraz inskrypcja

# Odpowiednie dekrety senatu w sprawie uhonorowania Germanika zostaty uchwalone na dwéch
posiedzeniach, ktére odbyty sie 16 i 19 grudnia. Ostatecznie uzyskaly one forme jednej uchwaly (senatus
consultum). Zob. TS, frg. II, col. b, 20-31; Lebek 1992, 66-77; Heinemann 2007, 79.

8% Tac. Ann. 2, 83, 2; TS, frg. 1, 9; 22; 26.
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12 na jego froncie informujaca, ze senat i lud rzymski dedykowali ten tuk dla uczczenia wiecznej

13 pamiegci Germanika Cezara, poniewaz pokonal on Germanéw w wojnie, a jednocze$nie

14 odsunat ich od Galii; odzyskat znaki wojskowe i pomscil haniebng kleske

15 wojska ludu rzymskiego oraz uporzadkowal sprawy prowingji galijskich; nastepnie wystany jako
prokonsul do prowincji zamorskich

16 w celu uporzadkowania ich oraz sasiednich krolestw, dzialajac z mandatu Tyberiusza Cezara
Augusta, osadzit

17 w Armenii nowego krdla; nie szczedzac wysilkéw, zanim na mocy dekretu senatu odbyl owacje

18 zmarl w stuzbie dla panstwa; na szczycie tuku niech bedzie umieszczony posag Germanika Cezara

19 w wozie triumfalnym, a po jego bokach statuy Druzusa Germanika, jego ojca

20 i rodzonego brata Tyberiusza Cezara Augusta oraz Antonii jego matki, zony Agryppiny,

21 siostry Liwii, brata Tyberiusza Germanika oraz jego synow i corek.

[thum. P. Sawinski]

Pierwszy z dedykowanych Germanikowi ianuséw miat zosta¢ wystawiony in cir-
co Flaminio®. Taka lokalizacja nie byla przypadkowa. Cyrk Flaminiusza znajdowat
sie bowiem na trasie, ktorg tradycyjnie przemierzaly pochody triumfalne®”. W tym
kontek$cie monument mial zatem upamigtnia¢ triumf Germanika z 17 r. W tym
regionie Rzymu znajdowaly si¢ takze obiekty $cisle zwigzane z rodzing cesarska,
takie jak portyk Oktawii oraz grupa posagéw poswieconych Augustowi i domus
Augusta przez Gajusza Norbanusa Flakkusa (konsula 15 r.), o ktérych wspomina
Tabula Siarensis®®. W poblizu Circus Flaminius stal takze Teatr Marcellusa, kolejna
z budowli wzniesionych na cze$¢ czlonka dynastii panujace;.

Z tekstu inskrypcji wiemy, Ze na attyce tuku miata zosta¢ umieszczona rozbu-
dowana grupa statuaryczna. W centrum kompozycji znalazl si¢ posag Germanika
w kwadrydze triumfalnej, a po bokach statuy jego rodzicow Druzusa i Antonii, Zony
Agryppiny, siostry Liwii (Livilla), brata Tyberiusza Germanika (pdzniejszy cesarz
Klaudiusz) oraz jego synéw i cérek. Dekoracja statuaryczna tuku, pomimo pew-
nych odniesien do triumfu Germanika - przedstawienie zmarlego w kwadrydze czy
ozdobienie ianusa znakami pokonanych ludéw - tylko w posredni sposob nawig-
zywala do tamtego wydarzenia. Jej celem bylto réwniez utrwalenie w powszechnej
$wiadomosci obrazu modelowej rodziny, ktérej czlonkowie stanowia wzér godny
nasladowania®. W tym kontekscie Germanika ukazano jako modelowy przykfad
pater familias. Dzigki swemu licznemu potomstwu — ktdrego przedstawienia zna-
lazly sie na tuku - z nadwyzka wypelnil on zalecenia zawarte w ustawodawstwie

% Na pochodzacym z III w. marmurowym planie Rzymu (Forma Urbis Romae) monument znajduje
sie pomiedzy portykiem Oktawii a Teatrem Marcellusa. Lokalizacja ta uzyskala generalnie akceptacje hi-
storykow. Zob. Castagnoli 1984, 330-331; Lebek 1991a, 67 (przypis 36); LTUR, 1, 1993, 94-95 (Rodriguez-

-Almeida s. v. Arcus Germanici in Circo Flaminio); Zanker 1999, 150 (ryc. 118).

% Na temat przebiegu trasy pochodéw triumfalnych por. przede wszystkim Coarelli 1988, 362-437;
Beard 2007, 92-105, 335 (plan).

8 TS, frg. I, 10-11. Na temat tej grupy statuarycznej zob. Flory 1996, 287-306; Severy 2003, 219-220.

% Zob. Lebek 1991a, 67-68.
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malzenskim Augusta. Nie przypadkiem w czasie publicznych widowisk cesarz pre-
zentowal Germanika w otoczeniu jego dzieci, aby zacheci¢ spoteczenstwo do na-
sladowania jego przykladu®. Szczegélna role w domus Augusta odgrywaty kobiety,
stad umieszczenie na luku posagéw Antonii Mlodszej, Agryppiny Starszej i Liwilli.
Dwie ostatnie jako zony oraz matki kolejnego pokolenia nastepcéw gwarantowaty
bezkolizyjna sukcesje wladzy cesarskiej w obrebie rodziny panujacej.

Istotnym elementem dekoracji ianusa byly takze znaki (signa) ludéw poko-
nanych w wyniku kampanii Germanika. Jak przypuszcza Rose, mogly to by¢ nie
tylko sztandary, ale réwniez wizerunki pokonanych barbarzyncéw. Ukazano je
prawdopodobnie na reliefie, ktérym ozdobiono monument®. Na tuku znalazta
sie¢ rowniez inskrypcja informujaca o osiggnigciach Germanika w Galii, Germa-
nii i na Wschodzie. Upamigtniala ona zatem wszystkie najwazniejsze dokonania
zmartego dla panstwa.

Luk na Wschodzie

Tabula Siarensis, frg. I, 11. 22-26 (ed. Sanchez - Gutiérrez 1999, 54)

22 Alter ianus fieret in montis Amani iugo, quod est in [finibus provinciae Syriae, sive qui]

23 alius aptior locus Ti(berio) Caesari Aug(usto) principi nostro [videretur in iis regionibus
quarum]

24 curam et tutelam Germanico Caesari ex auctori[tate huius ordinis ipse mandasset;]

25 item statua eius poneretur et titulus conve[niens rebus ab eo gestis fronti eius iani in-]

26 sculperetur.

22 Drugi tuk powinien zosta¢ wystawiony w pasmie gér Amanus, ktdre znajduja sie¢ w granicach
prowingji Syrii

23 albo w innym miejscu, ktére wydawaloby sie bardziej odpowiednie Tyberiuszowi Cezarowi
Augustowi, naszemu princepsowi, w tych rejonach, ktore

24 zostaly powierzone na mocy decyzji senatu opiece i trosce Germanika Cezara

25 podobnie [na tym tuku] niech zostanie umieszczony jego posag, a na attyce niech bedzie wykuty
napis odpowiadajacy dokonanym przez niego czynom.

[thum. P. Sawinski]

Drugi z lukéw mial stang¢ w pasmie gér Amanu, na granicy prowincji Cylicji
i Syrii, albo w innym miejscu na Wschodzie, zwigzanym z dzialalno$cig adopto-
wanego syna Tyberiusza. Wybdr ewentualnego miejsca senat pozostawil w gestii
cesarza. Monument zostal wzniesiony najprawdopodobniej w przeteczy (wawozie),
polozonej na gléwnym szlaku komunikacyjnym, prowadzacym z Cylicji do Syrii,
a wiec w miejscu powszechnie uczeszczanym®. Na temat dekoracji ianusa zrodta
nie podajg blizszych informacji. Wiemy jedynie, ze na jego szczycie miala zosta¢

% Suet. Aug. 34, 2.
1 Rose 1997, 110. Por. takze Castagnoli 1984, 331.
%2 Lebek 1987, 140-141; Bert-Lott 2012, 221-222.
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umieszczona statua Germanika. Lebek przypuszcza, ze zmarlego przedstawiono,
podobnie jak na tuku rzymskim w rydwanie triumfalnym®. Na monumencie zna-
lazta si¢ réwniez inskrypcja upamietniajaca najwazniejsze dokonania Germanika.
By¢ moze, jak przypuszcza John Bert-Lott, byta ona podobna pod wzgledem tresci

do tej, ktdra znalazla si¢ na tuku in Circo Flaminio®. Ze wzgledu na miejsce wysta-
wienia monumentu (wschodnia cz¢$¢ Imperium) zostala ona najprawdopodobniej

sporzadzona w jezyku greckim™.

Luk w Germanii

Tabula Siarensis, frg. 1 26-34 (ed. Lebek 1987, 147)

26 Tertius ianus vel m[aximus fieret apud Rhenum prope eum tumulum]

27 quem Druso fratri Ti Caesaris Aug p[rincipis nostri maerens incohasset exerci-]

28 tus deinde permissu divi Augusti per[fecisset inque eo iano statua Germanici Cae-]
29 saris constitueretur accipienti[s signa recepta e Germanis et praeciperetur Gal-]

30 lis Germanisque qui citra Rhen[um incolunt quorum civitates iussae essent a divo]

31 Aug rem divinam ad tumulu[m Drusi facere uti ibi Germanico Caesari facerent simi-]
32 le sacrificium parentant[es quodannis eo die quo Germanicus Caesar decessisset]

33 et cum esset in ea region[e exercitus p R ipso die sacrifici vel die nata-]

34 li Germanici Caesar([is uti decurreret per eum ianum qui ex hoc s ¢ factus esset.]

26 Trzeci tuk, czyli najwiekszy, niech bedzie wystawiony w poblizu Renu, blisko grobowca,

27 ktory Druzusowi, bratu Tyberiusza Cezara Augusta, naszego princepsa, wojsko w zatobie zaczeto
wznosié,

28 a nastepnie dokoniczylo za zgoda boskiego Augusta; na tym tuku powinna by¢ umieszczona statua
Germanika Cezara

29 odbierajacego znaki legionowe od Germandw; i trzeba nakaza¢ Galom i

30 Germanom, ktorzy mieszkaja po tej stronie Renu, ktérych ,,panstwa” zostaly zobowigzane przez
boskiego Augusta

31 do skladania ofiar przed grobowcem Druzusa, aby skladali w tym miejscu corocznie podobna

32 ofiar¢ Germanikowi Cezarowi, w dniu w ktérym on zmart

33 i gdy w tym regionie bedzie wojsko ludu rzymskiego w dniu sktadania [tych] ofiar, albo w dniu
urodzin

34 Germanika Cezara, niech przejdzie pod tym tukiem, ktory zostal wzniesiony na mocy dekretu
senatu.

[thum. P. Sawinski]

Z relacji Tacyta wiemy, Ze trzeci z fukéw miat zosta¢ wystawiony nad Renem®.
Historyk rzymski nie precyzuje jednak, w jakim miejscu. Niestety tekst Tabula
Siarensis w partiach moéwiacych o jego lokalizacji oraz odbywajacych sie w jego sa-
siedztwie uroczystosciach jest mocno uszkodzony, co sprawia, ze w kwestiach tych

% Lebek 1991a, 69.

% Bert-Lott 2012, 222.
% Lebek 1987, 142.

% Tac. Ann. 2, 83, 2.

-111 -



skazani jesteSmy na poruszanie si¢ wylacznie w sferze hipotez. W $wietle rekon-
strukcji tej czesci tekstu dokonanej przez Lebeka - zyskala ona generalnie akcep-
tacje w nauce - tuk mial znajdowac sie na terenie dzisiejszej Moguncji, w poblizu
cenotafu Druzusa (tumulus Drusi)®’. Najprawdopodobniej stanowil on wejscie do
okregu kultowego skupionego wokot tego symbolicznego grobowca®.

Na tuku miata zosta¢ umieszczona statua Germanika odbierajgcego znaki le-
gionowe od Germanoéw. Dekoracja statuaryczna nadrenskiego ianusa miala zatem
przede wszystkim gloryfikowac¢ osobe zmartego i utrwali¢ w pamieci potomnych
przekonanie, ze dzigki jego dokonaniom udato si¢ zmazac hanbe kleski Warusa
i przywrdcic prestiz Rzymu na terenie Germanii. Monument upamigtnial zatem
jedno z najwazniejszych osiagnig¢ kampanii Germanika nad Renem, szczegélnie
istotnych z punktu widzenia armii. Utrata znakéw legionowych byla bowiem po-
strzegana jako hanba, dlatego ich odzyskanie miato dla Zolnierzy ogromne znacze-
nie psychologiczne. Bioragc pod uwage ten aspekt, wydaje si¢ prawdopodobne, ze
tuk eksponujacy triumf Rzymu i upokorzenie barbarzyncéw mogt sta¢ gdzie$ przy
drodze prowadzacej z obozu legionowego (Mainz-Kistrich) do cenotafu Druzusa,
a wiec w miejscu powszechnie uczeszczanym, szczegdlnie przez stacjonujacych
tutaj legionistow. Mialoby to niebagatelne znaczenie dla umacniania poczucia lo-
jalnosci armii nadrenskiej wobec rodziny cesarskiej i podnoszenia morale Zolnie-
rzy. Wystawienie ianusa w sasiedztwie tumulus Drusi, przy ktérym kazdego roku
gromadezili si¢ przedstawiciele plemion galijskich i germanskich w celu skladania
ofiar ku czci Druzusa i Germanika, sprzyjato réwniez utrwalaniu w miejscowej
ludnosci przeswiadczenia o wszechogarniajacej wladzy Rzymu. Pomimo ze w Ta-
bula Siarensis nie mamy zadnych informacji na temat inskrypcji dedykacyjnej
germanskiego ianusa, mozemy z calg pewnoscia przyjaé, ze zostala ona umiesz-
czona na omawianym fuku. Takie zalozenie znajduje potwierdzenie u Tacyta, ktéry
wspomina, ze na wszystkich tukach uchwalonych przez senat po $mierci Germa-
nika mialy zosta¢ umieszczone napisy informujace o jego dokonaniach®. Trudno
zresztg wyobrazi¢ sobie, aby monument komemoratywny zostal wystawiony bez
odpowiedniej inskrypcji'®.

Z tekstu Tabula Siarensis i z przekazu Tacyta dowiadujemy sie réwniez, ze na
terenie prowincji Syrii mialy zosta¢ wzniesione dwa monumenty grobowe, upamiet-
niajace osob¢ Germanika. Jeden stang¢ miat na forum w Antiochii, gdzie spalono
jego zwloki, a drugi w Epidaphnae (okolice Antiochii), w miejscu $mierci. Przy-
puszcza sig, ze pierwszy z monumentow — Tacyt okresla go jako sepulchrum - byt
cenotafem zblizonym do tego, jaki mieszkancy Limyry wystawili po $mierci Gaju-

7 Lebek 1987, 147; Lebek 1989a, 57-62.

% Bellen 1989, 78; Herz 2001, 106, 108.

% Tac. Ann. 2, 83, 2.

10 Wiecej na temat lukéw uchwalonych posmiertnie przez senat na cze$¢ Germanika zob. Sawinski
2014a, 126-133 (tam tez najwazniejsza literatura).
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sza Cezara. Drugi z nich - Tacyt pisze expressis verbis o trybunale (tribunal) - mégt
natomiast mie¢ forme monumentalnego sarkofagu'®’.

Regulacje senatu dotyczyly takze odpowiedniego uczczenia rocznicy $mierci
Germanika (10 pazdziernika)'®

Tabula Siarensis, frg. I1, col. a, 11 1-14 (ed. Sanchez - Gutiérrez 1999, 60-62)

1 [...Utique a(nte) d(iem) VI id(us) Oct(obres) quotannis apud eam ara]m, quae es-
2 [set ante tumulum, quo ossa illata essent Germanici Caesaris publice i]nferiae Manibus
3 [eius mitterentur per magistros sodalium] Augustalium p[ullis] amictos togis, quibus eo-
4 [rum ius fasque esset habere e]o die sui coloris togam, eodem ritu sacricfici quo
5 [publice inferiae mitterentur] Manibus G(ai) et L(uci) Caesarum cippusque aeneus prope eum
6 [tumulum poneretur, inque eo hoc s(enatus)c(onsultum)] similiter incideretur ut ea s(enatus)
c(onsulta) incisa essent quae
7 [in G(ai) et (Luci) Caesarum honorem facta] essent neve quid eo die rei seriae publice agere
8 [tur per magistratus p(opuli) R(omani eosve qui i(ure) d(icundo) p(raerunt) in] municipio aut
colonia
c(ivium) R(omanorum) aut Latinorum neve eo
9 [die quae convivia publica post] hac neve quae nuptiae c(ivium) R(omanorum) fierent aut sponsalia
ne-
10 [ve quis pecuniam creditam ab alio] sumeret alive daret neve ludi fierent aut
11 [aliud quod spectaculum eo die e]deretur. Utique ludi Augustales scaenici
12 [qui a(nte) d(iem) VI id(us) Oct(obres) --- antehac commit]ti solerent, ut a(nte) d(iem) V
non(as) committerentur qua
13 [commissionis mutatione pridie] eum diem, quo Germanicus Caesar extinctus
14 [esset, celebraretur extremus] dies ludorum scaenicorum.

1 [--- Niech w sz6sty dzien przed Idami pazdziernikowymi [10 X] corocznie przed tym oltarzem],
ktory znajduje sie

2 przed grobowcem, do ktdrego zostaly zlozone prochy Germanika Cezara beda sktadane
publiczne ofiary jego Manom

3 przez przewodniczacych kolegium augustalskiego ubranych w ciemne togi,

4 tych sposrod nich, ktérym prawo religijne pozwala w tym dniu nosi¢ toge takiego koloru;
wedlug tego samego rytuatu ofiarniczego, w jaki

5 sktada si¢ publiczne ofiary Manom Gajusza i Lucjusza Cezardw; obok tego grobowca

6 niech bedzie ustawiony stup z brazu, na ktérym powinna zosta¢ wyryta niniejsza uchwata senatu,
podobnie jak zostal wyryty dekret senatu uchwalony

7 na cze$¢ Gajusza i Lucjusza Cezardw; i tego dnia nie powinny by¢ prowadzone zadne
sprawy publiczne

8 przez urzgdnikéw ludu rzymskiego ani tych, ktorzy sprawujg wtadzg¢ w koloniach badz
municypiach obywateli rzymskich lub Latynéw; tego dnia

9 nie nalezy organizowa¢ takze zadnych uczt publicznych, ani zawiera¢ malzenstw, czy zareczyn
obywateli rzymskich;

10 nie powinno si¢ réwniez pozycza¢ pieniedzy od kogo$, ani komus; w tym dniu nie nalezy takze

urzadzaé igrzysk,

1 Tac. Ann. 2, 83,2; TS, frg. I, 35-38. Niestety partie Tabula Siarensis, w ktérych znajduja sie informacje
o tych obiektach, zachowaly si¢ szczatkowo. Zob. Sanchez — Gutiérrez 1999, 164-178; Bert-Lott 2012, 223-224.
102 Taka date $mierci Germanika podaja Fasti Antiates Ministrorum Domus Augustae (Degrassi 1963, 209).
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11 ani zadnych widowisk; niech igrzyska augustalskie,

12 ktére przedtem odbywaly sie szostego dnia przed Idami pazdziernikowymi [10 X], rozpoczynaja
sie pigtego dnia przed Nonami pazdziernikowymi [3 X];

13-14 tak, aby po tej zmianie ostatni dzien tych widowisk przypadal w przeddzien rocznicy $§mierci
Germanika Cezara.

[ttum. P. Sawinski]

Tabula Hebana, 1. 57-61 (ed. Crawford 1996, 519-521)

57 [(sextum) id(us) Oct(obres) quo die Germanicus Caes(ar) defun -]

58 ctus est templa deor(um) inmortalium quae in urbe Roma{m} prop{r}iusue
urbem [Romam passus (mille) sunt erunt quot annis]

59 clausa sint idque ut ita fiat ii qui eas aedes tuendas redemptas habent
h[abebunt curent; utiq(ue) eodem die magistri]

60 sodalium Augustalium qui quoq(ue) anno erunt inferias ante tumulu[m divi
Augusti manibus Germanici Cae-]

61 saris mittendas curent [...].

57 Niech szdstego dnia przed Idami pazdziernikowymi [10 X], w ktérym to dniu zmart Germanik
Cezar

58 $wigtynie bogéw niesmiertelnych, ktére znajduja sie lub znajda w Rzymie, badz tez w odlegtosci
jednej mili od Rzymu, corocznie

59 beda zamykane; i o to, aby tak sie stalo, niech zadbajg ci, ktdrzy wydzierzawili lub wydzierzawia
opieke nad tymi $wigtyniami; niech tego samego dnia

60 przewodniczacy kaptandw augustalskich, ktorzy beda sprawowali te funkcje w danym roku,
zadbaja o to, aby przed grobowcem boskiego Augusta zostaly ztozone zalobne ofiary Manom

61 Germanika Cezara.

[thum. P. Sawinski]

W tym dniu czlonkowie kolegium sodales Augustales, ubrani w zatobne togi,
mieli sktada¢ ofiary (inferiae) Manom zmarlego na specjalnym oltarzu usytuowanym
przed Mauzoleum Augusta. Mialy by¢ takze zawieszone wszelkie publiczne czyn-
nosci urzednikéw rzymskich na terenie calego Imperium. Wprowadzono réwniez
zakaz organizowania igrzysk, widowisk teatralnych oraz uczt publicznych. Obywa-
teli rzymskich zobligowano do niezawierania zwigzkéw malzenskich i organizo-
wania zar¢czyn. Igrzyska augustalskie (ludi Augustales), ktore od $mierci Augusta
regularnie odbywaly sie od 5 do 12 pazdziernika zostaly podzielone na dwie czesci.
Poczawszy od 20 r. pierwsza cz¢$¢ miala rozpoczynac sie 3 pazdziernika i konczy¢
9 pazdziernika, a wigc dzien przed kazda kolejna rocznicg $mierci Germanika; druga,
na ktérg skladaly si¢ wyscigi rydwanéw, miata odbywac si¢ 12 pazdziernika w Cir-
cus Maximus'®. Z tekstu Tabula Hebana dowiadujemy si¢ rowniez, ze w rocznice
$mierci Germanika miaty by¢ zamkniete wszystkie $wiatynie w Rzymie oraz w jego
najblizszym sasiedztwie'®. W Tabula Siarensis znajdujemy ponadto informacje, ze

103 Zob. Lebek 1988b, 59-71; Lebek 1990, 101; Sanchez — Gutiérrez 1999, 211-214; Bert-Lott 2012, 227.
104 TH, 57-59.
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odpowiednie uroczysto$ci mialy by¢ takze organizowane nad Renem w poblizu ce-
notafu Druzusa, gdzie przedstawiciele plemion galijskich i germanskich, mieszka-
jacy po rzymskiej stronie rzeki, mieli corocznie skladac ofiary na cze$¢ zmartego'®.

Inng forma posmiertnego uczczenia zmartego syna Tyberiusza byly posagi.
Wsrod nich znalazly sie m.in. statuy, ktére zostaly wystawione z inicjatywy i na koszt
ludu rzymskiego (plebs urbana). Nie znamy jednak doktadnej liczby tych posagéw
ani miejsca ich wystawienia. Wiadomo jedynie, ze przedstawialy one Germanika
w szacie triumfalnej i mialy by¢ ulokowane w najwazniejszych miejscach miasta. Na
bazie kazdego z nich znalazla si¢ inskrypcja informujaca, ze zostaly dedykowane
przez lud Rzymu'%. W $wiatyni Zgody (aedes Concordiae), obok stojacych tam juz
posagow Gajusza i Lucjusza Cezaréw, mialy natomiast stang¢ dwa posagi konne
Germanika wykonane z kosci stoniowej, ktére pokazywano nastepnie publicznie
m.in. w czasie ludi Victoriae Caesaris'”.

Podobnie jak wczesniej w przypadku Gajusza i Lucjusza Cezaréw, imi¢ Ger-
manika zostalo wlaczone do piesni Saliéw, jednego z rzymskich bractw religijnych
(sodalitates). Jego imieniem nazwano takze pig¢ kolejnych centurii wyborczych,
ktére dodano do istniejacych juz dziesigciu centurii, ktére nosily imiona obu sy-
néw Augusta'®.

Tabula Hebana, 1. 4-7 (ed. Crawford 1996, 519-521)

4 utiq(ue) Sali carminibus suis nomen Germanici Caesa[ris pro ho-]

5 norifica memoria int<e>rponant, qui honos C(aio) quoq(ue) et L(ucio)Cae-
sarib(us) fratr(ibus) Ti(beri) Caesaris Aug(usti) habitus est; [vacat]

6 utiq(ue) ad (decem) centur(ias) Caesarum quae de co(n)s(ulibus) pr(aetoribus)destinandis
suffragium ferre solent adiciantur (quinque): centuri[ae que quae]

7 primae (decem) citabuntur C(ai) et L(uci) Caesar(um) appellentur, insequen<t>es (quinque)
Germanici Caesaris.

4 Niech Saliowie wtacza do swoich piesni imi¢ Germanika Cezara w celu uczczenia

5 jego pamigci, wedlug zaszczytu ktory przystuguje Gajuszowi i Lucjuszowi Cezarom
braciom Tyberiusza Cezara Augusta.

6 Niech [takze] do dziesigciu centurii Cezaréw, ktére oddaja gtosy w celu wyznaczenia
kandydatow na konsul6éw i pretoréw bedzie dofgczonych pieé:

7 pierwsze dziesie¢ centurii, bedzie wywolywanych do glosowania pod imieniem Gajusza i Lucjusza
Cezardw, a nastepnych pi¢¢ pod imieniem Germanika.

[ttum. P. Sawinski]

195 TS, frg. 1, 29-32. Nie wiemy jednak dokfadnie, czy ofiara ta miala by¢ sktadana w rocznicg $mierci,
czy tez urodzin Germanika. Na ten temat zob. przede wszystkim Bellen 1984, 385-396; Lebek 1989a, 67-72;
Sdnchez - Gutiérrez 1999, 156-158; Herz 2001, 106-107.

16 TS, frg. II, col. b, 7-10; Bert-Lott 2012, 229.

7 TS, frg. 11, col. ¢, 2-11. Zob. Lebek 1988a, 256-265; Sanchez — Gutiérrez 1999, 268-274.

108 Zob. Bert-Lott 2012, 241-243.
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W Tabula Hebana oraz u Tacyta znajdujemy ponadto informacje, ze we wszyst-
kich rzymskich teatrach podczas ludi Augustales, pomigdzy krzestami, na ktérych
zasiadali kaptani kultu boskiego Augusta, mialy by¢ ustawione puste sellae curules
ozdobione wiencami degbowymi, na pamiatke piastowanej przez Germanika godno-
$ci flamen Augustalis. Umieszczenie krzeset kurulnych Germanika pomiedzy krze-
stami innych kaptanéw boskiego Augusta podkreslalo jego kluczowa role w kulcie
pierwszego princepsa oraz eksponowalo jego wyzsza range w stosunku do pozosta-
tych sodales Augustales'”. O prestizu sprawowanego przez niego stanowiska moze
réwniez $wiadczy¢ fakt, Ze po $§mierci Germanika mialo ono by¢ zarezerwowane

wylacznie dla cztonkéw gens Iulia'.

Tabula Hebana, 1. 50-52 (ed. Crawford 1996, 519-521)

50 utiq(ue) ludis Augu([stalibus cum sedilia sodalium]

51 ponentur in theatris sellae curules Germanici Caesaris inter ea ponantur cu[m coronis querceis in
memoriam]

52 eius sacerdoti [...]

50 niech podczas igrzysk augustalskich, gdy krzesta kaptanow

51 beda wystawione w teatrach, krzesta kurulne Germanika Cezara ozdobione wiericami debowymi
na pamiatke jego godno$ci kaptanskiej

52 niech bedg umieszczone pomigdzy nimi [...]

[thum. P. Sawinski]

Honores, ut quis amore in Germanicum aut ingenio validus, reperti decretique: ut nomen eius Sa-
liari carmine caneretur; sedes curules sacerdotum Augustalium locis superque eas querceae coronae
statuerentur [...]. [Tac. Ann. 2, 83, 1]

Kazdy senator wedle sity swego przywigzania do Germanika, albo pomystowo$ci wynajdywat i woto-
wal dla niego zaszczyty: zeby jego imie¢ stawiono w piesni Saliow; zeby wszedzie wsrod miejsc prze-
znaczonych dla kaptanéw Augusta ustawiano jedno krzesto kurulne, a nad nim zawieszano wieniec
debowy. [tlum. S. Hammer]

Kilka zaszczytéw zostato Germanikowi przyznanych réwniez z inspiracji ekwi-
tow. W czasie uroczystej parady konnej, ktora stanowita wazne §wigto przede wszyst-
kim dla mlodziezy ekwickiej, uczestniczacy w niej jezdzcy mieli podazac za wize-
runkiem Germanika. Na jego cze$¢ nazwano ponadto jeden z rzedow w teatrach
rzymskich, w ktérym zasiadali mlodzi ekwici'".

Przedstawiony powyzej przeglad honoréw posmiertnych uchwalonych na czes¢

Germanika dowodzi, ze nie odbiegaly one od zaszczytéw przyznanych wczesniej

199 TH, 50-52; Tac. Ann. 2, 83, 1. Zob. rowniez Calabi 1954, 213-214; Weinstock 1957, 144-154; Bert-
-Lott 2012, 250-251. W podobny sposéb uczczono wezedniej posmiertnie Marcellusa. Zob. wyzej s. 23.

10 Tac. Ann. 2, 83, 1; za rzad6éw Tyberiusza funkcje te piastowali Druzus Mlodszy, a po jego $mierci
w 23 r. syn Germanika, Neron Cezar. Zob. Sajkowski 2001, 41; 45-46.

11 Tac. Ann. 2, 83, 4; zob. Lebek 1993, 106-107.
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innym zmarlym cztonkom rodziny cesarskiej — przede wszystkim Gajuszowi i Lu-
cjuszowi Cezarom - a co wigcej, w pewnych aspektach je przewyzszaty.

W réwnie spektakularny sposéb uczczono posmiertnie Druzusa Mlodszego.
Z relacji Kasjusza Diona i Tacyta dowiadujemy sie, ze ciato zmarlego zostato wysta-
wione na widok publiczny na méwnicy na Forum Romanum. Tam tez wygloszono
dwie laudationes. Jedna w imieniu panstwa wygtosit Tyberiusz, druga w imieniu
rodziny Neron Cezar - zig¢ Druzusa i syn Germanika''?. Ozdoba ceremonii byla
takze procesja, w ktdrej zaprezentowano maski najwybitniejszych przodkéw z rodu
julijsko-klaudyjskiego, a takze legendarnych postaci z przesztosci Rzymu (krélowie
Alba Longa, Eneasz, Romulus)'".

Zdecydowana wiekszos¢ honoréw posmiertnych przyznanych Druzusowi byta
kopig wczeéniejszych zaszczytéw uchwalonych na cze$¢ Germanika. Swiadcza o tym
wyraznie stowa Tacyta''*. Mozemy na tej podstawie przyja¢, ze jednym z nich byly
takze tuki honoryfikacyjne. Takie zalozenie moze potwierdza¢ inskrypcja zawie-
rajaca tekst uchwaly senatu podjetej po $mierci syna Tyberiusza, ktérej fragmenty
odnaleziono na terenie Rzymu''®. Niestety ta czes¢ inskrypcji, w ktorej najpraw-
dopodobniej znajdowaly sie informacje na temat tukéw, ktére miaty zosta¢ wysta-
wione ku czci Druzusa, zachowala si¢ szczatkowo. W tej sytuacji ponownie skazani
jeste$my wylacznie na przypuszczenia. Wedtug Lebeka jeden z tukéw miat zosta¢
wystawiony w Rzymie. Na jego szczycie miala znalez¢ sig¢ statua Druzusa w kwa-
drydze triumfalnej, a na attyce inskrypcja informujaca o dokonaniach zmarfego!*s.
Drugi tuk stanal prawdopodobnie na terenie Ilirii, a wiec na obszarze, gdzie Dru-
zus dzialal jako specjalny wystannik cesarski. W $wietle rekonstrukcji Lebeka na
tuku mial znajdowac sie posag Druzusa w kwadrydze, obok statua Tyberiusza oraz
inskrypcja upamietniajaca czyny zmarlego'".

Tacyt wspomina takze o przyznaniu Druzusowi wielu innych honoréw, ktére
nie pojawily sie wczesniej w odniesieniu do osoby Germanika'*®. Lebek przypuszcza,
ze jednym z nich byl przyznany z inspiracji ekwitéw poztacany posag konny, ktory
mial by¢ wystawiany na widok publiczny w czasie $§wigta Luperkaliow (15 lutego).
Zaszczyt ten, podobnie jak i inne przyznane Druzusowi i wczesniej Germanikowi
przez stan ekwicki — obecno$¢ wizerunkéw obu nastepcéw w czasie parady jezdzcow

"2 Tac. Ann. 4, 12, 1; Cass. Dio 57, 22, 4a; Kasjusz Dion (57, 22, 4) inaczej niz Tacyt podaje, ze Tybe-
riusz wyglosil mowe pogrzebowa ku czci Druzusa w senacie.

113 Tac. Ann. 4, 9, 2. Zob. Flower 1996, 243; 253-254.

14 [...] memoriae Drusi eadem quae in Germanicum decernuntur” [Tac. Ann. 4, 9, 2] - ,,ku pamieci
Druzusa uchwalono te same zaszczyty, co dla Germanika” (ttum. S. Hammer).

115 Zob. Lebek 1989b, 83-84. Podobnie jak wcze$niej w przypadku Germanika, tekst dekretu honory-
fikacyjnego na czes¢ Druzusa zostal prawdopodobnie wyryty na brazowych tablicach, ktére wystawiono
w Rzymie oraz najwazniejszych miejscach Imperium.

116 Lebek 1989b, 89, 91.

17 Lebek 1989b, 86-90; Lebek 1991a, 54-55, 71.

118 Tac. Ann. 4,9, 2.
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oraz nadanie ich imion okreslonym rzedom w teatrach rzymskich — miaty podkre-
$la¢ Scisty zwigzek zmartych synéw Tyberiusza z ordo equester, a w szczegélnosci
z mlodzieza ekwicka'”®. Wobec milczenia zZrédet nie jestesmy jednak w stanie usta-
li¢, jakie inne dodatkowe zaszczyty, o ktérych wspomina Tacyt, zostaly przyznane
Druzusowi.

Germanika i Druzusa uhonorowano po$miertnie rowniez na terenie prowin-
cji. Przykladem moze by¢ Lepcis Magna w Afryce Prokonsularnej, gdzie zmar-
tych synéw Tyberiusza uczczono wystawieniem rozbudowanej grupy statuarycz-
nej. Posagi obu braci w kwadrydze triumfalnej zostaly umieszczone na wysokim
podium, znajdujacym si¢ przed miejscowa swigtyniag Augusta i Romy. Po ich
obu stronach stanely statuy Augusta, Agryppiny Starszej, Liwilli, Antonii Miod-
szej, Wipsanii Agryppiny oraz Klaudiusza (p6zniejszego princepsa) (ilustr. 22).
Kompozycja ta byta najprawdopodobniej wzorowana na przedstawieniach, jakie
ozdobily tuki Germanika i Druzusa, ktére wystawiono po ich §mierci w Rzymie'*.
Mozemy zatem zalozy¢, ze inspiracja do fundacji tego monumentu byly dekrety
senatu dotyczace posmiertnego uhonorowania obu braci, ktorych tres¢, jak wie-
my, zostala rozpowszechniona we wszystkich wazniejszych miastach prowingcji
Imperium. Przedstawiony cykl statuaryczny powstal prawdopodobnie krétko po
$mierci Druzusa''.

Omowione w niniejszym podrozdziale sposoby posmiertnego uhonorowania
Germanika i Druzusa Mlodszego stanowig kolejny dowod na to, ze obaj posiada-
li taki sam status w domus Augusta i byli traktowani jako réwnorzedni kandydaci
do sukcesji. Nalezy podkresli¢, ze uchwalone na ich czes¢ zaszczyty byly podobne,
a niektdre nawet przewyzszaly te, ktore przyznano wezesniej Gajuszowi i Lucjuszo-
wi Cezarom. Taka sytuacja byta przede wszystkim konsekwencjg istnienia pewnej
tradycji w zakresie po$miertnej honoryfikacji cztonkéw rodziny cesarskiej, ktora
w okresie pryncypatu Tyberiusza osiggneta apogeum swego rozwoju. Smieré Ger-
manika i Druzusa wywarla réwniez wplyw na ksztalt oficjalnego kalendarza pan-
stwowego, na skutek wprowadzenia licznych zakazoéw i zalecen dotyczacych odpo-
wiedniego uczczenia rocznicy ich $mierci. Mialy one systematycznie przypominac
mieszkaricom Imperium o dramatycznych momentach w zyciu dynastii panujacej
i ksztaltowac poczucie lojalnosci wobec domus Augusta. Tego typu regulacje po-
kazuja, ze za rzadow Tyberiusza rodzina cesarska staje si¢ w pelnym tego stowa
znaczeniu - jak trafnie ujeta to Severy - ,,a state institution™*%.

119 Lebek 1993, 97-99.

120 Zob. wyzej.

12! Na temat tej grupy statuarycznej zob. przede wszystkim Trillmich 1988b, 51-60; Rose 1997, 182-184
(nr 125); Boschung 2002, 14-18.

122 Severy 2003, 231.
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2.2. Synowie Germanika jako potencjalni nastepcy

Smieré Druzusa Mlodszego powaznie skomplikowata kwestie przyszlej sukce-
sji po Tyberiuszu. Wszyscy wnukowie princepsa, a wiec gléwni kandydaci na jego
nowego nastepce, byli bowiem zbyt mtodzi i kompletnie niedoswiadczeni politycz-
nie, aby obja¢ wladze, gdyby cesarz zmarl w najblizszym czasie. W tym momen-
cie zaden z nich nie mogt réwniez zastagpi¢ Druzusa w roli koregenta. Ze wzgledu
na to, ze w 23 r. Tyberiusz Gemellus mial dopiero 4 lata, Tyberiusz musial takze
tymczasowo odstapi¢ od planu uczynienia nastepca swego naturalnego potomka.
W nowej sytuacji princeps musial zatem w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ synow
Germanika jako ewentualnych sukcesoréw. Najstarszy z nich Neron Juliusz Cezar
mial wowczas 17 lat'®. W 20 r. wlozyl oficjalnie toge meska, co zostato uczczone spe-
cjalnym datkiem pieni¢znym dla plebsu (congiarium), oraz zostal zaprezentowany
w senacie. W tym samym czasie uzyskal rowniez przywilej ubiegania si¢ o kwestu-
re pie¢ lat wezesniej, niz bylo to normalnie przewidziane, oraz zostatl zaliczony do
kolegium pontyfikéw'**. Krotko po tym Tyberiusz ozenil Nerona Cezara ze swojg
wnuczkg Julig, cérka Druzusa'®. Dynastyczny charakter tego malzenstwa wydaje
sie oczywisty. Mozemy bowiem zalozy¢, ze jednym z jego wazniejszych celéw bylo
zapewnienie stabilno$ci i trwalosci dynastii w perspektywie kolejnych pokolen.
Ewentualni synowie tej pary mogli by¢ réwniez brani pod uwage jako potencjalni
nastepcy'?. Trzy lata pdzniej toge meska wlozyt drugi z synéw Germanika, Dru-
zus Juliusz Cezar (Drusus Iulius Caesar), ktéremu przy tej okazji przyznano takie
same zaszczyty, jakie wczesniej przypadly w udziale jego starszemu bratu'?’. Po
$mierci Druzusa Mlodszego obaj bracia stali si¢ gtéwnymi kandydatami do suk-
cesji, co wyraznie podkresla Tacyt. Ze wzgledu na pamig¢ o Germaniku miato to
wywola¢ powszechny entuzjazm'*. Istotnym elementem, ktéry w oczach rzymskiej
opinii publicznej w szczegdlny sposob predestynowat synéw Germanika do obje-
cia w przyszlo$ci wladzy cesarskiej, bylo to, ze obaj byli w prostej linii potomkami
Augusta'®. Z relacji Tacyta i Kasjusza Diona dowiadujemy sig, ze Tyberiusz jeszcze
przed pogrzebem Druzusa zaprezentowal obu mtodzienicow w senacie, dajac do zro-
zumienia, ze widzi w nich swoich potencjalnych nastepcow. Przy tej okazji cesarz
polecil ponadto obu chtopcow opiece senatoréw'*. Krétko po tym miato miejsce
pierwsze powazne wystapienie publiczne Nerona Cezara. Z relacji Kasjusza Diona

'3 Przyjmuje sie, Ze urodzil si¢ w 6 r. Zob. Kienast 1996, 81.

12¢ Tac. Ann. 3, 29, 1; Suet. Tib. 54, 1; Cass. Dio 57, 18, 11; Barrett 1989, 17; Mlasowsky 1996, 353.
125 Tac. Ann. 3,29, 4.

126 7ob. Corbier 1995, 184-185.

127 Tac. Ann. 4, 4, 1; Suet. Tib. 54, 1; Mlasowsky 1996, 354.

128 Zob. Tac. Ann. 4, 12, 2; 15, 3; 59, 3.

129 Seager 2013, 56.

130 Tac. Ann. 4, 8, 3-5; Cass. Dio 57, 22, 4a. Zob. takze Meise 1966, 20-21; Sajkowski 1994, 54.
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wiemy, ze wyglosil on druga - oprécz Tyberiusza - laudatio funebris na pogrzebie
Druzusa Mlodszego''.

O tym, ze synéow Germanika zaczeto postrzega¢ w tym czasie jako pierw-
szoplanowych pretendentéw do sukcesji, moga $wiadczy¢ poswiecone im emisje
monetarne, ktére poczawszy od 23 r., wybijano na terenie prowincji'*>. Nerona
i Druzusa prezentowano na nich razem z Tyberiuszem, ktérego wizerunek zna-
lazt si¢ na awersie. Takie monety znamy m.in. z Caesaraugusta (Hiszpania), gdzie
na cze$¢ obu braci wybito serie aséw i semiséw. Na awersie aséw umieszczono
przedstawienie Tyberiusza w wienicu laurowym z legendg TI CAESAR DIVI AU-
GUSTI F AUGUSTUS; na rewersie ukazano Nerona i Druzusa siedzacych na sella
curulis oraz umieszczono legende CCA DRUSUS CAESAR NERO CAESAR'. Na
awersie semisOw pojawia si¢ gtowa Tyberiusza oraz taka sama legenda, jaka zna-
lazta sie na asach; na rewersie przedstawiono natomiast zwrdcone do siebie glowy
obu syndéw Germanika opatrzone legendg NERO CAESAR DRUSUS CAESAR
IT VIR CCA"*. Przyjmuje si¢, ze powyzsze emisje upamietnialy przyznanie obu
braciom honorowej godnosci duumwirdw (duoviri) przez wladze tego miasta'”.
Mlasowsky zwrocil uwage, Ze sposob prezentacji Nerona i Druzusa Cezaréw na
tych monetach odpowiadat konwencji, w jakiej przedstawiano wczesniej Gajusza
i Lucjusza Cezaréw oraz Germanika i Druzusa Mlodszego, a wiec przewidywa-
nych nastepcow™®. Innym przykladem monet prowincjonalnych, ktére wybito
na cze$¢ synéw Germanika, sg emisje z Colonia Iulia Tingi (Mauretania). Na ich
awersie umieszczono glowe Druzusa Cezara wraz z legendg DRUSUS; na rewersie
pojawia si¢ portret Nerona Cezara z legendg NERO oraz sygnaturg kolonii IUL
TIN'™. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, na ile omawiane emisje informujg nas
o planach sukcesyjnych Tyberiusza w tym okresie. Sadze, Ze mozemy zalozy¢, iz
odzwierciedlajg one zmiany w ukladzie dynastycznym i hierarchii domus Augusta,
jakie nastgpily po $mierci Druzusa Mlodszego. Nie przypadkiem przedstawienia
synéw Germanika pojawiaja si¢ po raz pierwszy na monetach dopiero po roku 23.
Z drugiej strony musimy jednak pamietac, ze emisje te nie maja charakteru oficjal-
nego. Dla kontrastu mennice cesarska i senatorska nie wybity w tym czasie zad-
nych monet poswieconych obu mlodziencom'?. Jak juz wczesniej pisatem, tego

131 Cass. Dio 57, 22, 4a.

132 Przyjmuje tutaj datowanie tych emisji, jakie zaproponowali wydawcy RPC (I, 865) oraz Mlasow-
sky (1996, 356).

133 RPC, 1, 342; Mlasowsky 1996, 356.

13 RPC, 1, 343; Mlasowsky 1996, 356.

135 Zob. Mlasowsky 1996, 357. Wiemy, ze w taki sam spos6b synéw Germanika uhonorowali réwniez
mieszkancy Carthago Nova (Hiszpania). Zob. RPC, I, 179-181 oraz komentarz do tej emisji (RPC, 1, s. 92).

13 Mlasowsky 1996, 357.

7 RPC, 1, 865.

138 Zob. Meise 1966, 9. Emisje oficjalne poswigcone Neronowi i Druzusowi Cezarom pojawiajg sie do-
piero w okresie rzagdow Kaliguli. Wtedy to mennica senatorska w Rzymie wypuscila serie dupondiuséw na ich
czes¢. Kaligula uhonorowat w ten sposéb posmiertnie swoich tragicznie zmartych braci. Zob. RIC, I, Cal. 49.
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typu emisje odgrywatly kluczowa role w prezentacji przewidywanych nastepcow
i tym samym moglyby powiedzie¢ nam wiecej na temat koncepcji sukcesyjnej
Tyberiusza w tym okresie.

Trzeba zaznaczy¢, ze oprdcz przytoczonych wyzej emisji monetarnych nie
mamy zbyt wielu §wiadectw uhonorowania Nerona i Druzusa Cezaréw na tere-
nie prowingcji, co wyraznie kontrastuje z wcze$niejszym sposobem honoryfikacji
Gajusza i Lucjusza Cezardéw, a nastepnie Germanika i Druzusa Mlodszego. Rose
zwrdcil ponadto uwage, ze w przypadku Nerona i Druzusa Cezaréw mamy jedy-
nie pojedyncze $wiadectwa ich uczczenia przez mieszkancéw Italii i prowincji po-
przez wystawienie posagéw honoryfikacyjnych, co jaskrawo kontrastuje z praktyka
dotychczasowego honorowania tych cztonkéw rodziny cesarskiej, ktorych August
i Tyberiusz promowali na swoich nastepcéw'*. Postawa prowincji bylaby zatem
wprost proporcjonalna do stopnia uhonorowania mlodziencéw w Rzymie. Wiemy,
ze Tyberiusz, pomimo Ze po $mierci Druzusa zaprezentowal oficjalnie w senacie
synéw Germanika jako potencjalnych nastepcow, nie podjat nastepnie zadnych
konkretnych dziatan, ktére mialtyby przyspieszy¢ ich cursus honorum i przygo-
towac tym samym przyszla sukcesje jednego z braci. Jak juz wspominalem wyzej,
obaj mlodziency uzyskali, przy okazji wlozenia togi meskiej, jedynie prawo do
wczesniejszego ubiegania si¢ o kwesture. Byt to jedyny przywilej, ktéry miat przy-
spieszy¢ ich polityczng kariere. Takiej sytuacji nie mozna wyttumaczy¢ mtodym
wiekiem Nerona i Druzusa. Swiadczy o tym przyktad Gajusza i Lucjusza Cezaréw,
ktorzy juz jako czternastolatkowie zostali desygnowani na konsuléw, a Gajuszowi
w wieku 18 lat powierzono odpowiedzialne dow6dztwo na Wschodzie. Po $mier-
ci Druzusa Mlodszego obserwujemy zatem wyrazng stagnacje w sferze polityki
sukcesyjnej Tyberiusza. Princeps ten — w przeciwienstwie do Augusta, ktory po
$mierci swoich synéw w 4 r. poprzez cykl kolejnych adopcji natychmiast stworzyt
nowy porzadek sukcesji — nie usynowit zadnego ze swoich wnukéw, pozostawiajac
otwarta kwestie przyszlego nastepcy.

Z przekazu Tacyta dowiadujemy sig, Ze perspektywa potencjalnej sukcesji jedne-
go z synéw Germanika miala wywola¢ zaniepokojenie Sejana, ktory widziat w obu
mlodziencach zagrozenie dla wlasnych planéw politycznych'*’. Wobec sprzecznych
i lakonicznych relacji zrédet nie jesteSmy w stanie doktadnie odtworzy¢ poszcze-
golnych etapow dziatan Sejana, ktore doprowadzily ostatecznie do upadku Nerona
i Druzusa Cezaréw oraz ich matki Agryppiny Starszej'*'. Problem dotyczy przede
wszystkim chronologii wydarzen. Wedtug Tacyta otwarty atak na Zone¢ Germanika
i jej najstarszego syna nastapil dopiero po $§mierci Liwii w 29 r. Jak podaje ten autor,
Tyberiusz i Sejan nie odwazyli si¢ bowiem za jej zycia, wystapi¢ przeciwko rodzinie

139 Rose 1997, 31.

140 Tac. Ann. 4, 12, 2-3.

141 Niestety pigta ksiega ,Rocznikéw” Tacyta, w ktérej najprawdopodobniej znajdowala sig relacja na
temat tych wydarzen, zachowala si¢ fragmentarycznie.
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Germanika'*. Z relacji Pliniusza Starszego oraz Swetoniusza wynika natomiast, ze
upadek i zestanie Agryppiny oraz Nerona nastapily jeszcze za zycia Liwii'*. Barrett
uwaza, ze relacje omawianych autoréw nie muszg si¢ wcale wyklucza¢. Badacz ten
przychyla sie do tezy zaproponowanej przez Meisego, ktdry zaklada, ze atak prze-
ciwko tzw. stronnictwu Agryppiny mdgl przebiega¢ w dwoéch etapach. Pierwszy
mial rozpoczac si¢ juz w 26 r., kiedy to Tyberiusz opuscit Rzym i wyjechal na Capri.
W tym czasie celem Sejana byli przede wszystkim najblizsi przyjaciele i stronnicy
Agryppiny oraz jej synéw. Bardziej radykalne dziatania przeciwko rodzinie Ger-
manika miaty natomiast rozpocza¢ si¢ dopiero po $mierci Liwii'*. Takie rozwia-
zanie wydaje si¢ prawdopodobne, szczegdlnie jezeli zalozymy, ze Liwia skutecznie
chronita Agrypping i jej synéw przed Tyberiuszem. Musimy jednak pamietac, ze
s to wylacznie przypuszczenia. Jakkolwiek bylo, w 29 r. Agryppina oraz Neron
Cezar zostali oficjalnie oskarzeni przed senatem i skazani na wygnanie, odpowied-
nio na wyspy Pandateri¢ oraz Poncj¢. Nerona uznano ponadto za wroga panstwa
(hostis)'*. Rok pozniej los swojego starszego brata podzielil Druzus Cezar, ktdre-
go Tyberiusz odestat z Capri do Rzymu. Réwniez on zostal uznany przez senat za
wroga, a nastepnie uwieziony w podziemiach Palatynu'*. W roku 31 Neron Cezar
zostal zagtodzony lub zmuszony do samobdjstwa'*’. Dwa lata p6zniej w podob-
nych okolicznosciach zakonczyli Zycie Agryppina oraz Druzus'®®. Na polecenie
Tyberiusza dzien urodzin Agryppiny zostal ponadto uznany za nefastus'®. Trud-
no precyzyjnie ustali¢, jaka byla rola Sejana w czasie tych wydarzen. Nie wydaje
mi sie jednak, aby princeps padt w tym przypadku ofiarg jego manipulacji. Gdyby
tak bylo, to najprawdopodobniej po jego upadku w 31 r. Agryppina i jej mlodszy
syn zostaliby odwotani z wygnania i przywroéceni do task. Wiemy jednak, ze zo-
stali oni u$mierceni na wyrazny rozkaz Tyberiusza, dwa lata po $mierci prefekta.
By¢ moze racje ma Swetoniusz, ktdry podaje, ze Tyberiusz postuzyt si¢ Sejanem,
aby za sprawg jego intryg wykluczy¢ synéw Germanika z gry o sukcesje i utatwi¢
swemu naturalnemu wnukowi Tyberiuszowi Gemellusowi przejecie w przysztosci
wladzy cesarskiej'™.

42 Tac. Ann. 5, 3, 1. Wedlug tego historyka pierwsze intrygi Sejana wobec Agryppiny i Nerona Cezara
pojawily sie juz jednak wczesniej. Zob. Tac. Ann. 4, 67, 3-4.

'3 Plin. HN 8, 145; Suet. Calig. 10, 1.

!4 Barrett 1989, 20-21.

145 Tac. Ann. 5, 3-5; Suet. Tib. 54, 2; Calig. 7; 10, 1; Barrett 1989, 24; Kienast 1996, 81; Levick 1999, 169.

146 Suet. Tib. 54, 2; Calig. 7; Cass. Dio 58, 3, 8; Schrombges 1986, 177; Barrett 1989, 26; Kienast 1996, 81.

147 Sebastian Rucinski (2013, 117) blednie datuje §mier¢ Nerona Cezara na rok 29. Podobnie Shotter
(2005, 10), ktory sytuuje to wydarzenie w 30 r.

148 Tac. Ann. 6, 23, 2; 25, 1-3; Suet. Tib. 53, 2; 54, 2; Kienast 1996, 81.

149 Quet. Tib. 53, 2.

150 Suet. Tib. 55.
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2.3. Sejan — koregent czy ewentualny nastepca?

Odrebna kwestig pozostaje ustalenie, jak dalece siggaly polityczne ambicje Se-
jana oraz jakie plany wzgledem swego prefekta mial Tyberiusz. Wystapienie Sejana
przeciwko starszym synom Germanika, ktorzy po §mierci Druzusa Mlodszego byli
powszechnie postrzegani jako gléwni kandydaci do sukcesji, wskazuje, ze mierzyt
wysoko. Wbrew opinii Tacyta'' nie sadze jednak, aby dazyt do zdobycia wladzy ce-
sarskiej'**. Podzielam poglad Barretta, ze Sejan zdawal sobie sprawe z racji swego
ekwickiego pochodzenia, ze ma nikle szanse, aby zosta¢ princepsem. Bardziej praw-
dopodobne wydaje sig, ze liczyt on na to, iz po $mierci Tyberiusza bedzie mogt objac¢
funkcje tymczasowego regenta jednego z cesarskich wnukéw'>. Za takim zaloze-
niem moze przemawiac¢ plan poslubienia przez Sejana Liwilli, wdowy po Druzusie
Mlodszym. Tacyt wspomina, ze w 25 r. poprosil on Tyberiusza o zgode na to mal-
zenstwo'**. Mariaz ten umozliwilby mu bowiem wejscie do rodziny cesarskiej. Po-
nadto jako maz Liwilli i opiekun jej syna Tyberiusza Gemellusa — w przypadku jego
ewentualnej sukcesji - mogtby sprawowac w jego imieniu regencje do czasu osiag-
niecia przez chlopca odpowiedniego wieku'**. Malzenstwo z Liwillg automatycznie
uczyniloby z Sejana rzecznika interesdw Gemellusa kosztem potomkéw Germanika
w rywalizacji o sukcesje. Zwazywszy na fakt, ze Gemellus byt znacznie mtodszy od
synow Agryppiny, dawalo to Sejanowi gwarancje diugiej regencji, gdyby mlodzieniec
zostal nastepca Tyberiusza'*. Tacyt podaje, ze Tyberiusz mial jednak zachowac¢ duza
rezerwe wobec prosby Sejana, udzielajac wymijajacej odpowiedzi i przedstawiajac
szereg argumentow przemawiajacych przeciwko temu matzenstwu'.

Kulminacyjnym momentem kariery politycznej Sejana byl bez watpienia wspol-
ny konsulat z Tyberiuszem, ktéry sprawowal on w roku 31. Byl to wyjatkowy zaszczyt,
zwazywszy na fakt, ze wczesniej kolegami princepsa w tym urzedzie byli Germanik
i Druzus Mlodszy, a wigc przewidywani nastepcy. Po ztozeniu tej godnosci w maju
tegoz roku, Sejanowi przyznano imperium proconsulare. Senat uchwalit réwniez, ze
wspolnie z Tyberiuszem mial on sprawowac konsulat co pig¢ lat'*®. W tym miejscu
nalezy postawi¢ pytanie, czy awanse te oznaczaly jego wskazanie na przyszlego na-
stepce princepsa. W zrddlach nie znajdujemy zadnych przestanek, aby odpowie-

151 Tac. Ann. 4, 2-3; 4, 12, 2-4.

132 Podobnie kwesti¢ te ujmuje Rucinski (2013, 107-108). Na temat ambicji i planéw Sejana zob. takze
Sajkowski 1994, 55-56.

153 Zob. Barrett 1989, 18. Trudno natomiast stwierdzi¢, czy Tyberiusz widzial Sejana w tej roli.

154 Tac. Ann. 4, 39, 1-4.

155 Zob. Pistellato 2013, 215.

1% Podobnie Rucinski 2013, 111.

17 Tac. Ann. 4, 40, 1-7.

1%8 Tac. Ann. 6, 8, 3; Suet. Tib. 65, 1; Cass. Dio 57, 20, 2; 58, 4, 3-4; 7, 4; Degrassi 1952, 10; Schrombges
1986, 173; Barrett 1989, 26.
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dzie¢ na nie twierdzaco. Swetoniusz podaje bowiem, ze Tyberiusz wynidst Sejana
do najwyzszych zaszczytéw nie tyle z sympatii, ile w zamian za pomoc w usunieciu
synéw Germanika, co mialo z kolei zapewni¢ sukcesje Tyberiuszowi Gemelluso-
wi'*”®. Natomiast z przekazu Kasjusza Diona dowiadujemy sie, Ze cesarz upatrzyl na
swego nastepce Kaligule, o czym wedtug tego historyka mialoby $wiadczy¢ wlacze-
nie najmltodszego z synéw Germanika do kolegium pontyfikow'®. Co wigcej, obaj
pisarze podaja wrecz, ze przyznanie Sejanowi tak prestizowych zaszczytéw mialo
jedynie uspic¢ jego czujnos¢, poniewaz cesarz zamierzal wkrétce odsunac go od
wplywow, podejrzewajac, ze przygotowuje zamach stanu'®'. Oczywiscie nie moze-
my wykluczy¢ mozliwosci, ze relacje te odzwierciedlaja wroga Sejanowi tradycje,
ktdra uksztaltowala si¢ juz po jego upadku, co wymagatoby w tej sytuacji zachowa-
nia pewnej ostroznosci wobec przekazu obu autoréw. Majac na uwadze ewentualng
stronniczos$¢ naszych zrodel, uwazam jednak, ze sposéb uhonorowania Sejana w 31 r.
nie dowodzi jeszcze, ze Tyberiusz wybral go na swego nastepce. Wydaje si¢ bowiem
malo prawdopodobne, aby cesarz chcial uczyni¢ swoim politycznym sukcesorem
osobe¢ nie nalezaca do domus Caesarum i pomina¢ tym samym wlasnych wnukow'e.

Trudno natomiast jednoznacznie rozstrzygnac, czy princeps zamierzal uczy-
ni¢ prefekta swoim collega imperii. Sprawowanie wspdlnego konsulatu, nadanie
Sejanowi wladzy prokonsularnej oraz zamiar przyznania mu wladzy trybunskiej —
o czym wzmiankuje Swetoniusz'® — moglyby potwierdzac¢ takie zalozenie. Z dru-
giej strony mogta to by¢ jedynie zastona dymna majgca uspi¢ czujno$¢ Sejana, jak
sugeruja to Swetoniusz i Kasjusz Dion. Nie wiadomo bowiem dokladnie, w jakim
momencie cesarz stracit zaufanie do swego prefekta i postanowit go definitywnie
wyeliminowac.

2.4. Gajusz Kaligula czy Tyberiusz Gemellus?
Kwestia sukcesji w ostatnich latach rzadéw Tyberiusza

Po zamordowaniu Nerona i Druzusa Cezaréw w kregu gléwnych kandydatéw
do nastgpstwa po Tyberiuszu znalezli si¢ Gajusz Cezar, najmtodszy syn Germanika,
oraz Tyberiusz Gemellus, syn Druzusa Mtodszego'®*. W tym momencie, biorac pod
uwage wiek obu wnukéw princepsa, wieksze szanse na objecie politycznej schedy
po Tyberiuszu miat Gajusz. Po raz pierwszy wystapil on na scenie publicznej w 29 r.,

199 Suet. Tib. 55.

190 Cass. Dio 58, 8, 1.

1! Suet. Tib. 65, 1; Cass. Dio 58, 4, 1-3.

162 Potwierdza to Tacyt (Ann. 6, 46, 2), ktory podaje, ze Tyberiusz, zastanawiajac si¢ pod koniec swoich
rzadéw nad wyborem nastepcy, jednoznacznie odrzucit ewentualnos¢ przekazania wtadzy cesarskiej osobie
nie bedacej cztonkiem panujacej dynastii. O tym nizej.

1 Suet. Tib. 65, 1.

164 Suet. Calig. 12, 1; Schrombges 1986, 177.
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kiedy to wyglosit laudatio funebris na pogrzebie Liwii'®. Dwa lata p6zniej wlozyt
toge meska. Warto odnotowac, ze odbylo sie to na Capri, gdzie od 26 r. rezydowat
Tyberiusz. Swetoniusz informuje nas, ze wydarzeniu temu nie towarzyszyly jed-
nak zadne uroczystosci, jakie odbyly si¢ wczesniej w przypadku starszych synow
Germanika'®. Uderzajace jest rowniez to, ze Kaligula wlozyt toga virilis dopiero
po ukonczeniu 18 lat, co $wiadczy ewidentnie o tym, ze Tyberiuszowi nie zalezalo
szczegllnie na przyspieszeniu jego politycznej kariery i przygotowaniu go do roli
przyszlego princepsa. Wiemy bowiem, ze przewidywani nastepcy otrzymywali toga
virilis krétko po ukonczeniu 14 lat, a wiec minimalnego wieku, w ktérym rzymscy
mlodziency mogli wlozy¢ toge meska. Przy tej okazji przyznawano im takze sze-
reg prestizowych honoréw i desygnowano na najwyzsze urzedy, ktére mieli objac
z pominigciem tradycyjnego cursus honorum'®’.

Krétko po otrzymaniu toga virilis Gajusz uzyskal godnos¢ pontyfika'®. Dla Swe-
toniusza mial to by¢ dowdd uznania ze strony cesarza i sygnal, ze moze on liczy¢
na sukcesje po Tyberiuszu. W podobnym tonie pisze Kasjusz Dion, ktéry uwaza, ze
w ten sposdb cesarz zasygnalizowal, Ze widzi w Gajuszu swego przyszlego nastepce'®.
W moim przekonaniu oceny te idg jednak zbyt daleko, a obaj autorzy przeceniajg
znaczenie tej nominacji dla statusu Kaliguli. Od czaséw Augusta czlonkami tego
kolegium zostawata bowiem zdecydowana wigkszo$¢ cztonkéw rodziny cesarskiej,
niekoniecznie ci, ktérych przewidywano na nastepcéw. W 15 r. p.n.e. godnos$¢ te
uzyskal m.in. Tyberiusz, a przed 11 r. Druzus Mlodszy'”’. W obu przypadkach nie
mialo to zadnego zwiazku ze wskazaniem nastepcy. Wiemy bowiem, ze w czasie,
w ktérym uzyskali te nominacje, byli oni drugorzednymi kandydatami do sukcesji.
Kasjusz Dion podaje ponadto, ze w tym samym momencie, co Kaligula, do kolegium
pontyfikdw zostali zaliczeni Sejan oraz jego syn'”!. Tym samym trudno traktowac
te nominacje w kontekscie polityki sukcesyjnej Tyberiusza.

W roku 33 Gajusz zostal desygnowany na urzad kwestora, ktéry objal jeszcze
w tym samym roku, oraz uzyskal przywilej ubiegania si¢ o pozostale magistratu-
ry 5 lat wczesniej, niz przewidywaty obowiazujace normy. Kasjusz Dion zaznacza
jednak, ze Tyberiusz nie pozwolil senatowi na uchwalenie dla jego wnuka wigkszej
liczby zaszczytéw, argumentujac to tym, Ze moga one zbytnio zepsu¢ miodzien-

15 Tac. Ann. 5, 1, 4; Suet. Calig. 10, 1.

1 Suet. Calig. 10, 1; zob. takze Kornemann 1930, 46; Schrombges 1986, 177; Barrett 1989, 27; Kie-
nast 1996, 85; Levick 1999, 175-176; Winterling 2011, 37.

17 Tak bylo wczesniej w przypadku Gajusza i Lucjusza Cezaréw, a pézniej Nerona, ktory wlozyt toga
virilis juz jako trzynastolatek. O czym nizej.

18 Suet. Calig. 12, 1; Cass. Dio 58, 8, 1; Schrombges 1986, 177; Mlasowsky 1996, 361; Kienast 1996,
85; Levick 1999, 176. Nie jest natomiast pewne, czy Gajusz zostal rdwniez wybrany na augura, jak podaje
Swetoniusz (Calig. 12, 1). Barrett (1989, 27; 260, przypis 43) zwraca uwagg, ze zrodla epigraficzne nie po-
twierdzajg, aby Gajusz byl augurem, zanim zostat princepsem.

19 Suet. Calig. 12, 1; Cass. Dio 58, 8, 1. Tak réwniez Sajkowski 1994, 61 (przypis 62).

170 Zob. Kienast 1996, 76, 82.

71 Cass. Dio 58, 7, 4.
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ca'’?. Z relacji tego historyka dowiadujemy si¢ réwniez, ze uhonorowanie Gajusza,
ze wzgledu na pamiec o jego ojcu, mialo zosta¢ przyjete z wielkim entuzjazmem
przez rzymski plebs'”. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze kwestura byla jedy-
nym urzedem, jaki sprawowal on za rzadéw Tyberiusza. Znamienne jest réwniez
to, Ze Gajuszowi nie powierzono zadnego dowodztwa wojskowego oraz nie zapre-
zentowano oficjalnie legionom. Pokazuje to, ze analogicznie jak w przypadku jego
starszych braci, Tyberiusz wykazal si¢ duzg powsciagliwoscia w promocji Gajusza
jako swego ewentualnego nastepcy. Z podobng tendencja spotykamy sie réwniez
w odniesieniu do osoby Tyberiusza Gemellusa. Pomimo ze w momencie $§mierci
Tyberiusza mial on juz ukonczone 17 lat, nie wlozyt do tego momentu toga virilis
oraz nie uzyskal, oprécz godnosci augura, zadnych znaczacych przywilejéw i ho-
noréw'’*,

Z ostatnich lat pryncypatu Tyberiusza nie posiadamy réwniez zadnych oficjal-
nych emisji monetarnych poswieconych Gajuszowi ani Gemellusowi, ktére od-
zwierciedlatyby koncepcje sukcesyjna tego princepsa w koncowej fazie jego rzadow.
Mamy jedynie datowane na lata 32-37 dwie emisje prowincjonalne, z Carthago
Nova i Caesaraugusta w Hiszpanii, ktére mozemy faczy¢ z osoba Gajusza. Pierw-
sza z nich upamigtniata nadanie mu przez to miasto honorowej godnosci quinqu-
ennalisa. Okolicznosci wybicia drugiej s3 z kolei niejasne. By¢ moze — nie mamy
tutaj calkowitej pewnosci — przedstawienia obu wnukéw Tyberiusza znajduja sie
réwniez na jednej z lokalnych serii monet wybitych w Koryncie'”>. W przeciwien-
stwie do Mlasowskiego nie uwazam natomiast, aby drachmy wybite pod koniec
rzadéw Tyberiusza w Cezarei (Kapadocja), na ktérych znalazly sie przedstawie-
nia Augusta i Germanika na jednej serii oraz Tyberiusza i Druzusa Mlodszego na
drugiej, mialy zwigzek z promocja Gajusza Cezara i Tyberiusza Gemellusa jako
przysztych nastepcow'”®. Zwazywszy na fakt, ze na monetach tych nie znalazly si¢
wizerunki obu wnukdéw Tyberiusza ani odnoszaca si¢ do nich legenda, trudno wy-
obrazi¢ sobie, na jakiej podstawie ich potencjalny odbiorca moéglby sie domyslic,
ze propagowaly one przyszia sukcesje Gajusza i Gemellusa. W moim przekonaniu,
gdyby intencja emitenta - jak sugeruje Mlasowsky - byto w tym przypadku uwy-
datnienie praw obu miodziencéw do nastepstwa po Tyberiuszu, przez odwotanie
si¢ do ich stawnych przodkdw, to obaj zostaliby przedstawieni w ich towarzystwie
na tych emisjach.

172 Cass. Dio 58, 23, 1; Barrett 1989, 31; Kienast 1996, 85; Winterling 2011, 42; Wiedemann 2008, 219.

173 Cass. Dio 58, 8, 2.

174 Barrett (1989, 39) przypuszcza, ze bylto to konsekwencjg tego, ze Gemellus pomimo swego wieku
nie byt wystarczajaco dojrzaly. W moim przekonaniu sytuacja ta wynikata raczej z pows$ciagliwosci Tybe-
riusza, ktora zachowywat on wobec publicznej promocji obu wnukéw. Jak juz wyzej wspominatem, Kaligula
uzyskal toge meska dopiero po ukonczeniu 18 lat. Kwestia auguratu Gemellusa nie jest do konca jasna. Nie
wiemy bowiem, kiedy objat on t¢ funkcje. Zob. Kienast 1996, 83.

175 RPC, 1, 182-184; 362-364; 1171; Mlasowsky 1996, 366.

176 Mlasowsky 1996, 365.
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Przechodzac do istotnej dla tego podrozdzialu kwestii zwigzanej z pytaniem
o to, ktdrego ze swoich wnukdéw Tyberiusz przewidzial ostatecznie na przyszte-
go nastepce, nalezy zaznaczy¢, ze problem ten nie jest tatwy do rozstrzygniecia'”’.
U antycznych autoréw znajdujemy bowiem réznorodne opinie na ten temat. Jozef
Flawiusz podaje, ze princeps wolal, aby jego nastepca zostal Gemellus, ktéry byt
jego naturalnym wnukiem. Ostatecznie, wbrew wiasnym zamiarom, wybratl jednak
Gajusza, kierujac si¢ znakiem danym mu przez bogdéw:

‘0 8¢ Tiéprog Evodw mpooTaypa momoduevog katd thy boTtepaiav bmd ThHy Ew eioayayeiv TovG maidag
ebxetat T0i¢ matpiolg Beo0ic onueloV TL TPOPavToY avT® Seidat mept ToD THV fyepoviav Stadefopévov,
onebdwv pEv 1@ viel Tod Toudog avTV Katahmely, peillov 8¢ 86&ng e kai PovAnoews TG adTod
TETMOTEVKWDG TOD Be0D 1O é11° adTOig Amo@avovuevov. olwviopa 8’ 0DV adT@ TPOVKELTO, €iG EKEIVOV
fiEewv v fyepoviav, 8¢ v katd v émodoav d@ikotto TPOTEPOG TPOG avTOV. TabTa StavonBeig
TépmeL Tapd To0 Liwvod TOV Tadaywydv keAebwy VIO TPWTNY dpav dyetv TOV TAlda OGS adTOV,
katapehoeobat otpatnyiog Tov Oeov dmodauPavwv: 6 & avteyn@ilev avtod TNV XelpoToviav. 6
pev On tadt’ évBvunodapevog, mel Taytota fuépa iy, kehevet Tov Ebodov eiokaleiv Tdv naidwy tov
napovta npdtepov. EEeABmV §” Ekelvog kai Tov Tduov mpod tod dwpatiov katahapwvl...] Tipéplog 8¢
¢ Oedtau oy, TOTE PdTOV €iG émivotav EAOwV ToD Beiov Tiig ¢Eovaiag kal TNy kat™ adTOV fyepoviay
TAVTEADG AP PNUEV NV EMKVPODV O1G YN@ioarto Suvdapews ekelBev adT Ui TapayevopEvng, TOANL
Ot katoho@upAueVog abTOV uév Tod £¢’ oig TpoPovAeloete KuPODV agnpnEVOL TO kpatog, Tiféplov 8¢
TOV viwvoy, d¢ TiG Te Pwpaiov dpxic opod Stapdptol[...] kaimep 8¢ ovvtetapaypévog Tf apd So&av
Tiig apyxiig eic odg ovk f{Behev mepLodw, lkwv 8¢ kai pf PovAopevog gnot yodv mpog tov Tatov:’d mat,
Kainep pot ouyyeveatépovTifepiov fj katd o& Gvtog 668N Te i) Lavtod kai T@ dpovnew én’ avTi
T@v Bedv ool pépwv Eyxetpilw v Pwpaiwv fyepoviav. [Joseph. AJ 18, 211-219]

177 Dyskusyjne i w moim przekonaniu zbyt daleko idgce sg tezy Sajkowskiego (1994, 49-61), ktéry uwa-
za, ze po wyeliminowaniu Sejana Tyberiusz mial jednoznacznie upatrzy¢ Kaligule na swojego przyszlego
nastepce. Badacz ten przypuszcza, ze upadek prefekta sprawil, ze cesarz zrazil si¢ do Gemellusa, ktorego
Sejan byt protektorem. Naturalna konsekwencja takiego stanu rzeczy miata by¢ zmiana nastawienia wobec
najmlodszego syna Germanika, ktérego princeps zaczal traktowa¢ jako gtéwnego kandydata do sukcesji.
Sajkowski eksponuje réwniez szczegdlng role Antonii Mlodszej, babci Kaliguli, ktora miata konsekwentnie
dziata¢ w interesie wnuka. Zdemaskowanie przez nig intryg Sejana mialo natomiast przyczynic sie do tego,
ze to Kaligula zostal ostatecznie nastepcg Tyberiusza. Z przekazéw starozytnych autoréw — ktdre analizuje
nizej — wynika jednak, ze Tyberiusz do konca swoich rzadéw wahat si¢, ktérego z wnukéw powinien wska-
zaé na swego przyszlego nastgpce i ostatecznie nie podjal w tej materii rozstrzygajacych decyzji. Czegsé
antycznych historykéw sugeruje ponadto, ze princeps bardziej sklanial si¢ do osoby Gemellusa, ktéry byt
jego naturalnym wnukiem. Trzeba rowniez podkre§lié, ze upadek Sejana nie przetozyt sie w zaden wydatny
sposdb na wzmocnienie pozycji Kaliguli. Wystarczy wspomnie¢ - o czym pisatem wyzej — ze swdj pierwszy
urzad, ktérym byta notabene mato znaczaca kwestura, uzyskat on dopiero dwa lata (sic!) po $mierci prefek-
ta. Byta to zresztg jedyna magistratura, jakg sprawowat on do konca rzagdéw Tyberiusza. Majac na uwadze
blyskotliwe kariery, jakie wczeéniej przypadly w udziale przewidywanym nastepcom Augusta, cursus ho-
norum Kaliguli nie wskazuje na to, aby Tyberiusz promowat go na swego przyszlego nastgpce. Uderzajace
jest rOwniez to, ze nie posiadamy zadnych oficjalnych emisji monetarnych z wizerunkiem Gajusza, ktore

- jak juz wczeéniej kilkakrotnie pisalem — odgrywaly wazna role w prezentacji planowanych nastepcow.
Uwazam zatem, ze nie mamy wystarczajacych przeslanek, aby zaklada¢, ze po obaleniu Sejana Tyberiusz
przygotowywat sukcesje Kaliguli. Nie jesteSmy réwniez w stanie ustali¢, w jaki sposob i czy w ogdle, Anto-
nia Mlodsza przyczynita sie do objecia wladzy cesarskiej przez wnuka. Sadzg, ze o tym fakcie przesadzily
jednak inne czynniki, o czym pisze nizej.
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Tyberiusz wydawszy polecenie Ewodusowi, aby nastepnego dnia wczesnym rankiem przyprowadzit
mlodziencéw, prosit bogéw ojczystych, aby jakim$ widomym znakiem wskazali, kto ma by¢ po nim
spadkobiercg wladzy. Sam pragnat oddac ja swemu wnukowi, lecz raczej zdawat si¢ na jaki$ znak dany
od bogdw, niz na wlasny sad i pragnienie. Wrozbg za$ postanowit kierowa¢ si¢ taka: temu przekaze
wladze, ktéry nastepnego dnia pierwszy do niego przyjdzie. Gdy tak rzecz obmyglit, polecit wycho-
wawcy swojego wnuka, aby o $wicie przyprowadzil mlodziefica majac nadzieje, ze takim wlasnie
podstepem uda mu sie boga w btad wprowadzi¢. Lecz bég wniwecz obrocit jego zamiary. Jednakze
on bedac dobrej mysli, skoro tylko dzien nastal, rozkazat Ewodusowi przyprowadzi¢ do siebie tego
mlodzienca, ktory pierwszy sie stawil. Ten wyszed! i zastal Gajusza pod drzwiami komnaty [...] Ty-
beriusz zobaczywszy Gajusza, po raz pierwszy wowczas zastanowit sie nad moca boza widzac, ze mu
z ragk wypada wtadza, poniewaz nie moze juz postapi¢ zgodnie ze swa wola. Bolat tedy ogromnie i nad
samym sobg, ze nie lezy juz w jego mocy spelnienie tego, co byt postanowil, i nad losem wnuka Ty-
beriusza, ktory nie tylko tracil wszelkie nadzieje osiggniecia rzadéw w panstwie rzymskim, ale i sam
znalazt sie w niebezpieczenstwie zycia [...] I cho¢ gryzl sie tym, ze wladza nieoczekiwanie przejdzie
w rece kogos innego, niz pragnal, rzekt wbrew swej woli i checi do Gajusza ,,Synu chociaz Tyberiusz
jest dla mnie blizszym krewnym od ciebie, to jednak w twoje rece skladam wtadze nad panstwem
rzymskim, kierujac si¢ zaréwno wlasnym postanowieniem, jak i zgodna z nim wola bogéw” [...].
[ttum. J. Radozycki]

Kasjusz Dion pisze natomiast, ze princeps ze wzgledu na matoletnios¢ Gemel-
lusa oraz podejrzenie, ze nie jest on prawowitym synem Druzusa, mial sktaniac si¢
do osoby Kaliguli jako ewentualnego nastepcy:

[...] kai 81611 kai OV Tdiov O Tiféprog iepéa dmodeiag émpjveae, kai Tt kol Mg Stadoxov adTov Tfig
povapyiog é&wv évedeikvuto. [Cass. Dio 58, 8, 1]

[...] Tyberiusz mianowal Gajusza kaptanem i okazal mu przychylnos¢, a w dodatku wyjawit, ze widzi
w nim swojego nastepce. [ttum. M. Stuligrosz]

[...] kai tov Tdwov tapiav puév ovk év Ttoig TpdTtov amédeidey, £¢ 8¢ &M tag dAhag apxag mévte £teot
Bdooov Tod kabnkovtog TpofiPdoety béoxeTo, Kaitol kal TG Yepovaoiag denbeig dmwg prte moANdiG
piT” dxaipotg Tipaic avtdy, pr kai é§okeiln moy, énaipn. Eixe pév yap kai tov Tipéplov tov Ekyovov:
AN gxelvov pgv Sid te TV fAwiav (Bt yap madiov fv) kai i thv dmoyiav (0d yap EmoTteveto
0D Apovoov maig eival) mapewpa, T@ 8¢ 8N Talw d¢ kal LovapyoovTt Tpooeiye, kai pdAiod” &t
Tov Tiféprov kai OAiyov xpovov PudoecBat kai 01" avtod ékeivov govevBrioecBal capdg nrictato.
[Cass. Dio 58, 23, 1-2]

[...] [Tyberiusz] mianowal Gajusza kwestorem - chociaz nie pierwszej rangi — i obiecal, ze bedzie
mogt sprawowad inne urzedy pie¢ lat wczeéniej, niz przewiduja to obowigzujace normy; pomimo
tego poprosil senat, aby nie nadawal mu zbyt wielu nieodpowiednich przywilejow, obawiajac sig, aby
w ten sposob nie zszedl z wlasciwej drogi. [Princeps] miat tez wnuka Tyberiusza; ktorego jednak lek-
cewazyl ze wzgledu na wiek (gdyz byt jeszcze chfopcem) oraz z powodu podejrzenia, Ze nie jest on
synem Druzusa. Dlatego tez sklanial si¢ ku Gajuszowi jako temu, ktéry ma sprawowa¢ wtadze cesar-
ska, zwlaszcza ze dobrze wiedzial, ze Tyberiusz [Gemellus] bedzie zyt krotko i zostanie przez niego
zabity. [tlum. M. Stuligrosz]

Swetoniusz podaje z kolei, ze Tyberiusz poczatkowo zamierzal zapewnic suk-
cesj¢ swemu naturalnemu wnukowi. W tym celu postuzyt si¢ Sejanem, ktéry miat
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wykluczy¢ z rywalizacji o nastepstwo Nerona i Druzusa Cezaréw, co w konsekwencji
miato utorowaé Gemellusowi droge do wladzy cesarskiej. Po upadku prefekta miat
jednak zrazic¢ si¢ do mlodzienca, podejrzewajac, ze nie jest on synem Druzusa'’®:

Aelium Seianum; quem ad summam potentiam non tam benivolentia provexerat, quam ut esset cuius
ministerio ac fraudibus liberos Germanici circumveniret, nepotemque suum ex Druso filio naturalem
ad successionem imperii confirmaret. [Suet. Tib. 55]

Sejana wyniost do zaszczytow wladzy nie tyle z zyczliwosci, ile chcac przy pomocy jego intryg osaczyé
synéw Germanika i utrwali¢ nastepstwo wladzy cesarskiej dla swego rodzonego wnuka po Druzusie.
[ttum. ]. Niemirska-Pliszczynska]

Sed avum meum narrantem puer audiebam, causam operis ab interioribus aulicis proditam, quod
Thrasyl<l>us mathematicus anxio de successore Tiberio et in verum nepotem proniori affirmasset
non magis Gaium imperaturum quam per Baianum sinum equis discursurum. [Suet. Calig. 19, 3]

Mianowicie gdy Tyberiusz niepokoil si¢ o nastepstwo i sklonny byt raczej przekaza¢ wtadze swemu
wlasnemu wnukowi, o$wiadczyl Trazyllus, ze Gajusz o tyle bedzie panowal, o ile przejedzie konno
zatoke Baje. [ttum. J. Niemirska-Pliszczynska]

Quod nisi eum et mors praevenisset et Thrasyllus consulto, ut aiunt, differre quaedam spe longioris
vitae compulisset, plures aliquanto necaturus ac ne reliquis quidem nepotibus parsurus creditur, cum
et Gaium suspectum haberet et Tiberium ut ex adulterio conceptum aspernaretur. [Suet. Tib. 62, 3]

Stowem, jesliby §mier¢ go nie uprzedzita, a Trazyllus naumyslnie, jak powiadajg, nie sktonit do od-
fozenia na przyszto$¢ pewnych kar, obiecujac mu dtuzsze zycie, przypuszcza sie, ze o wiele wiecej
jeszcze zgtadzilby ludzi. Nie oszczedzilby nawet reszty wnukéw, poniewaz mial juz w podejrzeniu
Gajusza, a Tyberiuszem gardzil, uwazajgc go za owoc cudzoléstwa. [ttum. J. Niemirska-Pliszczynska]

Wedlug Tacyta princeps dlugo zastanawial si¢ nad wyborem przysztego nastepcy.
Historyk ten pisze, ze Tyberiusz bardziej sktaniat si¢ do osoby Gemellusa, z ktérym
aczyto go naturalne pokrewienstwo. Gtéwng przeszkoda byt jednak jego niedoj-
rzaly wiek. Za kandydatura Gajusza miafa natomiast przemawiac¢ jego duza popu-
larno$¢ wsrdd ludu, co - jak twierdzi Tacyt — miato by¢ z kolei przyczyna niecheci
Tyberiusza wobec starszego z wnukéw. Autor ten pisze, ze princeps myslal takze
o Klaudiuszu jako ewentualnym nast¢pcy. Porzucil jednak ten pomyst z powodu
jego przypadtosci umystowej. Ze wzgledu na pamig¢ o osobie Augusta Tyberiusz
odrzucil natomiast ewentualno$¢ przekazania wladzy cesarskiej osobie nie beda-
cej cztonkiem panujacej dynastii. Ostatecznie znuzony princeps nie rozstrzygnat
kwestii sukcesji, zdajac si¢ na los:

Gnarum hoc principi, eoque dubitavit de tradenda re publica, primum inter nepotes; quorum Druso
genitus sanguine et caritate propior, sed nondum pubertatem ingressus, Germanici filio robur iuven-

178 Porzucenie przez Tyberiusza pierwotnego zamiaru uczynienia Gemellusa nastepca mogto by¢ efek-
tem plotek, ze mlodzieniec jest owocem romansu Sejana z Liwillg, ktére zaczeto rozpowszechniaé po upadku
prefekta. Niewykluczone, Ze owa zmiana nastawienia princepsa do jego naturalnego wnuka byla réwniez
konsekwencja intryg Makrona, dzialajacego w interesie Gajusza. Zob. Barrett 1989, 38.
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tae, vulgi studia, eaque apud avum odii causa. etiam de Claudio agitanti, quod is composita aetate,
bonarum artium cupiens erat, imminuta mens eius obstitit. sin extra domum successor quaereretur,
ne memoria Augusti, ne nomen Caesarum in ludibria et contumelias verterent, metuebat: quippe illi
non perinde curae gratia praesentium quam in posteros ambitio. mox incertus animi fesso corpore
consilium, cui impar erat, fato permisit [...]. [Tac. Ann. 6, 46, 1-3]

Wiedzial o tym cesarz i dlatego wahal si¢ — najpierw miedzy wnukami - komu ma przekaza¢ rzady.
Z tych jeden, zrodzony z Druzusa, byl mu blizszy krwig i uczuciem, lecz jeszcze nie osiagnat wieku
meskiego; drugi, syn Germanika, byt krzepkim mlodzienicem i miat za soba przychylnoé¢ ludu, lecz
wlasnie dlatego byl przez dziadka znienawidzony. Myélal takze o Klaudiuszu, gdyz ten byl w wieku
statecznym i mial zamitowanie do nauk; lecz staba jego inteligencja stanowita przeszkode¢. Gdyby za$
poza rodzing szukal nastepcy, obawial sie, ze pamie¢ Augusta i imi¢ Cezardw stang si¢ przedmiotem
drwin i zniewag: wszak nie tyle zalezalo mu na wzieciu u wspofczesnych, ile na czci u potomnych.
Potem, niezdecydowany, wyczerpany fizycznie, zdal na los postanowienie, ktérego nie zdotat sam
powzigé [...]. [thum. S. Hammer]

Jak wida¢ z przytoczonych wyzej przekazéw, sami antyczni historycy nie byli
zgodni co do tego, komu Tyberiusz zamierzal finalnie przekaza¢ wladze. Z ich relacji
wynika réwniez, ze do konca swoich rzagdéw Tyberiusz wahal sie, ktérego z wnukow
powinien wyznaczy¢ na nastepce. Jedynie Jozef Flawiusz podaje, ze cesarz desyg-
nowal ostatecznie Kaligule na przyszlego princepsa. Relacja Flawiusza pozostaje
jednak w sprzecznosci z przekazem Tacyta, ktéry wyraznie informuje nas, ze Ty-
beriusz nie wskazal jednoznacznie swojego nastepcy. Osobiscie przychylam si¢ do
wersji Tacyta. O tym, ze diagnoza rzymskiego historyka jest trafna, moze §wiadczy¢
passus Swetoniusza dotyczacy testamentu Tyberiusza z ktérego wiemy, ze princeps
wyznaczyl w nim obu wnukéw jako réwnorzednych dziedzicow'”.

2.5. Testament Tyberiusza a kwestia ,,Doppelprinzipat”

Niektdrzy starozytni autorzy, opierajac si¢ na postanowieniach testamentu Ty-
beriusza, sugeruja, Ze princeps w ostatecznym rozrachunku zdecydowal si¢ na
ustanowienie wspotrzadow Kaliguli i Tyberiusza Gemellusa. O tym, Ze zamiarem
tego cesarza miala by¢ przyszta koregencja obu wnukéw pisza Filon z Aleksandrii,
Swetoniusz i Kasjusz Dion'®:

ouvayay®v Tovg &v TéNeL ,,fovlopatl pev €pn TOV yével pev dveylov edvoia 8¢ adeh@dv, éndpevog
Kai Tfj o0 teTehevTnKOTOG Tifepiov Yvipn, KOOTPpayelv TAG avtokpatods égovaiag Opdte 8¢
Kkai avtol vimov £tt Gvta koudf kai xprilovta émrpodnwy kai SidackdAwv kai tadaywydv|...]”
[Philo, Leg. 4, 26]

17 Suet. Tib. 76.

18 Contra Barrett (1989, 39), ktory uwaza, ze wymienieni autorzy nie koncentrowali sie w tym przy-
padku na prawnych niuansach, ale zamierzali raczej wykaza¢, ze aspiracje Kaliguli do sprawowania samo-
dzielnej wtadzy byly nieuzasadnione.
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[Kaligula] zgromadziwszy urzednikéw rzekt: ,,Postuszny woli zmarlego Tyberiusza chce, aby moj
kuzyn wedle pokrewienstwa, a brat ze wzgledu na uczucia, miat udzial we wladzy cesarskiej, chociaz
jak widzicie sami jest on jeszcze dzieckiem i potrzebuje opiekunéw, nauczycieli i doradcéw” [thum.
M. Stuligrosz]

ingressoque urbem, statim consensu senatus et irrumpentis in curiam turbae, inrita Tiberi voluntate,
qui testamento alterum nepotem suum praetextatum adhuc coheredem ei dederat, ius arbitriumque
omnium rerum illi permissum est. [Suet. Calig. 14, 1]

Zaledwie wjechal do Rzymu, senat wraz z publiczno$cig, ktora wdarla si¢ do kurii, natychmiast po-
wierzyt mu wladze najwyzsza nad wszystkim, naruszajac w ten sposéb ostatnig wole Tyberiusza, ktd-
ry testamentem dodat Kaliguli jako wspoétdziedzica drugiego swego wnuka, jeszcze pachole. [ttum.
J. Niemirska-Pliszczynska]

ITepi pgv odv tod Tifepiov tadta mapadédotat, Siedégato 8¢ avtov 6 Ihiog 6 Tod Teppavikod kai TAG
Aypurnivng maig, &v kai Teppovikov kai Karyolav, domep einov, Enwvopalov. Exeivog pév yap kai t@
TiPepiw 1@ éyyove thv avtapyiav katémev- 6 8¢ 81 Tdiog tag Stabdrikag avtod g Td ouvédplov Sia
00 Maxpwvog €0Tépyag AkOpoug OTIO Te TOV VTTATWY Kai OTIO TOV AANWY TOV TIPOTIAPETKEVATUEVWY
oi, ®¢ kai Tapappovicavtog, noinoey, &t taudiv, @ pndt €oerbeiv £g 10 PovhevTrplov &Ry, dpxewv
opdg enétpeye. [Cass. Dio 59, 1, 1-2]

O Tyberiuszu zatem to si¢ przekazuje. Jego nastepca zostal Gajusz, syn Germanika i Agryppiny, kto-
rego, jak méwilem, nazywali zaréwno Gajuszem, jak i Kaligula. Ow [Tyberiusz] pozostawit jednak
wladze nad Imperium takze swojemu wnukowi Tyberiuszowi [Gemellusowi]. Jednak Gajusz wyslal
jego testament do senatu za poérednictwem Makrona i sprawil, ze zostal on uniewazniony przez
konsuléw i innych zawczasu przygotowanych, na podstawie tego, ze [Tyberiusz] sporzadzajac go, nie
byt przy zdrowych zmystach skoro pozwolil, aby rzadzil nimi chlopiec, ktéry nie miat jeszcze prawa
uczestniczenia w posiedzeniach senatu. [thum. M. Stuligrosz]

Taka optyke zrédet przyjeli rowniez niektorzy wspodlczesni badacze. Jednym
z pierwszych byl Kornemann. Dla tego historyka wyznaczenie w testamencie Ty-
beriusza obu wnukéw réwnorzednymi spadkobiercami §wiadczyto o tym, ze prin-
ceps ten chcial wprowadzenia po swojej $mierci ,,podwodjnego pryncypatu” W tym
wzgledzie miat on by¢ godnym kontynuatorem Augusta. Dla Kornemanna byl to
kolejny argument na podbudowanie forsowanej konsekwentnie tezy, ze idea ,,Dop-
pelprinzipat” przy$wiecala wigkszo$ci rzymskich princepsow!®’.

Whbrew przytoczonym wyzej opiniom czesci starozytnych historykéw, ktére
zaakceptowali takze niektorzy wspolczesni badacze, uwazam za malo prawdopo-
dobne, aby Tyberiusz mial takie plany. Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze o niczym
takim nie wspomina Jézef Flawiusz ani przede wszystkim Tacyt, ktéry wyraznie
podaje, ze princeps nie podjal w ogdle zadnych decyzji, dotyczacych kwestii poli-
tycznej sukcesji po jego $mierci. Po drugie dzialania Tyberiusza w sferze polityki

181 Kornemann 1930, 47-48. W podobnym duchu wypowiedzieli si¢ rowniez m.in. Mlasowsky (1996,
362), Levick (1999, 210) oraz Bauman (2003, 162). Badacze ci podkreslaja przede wszystkim polityczng
wymowe testamentu Tyberiusza, wskazujac, ze jego postanowienia wyraznie dowodza, iz intencja tego
princepsa byta przyszla koregencja Kaliguli i Gemellusa. Contra Yavetz 1999, 166.
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sukcesyjnej w ostatnich latach jego rzadéw pokazuja ewidentnie, ze nie zrobit on
nic, aby przygotowac Tyberiusza Gemellusa do pelnienia funkcji ewentualnego
koregenta, czy tym bardziej samodzielnego nastepcy.

Jak zatem nalezy rozumie¢ postanowienia jego testamentu? Z formalnego punk-
tu widzenia wyznaczenie Gajusza i Gemellusa na réwnorzednych dziedzicéw ozna-
czalo jedynie wskazanie przez cesarza jego gtéwnych spadkobiercow na gruncie
prywatnym. Wiadomo jednak, o czym juz wczesniej kilkakrotnie wspominatem,
ze w tym przypadku obaj wnukowie byli rowniez postrzegani jako pierwszoplano-
wi kandydaci do przejecia politycznej schedy po zmarlym princepsie, czyli wiadzy
cesarskiej. W tym kontekscie mozemy przyjaé, ze Tyberiusz wskazal w testamen-
cie obu mlodziencéow jako swoich potencjalnych nastepcow, pozostawiajac — jak
przypuszczam — senatowi ostateczny wybor przysziego princepsa. Takie zalozenie
koreluje, w pewnym stopniu, z przytoczong wczesniej opinia Tacyta, ktéry wyraz-
nie twierdzi, ze cesarz ten nie rozstrzygnal kwestii sukcesji'®2. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze dzigki temu senat uzyskal pelng swobode w zakresie powolania kolejne-
go wladcy. Mial on jedynie dokona¢ wyboru jednego z dwoch przedstawionych
mu kandydatéw. Jak tratnie zauwazyl Timpe, trudno przypuszcza¢, aby princeps
dopuszczal ewentualno$¢, ze wladza cesarska mogtaby sie znalez¢ w rekach oso-
by spoza $cistego kregu rodziny cesarskiej'®’. Pozostawienie senatorom ostatecznej
decyzji w kwestii wyboru nowego princepsa odpowiadaloby stylowi sprawowania
wladzy przez Tyberiusza - szczegélnie w pierwszej fazie jego pryncypatu — kiedy
to, jak pisza Tacyt i Swetoniusz, cesarz mial czesto dopuszczac senat do wspolde-
cydowania w najwazniejszych sprawach panstwowych'®.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, jakie bylty realne szanse Gemellusa na
przejecie wladzy cesarskiej. Pomimo ze Tyberiusz wskazal go nieformalnie w te-
stamencie jako potencjalnego kandydata do sukcesji, uwazam, Ze nie mial on na to
wigkszych szans. W przeciwienstwie do Gajusza, ktory za rzagdéw Tyberiusza roz-
poczal juz oficjalnie kariere publiczng, Gemellus nie uzyskal jeszcze togi meskie;.
Trudno takze przypuszczac, aby posiadat on jakichs liczacych si¢ stronnikéw po-
litycznych, ktérzy popieraliby jego kandydature do wladzy cesarskiej'®>. Najmoc-
niejszym jednak atutem Kaliguli - jako kontrkandydata Tyberiusza Gemellusa do
sukcesji — bylo bez watpienia to, ze byt on synem powszechnie lubianego Germanika
oraz naturalnym prawnukiem Augusta. Fakt ten w szczego6lny sposob predestynowat
go do przejecia wladzy cesarskiej po Tyberiuszu, zwlaszcza w oczach rzymskiego
plebsu oraz armii'®.

18 Tacyt (Ann. 6, 46, 3) ttumaczy jednak te sytuacje zmeczeniem i zniecheceniem Tyberiusza.

183 Timpe 1962, 72.

184 Tac. Ann. 4, 6, 1-2; Suet. Tib. 30. Timpe (1962, 57) uwaza, ze taka postawa Tyberiusza wynikala
z jego lojalnosci wobec senatu.

'8 Najprawdopodobniej byla to nieliczna grupa. Zob. Timpe 1962, 58; Mlasowsky 1996, 362.

18 Tacyt (Ann. 6, 46, 1) pisze o duzej popularnosci, jaka Kaligula mial cieszy¢ si¢ wéréd rzymskiego
ludu wlasnie z racji tego, ze byl synem Germanika.
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Obwotanie Kaliguli princepsem przez przebywajacych w Misenum Zolnierzy
gwardii pretorianskiej (o czym nizej) postawito senatoréw przed faktem dokona-
nym, sprowadzajac ich role jedynie do formalnego zatwierdzenia woli wojska. Taki
rozwdj sytuacji odebral tym samym senatowi mozliwos¢ dokonania wyboru przy-
szfego wladcy. Pézniejsze uniewaznienie testamentu Tyberiusza, ktére pozbawilo
Gemellusa zaréwno prawa do majatku, jak i politycznej schedy po zmartym princep-

sie, zamknelo definitywnie kwesti¢ jego ewentualnego nastepstwa lub koregencji'®’.

87O tym nizej.



[ .

KALIGULA

3.1. Tyberiusz Gemellus — planowany nastepca Kaliguli?

Krétko po objeciu wladzy cesarskiej przez Kaligule Gemellus wlozyt toge meska
oraz zostal adoptowany przez nowego princepsa. Nadano mu réwniez tytut princeps
iuventutis oraz wlaczono do kolegium Fratres Arvales'. Jedynym autorem, ktory do-
starcza nam dodatkowych informacji na temat omawianej adopcji - poza odnotowa-
niem, ze miala ona miejsce - jest Filon z Aleksandrii. Z jego przekazu dowiadujemy
sie, ze odbyta si¢ ona w obecnosci najwazniejszych urzednikéw. Cesarz mial ponadto
wyglosi¢ mowe, w ktérej umotywowal to posuniecie koniecznoscia roztoczenia opieki
nad maloletnim i niedo$§wiadczonym mlodziencem?. Ze wzgledu na fakt, ze Tybe-
riusz Gemellus posiadal status osoby sui iuris zastosowano tutaj procedure adrogatio,
podobnie jak weze$niej podczas adopcji przeprowadzonych w 4 r.* Warto zaznaczy¢,
ze w omawianym przypadku istniata niewielka réznica wieku miedzy adoptujacym
i adoptowanym, ktéra wynosita zaledwie 7 lat. Kaligula nie spelniat ponadto jednego
z formalnych kryteriéw wymaganych przy tej procedurze adopcyjnej, nie miaf bo-
wiem ukonczonych 60 lat*. Oczywiscie nie stanowito to zadnego problemu. Trudno
bowiem spodziewac sig, aby ktokolwiek odwazyt si¢ zarzuci¢ nowemu princepsowi,
ze dziala on wbrew obowigzujacym normom prawnym?’.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, czy adopcje t¢ mozemy uznac za syg-
nal, ze Kaligula przewidzial Gemellusa na swego przysztego nastepce? Sadze, ze
nie mamy wystarczajacych przestanek, aby odpowiedzie¢ na nie twierdzaco. Co
wiecej, wiele przemawia za tym, ze omawianej adrogatio nie powinismy w ogoéle
postrzega¢ w kontekscie polityki sukcesyjnej Kaliguli®. W momencie adopcji Ge-

! Suet. Calig. 15, 2; Cass. Dio 59, 1, 3; 8, 1; Barrett 1989, 67; Kienast 1996, 83; Lindsay 2009, 200; Bo-
ruch 2010, 42; Winterling 2011, 50.

% Philo, Leg. 4, 26-27.

? Zob. wyzej.

4 Zob. Prevost 1949, 40.

* Z podobna sytuacjg mieliémy réwniez do czynienia podczas adopcji Germanika przez Tyberiusza,
ktory réwniez nie miat wowczas 60 lat.

¢ Contra Ehrhardt 1978, 52.
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mellusa nowy princeps mial bowiem dopiero 25 lat i rozpoczynal rzady. Cesarz
mogl zatem liczy¢ na to, Ze w niedalekiej przysztosci doczeka si¢ meskiego po-
tomka, ktory moglby przeja¢ wladze po jego $mierci. Trudno wigc zaktadac, aby
Kaligula zdecydowal si¢ juz na poczatku swoich rzadéw uregulowac definitywnie
kwestie sukcesji’. Zrédta nie wspominaja ponadto, aby w zwigzku z adopcja i who-
zeniem przez Gemellusa toga virilis przyznano mu jakiekolwiek przywileje, ktére
mialy umozliwi¢ mu rozpoczegcie kariery politycznej i przyspieszy¢ jego cursus
honorum. Dowodzi to, ze princepsowi nie zalezalo, aby jego kuzyn i adoptowany
syn nabieral do$wiadczenia i przygotowywal sie do roli ewentualnego nastepcy.
Znamienne jest réwniez to, ze z okresu pryncypatu Kaliguli nie mamy zadnych
monet oficjalnych z przedstawieniem Gemellusa. Jego adopcja nie znalazta réw-
niez szerszego oddzwieku na terenie prowincji. Nie mamy zadnych po$wieconych
mu emisji monetarnych i znamy jedynie nieliczne przypadki jego uhonorowania
poprzez wystawienie posagu®.

Dlaczego zatem Kaligula zdecydowal si¢ adoptowa¢ Gemellusa? Jaki byt praw-
dziwy powdd tego posunigcia? Wedtug Filona intencje nowego princepsa nie byty
szczere. Zdaniem tego autora celem adopcji bylo przede wszystkim pozbawienie
mlodzienca suwerennosci i przejecie nad nim pelnej kontroli, przez podporzadko-
wanie go patria potestas Kaliguli. W ten sposob zneutralizowal on swojego gtow-
nego rywala do wladzy®. Ocena Filona jest niewatpliwie trafna, chociaz wydaje sie,
ze nie byt to jedyny cel omawianej adrogatio. Przypuszczam, ze Kaliguli mogto
réwniez zalezec na zatarciu niekorzystnego wrazenia, jakie wywarlo uniewaznienie
testamentu Tyberiusza, ktérego jedna z gléwnych konsekwencji bylo pozbawienie
Gemellusa prawa do politycznej schedy po zmartym dziadku. W tym kontekscie
adopcja Gemellusa miata przekonac opini¢ publiczng, ze nowy princeps traktuje
mlodzienca jako swego potencjalnego nastepce i nie zamierza odsuwac go od wia-
dzy. Usynowienie Gemellusa - jak sugeruja niekt6rzy badacze — mogto by¢ réwniez
swego rodzaju uklonem w strone jego ewentualnych stronnikéw i przyjaciol, ktorzy
taczyli swoje polityczne ambicje z jego sukcesja'’. Pézniejsze wydarzenia pokazaly,
ze byla to wylacznie gra pozordéw, ktére Kaligula zachowywat do momentu umoc-
nienia swojej pozycji jako nowego princepsa. Kilka miesigcy po adopcji Tyberiusz
Gemellus zostal bowiem na polecenie Kaliguli zamordowany badz zmuszony do

7 Podobnie Barrett, 1989, 68.

8 Fundacje takie pochodza z Velleia, Augusta Emerita oraz Lepcis Magna. Posagi wystawione na
cze$¢ Tyberiusza Gemellusa w tych miastach stanowily integralng cze$¢ wigkszych grup statuarycznych
dedykowanych dynastii panujacej. Zob. Rose 1997, 121-123 (nr 50); 132-133 (nr 60); 182-184 (nr 125);
Boruch 2010, 43.

° Philo, Leg. 5, 28. Na taki cel adopcji zwracaja rowniez uwage wspdlcze$ni badacze. Zob. Prevost
(1949, 42-43), ktory stawia teze, ze Kaligula adoptowal Gemellusa, aby nastepnie méc go fatwo wyelimino-
wac na podstawie ius vitae necisque, przystugujacego mu z tytutu posiadanej patria potestas; Lindsay 2009,
201; Boruch 2010, 42.

' Timpe 1962, 74; Boruch 2010, 42.
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popelnienia samobojstwa'’. Filon podaje, ze oficjalnym powodem jego usuniecia
miat by¢ rzekomy udzial w spisku na zycie Kaliguli. Autor ten watpi jednak, aby
Gemellus z racji swojego wieku zaangazowal si¢ w zamach stanu'?. Kasjusz Dion
przekazuje z kolei, ze cesarz kazal zamordowa¢ mlodzienca pod pretekstem, ze ten
miat podczas choroby Kaliguli modli¢ si¢ do bogéw o jego $mier¢, liczac na szyb-
ka sukcesje'’. Trudno oczywiscie z calg pewnoscig rozstrzygnac, czy Gemellus byt
rzeczywiscie zamieszany w spisek na Zycie princepsa oraz czy w ogole byl on pla-
nowany. W moim przekonaniu obie kwestie s3 mato prawdopodobne. Co istotne,
poza Filonem - ktory notabene powatpiewal w udzial Gemellusa w spisku - takich
sugestii nie znajdujemy u innych autoréw. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ to,
ze oskarzenie mlodzienca o udzial w domniemanym zamachu stanu bylo jedynie
wygodnym pretekstem do jego wyeliminowania.

Niektorzy badacze przypuszczaja, ze Kaligula po zabdjstwie Gemellusa uniewaznit
réwniez jego wczesniejsza adopcje'!. Na rzecz takiej tezy moga przemawia¢ dane Zrodet
epigraficznych. W poblizu Mauzoleum Augusta znaleziono bowiem poswiecona Gemel-
lusowi inskrypcje nagrobna, w ktdrej wystepuje on jako syn Druzusa: Ti. Caesar Drusi
Caesaris f./hic situs est'. W taki sam sposdb okresla si¢ go rowniez posmiertnie w AFA'.

3.2. Julia Druzylla i Marek Lepidus w planach sukcesyjnych princepsa

Z relacji Swetoniusza dowiadujemy sie, ze Kaligula podczas ci¢zkiej choroby, na
ktora zapadl w pazdzierniku 37 r., mial wyznaczy¢ swojg ukochang siostre Druzylle
(Iulia Drusilla) na spadkobierce swojego prywatnego majatku i politycznego na-
stepce (heredem quoque bonorum atque imperii aeger instituit)"’. Interpretacja tego

! Philo, Leg. 4, 23; Suet. Calig. 23, 3; Cass. Dio 59, 8, 1. Przypuszcza sie, Ze nastapito to pod koniec
37 r. lub w pierwszych miesigcach nastepnego roku. Zob. Barrett 1989, 75; Kienast 1996, 83; Boruch 2010,
42. Terminus ante quem stanowi w tym przypadku 24 maja 38 r. W AFA pod ta datg znajdujemy bowiem
informacje o dokooptowaniu do tego kolegium w miejsce Gemellusa, G. Cecyny Largusa (C. Caecina Lar-
gus), jako nowego cztonka. Zob. Scheid 1998, 30 (1l 34-36).

12 Philo. Leg. 4, 23.

13 Cass. Dio 59, 8, 1.

4 Zob. np. Boruch 2010, 42-43.

' CIL, VI, 892 = ILS, 172. Dokltadne miejsce pochéwku Gemellusa nie jest znane. Barrett (1989, 75)
przypuszcza, ze jego prochy zostaly zdeponowane w Mauzoleum Augusta. Kienast (1996, 83) natomiast
uwaza, ze miodzieniec zostal pochowany na Campus Martius, w miejscu spalenia jego zwlok.

16 Scheid 1998, 30 (1. 34). Wedlug Borucha (2010, 42-43) o tym, ze adrogatio Gemellusa zostala unie-
wazniona, mialby réwniez $wiadczyc¢ jego skromny, jak na syna cesarza i planowanego nastepce, pochowek.
Akurat ten argument jest jednak nieprzekonujacy. Uwazam, ze w przypadku Gemellusa brak wystawnego
pogrzebu i honoréw posmiertnych byl nie tyle skutkiem anulowania jego adopgji, ile przede wszystkim
konsekwencja tego, ze popadal on w niefaske i zostal skazany pod pretekstem udzialu w spisku na zycie
princepsa. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby Kaligula uhonorowat pogrzebem publicznym cztonka dy-
nastii, ktorego oficjalnie skazano i stracono za spiskowanie przeciwko panujacemu cesarzowi.

'7 Suet. Calig. 24, 1. Barrett 1989, 81-82; Bauman 2003, 161-162; Boruch 2010, 48.
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passusu nastrecza pewnych trudnosci. O ile w rzymskich realiach kobiety mogly
zosta¢ wyznaczone na dziedzicéw majatku, o tyle trudno wyobrazi¢ sobie, jak for-
malnie mialaby wyglada¢ desygnacja Druzylli na politycznego nastepce Kaliguli.
Wydaje si¢ zreszta mato prawdopodobne, aby princeps liczyt na to, ze senat i armia
zaakceptowalyby kobiete jako cesarza. Osobiscie watpie zatem w prawdziwos¢ przy-
toczonego wyzej przekazu Swetoniusza. Uwazam, ze przypisanie przez tego autora
Kaliguli intencji uczynienia princepsem kobiety miato by¢ kolejnym - obok m.in.
zamiaru mianowania konia konsulem' - dowodem $wiadczacym o wyjatkowym
ekscentryzmie mlodego cesarza. Pasowalo to doskonale do kreowanego przez Swe-
toniusza obrazu Kaliguli jako niepoczytalnego wtadcy. Niektdrzy badacze uwazaja,
ze w przypadku $mierci princepsa Druzylla miala jedynie odziedziczy¢ jego ma-
jatek, natomiast wladza cesarska miata przypas¢ w udziale jej mezowi - Markowi
Lepidusowi (M. Aemilius Lepidus)*. Taki scenariusz bylby mozliwy pod warunkiem,
ze Druzylla podczas choroby brata byta juz zong Lepidusa. Problem jednak w tym,
ze nie mamy co do tego pewnosci. Przypuszcza si¢ bowiem, zZe malzenstwo to zo-
stalo zawarte nie wcze$niej, niz na poczatku 38 .

W tym miejscu nalezy blizej przyjrze¢ si¢ osobie Marka Lepidusa i zastanowic
sie, jaka role miat on odegra¢ w planach sukcesyjnych Kaliguli. Kasjusz Dion pisze
o bliskich relacjach faczacych princepsa z jego szwagrem, ktéry mial by¢ wspot-
uczestnikiem najbardziej wyuzdanych orgii seksualnych cesarza. Autor ten podaje
ponadto, ze Kaligula przyznal Lepidusowi dyspense¢ umozliwiajaca ubieganie si¢
o kazda magistrature 5 lat przed obowiazujacym normalnie terminem oraz obiecat,
ze uczyni go swoim nastepca?'. O szczegolnej roli meza Druzylli w tym okresie moze
$wiadczy¢ fakt, ze jego statua zostala wystawiona w stynnym Sebastejonie w Afro-
dyzjas obok posagow cztonkéw rodziny cesarskiej: Agryppiny Starszej, Germanika
i prawdopodobnie Liwii. Mieszkancy miasta uczcili w ten sposob wejscie Lepidusa
do dynastii panujacej**. Zdaniem wspoélczesnych badaczy, po zamordowaniu Ge-
mellusa i wobec faktu, ze Kaligula nie posiadal meskiego potomka, Lepidus stat si¢
w tym momencie gléwnym kandydatem do sukcesji*’. Poglad ten wydaje sie stuszny.
Niewatpliwie na tym etapie princeps mogt widzie¢ w mezu Druzylli swojego poten-
cjalnego sukcesora, ktéry na wypadek jego niespodziewanej smierci moglby przejac
wladze. Byto to jednak rozwigzanie tymczasowe. Nie sadze bowiem, aby cesarz za-
mierzal uczyni¢ Lepidusa docelowo swoim nastepca. Kaligula byt mlody i w kazdej
chwili mégl mu sie urodzic¢ syn, co diametralnie zmieniloby jego plany sukcesyjne.

'8 Na temat tego epizodu zob. Suet. Calig. 55, 3.

19 Zob. Boruch 2010, 48.

2 Zob. Kienast 1996, 87; Bauman 2003, 162. Kasjusz Dion (59, 11, 1) wspomina o zawarciu tego mal-
zenstwa, relacjonujac wydarzenia 38 r.

21 Cass. Dio 59, 22, 6-7; Barrett 1989, 81.

22 Barrett 1989, 82; Rose 1997, 36; 164 (nr 104).

# Zob. Ehrhardt 1978, 52; Griffin 1984, 26; Barrett 1989, 81; Mlasowsky 1996, 370.
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Smier¢ Druzylli w czerwcu 38 r. rozluznita wiezi rodzinne Lepidusa z panujaca
dynastig, oddalajac od niego perspektywe ewentualnej sukcesji**. Utrata dawnej po-
zycji sklonila go do zawigzania spisku na zycie Kaliguli, do ktérego mialy réwniez
zosta¢ wciagniete Agryppina Mlodsza i Julia Liwilla, pozostale siostry princepsa.
Pod tym zarzutem oraz z powodu domniemanego cudzoldstwa z siostrami cesarza
Lepidus zostal w 39 r. skazany na $mier¢. Z okazji jego egzekucji pretorianie otrzy-
mali gratyfikacje finansowe, a w $wigtyni Marsa po$wiecono trzy miecze, ktore miaty
rzekomo zosta¢ wykorzystane w przygotowywanym zamachu®.

* Kienast 1996, 87; Mlasowsky 1996, 370.
» Suet. Calig. 24, 3; Cass. Dio 59, 22, 6-8. Zob. takze Barrett 1989, 106-109; Mlasowsky 1996, 371;

Boruch 2010, 52-53.
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KLAUDIUSZ

4.1. Brytanik jako pierwszoplanowy nastepca

Nieregulowanie przez Kaligule kwestii sukcesji spowodowalo, ze po jego za-
boéjstwie sprawy w swoje rece wzigli pretorianie, ktérzy zdecydowali sie przekazac
wladze cesarska Klaudiuszowi, stryjowi zamordowanego princepsa’. Kilkanascie
dni po jego wyborze na cesarza urodzil mu si¢ syn, ktéry otrzymatl imie Tyberiusz
Klaudiusz Germanik. Od roku 43 zaczeto nazywac¢ go powszechnie Brytanikiem,
na cze$¢ podboju przez jego ojca Brytanii®. Narodziny nastepcy juz na poczatku
panowania nowego princepsa byly niezwykle waznym wydarzeniem, szczegdlnie
w konteks$cie zapewnienia stabilnosci dynastii i kontynuacji transmisji wladzy
cesarskiej w jej obrebie. Przypuszcza sie, ze z urodzinami Brytanika nalezy taczy¢
emisje sestercji i aséw wybitych w Rzymie i datowanych na lata 41-42. Na ich awer-
sie ukazano portret Klaudiusza z legendg TI CLAUDIUS CAESAR AUG PM TR
P IMP PP; na rewersie pojawia si¢ kobieca personifikacja Spes (Nadzieja), ktora
w prawej dloni trzyma bukiet kwiatow, a lewa dfonig unosi suknig; przedstawienie
opatrzone jest legenda SPES AUGUSTA oraz sygnaturg SC. W opinii niektérych
badaczy monety te mialy wyraza¢ nadziej¢ nowego princepsa na przyszla sukce-
sje nowo narodzonego syna i kontynuacje¢ rzadéw dynastii’. Taka interpretacja
powyzszej emisji wydaje si¢ mozliwa do przyjecia. Musimy jednak pamigta¢, ze
jest to wylacznie hipoteza. Na monecie nie mamy zadnej legendy odnoszacej si¢
do Brytanika, ktéra pozwolilaby z catkowita pewnoscia powigzac te emisje z jego
narodzinami.

Kasjusz Dion podaje, ze senat zamierzal uczci¢ urodziny Brytanika, przyznajac
mu tytul Augustus, na co jednak Klaudiusz nie wyrazit zgody*. Z relacji Swetoniu-
sza wiemy natomiast, ze princeps wielokrotnie prezentowal syna wojsku oraz ludo-

! Proces obejmowania wladzy przez Klaudiusza omawiam szerzej w rozdziale 8.

2 Cass. Dio 60, 12, 5; 22, 2; Kienast 1996, 93.

* RIC, I, Claud. 99; Sutherland 1951, 131-132; Levick 1990, 55; Mlasowsky 1996, 372-373, 375; Bo-
ruch 2010, 74.

4 Cass. Dio 60, 12, 5.
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wi na igrzyskach - kiedy ten byl jeszcze niemowleciem - zabiegajac w ten sposob
o poparcie dla przewidywanego nastepcy”.

Jak mozna si¢ bylo spodziewa¢, narodziny przysztego nastepcy odbily sie réw-
niez szerokim echem na terenie prowincji. Jedng z bardziej prestizowych form ucze-
nia Brytanika przez tamtejszych mieszkancéw byty statuy honoryfikacyjne, ktore
wystawiano obok posagéw jego rodzicow i siostr w réznych miejscach Imperium.
Przykladem mogg by¢ tutaj m.in. fundacje z Arnae (Licja), Ilium oraz Aleksandrii.
W Arnae posag Brytanika umieszczono pomiedzy przedstawieniami Klaudiusza
i Messaliny. Inicjatorem wzniesienia tej grupy statuarycznej byta miejscowa Rada
i Zgromadzenie. Jej powstanie sytuuje si¢ pomiedzy 44 a 48 r.° Na terenie Ilium sta-
tua Brytanika zostala wystawiona obok posagow jego sidstr Antonii i Oktawii. By¢
moze cala grupa stala w poblizu miejscowego Buleuterionu. Z inskrypcji fundacyj-
nej wiemy, Ze o jej wzniesieniu zadecydowaty miejscowe wladze. Przyjmuje sie, ze
posagi dzieci Klaudiusza zostaly wystawione pomiedzy 41 a 49 r. Obok nich stane¢la
pdzniej statua Nerona, po jego adopcji przez princepsa’. Informacji na temat grupy
statuarycznej z Aleksandrii dostarcza nam z kolei papirus, na ktérym zachowala sie
odpowiedz Klaudiusza na petycje, jaka do tego princepsa skierowali Aleksandryj-
czycy, w ktdrej prosili oni cesarza o mozliwos¢ wystawienia na terenie ich miasta
posagow na cze$¢ rodziny panujacej. Z tekstu tego dowiadujemy sie, ze Klaudiusz
wyrazil zgode na wzniesienie w Aleksandrii rozbudowanej grupy statuarycznej
obejmujacej posagi jego matki Antonii, jego samego, Messaliny, Brytanika, Antonii
oraz Oktawii. Przypuszcza sig, Ze caly cykl statuaryczny wystawiono krétko po 41 r.?

Tuz po narodzinach Brytanika na terenie prowincji rozpoczeto réwniez emisje
monet, ktére odzwierciedlajg nowa sytuacje i hierarchie w rodzinie cesarskiej, ktora
obowigzywata do 49 r. Interesujagcym przyktadem takich emisji sg asy i didrachmy;,
ktore wybito w Patras (Achaja) oraz w Cezarei Kapadockiej. Na awersie pierwszych
z wymienionych monet, ktére datuje si¢ na lata 42-43, pojawia si¢ portret Klaudiusza
oraz legenda TI CLAUDIUS CAESAR AUG GERM(ANICUS). Na rewersie ukazano
portret Brytanika pomiedzy glowami jego sidstr Antonii i Oktawii, ktére wylaniaja
sie z rogdw obfitosci, oraz umieszczono legend¢ LIBERIS AUG COL AAP®. Na awer-
sie didrachmy z Cezarei, ktérg datuje si¢ na lata 46-48 pojawia si¢ z kolei wizerunek
malzonki princepsa Messaliny wraz z legendg MESSALINA AUGUSTI. Na rewersie
przedstawiono zwrocone ku sobie postacie Brytanika i Oktawii, ktorzy podaja so-
bie rece (dextrarum iunctio); z boku stoi posta¢ Antonii, ktéra trzyma rog obfitosci.
Calos¢ przedstawienia opatrzono legendg OCTAVIA BRITANNICUS ANTONIA"

5 Suet. Claud. 27, 2.

¢ Rose 1997, 170 (nr 108); Boschung 2002, 153, 157 (I, nr 65).
7 Rose 1997, 178-179 (nr 120).

8 Rose 1997, 185-188 (nr 128).

°® RPC, 1, 1255; Mlasowsky 1996, 375; Rose 1997, 41.

' RPC, 1, 3627; Mlasowsky 1996, 375; Rose 1997, 41.
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(ilustr. 23). Na awersie innej emisji z Cezarei, datowanej na rok 48, umieszczono
portret Brytanika oraz legende KAAYAIOX KAIXAP BPITANNIKOZX. Na rewer-
sie pojawia si¢ przedstawienie Antonii i Oktawii trzymajacych rogi obfitosci oraz
legenda KAIZAP ET H OKTAOYIA ANTWNIA". Wszystkie powyzsze emisje
jednoznacznie podkreslaly, ze rzady panujacej dynastii stanowig gwarancje stabil-
nosci i pomyslnosci panstwa. Warto zaznaczy¢, ze do wyrazenia tego przestania
wykorzystano schemat ikonograficzny (motyw cornucopiae), ktéry zastosowano
wczesniej na monetach wybitych przy okazji desygnacji Druzusa Mlodszego na
nastepce Tyberiusza oraz w zwigzku z narodzinami jego synow'.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze o ile w przypadku Brytanika z wczesne-
go okresu rzagdéw Klaudiusza mamy sporo emisji prowincjonalnych?, o tyle nie
posiadamy zadnych poswigconych mu monet oficjalnych'*. Wyjatkiem moga by¢
jedynie wspomniane wyzej asy i sestercje z motywem Spes Augusta, jezeli oczy-
wiscie ich powigzanie z narodzinami Brytanika jest stuszne. Boruch przypuszcza,
ze sytuacja ta mogla wynikac z moderatio Klaudiusza, ktéry na poczatku rzadéw
zachowywal duza powsciagliwo$¢ w promowaniu swojego syna'®. Zalozenie to
znajduje w pewnym stopniu potwierdzenie w stowach Kasjusza Diona, ktéry pi-
sze, ze princeps konsekwentnie nie pozwalal na uhonorowanie Brytanika w zbyt
spektakularny sposob'.

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze w pierwszych latach rzadéw Klaudiusza
Brytanik posiadal status niekwestionowanego i jedynego nastepcy princepsa. Sy-
tuacja ta ulegta zmianie dopiero w roku 50, kiedy to cesarz adoptowat syna swojej
nowej malzonki Agryppiny, co zmienito dotychczasowa hierarchie w rodzinie ce-
sarskiej i obowigzujacy do tej pory porzadek sukcesji.

4.2. Gnejusz Pompejusz i Lucjusz Sylanus — cesarscy zieciowie
jako ewentualni nastepcy?

Odrebna kwestia pozostaje rola Gnejusza Pompejusza (Cn. Pompeius) i Lucju-
sza Juniusza Sylanusa (L. Iunius Silanus) jako ewentualnych sukcesoréw Klaudiusza.
Pierwszy z nich poslubit w 41 r. starsza cérke princepsa Antonie, drugi zostat zargczo-
ny z mlodsza coérka Oktawiag'”. Pomimo Ze Brytanik jako syn princepsa byt pierwszo-
planowym kandydatem do nastepstwa, z racji swojej maloletniosci nie mdgtby objac

1 RPC, 1, 3656.

12 Zob. wyzej.

3 Oprécz omoéwionych wyzej monet z Patras i Cezarei znamy ponadto emisje m.in. z Aleksandrii
(RPC, 1, 5135), Tomi (RPC, 1, 1834) oraz Cyzicus (RPC, 1, 2248).

14 Zob. Rose 1997, 41.

5 Boruch 2010, 72-73.

16 Cass. Dio 60, 12, 5.

17 Cass. Dio 60, 5, 7; Ehrhardt 1978, 59, Levick 1990, 58; Kienast 1996, 92; 99.
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wladzy, gdyby Klaudiusz zmart przed osiagnieciem przez niego odpowiedniego wieku.
Ze wzgledu na te sytuacje cesarz musial uwzgledni¢ obu zigcidw - aktualnego, jak
i planowanego — w swoich kalkulacjach dynastycznych. W roku 41 obaj byli vigin-
tivirami. Rok p6zniej sprawowali funkcje prefektow Miasta podczas Feriae Latinae,
a w roku 44 uzyskali specjalng dyspense, ktéra umozliwiata im ubieganie si¢ o kazda
magistrature o 5 lat weze$niej, niz przewidywaly to istniejace normy'®. Honory te po-
kazuja, ze Pompejusz i Sylanus zajmowali istotne miejsce w rodzinie cesarskiej w tym
okresie. W obu przypadkach zaszczytéw tych nie traktowalbym jednak w kategoriach
promocji planowanych nastepcow, ale raczej jako forme uhonorowania przez cesa-
rza jego obecnego i przyszlego ziecia. Jakie byly zatem ich realne szanse na to, aby
ktorys z nich zostal w przyszlosci princepsem? Uwazam, ze tak mogtoby by¢ tylko
w sytuacji, gdyby Klaudiusz zmarl, zanim Brytanik osiagnatby wiek umozliwiajacy
sprawowanie przez niego wladzy. Wtedy jeden z zigciéw mogtby ewentualnie obja¢
wladze cesarska. W przypadku takiego scenariusza Brytanik nie miatby wigkszych
szans na przejecie politycznej schedy po ojcu®. Trudno bowiem przypuszczaé, aby
Pompejusz czy Sylanus zamierzali petnic role ,,tymczasowego” regenta do momentu,
az syn Klaudiusza bedzie mdgl samodzielnie rzadzi¢*.

4.3. Brytanik czy Neron? Kwestia sukcesji w ostatnich latach
rzadow Klaudiusza

Upadek i egzekucja Messaliny, trzeciej zony Klaudiusza, w roku 48 oraz poslubie-
nie przez niego rok p6zniej Agryppiny Mliodszej, corki Germanika, wywarly istotny
wplyw na polityke sukcesyjna tego princepsa w ostatnich latach jego rzadéw. Wyboér
Agryppiny jako nowej malzonki nie byl przypadkowy. Jako prawnuczka Augusta
stanowita ona dla Klaudiusza - ktéry sam nie nalezat do rodziny julijskiej - szcze-
golnie atrakcyjnag partie. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze jest to pierwszy przy-
padek malzenstwa miedzy stryjem a bratanica, co jak dotad nie byto praktykowane
w rzymskim spoleczenstwie. Tego typu zwigzki byly bowiem zakazane i traktowano
je jako hanbiace (incestum)?'.

Nowa Zona princepsa miata syna Lucjusza Domicjusza (Lucius Domitius Ahe-
nobarbus) z pierwszego malzenstwa z Gnejuszem Domicjuszem (Cn. Domitius Ahe-
nobarbus), konsulem 32 r.?* Fakt ten sprawil, ze Brytanik, jedyny dotad nastepca,

'8 Cass. Dio 60, 5, 8; Ehrhardt 1978, 60; Levick 1990, 58.

19 Zob. Ehrhardt 1978, 67.

0 Sytuacja ta jest zupetnie odmienna od tej, jakg znamy z czaséw Augusta, kiedy to princeps na wy-
padek swojej ewentualnej $mierci przewidzial Marka Agryppe na quasi-regenta jego naturalnych synéw
Gajusza i Lucjusza Cezaréw, do czasu osiegniecia przez nich dojrzatosci. O tym zob. wyzej.

2! Tac. Ann. 12, 5-7. Suet. Claud. 26, 3; 39, 2; Cass. Dio 60, 31, 6. Na temat tego malzenstwa zob. m.in.
Griffin 1984, 29; Levick 1990, 69-70; Treggiari 1991a, 112; Barrett 1996, 100-102; Bauman 2003, 180.

22 Kienast 1996, 94.
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zyskal w osobie Domicjusza potencjalnego konkurenta do przejecia w przyszto-
$ci schedy po Klaudiuszu. Dla wszystkich musialo by¢ bowiem jasne, ze ambitna
Agryppina dolozy wszelkich staran, aby zapewni¢ wladz¢ swojemu synowi. Wiemy,
ze Lucjusz Domicjusz zostal po raz pierwszy zaprezentowany publicznie, jeszcze
zanim stal si¢ pasierbem cesarza. Z przekazu Tacyta i Swetoniusza dowiadujemy
sie, ze w 47 r. uczestniczyl on wspdlnie z Brytanikiem w prastarych zawodach jez-
dzieckich (lusus Troiae). Tacyt podaje przy tej okazji, ze publiczno$¢ bardziej en-
tuzjastycznie zareagowalta na wystep syna Agryppiny, co wedlug tego historyka
mialo przede wszystkim wynika¢ z faktu, iz byl on potomkiem Germanika. Autor
ten, znajac dalszy ciag wypadkdw, traktuje zachowanie rzymskiego plebsu jako za-
powiedz przysztych rzagdéw Nerona*. W roku 49, krétko po zawarciu malzenstwa
Klaudiusza z Agrypping, Domicjusz zostal zargczony z Oktawia, mlodsza z cérek
princepsa®. Wczedniej cesarz zerwal jej zargczyny ze wspomnianym wyzej Juniu-
szem Sylanusem, ktory zostal ponadto wykluczony ze stanu senatorskiego oraz
zlozony z urzedu pretora. W dniu $lubu Klaudiusza z Agrypping popetnil on samo-
béjstwo*. Wedlug Tacyta zareczyny Domicjusza z Oktawig oznaczaly, ze uzyskat
on taka sama pozycje w rodzinie cesarskiej jak Brytanik*. W moim przekonaniu
mamy tutaj do czynienia z anachronizmem. Ocena rzymskiego historyka nie od-
zwierciedla bowiem rzeczywistego znaczenia syna Agryppiny w tym momencie.
Na razie mial on jedynie status cesarskiego pasierba i przysztego zigcia. W dalszym
ciggu to Brytanik, jako jedyny syn Klaudiusza, byl pierwszoplanowym nastepca.

Sytuacja ta ulegta zmianie dopiero po adopcji Domicjusza przez princepsa, kt6-
ra stanowita bez watpienia przelomowy moment w jego zyciu”’. Z AFA wiemy, ze
zostala ona przeprowadzona 25 lutego 50 r.*® Starozytni historycy przekazuja, ze
Klaudiusz zdecydowat si¢ na ten krok przede wszystkim pod wptywem Agryppiny,
ktora - jak twierdzi Kasjusz Dion — od momentu, kiedy zostala Zong cesarza, mia-
ta przeja¢ nad nim calkowitg kontrole. Tacyt podaje, ze osoba, ktéra miata osta-
tecznie sktoni¢ Klaudiusza do tego kroku, byl wyzwoleniec Pallas, ktéry przekonat
cesarza, ze usynowienie Domicjusza wydatnie wzmocni rodzing panujacg. Dzialal
on - jak skrupulatnie podkresla ten autor - z poduszczenia nowej zony princepsa®.
Wymieni historycy jednoznacznie traktuja zatem Agryppine jako spiritus movens
omawianej adopcji®.

2 Suet. Ner. 7, 1; Tac. Ann. 11, 11, 2; 12, 1.

24 Tac. Ann. 12, 9, 1-2; Cass. Dio 60, 31, 8; Griffin 1984, 29; Kienast 1996, 99; Bauman 2003, 180.

» Tac. Ann. 12, 4, 1-3; 12, 8, 1; Levick 1990, 71.

* Tac. Ann. 12,9, 2.

¥ Joseph. AJ 20, 150; Tac. Ann. 12, 25, 1; Suet. Claud. 27, 2; Ner. 7, 1.

2 W tekscie tym pod data 25 lutego 59 r. znajdujemy wzmianke o ofiarach, ktére miaty by¢ skfada-
ne Jowiszowi, Junonie i Minerwie z okazji kolejnej rocznicy usynowienia Nerona przez Klaudiusza. Zob.
Scheid 1998, 67 (Il. 58-60).

2 Zob. Tac. Ann. 12, 25, 1; Cass. Dio 60, 32, 1-2.

* Na temat sposobu ujecia w narracji Tacyta i Kasjusza Diona roli Agryppiny w kontekscie posunie¢
sukcesyjnych Klaudiusza zob. Ginsburg 2006, 22-35.
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W zwigzku z tym, ze Domicjusz nie posiadal nad sobg zadnego pater familias,
przy jego adopcji zastosowano procedure adrogatio, o ktdrej pisalem juz wczesniej
w kontek$cie usynowienia Germanika przez Tyberiusza czy Tyberiusza Gemellusa
przez Kaligule. Ze wzgledu na fakt, Ze cesarz mial juz naturalnego syna, adopcja Do-
micjusza musiata zosta¢ odpowiednio uzasadniona (iusta causa adrogandi)®'. W ta-
kich sytuacjach opinie wydawali z reguly pontyfikowie. Trudno oczywiscie wyobrazi¢
sobie, aby cesarz jako pontifex maximus nie uzyskal w tej sytuacji aprobaty pozosta-
tych cztonkéw podlegajacego mu kolegium. Adrogatio Domicjusza zostata ostatecznie
zatwierdzona przez senat, a nastgpnie usankcjonowana przez komicja (lex rogata)*.
Od tego momentu syn Agryppiny nazywal sie¢ oficjalnie Nero Claudius Drusus Ger-
manicus Caesar®®. Adopcja Nerona w istotny sposéb zmieniala dotychczasowy po-
rzadek sukcesji. Nie ulega watpliwosci, Ze jego usynowienie przez cesarza oznaczalo
pojawienie sie powaznego kontrkandydata do wladzy cesarskiej dla Brytanika. Od
tego momentu Neron mial - tak samo jak naturalny syn Klaudiusza - status prawo-
witego nastepcy. Byl on jednak starszy od Brytanika, co dawalo mu realnie wigksze
szanse na to, ze zostanie kolejnym princepsem, zwlaszcza gdyby Klaudiusz zmart,
zanim jego wlasny potomek osiaggnie odpowiedni wiek, aby samodzielnie rzadzic**.

Adopcja Nerona dostarczyla rowniez dobrej okazji do uhonorowania jego matki.
Z przekazu Tacyta i Kasjusza Diona wiemy, Ze Agryppinie przyznano prestizowy
tytul Augusty®. Warto zaznaczyd¢, ze jest to pierwszy przypadek uczczenia w ten
sposob malzonki zyjacego princepsa®. Judith Ginsburg zwrécila uwage na nieprzy-
padkowa zbieznos$¢ czasowa pomiedzy adopcja Nerona a przyznaniem jego matce
tytutu Augusty, ktéry mial podkreslac jej wyjatkowy status nie tylko jako Zony pa-
nujagcego princepsa, ale réwniez matki jego przysztego nastepcy”.

Niezwykle waznym momentem w karierze Nerona bylo réwniez uzyskanie przez
niego togi meskiej, co nastapito w roku 51. Nie znamy jednak doktadnej daty tego
wydarzenia. Tradycyjnie tego typu uroczystosci odbywaly si¢ podczas $wigta Libe-
raliow, ktére wypadalo 17 marca®®. Prawdopodobnie w przypadku Nerona stato si¢

3! Swetoniusz (Claud. 39, 2) poddaje Klaudiusza ostrej krytyce za to, Ze majac naturalnego syna, zde-
cydowatl sie na adopcje pasierba.

2 Tac. Ann. 12, 26, 1; 12, 41, 3. Zob. takze Prevost 1949, 39-41; Barrett 1996, 112-113; Lindsay 2009,
201-202.

3 Kornemann 1930, 54; Levick 1990, 71; Barrett 1996, 113; Kienast 1996, 96.

3 Podobnie Ginsburg 2006, 25. Badaczka ta stusznie podkresla, ze pomimo braku prawnych regula-
¢ji, ktore formalnie gwarantowalyby sukcesje starszemu z synéw princepsa, w praktyce Neron po swojej
adopcji przez Klaudiusza byt traktowany - z racji wieku - jako pierwszoplanowy kandydat do przejecia
wladzy po cesarzu.

% Tac. Ann. 12, 26, 1; Cass. Dio 60, 33, 2a.

3 Zob. Levick 1990, 71; Barrett 1996, 108. Liwia uzyskata ten zaszczyt dopiero po $mierci Augusta
(Suet. Aug. 101, 2; Tac. Ann. 1, 8, 1). W przypadku Messaliny Klaudiusz nie zgodzil si¢ z kolei na przyzna-
nie jej tego tytutu (Cass. Dio 60, 12, 5).

%7 Ginsburg 2006, 71.

3 Levick 1990, 73; Barrett 1996, 116.
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to jednak wcze$niej. Wiemy, ze 4 marca zostal on desygnowany na urzad konsula®.
Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby nastapilto to przed wlozeniem przez niego
toga virilis*. Tacyt stusznie skomentowal, ze uroczysto$¢ przyznania Neronowi
togi meskiej odbyla si¢ przedwczesnie*. ,Nowy” syn princepsa nie mial bowiem
ukonczonych 14 lat, a wigc minimalnego wieku, w jakim rzymscy mtodziency
mogli uzyska¢ toga virilis*. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wczedniej zaden
inny czlonek rodziny cesarskiej nie uzyskatl w tak mfodym wieku tego zaszczytu®.
Wiemy, ze wlozenie togi meskiej przez Nerona nieprzypadkowo zbieglo si¢ w czasie
ze sprawowaniem przez Klaudiusza pigtego konsulatu, co nadalo calej ceremonii
dodatkowego splendoru. Wida¢ tutaj wyrazng analogie do 5i2r. p.n.e., kiedy to
August specjalnie objat urzad konsula, aby uswietni¢ uroczysto$¢ uzyskania toga
virilis przez Gajusza i Lucjusza Cezaréw*'. Wejscie Nerona w ,,dorostos¢” zostato
upamietnione odpowiednimi gratyfikacjami, ktére wyptacono pretorianom (donati-
vum) oraz rzymskiemu ludowi (congiarium). Mlodzienca zaprezentowano réwniez
oficjalnie gwardii pretorianskiej, a nastepnie w senacie®. Z tej okazji zorganizowa-
no ponadto igrzyska cyrkowe. Tacyt podkresla, ze Neron wystapil podczas nich
w szacie triumfalnej (toga picta) niczym imperator, co stanowito jaskrawy kontrast
do osoby Brytanika, ktory pojawil si¢ jedynie w stroju chlopiecym (toga praetexta).
Dla tego historyka byl to niezwykle czytelny sygnal, ktéry mial u§wiadomic opi-
nii publicznej, kto zostanie w przyszlosci nastepca Klaudiusza*. Rose stusznie za-

¥ Taka date podaja AFA (Scheid 1998, 67, 1. 65-67). Zob. takze Kornemann 1930, 55; Griffin 1984,
29; Kienast 1996, 96; Barrett 1996, 116.

0 Z przekazu Tacyta (Ann. 12, 41, 1) wyraznie wynika zreszta, ze zaszczyt ten przyznano Neronowi
wlasnie w zwiazku z nadaniem mu togi meskiej.

4 ,Ti. Claudio quintum Servio Cornelio Orfito consulibus virilis toga Neroni maturata quo capessen-
dae rei publicae habilis videretur” (Tac. Ann. 12, 41, 1) - ,,Za pigtego konsulatu Tyberiusza Klaudiusza i za
konsulatu Serwiusza Korneliusza Orfitusa dano Neronowi przed czasem toge meska, aby wydawat sie by¢
zdolnym do podjecia zaje¢ publicznych” (ttum. S. Hammer).

2 Levick (1990, 72-73) wbrew opinii Tacyta sugeruje jednak, ze Neron byl juz w odpowiednim wieku.
Badaczka ta zwraca uwage, ze w roku 51 syn Agryppiny - z racji tego, ze urodzil si¢ 15 grudnia 37 r. - byt juz
w czternastym roku zycia. Komentarz rzymskiego historyka - ze syn Agryppiny uzyskat toge meska przed-
wezesénie - oraz wezesniejszy casus Gajusza i Lucjusza Cezaréw wskazuja jednak, ze Rzymianie wktadali toga
virilis najwczesniej dopiero po ukonczeniu 14 lat. Zob. takze Griffin 1984, 29; Rose 1997, 42; Shotter 2005, 13.

* Pézniej z taka sama sytuacja spotykamy sie w przypadku Kommodusa i Karakalli, ktérzy réwniez
uzyskali toge meska jeszcze przed swoimi czternastymi urodzinami. Zob. Koestermann 1967, 177; Kie-
nast 1996, 147.

* Degrassi 1952, 14; Levick 1990, 72; Barrett 1996, 116-117.

4 Tac. Ann. 12, 41, 1-2; Suet. Ner. 7, 2.

# ,[...] etludicro circensium, quod adquirendis vulgi studiis edebatur, Britannicus in praetexta, Nero
triumphali veste travecti sunt: spectaret populus hunc decore imperatorio, illum pueri habitu, ac perinde
fortunam utriusque praesumeret” (Tac. Ann. 12,41, 2) - ,A na igrzyskach cyrkowych, ktore dla pozyskania
Neronowi fask pospolstwa wydano, przejezdzal Brytanik w todze bramowanej purpura, Neron za$ w szacie
triumfalnej: tego miat lud oglada¢ w stroju imperatorskim, tamtego w odzieniu chtopiecym i odpowied-
nio wnioskowa¢ o przeznaczeniu kazdego z nich” (thum. S. Hammer - nieco zmodyfikowane). Zob. takze
Ginsburg 2006, 27.
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uwazyl, Ze to, w jaki sposob zaprezentowano Nerona podczas omawianych igrzysk,
$wiadczy o tym, ze w praktyce jego pozycja w rodzinie cesarskiej byla mocniejsza
niz Brytanika”. Bauman twierdzi, ze syn Agryppiny uzyskal na przysztos¢ prawo
wystepowania w szacie triumfalnej podczas wszystkich organizowanych na jego
cze$é igrzysk®®. Zalozenie tego badacza jest wylgcznie spekulacja. Zadne zrédla nie
wspominajg bowiem o przyznaniu Neronowi tego rodzaju przywileju. Nie jestesmy
zatem w stanie stwierdzi¢, czy w stroju triumfatora pojawial sie on podczas nastep-
nych poswigconych mu uroczystosci.

W zwiazku z wlozeniem przez Nerona togi meskiej Tacyt wspomina o przyzna-
niu mu przez senat kilku prestizowych zaszczytow:

Et Caesar adulationibus senatus libens cessit, ut vicesimo aetatis anno consulatum Nero iniret atque
interim designatus proconsulare imperium extra urbem haberet ac princeps iuventutis appellaretur.
[Tac. Ann. 12, 41, 1]

A Cezar pochlebstwom senatu chetnie ustapil, aby Neron w dwudziestym roku Zycia objal konsulat,
tymczasem za$ jako wyznaczony konsul mial poza miastem sprawowa¢ wladze prokonsularng i zostat
nazwany przywddca mlodziezy. [ttum. S. Hammer - nieco zmodyfikowane]

Jako pierwszy z honoréw historyk ten wymienia desygnowanie mlodzienica na
urzad konsula, ktéry mial on piastowaé w dwudziestym roku zycia, a wiec po ukon-
czeniu 19 lat. Zwazywszy na fakt, ze Neron urodzit si¢ w grudniu 37 r., najprawdo-
podobniej miat on obja¢ konsulat na poczatku 57 r.* Od roku 51 posiadal zatem
status consul designatus. Kolejnym z zaszczytow bylo imperium proconsulare, ktore
mogto by¢ wykonywane poza miastem (extra urbem) i ktére Neron mial posiadac
do czasu objecia przez niego konsulatu. Warto zaznaczy¢, ze nadanie imperiumnie
miato w tym przypadku zwigzku z powierzeniem konkretnej misji na terenie pro-
wingji*®. Synowi Agryppiny przyznano takze — najprawdopodobniej z inicjatywy
ekwitéw — prestizowy tytul princeps iuventutis, ktory — jak juz wcze$niej pisatem —
nadawano od czaséw Augusta przewidywanym nastegpcom. W tym samym czasie
Neron zostal ponadto wlaczony do wszystkich najwazniejszych rzymskich kolegiow
kaptanskich, co poswiadczajg zrédla zaréwno epigraficzne, jak i numizmatyczne®.

47 Rose 1997, 42.

* Bauman 2003, 181.

# Tak m.in. Griffin 1984, 29; Levick 1990, 73; Bauman 2003, 180; Shotter 2005, 13. Contra Kienast
(1996, 96), Wiedemann (2008, 242), ktdrzy zaktadaja, ze Neron mial zosta¢ konsulem w 58 r.

%0 Parsi (1963, 47) uwaza, ze imperium to poza Rzymem bylo réwnorzedne wobec imperium Klaudiu-
sza, tak jak mialo to miejsce wczesniej w przypadku Tyberiusza, ktory w 13 r. uzyskal na terenie prowingji
wladze réwna Augustowi (zob. s. 91-92). Opinia ta nie ma jednak Zadnego oparcia w zrodfach. Nieuza-
sadnione jest rowniez twierdzenie Wiedemanna (2008, 242), ze imperium Nerona mialo obowiazywaé
jedynie na terenie Italii.

U CIL, VI, 921 = ILS, 222; RIC, I, Claud. 76-77. Zob. takze Levick 1990, 73; Barrett 1996, 117-118;
Kuhoft 1993a, 69. W tym kontekscie bledna jest konstatacja Borucha (2010, 81), ktéry twierdzi, Ze monety
sa jedynym $wiadectwem w tym wzgledzie.
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Sposéb uhonorowania Nerona w zwigzku z uzyskaniem przez niego foga
virilis wskazuje na duze podobienstwa do tego, jak uczczono wczeéniej przy ta-
kiej samej okazji Gajusza i Lucjusza Cezaréw. Tak jak synowie Augusta zostat on
obdarzony tytutem princeps iuventutis oraz mial obja¢ konsulat przed ukoncze-
niem 20 lat z pominigciem wszystkich wczesniejszych szczebli cursus honorum.
Nadanie trzynastolatkowi imperium proconsulare byto natomiast wydarzeniem
bez precedensu. Zaden inny Rzymianin nie uzyskat wczeéniej takich prerogatyw
w tak mlodym wieku. Wszystkie te zaszczyty dowodza, Ze w tym momencie syn
Agryppiny byl traktowany jako gléwny kandydat do sukcesji. Brytanik, ktore-
mu - jak podkresla Kasjusz Dion - nie przyznano w tym czasie zadnych honoréw,
znalazl si¢ wyraznie w jego cieniu®. Nie ulega watpliwosci, Ze promocja Nero-
na jako przewidywanego nastepcy, kosztem naturalnego syna Klaudiusza, byta
przede wszystkim efektem zdecydowanych dzialann Agryppiny, ktérej celem byto
zapewnienie wladzy synowi®.

Z okazji rozpoczgcia przez Nerona kariery publicznej mennice cesarska i sena-
torska w Rzymie wybily kilka interesujacych emisji. Nalezg do nich aureusy, dena-
ry, sestercje oraz dupondiusy, ktére datuje sie zasadniczo na lata 51-54. Pierwsza
grupe stanowiag monety z wizerunkiem Nerona na ich awersie, wérdd ktérych pod
wzgledem tematycznym mozemy wyodrebni¢ dwie serie. Do pierwszej naleza mo-
nety z legenda NERO CLAUD CAES DRUSUS GERM PRINC IUVENT. Na ich
rewersie umieszczono simpulum, lituus, tr6jnog oraz patere — a wiec symbole naj-
wazniejszych kolegiow kaptanskich - oraz legende SACERD(OS) COOPT(ATUY)
IN OMN(IA) CONL(EGIA) SUPRA NUM(ERUM) EX SC** (ilustr. 24). Z jednej
strony emisja ta upamietniata wlaczenie syna Agryppiny do czterech najwazniej-
szych rzymskich kolegiow kaplanskich, z drugiej — eksponowata jego pietas wo-
bec bogdw, a wiec jedng z konstytutywnych cnét, ktérg powinien posiada¢ przy-
szly princeps®. Na awersie drugiej serii znajduje si¢ natomiast legenda NERONI
CLAUDIO DRUSO GERM COS DESIGN. Na rewersie za$ przedstawiono wtdcz-
nie oraz tarczg, na ktdrej widnieje napis EQUESTER ORDO PRINCIPITUVENT?>®
(ilustr. 25). Monety te upamietnialy niezwykle wazny moment w karierze Nero-
na, jakim bylo jego desygnowanie na konsula oraz przyznanie mu zaszczytne-
go tytulu princeps iuventutis”’. Emisja ta poswiadcza ponadto, ze podobnie jak
weczesniej Gajusz i Lucjusz Cezarowie, otrzymal on od stanu ekwickiego srebrng
tarcze i wldcznie. Warto zaznaczy¢, ze syn Agryppiny jest trzecim planowanym
nastepca, po Tyberiuszu i Druzusie Mlodszym, ktérego portret umieszczono na

52 Cass. Dio 60, 32, 5.

53 Zob. Corbier 1995, 189-190; Bauman 2003, 181.

** RIC, I?, Claud. 76-77, 107; HCC, 1, Claud. 40-41; Sutherland 1951, 146; Mlasowsky 1996, 382-383.
% Zob. Mlasowsky 1996, 384.

% RIC, I%, Claud. 78-79, 108; HCC, 1, Claud. 42-43; Sutherland 1951, 146; Mlasowsky 1996, 382-383.
57 Barrett 1996, 117.
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awersie monet oficjalnych. Trzeba jednak podkresli¢, ze mamy tutaj do czynie-
nia z pierwszym przypadkiem pojawienia si¢ wizerunku planowanego sukcesora
na awersie monet cesarskich. W wypadku Tyberiusza i Druzusa byly to bowiem
emisje senackie.

Do drugiej grupy naleza monety z przedstawieniem Nerona na rewersie. Szcze-
golnie interesujgca jest seria denardw, na ktérych awersie znalazl sie portret
Agryppiny jako Ceres w koronie z klosow zboz (corona spicea), ktéry opatrzono
legendg AGRIPPINAE AUGUSTAE. Na rewersie pojawia si¢ glowa Nerona oraz
legenda NERO CLAUD CAES DRUSUS GERM PRINC IUVENT?® (ilustr. 26).
Oryginalno$¢ tej emisji polega na tym, Ze na jednej monecie umieszczono wize-
runki cesarzowej i zarazem matki przewidywanego sukcesora oraz samego na-
stepcy, co stanowito novum w mennictwie oficjalnym®. Kolejna serig sg aureusy
i denary z portretem Klaudiusza w wienicu laurowym oraz legendg TI CLAUD
CAESAR AUG GERM PM TRIB POT PP na awersie. Na ich rewersie umiesz-
czono przedstawienie Nerona opatrzone legenda NERO CLAUD CAES DRUSUS
GERM PRINC IUVENT® (ilustr. 27). Przypuszcza sig, ze wlasnie te dwie emisje
mogly zosta¢ wyplacone pretorianom jako donativum z okazji wlozenia przez
Nerona toga virilis®'. O tym epizodzie - jak juz pisalem wyzej — wspominaja Ta-
cyt oraz Swetoniusz.

Mlasowsky zauwazyl, ze do publicznej prezentacji Nerona jako przyszlego na-
stepcy na poswieconych mu emisjach monetarnych wykorzystano podobne sche-
maty ikonograficzne, jakie zostaly wypracowane w okresie pryncypatu Augusta
i ktére stosowano w dwczesnej propagandzie sukcesyjnej®. Ze wzgledu na to, ze
byty one powszechnie czytelne, jest to w pelni zrozumiate. Wszystkie oméwione
wyzej monety odzwierciedlajg dobitnie nowy ukfad sukcesyjny, jaki wytworzyt si¢
po adopcji Nerona, ktory od tego momentu stat sie pierwszoplanowym kandydatem
do sukcesji. Uderzajace jest to, ze Brytanik nie pojawia si¢ na zadnych oficjalnych
emisjach z tego okresu®. Takiej sytuacji nie mozna wytlumaczy¢ tym, ze byl on
jeszcze dzieckiem. Po pierwsze, wiemy, ze przedstawienia Gajusza i Lucjusza Ce-
zaréw, a nastgpnie synow Druzusa Mlodszego znalazly sie na monetach oficjalnych
jeszcze przed uzyskaniem przez nich togi meskiej. Po drugie znamy wiele emisji
prowincjonalnych po$wigconych Brytanikowi, ktére zaczeto wybijac juz kilka lat po
jego narodzinach®. Wymowa przytoczonych wyzej zrédet numizmatycznych jest
zatem jednoznaczna. Potwierdzaja one - to, co wiemy takze ze zrodet literackich —

8 RIC, I?, Claud. 75; Mlasowsky 1996, 382-383.

¥ Barrett 1996, 116-117; Rose 1997, 42; Ginsburg 2006, 72.
€ RIC, I, Claud. 82-83.

¢ Sutherland 1951, 144; Rose 1997, 238 (przypis 57).

6 Mlasowsky 1996, 382.

6 Zob. Kuhoft 1993, 68-69.

6 Zob. wyzej s. 140-141.
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ze naturalny syn Klaudiusza znalazl si¢ wyraznie w cieniu Nerona od momentu,
gdy ten ostatni zostal adoptowany przez cesarza®.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze odmienny obraz — w poréwnaniu z men-
nictwem oficjalnym - wylania si¢ z monet prowincjonalnych, na ktérych obu sy-
néw Klaudiusza prezentowano jako réwnorzednych kandydatéow do sukeesji. Dla
przykladu przytocze tutaj dwie emisje, ktére wybito w Koryncie oraz w Sinope®. Na
awersie aséw korynckich, datowanych na lata 50-51, pojawia si¢ wizerunek Klau-
diusza oraz legenda TI CLAUDIUS CAESAR. Na rewersie za$ ukazano zwr6cone
ku sobie przedstawienia Nerona i Brytanika w togach. Ten ostatni trzyma w dtoni
glob, na ktérym Neron opiera swoja reke. Calo$¢ przedstawienia opatrzono legenda
NE BR. Na rewersie umieszczono ponadto imiona duumwiréw kolonii®”. Zdaniem
Mlasowskiego na omawianej emisji Brytanika przedstawiono jako pierwszoplano-
wego nastepce i przyszlego princepsa, podczas gdy Nerona zaprezentowano jedynie
jako jego ewentualnego pomocnika w zarzadzaniu Imperium. Badacz ten podkre-
$la, ze nieprzypadkowo mlodszego z synéw Klaudiusza ukazano w todze, co miato
podkresli¢ jego dojrzatosc i gotowos¢ do przejecia w najblizszym czasie obowigzkow
publicznych®. Bardziej przekonujaca wydaje si¢ jednak interpretacja Rose’a, ktory
uwaza, ze obu mlodziencéw przedstawiono tutaj jako réwnorzednych nastepcow
i przysztych partneréw w sprawowaniu wladzy cesarskiej®.

Interesujace przedstawienia znalazly si¢ rowniez na monetach wybitych w Si-
nope, ktore datuje si¢ na lata 51-52. Na ich awersie umieszczono portrety Nero-
na i Brytanika, ktére opatrzono legenda NER CLAUD CAES CLAUD BRITTAN
CAE. Na rewersie ukazano kaduceusz pomiedzy dwoma rogami obfitosci”. Przez
dobdr takich motywdéw ikonograficznych podkreslono, ze przewidywana sukcesja
jednego z synow Klaudiusza oznacza dla Imperium kontynuacje okresu prosperity
pod rzadami kolejnych cztonkéw panujacej dynastii.

% Warto réwniez podkresli¢, ze dopiero po adopcji Nerona jego posagi zaczynaja pojawiac sie wéréd
grup statuarycznych wystawianych na cze$¢ rodziny cesarskiej w Rzymie oraz na terenie Italii. Przyktadem
moze by¢ monument dynastyczny, ktory stanal na via Lata w bezposrednim sgsiedztwie tuku triumfalnego
wzniesionego na cze$¢ Klaudiusza z okazji podboju Brytanii. Prawdopodobnie zostal on dedykowany w 51 r.
Z zachowanych inskrypcji dedykacyjnych wiemy, ze obejmowal on posagi Klaudiusza, Antonii, Germani-
ka, Agryppiny Mtodszej, Nerona i Brytanika oraz Oktawii. Zob. Rose 1997, 42, 113-115 (nr 42). Na terenie
Italii posagi Nerona zostaly natomiast dodane do istniejacych juz grup statuarycznych poswigconych rodzi-
nie panujacej. Z taka sytuacja spotykamy sie np. w Rusellae i Velleia. Zob. Rose 1997, 42, 116-118 (nr 45);
121-126 (nr 50). Monumenty te wyraznie odzwierciedlajg zmiany w ukladzie dynastycznym spowodowane
adopcja Nerona i uzyskaniem przez niego statusu nastepcy Klaudiusza.

% Monety poswigcone Neronowi i Brytanikowi znamy réwniez m.in z Pergamonu (RPC, I, 2371),
Laodicei (RPC, 1, 2915-2916) oraz Hierapolis (RPC, I, 2971-2972).

¢ RPC, 1, 1182. Mamy réwniez inng emisje z Koryntu z takim samym przedstawieniem na rewersie.
Na awersie umieszczono natomiast wizerunek Agryppiny. Zob. RPC, I, 1183-1184.

 Mlasowsky 1996, 381.

% Rose 1997, 43.

7 RPC, 1, 2132.
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Pomimo ze monety prowincjonalne pokazujg obu synéw cesarza jako réwno-
rzednych kandydatéw do wtadzy, nie uwazam, aby stanowilo to wystarczajaca prze-
stanke do zakwestionowania postawionej wyzej tezy, ze to Neron po swojej adopcji
byl promowany na przysztego nastepce Klaudiusza. Wymowa zrédet literackich
oraz monet oficjalnych jest bowiem oczywista. W tym kontekscie kilka emisji pro-
wincjonalnych, pochodzacych w dodatku ze wschodniego obszaru Cesarstwa, nie
moze — w moim przekonaniu - zrewidowac takiego obrazu. Warto zastanowic sie,
dlaczego w tym przypadku przestanie monet prowincjonalnych nie koresponduje
z tym, co méwig nam emisje oficjalne. Zdaniem Griffin mogto to wynika¢ z tego,
ze ludnos¢ prowingji nie znala przebiegu wydarzen w Rzymie zwigzanych z pro-
mocja osoby Nerona”. Poglad ten nie wydaje si¢ jednak przekonujacy. Do tej pory
bowiem mieszkancy prowincji do$¢ dobrze orientowali si¢ w hierarchii panujacej
w obrebie rodziny cesarskiej i szybko reagowali na zmiany zachodzace w ukladzie
sukcesyjnym’>. Bardziej uzasadniony jest punkt widzenia Rosea, ktéry uwaza, ze
taka sytuacja byla efektem utrwalonej w prowincjach tradycji honorowania w po-
dobny sposdéb obu synéw panujacego cesarza, nawet jezeli jeden z nich - tak jak
w przypadku Nerona i Brytanika - posiadal realnie mocniejsza pozycje. Zdaniem
tego badacza punktem odniesienia dla sposobu uhonorowania obu synéw Klau-
diusza bylby sposéb, w jaki uczczono wczesniej Gajusza i Lucjusza Cezardw, a na-
stepnie Germanika i Druzusa Mlodszego™.

Kolejnym waznym momentem w karierze Nerona bylo bez watpienia jego mat-
zenstwo z corka cesarza Oktawig, ktore zostalo zawarte w 53 r.”* Kasjusz Dion po-
daje, ze zanim doszto ono do skutku, Klaudiusz doprowadzit wczesniej do adopcji
swojej corki przez inng rodzine”. Dzigki temu posunieciu przestala ona by¢ de iure
corka princepsa’. W $wietle rzymskiego prawa malzenstwa miedzy rodzenstwem
byty bowiem zabronione, a jak wiemy, od momentu adopcji Nerona w 50 r. Okta-
wia posiadata formalnie status jego siostry.

Odrebna kwestig pozostaje to, jaka role odegrala Agryppina w zabezpieczeniu
sukcesji dla swojego syna. Trafna w tym kontekscie jest diagnoza Jézetfa Flawiusza,

7! Griffin 1984, 29.

2 Dowodzg tego na przyktad sposoby honorowania Tyberiusza na terenie prowingji, po tym jak zostat
on adoptowany przez Augusta i wyznaczony na jego nastepce. Zob. wyzej.

7> Rose 1997, 42- 43.

7* Joseph. AJ 20, 150; Tac. Ann. 12, 58, 1; Suet. Ner. 7, 2; Cass. Dio 60, 33, 11.

7> Cass. Dio 60, 33, 2. Kienast (1996, 99) przypuszcza, ze zostala ona wlaczona do gens Octavia. Teza
ta nie ma jednak zadnego uzasadnienia. Badacz ten bowiem blednie uznaje cognomen Octavia, ktére corka
Klaudiusza nosita notabene od urodzenia, za jej nowe nomen gentile, ktére miata ona nosi¢ od momentu
wzmiankowanej przez Kasjusza Diona adopcji. Wobec milczenia zrddel nie jestesmy zatem w stanie ustali¢,
do ktorej z rzymskich gens zostala wlaczona Oktawia przed swoim malzenstwem z Neronem.

76 Zob. Kornemann 1930, 54; Prevost 1949, 41-42; Griffin 1984, 29-30; Barrett 1996, 135; Bauman 2003,
180; Shotter 2005, 13. Hugh Lindsay (2009, 201) przypuszcza z kolei, ze w przypadku Oktawii mogta zosta¢
zastosowana procedura emancipatio, ktérej jedna z konsekwencji byla zmiana dotychczasowej przynalez-
noéci rodowej. Sugestia ta nie ma jednak zadnego potwierdzenia w zrédtach.
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ktdry pisze wprost, ze to za sprawa jej machinacji Neron ostatecznie zostal cesa-
rzem”’. Wyzej pisatem juz, ze to przede wszystkim pod wpltywem perswazji Agryp-
piny Klaudiusz zdecydowat si¢ adoptowa¢ Nerona. Z przekazu Tacyta wiemy, ze
krotko po tym wydarzeniu doprowadzita ona do istotnych roszad personalnych
w gwardii pretorianskiej, sktaniajac princepsa do odwotania jej dwédch dotychcza-
sowych prefektéw — L. Luzjusza Gety (L. Lusius Geta) i P. Rufriusza Kryspinusa
(P. Rufrius Crispinus). Jako dawni stronnicy Messaliny popierali oni bowiem kan-
dydature Brytanika do wladzy cesarskiej. W ich miejsce powotano S. Afraniusza
Burrusa (Sex. Afranius Burrus) oddanego zausznika Agryppiny. Z szeregdw gwar-
dii usunieto ponadto oficeréw znanych ze swoich sympatii dla Brytanika’. Kasjusz
Dion pisze z kolei, ze podczas choroby princepsa, na ktéra zapadt on prawdopo-
dobnie w 53 r., Agryppina miala intensywnie zabiega¢ o poparcie dla swego syna
wsrod rzymskiego plebsu, prezentujac go jako przyszlego cesarza. Autor ten podaje
réwniez, ze probowata ona skfoni¢ Klaudiusza, aby oficjalnie proklamowal Nerona
swoim przyszlym nastepca przed senatem i ludem, zeby ten w razie $mierci cesarza
mogl bezkolizyjnie obja¢ wladze”™.

Swetoniusz i Kasjusz Dion podajg, Ze pod koniec rzadéw Klaudiusz zrazit si¢
pono¢ do Agryppiny i Nerona ze wzgledu na to, ze zbyt natarczywie zabiegala ona
o zapewnienie sukcesji dla syna. Wedlug tych autoréw princeps miat zalowac swojej
decyzji o adopcji Nerona i tego, ze faworyzowal go kosztem wlasnego syna. Dlatego
zamierzal w najblizszym czasie przyznac toge meska Brytanikowi i przygotowac go
na swego przyszlego nastepce. Ambitna Agryppina nie dopuscila jednak, aby plany
te zostaly wcielone w zycie, doprowadzajac do otrucia cesarza®.

Nie jestesmy oczywiscie w stanie definitywnie rozstrzygna¢, czy Klaudiusz miat
rzeczywiscie takie intencje. W tej materii skazani jesteSmy bowiem wylacznie na
spekulacje. Osobiscie wydaje mi sie to jednak mato prawdopodobne®’. Od momentu
swojej adopcji w 50 r. Neron byt konsekwentnie przygotowywany na przysztego na-
stepce i nic nie wskazuje na to, aby Klaudiusz w ostatnich miesigcach rzadéw zmienit
swoje dotychczasowe plany sukcesyjne. Uderzajace moze by¢ przede wszystkim to,
ze cesarz ostatecznie nie zdecydowal sie na przyznanie Brytanikowi foga virilis, po-

77 Joseph. AJ 20, 153.

8 Tac. Ann. 12, 41, 2; 42, 1. Zob. takze Timpe 1962, 95-96; Ginsburg 2006, 28.

7 Cass. Dio 60, 33, 9-10. Timpe (1962, 98, przypis 1) uznaje te informacje za falszywg. Uwazam jed-
nak, ze sceptycyzm tego badacza jest nieuzasadniony. Biorac pod uwage wczesniejsze dzialania Agryppiny,
jakie podejmowala ona konsekwentnie w celu zabezpieczenia sukcesji Nerona, takie zachowanie podczas
choroby Klaudiusza wydaje si¢ wysoce prawdopodobne.

8 Suet. Claud. 43, 44, 1-2; Cass. Dio 60, 34, 1-2. Sugestie o otruciu Klaudiusza z inicjatywy Agryppi-
ny, ktora miala obawia¢ sie, ze princeps odsunie Nerona od sukcesji i wyznaczy Brytanika swoim nastepca
znajdujemy rowniez u Jozefa Flawiusza (A] 20, 148; 151) i Tacyta (Ann. 12, 66, 1-2).

81 Podobnie uwazaja réwniez niektdrzy badacze. Thomas A. Dorey (1966, 155) zaklada, ze takie po-
gloski rozpowszechniata Agryppina, aby odegrac si¢ na Neronie, gdy zostata ona odsunieta od wpltywoéw,
kiedy jej syn zostat juz princepsem. Levick (1990, 76) przypuszcza natomiast, ze plotki te byly rozgtaszane
przez zwolennikéw Brytanika. Réwnie sceptyczny wobec takich sugestii zrodel jest Barett 1996, 146.
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mimo ze nosil si¢ z takim zamiarem, jak piszg wyraznie nasi autorzy. W lutym 54 r.
mlodzieniec skonczyt 13 lat i praktycznie mogt juz uzyskac ten przywilej, o czym
$wiadczy wezesniejszy przyklad Nerona, ktory krétko po ukonczeniu tego wieku
wlozyl toge meska®. Z tej okazji synowi Agryppiny przyznano takze szereg presti-
zowych zaszczytow, ktore mialy przyspieszyc¢ jego polityczng kariere. W przypadku
Brytanika cesarz nie zdecydowat si¢ jednak na ten krok, chociaz mogto to wydatnie

wzmocnic¢ jego pozycje wzgledem Nerona i wlaczy¢ go do ostatecznej rozgrywki
o wladze cesarska. Wiemy réwniez, ze w ostatnich latach swoich rzadéw, princeps

nie podjat zadnych dziatan promujacych jego naturalnego syna jako potencjalnego

nastepce, takich jak np. jego zaprezentowanie legionom czy gwardii pretorianskiej,
polaczonych z wyplata stosownych gratyfikacji. Musimy wreszcie pamigta¢, ze obaj

wymienieni wyzej autorzy pisali juz po dojsciu Nerona do wladzy. Ich przekazy
moga zatem odbija¢ echa nieprzychylnej mu tradycji literackiej, wedtug ktérej zo-
stal on cesarzem wbrew woli poprzedniego princepsa i kosztem jego naturalnego

syna. Dlatego powinnismy zachowa¢ wobec nich pewng ostroznos¢.

8 Przyznanie Neronowi w tak mlodym wieku togi meskiej byto co prawda ewenementem. Wiemy bo-
wiem, ze rzymscy mlodziency uzyskiwali ten przywilej najwczesniej dopiero po ukonczeniu 14 lat (o czym
wyzej s. 145) Stworzyto to jednak precedens. Tym samym nic nie stato na przeszkodzie, aby Brytanik - po-
dobnie jak jego adopcyjny brat — wozyt toga virilis przed czasem.



Wybdr Nerona na princepsa oznaczal, ze po Klaudiuszu wtadza cesarska po-
nownie znalazla si¢ w rekach naturalnego potomka Augusta. Nowy cesarz bowiem,
po matce, byt spokrewniony z tworca pryncypatu. Pomimo ze Neron rzadzit kil-
kanascie lat, to trudno wskaza¢ jakie§ konkretne dzialania tego wladcy w obsza-
rze polityki sukcesyjnej. Do konca swojego panowania nie wyznaczyl on réwniez
zadnego nastepcy. Sadze, ze taka sytuacja nie byla bynajmniej efektem braku za-
interesowania Nerona uregulowaniem tej kwestii, ale raczej konsekwencja braku
meskiego potomka, ewentualnie bliskiego krewnego, ktdrego mozna byloby przy-
gotowa¢ na przysztego nastepce. Tacyt podaje, ze mlodemu princepsowi bardzo
zalezalo na splodzeniu meskiego spadkobiercy’. W tym celu byl on trzykrotnie
zonaty. Pierwsze malzenstwo zawart jeszcze za rzadéw Klaudiusza, kiedy poslubit
jego corke Oktawie”. Zwigzek ten pozostal bezdzietny, co mialo dostarczy¢ Nero-
nowi pretekstu do rozwodu, ktory zostal przeprowadzony w 62 r. Wkrétce potem
Oktawia zostala wygnana pod zarzutem rzekomego cudzoléstwa i zamordowana
na rozkaz Nerona®.

Kilkanascie dni po tym rozwodzie princeps poslubil Poppe¢ Sabine*. Na po-
czatku 63 r. nowa zona princepsa urodzita cérke Klaudig, co wywota¢ miato duzy
entuzjazm cesarza. Z tej okazji dziecko oraz jej matka otrzymaly tytul Augusty.
Dziewczynka zmarla jednak kilka miesigcy po urodzeniu. Warto wspomnie¢, ze
senat przeprowadzil oficjalnie jej deifikacje’. Dwa lata pdzniej Poppea zaszta ponow-
nie w cigze. Tym razem nie doszlo jednak do porodu, gdyz - jak donoszg antyczni
autorzy — podczas jednej z awantur rozwscieczony Neron mial kopna¢ swoja mal-
zonke w brzuch, doprowadzajac do jej $mierci. Cesarz, zalujac swojej porywczo-

! Tac. Ann. 16, 6, 1-2.

2 Zob. wyzej s. 150.

? Tac. Ann. 14, 60, 1-5; 63, 1-2; Suet. Ner. 35, 1-2; Cass. Dio 62, 13, 1. Wedtug Tacyta i Swetoniusza
oskarzenie Oktawii o cudzotdstwo bylo calkowicie bezzasadne.

* Tac. Ann. 14, 60, 1; Suet. Ner. 35, 3; Cass. Dio 62, 13, 1. Zob. takze Griffin 1984, 98-99; Kienast 1996,
96; 99.

5 Tac. Ann. 15, 23, 1-3; Suet. Ner. 35, 3; Griffin 1984, 103; Kienast 1996, 100.
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$ci, przyznal Poppei pogrzeb publiczny, a jej zabalsamowane cialo nakazal zlozy¢
w Mauzoleum Augusta®.

Po $mierci Poppei Neron bardzo szybko upatrzyl sobie kandydatke na kolejna
zone. Z przekazu Swetoniusza wiemy, ze zamierzal poslubi¢ Antonie, druga z c6-
rek Klaudiusza’. W przypadku gdyby urodzilta ona syna, przyszly nastepca Nerona
miatby w zylach krew Juliuszéw i Klaudiuszéw. Corbier uwaza, ze princeps liczyt
réwniez na to, ze zwigzek ten utatwi mu zrehabilitowanie si¢ w oczach opinii pub-
licznej i zatarcie niekorzystnego wrazenia, jakie wywotalo wczedniejsze oddalenie
i zamordowanie cieszacej si¢ duza popularnoscig Oktawii®. Malzenstwo to osta-
tecznie nie doszlo jednak do skutku, z powodu odmowy Antonii, co doprowadzito
w konsekwengji do jej zamordowania z rozkazu princepsa’. Pod koniec rzagdéw Ne-
ron podjal jeszcze jedng prébe sptodzenia meskiego dziedzica, poslubiajac w tym
celu Statili¢ Messaling. Malzenstwo to zostato zawarte w 66 r., ale réwniez nie przy-
niosto princepsowi upragnionego potomka'’.

Neronowi przez kilkanascie lat od momentu objecia wladzy nie urodzit si¢ syn.
Mimo to nie podjal on zadnych dzialan, aby rozwigza¢ kwesti¢ przyszlej sukcesji
w inny sposéb. Wobec braku meskiego potomka jednym z mozliwych rozwigzan
dla princepsa mogta by¢ adopcja i wskazanie na nastepce jego pasierba Rufriusza
Kryspinusa (Rufrius Crispinus), syna Poppei z pierwszego malzenstwa. Cesarz kazat
go jednak zamordowac¢ pod pretekstem, ze w zabawie udawat wtadce''. Epizod ten
wyraznie pokazuje, Ze Neron zamierzal przekazac¢ wladze cesarska jedynie wlasnemu
potomkowi. W zwigzku z tym, Ze cesarz nie doczekal si¢ ostatecznie jego narodzin,
do konica swoich rzagdow nie uregulowal kwestii sukcesji. Tym samym po $mierci
Nerona, po blisko stu latach panowania, wygasta dynastia julijsko-klaudyjska.

¢ Tac. Ann. 16, 6, 1-2; Suet. Ner. 35, 3; Cass. Dio 62, 27, 4.

7 Suet. Ner. 35, 4.

8 Corbier 1995, 187. O duzej popularno$ci Oktawii przede wszystkim wsréd rzymskiego plebsu pisza
Tacyt (Ann. 14, 60, 4-5; 61, 1) i Swetoniusz (Ner. 35, 2).

9 Suet. Ner. 35, 4. Kienast 1996, 93.

10 Suet. Ner. 35, 1; zob. takze Griffin 1984, 194; Mlasowsky 1996, 388; Kienast 1996, 97, 100.

11 Suet. Ner. 35, 5; Griffin 1984, 196.



Z przeprowadzonej w rozdziale pierwszym analizy dzialan Augusta w sferze
polityki sukcesyjnej jednoznacznie wynika, ze intencja tego princepsa bylo przeka-
zanie w przyszloéci wladzy cesarskiej czlonkowi najblizszej rodziny, a $cislej rzecz
ujmujac — wlasnemu potomkowi. Postawilem tutaj tezg, ze kluczowa rola w planach
sukcesyjnych Augusta — wobec braku syna - przypadta w udziale jego jedynej corce
Julii, ktéra miala urodzi¢ przyszlego nastepce. W tym celu princeps zaaranzowat
najpierw jej malzenstwo z Marcellusem, a nastepnie Agryppa. Ambicje dynastyczne
Augusta zostaly zaspokojone, kiedy ze zwigzku Julii z Agryppa urodzili sie Gajusz
i Lucjusz. Ich adopcja przez cesarza w 17 r. p.n.e. byta dla wspotczesnych wyraznym
sygnalem, ze jeden z braci bedzie w przysztosci kolejnym princepsem. Koncepcja
uczynienia bezposrednim nastepcg ktérego$ z naturalnych potomkoéw zatamata sie
jednak wraz ze $miercig obu Cezaréw oraz po wykluczeniu Agryppy Postumusa
z gens Iulia. W tej sytuacji nolens volens August musial oprze¢ si¢ na Tyberiuszu,
ktory w roku 4 zostal adoptowany i desygnowany na nastepce. Dzieki temu posu-
nieciu wladza cesarska miata pozosta¢ w gens Iulia, cho¢ wybrany przez Augusta
sukcesor nie byl Juliuszem z krwi, ale wszedl do rodziny Cezaréw poprzez adopcje.
Zmuszenie Tyberiusza do usynowienia Germanika $wiadczy jednak o tym, ze plany
Augusta, aby jego przyszly nastepca byl powigzany z nim wiezami krwi, nie zostaly
ostatecznie zarzucone, a jedynie odlozone w czasie. Uwazam bowiem, ze zgodnie
z intencja tego wladcy, Germanik - ktéry, jak wiemy, byt po matce spokrewniony
z Augustem — mial zosta¢ princepsem bezposrednio po Tyberiuszu. Fakt, ze August
doprowadzit do malzenstwa Germanika z Agrypping, pozwala z kolei zakladac, ze
liczyt on na to, ze w dalszej perspektywie wladza cesarska znajdzie si¢ rekach po-
tencjalnego syna tej pary, a wiec jego wlasnego potombka.

Jednym z najwazniejszych elementéw polityki dynastycznej Augusta byta pub-
liczna prezentacja i promocja przewidywanych nastepcow. Aspekt ten byl szczegélnie
istotny w przypadku systemu wtadzy, ktory formalnie nie byl dziedziczng monarchia.
Dla princepsa niezwykle wazne byto zapewnienie im przede wszystkim popularnosci
i poparcia armii. Dlatego August regularnie powierzal swoim planowanym nastep-
com prestizowe dowodztwa wojskowe i prowadzenie waznych kampanii militarnych.
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Dawatly one mozliwo$¢ zdobycia stawy wojennej i potwierdzenia tym samym pre-
dyspozycji do rzadzenia panstwem. Zwyciestwa odnoszone przez cztonkéw domus
Augusta mialy ponadto niebagatelne znaczenie dla ksztattowania poczucia lojalno-
$ci zolnierzy wobec dynastii panujacej. Promocji planowanych nastepcow stuzyly
réwniez ich misje w prowincjach. Z jednej strony stanowity one dobra okazje do
zaprezentowania planowanych sukcesoréw tamtejszej ludnosci, z drugiej - stwarzaly
mieszkancom prowingji liczne mozliwosci wyrazenia ich sympatii i przywigzania
do rodziny cesarskiej, poprzez odpowiednie uhonorowanie jej przedstawicieli. Przy-
ktadem moze by¢ tutaj misja wschodnia Gajusza Cezara oraz niedoszia do skutku
wizytacja prowingji hiszpanskich, ktérej mial dokonac jego brat Lucjusz.

Przeprowadzona analiza cursus honorum tych cztonkéw domus Augusta, kto-
rych princeps kreowat na swoich nastepcéw dowodzi, ze zasadniczo odbiegal on od
politycznych karier tych przedstawicieli rodziny cesarskiej, ktérzy odgrywali dru-
gorzedna role w planach sukcesyjnych Augusta. Wystarczy wspomniec, ze Gajusz
Cezar jako osiemnastolatek otrzymal imperium proconsulare, a rok pdzniej objat
konsulat z pominieciem wszystkich wczesniejszych urzedéw. Dla kontrastu Tybe-
riusz i Druzus Starszy sprawowali w zblizonym wieku zaledwie godnos¢ kwestora.
Istotne roznice pojawiaja si¢ rdwniez w sposobie publicznej prezentacji synéw Au-
gusta i jego pasierbow. Wymowne w tym kontekscie jest przede wszystkim $wiade-
ctwo zrédel numizmatycznych. O ile Gajusza i Lucjusza regularnie przedstawiano
na licznych emisjach, o tyle monety z wizerunkiem Tyberiusza i Druzusa byly nie-
zwykle rzadkie. Jezeli chodzi o Tyberiusza, to nie przypadkiem sytuacja ta ulegta
zmianie dopiero po jego adopcji i desygnowaniu na nastepce w roku 4.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo intensywnych dzialan Augusta na polu poli-
tyki dynastycznej, ktére prowadzone byty praktycznie od poczatku jego rzadéw,
princeps bardzo diugo nie zdecydowal si¢ na wyznaczenie politycznego sukceso-
ra. Wyzej wyrazitem swoje przekonanie, ze nadanie Agryppie w 18 r. p.n.e. wladzy
trybunskiej nalezy traktowac raczej jako jego wyniesienie do pozycji koregenta niz
desygnacje na nastepce sensu stricto. Przelomowym momentem w tym wzgledzie
byt niewatpliwie 4 r. Adopcje Tyberiusza i nadanie mu przez senat i lud tribunicia
potestas oraz imperium proconsulare uzna¢ bowiem nalezy za jego oficjalng desyg-
nacje na nastepce Augusta. Zastosowany w przypadku Tyberiusza model stat si¢
od tego momentu tradycyjnym sposobem wyznaczania sukcesora przez kolejnych
wladcéw doby pryncypatu.

Analiza dzialan Tyberiusza (o samych dzialaniach zob. w rozdziale drugim ni-
niejszej ksigzki) w sferze polityki sukcesyjnej prowadzi do wniosku, ze princeps ten
od poczatku swoich rzadéw kontynuowat lini¢ wytyczong przez swego poprzednika,
dazac do zapewnienia transmisji wladzy cesarskiej w obrebie domus Augusta. Nie
znajduj¢ jednak na tyle mocnych przestanek, aby stwierdzi¢, ze Tyberiusz - tak jak
najprawdopodobniej zaplanowal to August — przewidzial Germanika na swego przy-
sztego nastepce. Sposdb honorowania Druzusa Miodszego swiadczy bowiem o tym,

- 156 -



ze posiadat on taki sam status w rodzinie cesarskiej, jak jego adopcyjny brat, i ze byt
powszechnie traktowany jako réwnorzedny kandydat do sukcesji. Takg konstatacje
potwierdza w moim przekonaniu réwniez opinia Tacyta, ktéry wyraznie pisze, ze do
momentu $mierci Germanika cesarz nie rozstrzygnal, ktéry z synéw zostanie jego
politycznym sukcesorem. Dopiero to wydarzenie uczynilto z Druzusa pierwszopla-
nowego nastepce. W roku 22 zostat on tez formalnie desygnowany na przysztego
princepsa. Zastosowana w tym przypadku procedura - nadanie tribunicia potestas
przez senat - nawigzywata do modelu desygnacji nastepcy/koregenta, jaki zostat
wypracowany w okresie pryncypatu Augusta. Niespodziewana $mier¢ Druzusa rok
pdzniej zburzyla dotychczasowa koncepcje sukcesyjng Tyberiusza. W przeciwien-
stwie do Augusta, ktory po $mierci Gajusza i Lucjusza Cezaréw za pomoca adopcji
natychmiast stworzyl nowy porzadek sukcesji, Tyberiusz nie podjal po 23 r. zadnych
konkretnych dziatan, ktérych celem byloby wylonienie nowych nastepcow. Od tego
momentu obserwujemy wyrazng stagnacje w polityce sukcesyjnej tego princepsa.
W kregu potencjalnych sukcesoréw pozostali przede wszystkim wnukowie cesarza.
Tyberiusz wykazal si¢ jednak duza powsciagliwoscia w promocji ktéregokolwiek
z nich na przyszlego nastgpce, nie powierzajac im zadnych funkcji wojskowych i nie
pozwalajac na przyznanie zbyt prestizowych honoréw. Ostatecznie do konca swoich
rzaddéw cesarz nie zdecydowat si¢ na jednoznaczne wskazanie przyszlego nastepcy,
o czym $wiadczy wyznaczenie w testamencie dwdch réwnorzednych spadkobiercow.
W trzecim rozdziale postawilem teze, ze adopcji Tyberiusza Gemellusa nie na-
lezy traktowac jako przestanki §$wiadczacej o tym, ze Kaligula zamierzal uczynic go
swoim politycznym nastepca. W moim przekonaniu byto to posunigcie, ktére miato
jedynie zatrze¢ niekorzystne wrazenie, jakie wywolalo odsuniecie mlodzienica od
ewentualnej sukcesji, w wyniku uniewaznienia testamentu Tyberiusza. W ten oto
sposob nowy cesarz mogl réwniez zneutralizowa¢ potencjalnych stronnikéw Ge-
mellusa, dajac powszechnie do zrozumienia, ze widzi w nim przyszlego nastepce.
Po jego zabojstwie epizodyczna role w planach sukcesyjnych Kaliguli odegral Marek
Lepidus, maz ukochanej siostry princepsa Druzylli, w ktérym upatrywano ewentu-
alnego nastepce cesarza na wypadek, gdyby zmart on, nie pozostawiajac wlasnego
syna. Po niespodziewanej §mierci Druzylli Lepidus znalaz! si¢ jednak na bocznym
torze i wkrotce zostal stracony pod zarzutem przygotowywania zamachu stanu. Ge-
neralnie mozemy stwierdzi¢, ze w okresie swojego krétkiego pryncypatu Kaligula nie
uczynil zadnych konkretnych krokéw w celu uregulowania kwestii sukcesji. Przy-
puszczam, ze taka sytuacja byla przede wszystkim efektem braku meskiego potomka,
ktérego narodziny znacznie utatwilyby princepsowi jednoznaczne rozstrzygniecie
tego problemu. Cesarz byt czterokrotnie Zonaty, a mimo to nie doczekat si¢ syna'.

! Kaligula byl zonaty z Junig Klaudilla (Iunia Claudilla), Kornelia Orestilla (Cornelia Orestilla), Lolia
Pauling (Lollia Paulina) oraz Milonig Cezonig (Milonia Caesonia). Zob. Kienast 1996, 86. Uderzajace jest to,
ze podczas swoich niespelna czteroletnich rzagdéw Kaligula zenil si¢ trzykrotnie. Pierwsze trzy malzenistwa
byly bezdzietne. Dopiero ze zwiazku z Cezonia urodzila si¢ cérka. Fakt czestej zmiany zon — abstrahujac
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Z drugiej strony niewyznaczenie przez Kaligule przyszlego nastepcy moglo takze
wynikac z jego mlodego wieku. W momencie §mierci mial bowiem dopiero 29 lat.
Nie dziwi zatem fakt, ze nie podjal on w tej materii ostatecznych decyzji.

Analizujgc dzialania Klaudiusza w sferze polityki sukcesyjnej, ktérej poswie-
cifem rozdzial czwarty, mozemy powiedzie¢, ze — podobnie jak wczesniej Tybe-
riusz - princeps ten kontynuowat linie wytyczong przez Augusta, zgodnie z ktdra
wladza cesarska miala zosta¢ przekazana jednemu z czlonkéw dynastii panujacej.
W pierwszych latach rzadéw tego cesarza pierwszoplanowym i wlasciwie jedynym
kandydatem do sukcesji byl Brytanik, naturalny syn princepsa. Jego statuy poja-
wiaja si¢ obok posagéw Klaudiusza i najwazniejszych cztonkéw rodziny cesarskiej
na terenie roznych prowincji Imperium. Przedstawienia Brytanika w towarzystwie
cesarza, jego matki Messaliny oraz siéstr mamy réwniez na licznych emisjach mo-
netarnych, ktére wybijano w mennicach prowincjonalnych. Sposoby honoryfikacji
syna Klaudiusza pokazuja wyraznie, ze byl on w tym czasie powszechnie postrze-
gany jako jedyny potencjalny nastepca.

Sytuacja ta ulegta radykalnej zmianie w roku 49, kiedy to po straceniu Messaliny,
princeps ozenil si¢ z Agrypping Mlodsza. Adopcja jej syna Lucjusza Domicjusza
przez Klaudiusza, ktéra zostata przeprowadzona rok pdzniej, diametralnie zmienita
dotychczasowy porzadek sukcesji. Od tego momentu syn Agryppiny uzyskat - tak
samo jak Brytanik — status prawowitego nastepcy princepsa. W 51 r. w zwiazku
z wlozeniem toga virilis Neronowi przyznano szereg prestizowych zaszczytow, ktore
mialy przyspieszy¢ jego cursus honorum. W tym samym roku mennice cesarska i se-
natorska zaczely takze wybija¢ monety z przedstawieniem syna Agryppiny, m.in. na
ich awersie. Uderzajace jest natomiast to, Ze nie mamy podobnych emisji poswieco-
nych Brytanikowi, co dowodzi, ze znalazl si¢ on w cieniu swego adopcyjnego brata.
Prestizowe honory, jakie przyznano Neronowi po jego adopcji — niektdre sposrod
nich nie mialy precedensu - $wiadczg ewidentnie o tym, ze przygotowywano go
na przyszlego nastepce. Przyjmujac perspektywe naszych zrédel, mozemy stwier-
dzi¢, ze promocja Nerona kosztem Brytanika byta efektem zdecydowanych dziatan
Agryppiny, ktéra chciala zapewni¢ sukcesje wlasnemu synowi. Antyczni autorzy
niezwykle sugestywnie podkreslaja bowiem, ze po poslubieniu cesarza przejela
nad nim pelng kontrole. W tym kontekscie znamienne jest to, ze Tacyt w swoim
opisie réznorodnych posunie¢ Klaudiusza, majacych na celu umacnianie pozycji
Nerona, konsekwentnie stosuje strong bierna, pokazujac w ten sposdb, kto tak na-
prawde kontrolowal sytuacje. Trudno natomiast z cala pewnoscia rozstrzygnac, czy
Klaudiusz pod koniec panowania rzeczywiscie zamierzal odsuna¢ syna Agryppiny
od sukcesji i wyznaczy¢ Brytanika na swojego nastepce, jak sugeruja to starozytni
autorzy. Wedlug mnie jest to malo prawdopodobne, o czym moze $wiadczy¢ prze-

od innych powodéw takiej sytuacji — moze $wiadczy¢ o tym, ze cesarzowi bardzo zalezato na narodzinach

meskiego sukcesora. Znamienne jest to, ze Kasjusz Dion (59, 23, 7) wymienia bezplodnos¢ obok znudzenia,
jako powdd rozwodu z Lolig Pauling.
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de wszystkim brak jakichkolwiek dzialan ze strony cesarza, ktore przygotowatyby
jego naturalnego syna do roli przyszlego princepsa.

Z okresu rzagdow Nerona trudno natomiast w ogdle wskaza¢ jakies konkretne
dzialania tego princepsa w sferze polityki sukcesyjnej. Wobec braku naturalnego
potomka wladca ten — podobnie jak wczesniej Kaligula — do konca swojego pryn-
cypatu nie uregulowal kwestii sukcesji.






Czesc¢ druga

»UMARL PRINCEPS — NIECH ZYJE PRINCEPS”:
PRZEJMOWANIE WtADZY
PRZEZ NOWEGO CESARZA







SUKCESJA TYBERIUSZA

6.1. Smieré Augusta i jego testament

August, jak zgodnie przekazujg antyczni autorzy, zmarl 19 sierpnia 14 r. w Noli
na terenie Kampanii, w tym samym domu, w ktérym kilkadziesiat lat wcze$niej
zakonczyt Zycie jego naturalny ojciec Oktawiusz (Octavius)'. Ich relacje dotyczace
ostatnich chwil pierwszego princepsa sg juz jednak rozbiezne. Wellejusz Paterku-
lus oraz Swetoniusz podaja, ze przed $miercig Augusta mialo jeszcze dojs¢ do jego
poufnej rozmowy z Tyberiuszem, ktéry na wies¢ o pogorszeniu si¢ stanu zdrowia
cesarza przerwal podrdz do Ilirii i pojawil si¢ w Noli. W trakcie tego ostatniego spot-
kania August miat udzieli¢ mu ostatnich wskazoéwek dotyczacych spraw panstwa:

Venitur ad tempus, in quo fuit plurimum metus. Quippe Caesar Augustus cum Germanicum nepo-
tem suum reliqua belli patraturum misisset in Germaniam. Tiberium autem filium missurus esset in
Ilyricum ad firmanda pace quae bello subegerat, prosequens eum simulque interfuturus athletarum
certaminis ludicro, quod eius honori sacratum a Neapolitanis est, processit in Campaniam. Quamquam
iam motus imbecillitatis inclinataeque in deterius principia valetudinis senserat, tamen obnitente vi
animi prosecutus filium digressusque ab eo Beneventi ipse Nolam petiit: et ingravescente in dies va-
letudine, cum sciret, quis volenti omnia post se salva remanere accersendus foret, festinanter revoca-
vit filium; ille ad patrem patriae expectato revolavit maturius. Tum securum se Augustus praedicans
circumfususque amplexibus Tiberii sui, commendans illi sua atque ipsius opera nec quidquam iam
de fine, si fata poscerent, recusans, subrefectus primo conspectu alloquioque carissimi sibi spiritus,
mox, cum omnem curam fata vincerent, in sua resolutus initia Pompeio Apuleioque consulibus sep-
tuagesimo et sexto anno animam caelestem caelo reddidit. [Vell. Pat. 2, 123, 1-2]

Przechodze do krytycznej chwili, w ktorej strach kazdemu zajrzal w oczy. Cezar August, wystawszy
swego wnuka, Germanika, do Germanii celem uporania si¢ z resztkami wojny, i zamierzajgc wyprawic
do Ilirii syna, Tyberiusza, by rodkami pokojowymi utwierdzit zdobycze wojenne, wyruszyt z Rzymu
do Kampanii: odprowadzal syna i zarazem pragnat zaszczyci¢ przez swa obecno$¢ zawody atletyczne,
ustanowione na jego cze$¢ przez mieszkancéw Neapolu. Jakkolwiek miat juz ataki stabosci i odczu-
wal pierwsze symptomy choroby, wytezajac sity ducha odprowadzil Tyberiusza i pozegnawszy sie
z nim w Benewentum, podazyt do Noli. Gdy jednak choroba z dnia na dzien sie wzmagata, $wiadomy,
kogo przywota¢, jesli chee, by po jego zgonie wszystko pozostato w calosci, wzywa pospiesznie syna.

! Vell. Pat. 2, 123, 1-2; Tac. Ann. 1, 5, 3-4; Suet. Aug. 100, 1; Cass. Dio 56, 30, 5; zob. takze Kie-
nast 1996, 65.
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Ow lotem ptaka wraca i predzej, niz oczekiwano, zjawia sie u boku ojca ojczyzny. Wtedy opasany
ramieniem swego Tyberiusza August oswiadcza, Ze czuje sie spokojny. Poleca jego pieczy obowiaz-
ki, ktére dotad spelniali obaj, w niczym juz nie bronigc si¢ przed perspektywa zgonu, skoro los tak
chcial. Zrazu wzmocniony nieco widokiem i glosem drogiej osoby, niebawem, gdy wszelka troskliwos¢
przemogtlos, rozpadajac si¢ na pierwiastki, z ktorych powstal, za konsulatu Pompejusza i Apulejusza,
w siedemdziesigtym szostym roku zycia, niebianska dusz¢ oddat niebu. [thum. E. Zwolski]

Mox Neapolim traiecit, quanquam etiam tum infirmis intestinis morbo variante; tamen et quinquen-
nale certamen gymnicum honori suo institutum perspectavit et cum Tiberio ad destinatum locum
contendit. Sed in redeundo adgravata valitudine tandem Nolae succubuit revocatumque ex itinere
Tiberium diu secreto sermone detinuit, neque post ulli maiori negotio animum accommodavit. [Suet.
Aug. 98, 5]

Wkroétce przeprawil sie do Neapolu, chociaz niezupelnie jeszcze zdréw na zoladek, czujac sie to lepiej,
to gorzej. Jednak zaszczycil swa obecnoscia przez caly czas trwania zawody gimnastyczne, odbywajace
sie co pie¢ lat ku jego czci. Nastepnie podazyt z Tyberiuszem do uprzednio wyznaczonej miejscowosci.
Lecz w drodze powrotnej pogorszylo mu sie nagle. Wreszcie w Noli zachorowal obtoznie. Odwotano
z drogi Tyberiusza. August dlugo zatrzymywat go u siebie na poufnej rozmowie, potem juz nie trudzit
umystu Zzadng powazniejsza sprawa. [thum. J. Niemirska-Pliszczynska]

Ac non multo post lege per consules lata, ut prouincias cum Augusto communiter administraret si-
mulque censum a[u]geret, condito lustro in Illyricum profectus est. Et statim ex itinere revocatus
iam quidem adfectum, sed tamen spirantem adhuc Augustum repperit fuitque una secreto per totum
diem. [Suet. Tib. 21, 1]

Whet potem konsulowie postawili wniosek, aby Tyberiusz razem z Augustem zarzadzat prowincjami
i razem z nim przeprowadzil spis ludnosci. Dopiero po zamknigciu spisu mégt Tyberiusz wyruszyé
z Rzymu i podazy¢ do Ilirii. Jednak bezzwlocznie zostat zawrdcony z drogi. Zastal wprawdzie Au-
gusta bardzo juz ostabionego, lecz jeszcze przy zyciu, i caly dzien spedzil z nim sam na sam. [thum.
J. Niemirska-Pliszczynska]

Bardziej sceptyczny w tym wzgledzie jest Kasjusz Dion, ktory traktuje jako mato
wiarygodng informacje¢ o przed$miertnym spotkaniu princepsa ze swoim nastepca,
twierdzac, ze Liwia w obawie o sukcesje syna ukrywata §mier¢ Augusta do momentu
przyjazdu Tyberiusza do Noli. Aby przekona¢ czytelnika do tego punktu widzenia,
Dion stwierdza, ze taka wersj¢ wydarzen podaje wiekszo$¢ historykow, ktérych
uznaje on ponadto za szczegdlnie godnych zaufania:

OV pévtot kai ¢kpavig evBg O Bdvatog avtod £yéveto- 1) yap Atovia, poPndeioa ur tod Tifepiov év
i) Aedpatia €7 §vtog vewTeplobi) TL, cuvékpuyev adTOV pEXPLG 0 ékelvog dgikeTo. Tadta yap obtw
101G Te mAgioot kal T0iG dElomaTOTEPOIG YEYpaTTaL: giol ydp Tveg ol kal tapayevéoBar Tov Tiféplov
Tfj voow avtod kai émokniyelg Tvag map’ avtod AaPetv Epacav. [Cass. Dio 56, 31, 1]

W istocie jego [Augusta] $mier¢ nie zostala od razu ujawniona; Liwia bowiem, obawiajac sie, ze gdy
Tyberiusz wciaz znajdowat si¢ w Dalmacji, moze dojé¢ do jakiego$ buntu, ukryla ten fakt az do mo-
mentu jego powrotu. Tak w kazdym razie opisywala to wigkszo$¢ pisarzy, i to tych najbardziej wiary-
godnych. Niektorzy twierdzili jednak, ze Tyberiusz byt obecny w czasie choroby [cesarza] i ze otrzymal
od niego pewne wskazowki. [ttum. M. Stuligrosz]
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Pomiedzy przytoczonymi wyzej relacjami sytuuje si¢ przekaz Tacyta, ktéry
stwierdza, ze nie mamy dostatecznych wiadomosci, aby definitywnie rozstrzygnac
te kwestie:

utcumgque se ea res habuit, vixdum ingressus Illyricum Tiberius properis matris litteris accitur; ne-
que satis conpertum est, spirantem adhuc Augustum apud urbem Nolam an exanimem reppererit.
acribus namque custodiis domum et vias saepserat Livia, laetique interdum nuntii vulgabantur, do-
nec provisis quae tempus monebat simul excessisse Augustum et rerum potiri Neronem fama eadem
tulit. [Tac. Ann. 1, 5, 3-4]

Jakkolwiek si¢ rzecz miata, ledwo Tyberiusz stanal w Ilirii, juz go naglacy list matki do powrotu we-
zwal i nie jest dostatecznie wiadome, czy zywego jeszcze Augusta albo juz zmarlego w Noli zastal.
Albowiem Liwia ostrymi czatami dom i ulice odgrodzila, a od czasu do czasu pomyslne rozglaszano
wiesci; wreszcie po zarzadzeniu podyktowanych okoliczno$ciami $rodkéw dowiedziano si¢ réwno-
cze$nie, ze August umarl, a Neron objal rzady. [ttum. S. Hammer]

Przychylajac si¢ do opinii Tacyta, uwazam, ze nie sposob jednoznaczne ustali¢, czy
takg rozmowe rzeczywiscie przeprowadzono. Opierajac si¢ na relacji Tacyta i Kasjusza
Diona, mozemy uznac j3 za malo prawdopodobng. Obaj autorzy bowiem podaja, ze
Tyberiusz byl juz w Ilirii, kiedy dotarfa do niego wiadomo$¢ o pogorszeniu si¢ sta-
nu zdrowia Augusta. Trudno w tej sytuacji zaklada¢, aby zdazyl przyjecha¢ do Noli
przed $miercig cesarza. Jezeli natomiast zaakceptujemy wersje Wellejusza Paterku-
lusa i Swetoniusza, ktorzy pisza, ze Tyberiusz rozstal si¢ z Augustem w Benewentum
i byt dopiero w drodze do Ilirii, kiedy otrzymat wiadomos¢ o chorobie princepsa,
to nie mozemy wykluczy¢, Ze mogl pojawic sie¢ w Noli jeszcze przed jego $miercig.

Odrebng kwestig pozostaje postawa Liwii podczas choroby i §mierci Augusta.
Z przytocznych wyzej passuséw Tacyta i Kasjusza Diona dowiadujemy sie, ze miala
ona odegra¢ w tym czasie niezwykle aktywna role, podejmujac szereg zapobiegaw-
czych dzialan w celu zabezpieczenia sukcesji Tyberiusza. W nauce od kilkudzie-
sieciu lat funkcjonuje teza, ze ustep Tacyta, w ktéorym opisal on zachowanie Liwii
w czasie ostatnich dni Zycia pierwszego princepsa, zawiera zawoalowane aluzje do
okoliczno$ci objecia wladzy przez Hadriana i kontrowersyjnej roli Plotyny w czasie
tych wydarzen. Zwolennicy tego pogladu sugeruja, ze Tacyt przedstawil Liwie in
similitudinem Plotinae, co odpowiadaloby tendencji wiekszosci historykow rzym-
skich, ktorzy patrzyli na przesztos¢ sub speciae temporis praesentis. Opinia ta opie-
ra si¢ przede wszystkim na przeswiadczeniu, ze ostatecznej redakcji ,,Rocznikow”
dokonano na poczatku rzagdéw Hadriana®. Nie wszyscy badacze zaakceptowali
jednak taki punkt widzenia. Frank Goodyear, autor znakomitego komentarza do

* Zob. Strack 1933, 52-53 (przypis 58), ktdry jako pierwszy wysunal takie przypuszczenie, oraz prze-
de wszystkim Syme 1958, 481-482. Szczegotowe omdwienie pogladéw badaczy przyjmujacych taki punkt
widzenia zob. Temporini 1978, 157-159. Na temat stosunku Tacyta do Liwii zob. m.in. Hardy 1976, 14-
58; Barrett 2001, 171-175. Omoéwienie najwazniejszych tendencji w badaniach nad Liwig zob. Olszewski
2003, 366-370. O insynuacjach jako strategii pisarskiej Tacyta zob. klasyczny artykul Ryberg 1942, 383-404.
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»Rocznikow” Tacyta, uwaza, ze pierwsze ksiegi tego dzieta zostaly napisane jeszcze
przed $miercig Trajana. Tym samym w Tacytowym opisie dotyczacym ostatnich
dni zycia Augusta i objecia pryncypatu przez Tyberiusza nie mogly znalez¢ sie
aluzje do wydarzen zwigzanych z przejmowaniem wladzy przez Hadriana. Badacz
ten sadzi ponadto, ze Tacyt raczej nie umiescitby w swoim tekscie zrozumialych
dla wspolczesnych aluzji do kontrowersyjnych okolicznosci, w jakich Hadrian zo-
stal princepsem. Byloby to zbyt ryzykowne. Goodyear przypuszcza, ze rzymski hi-
storyk w tym miejscu swojej narracji inspirowal si¢ Liwiuszem, a konkretnie jego
opowiescig o Tanakwil, ktorej zdecydowane dzialania mialy zapewni¢ po $mierci
Tarkwiniusza Priskusa wladzg krélewska Serwiuszowi Tuliuszowi’. Nie wyklucza
on réwniez mozliwosci, ze w Tacytowej relacji o §mierci Augusta i przejeciu wla-
dzy cesarskiej przez Tyberiusza znajdujemy echa wydarzen zwigzanych z wyborem
Nerona na princepsa czterdziesci lat p6zniej. Opis dziatan Agryppiny Mlodszej, ja-
kie podjeta ona w czasie ostatnich chwil zycia Klaudiusza w celu zagwarantowania
sukcesji dla swego syna, ktéry znajduje si¢ u Tacyta (Ann. 12, 68, 1-3), do ztudzenia
bowiem przypomina relacje tego autora, dotyczaca zachowania Liwii podczas ostat-
nich dni zycia Augusta®. Podobny sposob przedstawienia przez Tacyta zachowania
obu cesarzowych w czasie przejmowania wladzy przez ich synéw wskazuje na to, ze
mamy tutaj do czynienia z klasycznym toposem literackim. W moim przekonaniu
nie musi to jednak wyklucza¢, ze Liwia mogta rzeczywiscie odegra¢ aktywna role
podczas ostatnich dni zZycia Augusta, podejmujac pewne dziatania w celu zapew-
nienia nastepstwa synowi’. Sukcesja Tyberiusza zostala wprawdzie, od strony for-
malnej, przygotowana jeszcze za zycia Augusta. Jej zabezpieczeniu - o czym pisatem
wczesniej — miato rowniez stuzy¢ obsadzenie zaufanymi ludzmi najwazniejszych
stanowisk dowddczych w armii. Zabicie, natychmiast po $mierci Augusta, Agryp-
py Postumusa, najgrozniejszego i wlasciwie jedynego rywala do wladzy cesarskiej,
$wiadczy jednak ewidentnie o tym, ze Tyberiusz nie czut si¢ do konca bezpiecznie®.
Symptomatyczne s3 w tym kontekscie stowa Swetoniusza, ktéry stwierdza, ze in-
formacja o zgonie Augusta zostala podana do wiadomosci publicznej dopiero po
zgladzeniu miodego Agryppy’. Wymowny jest rowniez komentarz Tacyta, ktéry
okreslit to wydarzenie jako primum facinus novi principatus®. Bioragc pod uwage te
okoliczno$¢ oraz fakt, ze byla to pierwsza zmiana na stanowisku princepsa, nie od-

* Opis tego epizodu zob. Liv. 1, 41, 1-5.

* Goodyear 1972, 126-128. Na temat podobienstw w sposobie opisu obu epizodéw zob. réwniez
Cattaneo 1958, 476-482.

* Podobnie Hardy 1976, 17-18. Sugestia tego badacza, ze émier¢ Augusta stwarzata dobrg okazje dla
wielu ambitnych oséb, aby siegna¢ po wladze cesarska, idzie juz jednak zdecydowanie zbyt daleko. Contra
Timpe 1962, 100 (przypis 3), ktéry uwaza, ze Tacyt przypisal Liwii dzialania, ktére w rzeczywistosci podjeta
Agryppina, podczas przejmowania wladzy przez Nerona.

¢ Zabdjstwo Postumusa szerzej omawiam w podrozdziale (6.4).

7 Suet. Tib. 22.

8 Tac. Ann. 1,6, 1.
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rzucatbym zatem pochopnie przekazu Tacyta i Diona dotyczacego roli Liwii pod-
czas przejmowania wladzy przez Tyberiusza. Takie zachowanie wdowy po Auguscie
wydaje si¢ mozliwe, zwlaszcza gdy przyjmiemy - jak sugeruja to niektérzy antyczni
autorzy - ze w momencie $mierci pierwszego princepsa Tyberiusza nie byto w Noli.

Tacyt i Kasjusz Dion informuja nas, Ze po $mierci Augusta Tyberiusz nakazal
niezwlocznie wysta¢ z Noli informacje o tym fakcie do wszystkich armii Imperium
i namiestnikdw prowincji’. Mozemy si¢ domyslac, ze odpowiednie wiadomosci zo-
staly réwniez wystane do Rzymu. Krétko po tym, kiedy do stolicy dotarta informacja
o zgonie princepsa, urzedujacy konsulowie Sekstus Pompejusz (Sextus Pompeius)
oraz Sekstus Appulejusz (Sextus Appuleius) przysiegli Tyberiuszowi wiernos¢ (in
verba Tiberii Caesaris iuravere). Nastepnie na ich rece taka sama przysiege ztozyli
odpowiednio praefectus praetorio oraz praefectus annonae, a w dalszej kolejnosci
senat, pretorianie oraz plebs rzymski zwotany przez konsuléw na zgromadzenie'’.
ZYozenie przysiegi wiernosci przez najwyzsze organy panstwowe oraz najwazniej-
szych urzednikéw oznaczalo oficjalne uznanie Tyberiusza za prawowitego princep-
sa. Z przekazu Tacyta wiemy réwniez, ze Germanik zaprzysiagl na imie Tyberiusza
swoich podwladnych oraz ,panstwa Belgow” (Belgarum civitates)''. Barrett przy-
puszcza, ze takie same dzialania podjeli takze inni namiestnicy na terenie podleg-
tych im prowincji'=

Z relacji Swetoniusza dowiadujemy sie, Ze ostateczna wersja testamentu Augusta
zostala sporzadzona 3 kwietnia 13 r. Dokument mial by¢ spisany w dwdch ksiegach
i przekazany nastepnie pod piecze westalek’. Tekst testamentu zostat odczytany na
pierwszym posiedzeniu senatu zwotanym po $mierci cesarza't. Zrédta dostarczajg
nam do$¢ szczegdtowych informacji na temat jego tresci. Gléwnymi spadkobier-
cami swojego majatku zmarly princeps uczynit Tyberiusza (potowa i jedna szdsta)
oraz Liwi¢ (jedna trzecia), ktérzy zostali ponadto zobligowani do przyjecia tytu-
tow Augustus i Augusta. W drugiej kolejnosci dziedziczy¢ mieli Druzus Mtodszy,
Germanik oraz jego synowie. Trzecig kategorie spadkobiercow stanowili pozostali
czlonkowie rodziny, najblizsi przyjaciele oraz zaprzyjaznieni wiadcy krolestw za-
leznych. W testamencie znalazty si¢ rowniez odpowiednie legaty dla ludu, kohort
pretorianskich i miejskich oraz legionistow'. Wyznaczenie Tyberiusza na gléwnego
spadkobierce wigzalo sie réwniez z tym, ze jako nowy zwierzchnik domus Augusta

® Tac. Ann. 1,7, 5; Cass. Dio 57, 2, 1.

10 Tac. Ann. 1,7, 2; Cass. Dio 57, 3, 2. Zob. takze Timpe 1962, 38-40; 65.

' Tac. Ann. 1, 34, 1.

12 Barrett 1989, 54. Zalozenie takie wydaje si¢ logiczne, pomimo Zze nie mamy na ten temat zadnych
informacji w zrédtach.

" Suet. Aug. 101, 1. Na temat testamentu Augusta zob. przede wszystkim Ober 1982, 306-328; Champ-
lin 1989, 154-165.

' Tac. Ann. 1, 8, 1; Suet. Tib. 23. Nie wiemy dokfadnie, w jakim dniu miato ono miejsce. Badacze z re-
guly datuja te sesje senatu na pierwsze dni wrzeénia. Zob. Hohl 1933, 108; Sage 1982-83, 296.

15 Suet. Aug. 101, 2; Tib. 23; Tac. Ann. 1, 8, 1-2; Cass. Dio 56, 32, 1-2.
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dziedziczyl réwniez kapital polityczny (statio paterna) po zmarlym princepsie, kto-
rego najistotniejsza czgscia byla bez watpienia polityczna klientela. Do szczegélnej

kategorii klientow nalezala armia, zaprzysiezona na imie cesarza'®. August nakazat
po swojej $mierci wyplaci¢ wojsku okreslone gratyfikacje finansowe. Odpowie-
dzialno$¢ za wypelnienie postanowien testamentu spoczywata na Tyberiuszu jako

gtéwnym dziedzicu. Nie przypadkiem kwoty przewidziane w nim dla armii miaty
zosta¢ wyplacone w pierwszej kolejnosci. Szybka realizacja woli zmartego w tej ma-
terii miata zapewni¢ Tyberiuszowi lojalnos¢ i sympatie wojska w newralgicznym

momencie przejmowania wladzy po Auguscie'.

Jednym z ciekawszych zapisdw, jakie znalazty si¢ w testamencie Augusta, byta
decyzja o adopcji Liwii. Od tej chwili miata ona nosi¢ oficjalnie imig¢ Julia Augu-
sta'®. Corbier przypuszcza, ze princeps przez wlaczenie do gens Iulia matki swego
nastepcy, chcial jeszcze bardziej uwydatni¢ prawa Tyberiusza do sukcesji'®. Po-
glad ten jest dyskusyjny. Wiadomo, ze w rzymskim spoleczenstwie syn — jezeli
nie zostal adoptowany przez innego pater familias badz wydziedziczony — nalezat
do gens swego naturalnego ojca, a nie matki. W $wietle rzymskiego prawa po ad-
opcji w roku 4 Tyberiusz stal si¢ prawowitym synem Augusta i wnukiem boskie-
go Cezara. Trudno wyobrazi¢ sobie lepsze zrédlo legitymizacji jego pozycji jako
nowego princepsa w momencie $mierci Augusta. Nie uwazam zatem, aby przyje-
cie Liwii do rodu julijskiego mogto w jakis wydatny sposéb, wzmocni¢ prawa jej
syna do nastepstwa po Auguscie. O tym, ze pokrewienstwo z osobg Julii Augusty
nie stanowilo dla Tyberiusza istotnego elementu legitymizujacego jego sukcesje
$wiadczg - w moim przekonaniu — dwa fakty. Po pierwsze, z relacji Tacyta i Swe-
toniusza wiemy, ze odrzucil on propozycje senatu, aby doda¢ do swojej tytulatury
traze Iuliae filius®. Po drugie, nie zgodzil si¢ na przeprowadzenie deifikacji matki
po jej $mierci w roku 29*'. To, ze w oficjalnej tytulaturze Tyberiusza pojawia si¢
wylacznie filiacja divi Augusti filius, dowodzi, ze posiadanie statusu syna boskiego
Augusta bylo wystarczajacym atutem potwierdzajacym prawowitos¢ jego wladzy.
O znaczeniu tego faktu dla pozycji nowego princepsa $wiadcza przede wszystkim
liczne emisje monetarne, ktére wybijano w okresie jego rzadow?*. Sadze wiec, ze

16 Zob. Dettenhofer 2000, 204. Wyjatkowy charakter relacji migdzy wojskiem a princepsem i rodzing
panujaca zostat zaakcentowany w jednym z passuséw SCPP (Il. 160-165). Armia zostala tutaj ukazana jako
gléwna podpora wladzy rodziny cesarskiej. W tekécie wyraznie zaznaczono, ze wierno$¢ i oddanie zotnie-
rzy stanowig warunek sine qua non stabilnych rzadoéw domus Augusta, a co za tym idzie — bezpieczenstwa
calego Imperium. Zob. takze Seager 2013, 54.

7 Timpe 1962, 44-45.

18 Vell. Pat. 2, 75, 3; Tac. Ann. 1, 8, 1; Hardy 1976, 19; Kienast 1996, 84.

' Corbier 1995, 186.

» Tac. Ann. 1, 14, 1-2; Suet. Tib. 50, 2-3. Swetoniusz blednie podaje jednak, ze tytul zaproponowany
Tyberiuszowi przez senat brzmiat Liviae filius. Wiemy bowiem, Ze po adopcji przez Augusta Liwia nosita
oficjalnie imig Julia Augusta. Zob. takze Holtzhausser 1918, 39.

*! Suet. Tib. 51, 2; Cass. Dio 58, 2, 1.

2 Zob. np. RIC, I?, Tib. 1-10; 23-24; 70.
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zgodnie z intencja Augusta wlaczenie jego zony do rodziny Juliuszéw oraz uzy-
skanie przez nig prawa do noszenia prestizowego tytulu Augusty nalezy przede
wszystkim postrzegac jako usankcjonowanie jej dotychczasowej, wyjatkowej pozy-
cji w obrebie rodziny cesarskiej. Adopcja ta nie miata natomiast zadnego zwigzku
z sukcesja Tyberiusza®.

W testamencie znalazl si¢ ponadto zapis dotyczacy obu Julii, cérki i wnuczki
cesarza. Zgodnie z wolg princepsa nie mogty one zosta¢ pochowane w Mauzoleum
Augusta®. Takie zastrzezenie bylo konieczne, poniewaz obie mialy do tego pelne
prawo z racji swojej przynaleznosci do domus Augusta®.

Swego rodzaju uzupelnieniem testamentu byly dodatkowe ksiegi, w ktérych
znalazly sie instrukcje Augusta dotyczace jego pogrzebu (mandata de funere), wy-
kaz dokonan princepsa (res gestae) oraz sprawozdanie dotyczace stanu wojsk i fi-
nanséw publicznych (breviarium totius imperii)*. Dwa pierwsze dokumenty zostaty
przedstawione na tym samym posiedzeniu senatu, na ktérym odczytano testament
princepsa. Trzeci sposrod nich upubliczniono natomiast na sesji senatu, ktéra od-
byta si¢ 17 wrzesnia, juz po pogrzebie Augusta®.

6.2. Recusatio imperii*® — opory Tyberiusza
wobec objecia pryncypatu

Na drugiej sesji senatu®, ktora odbyla si¢ juz po pogrzebie Augusta, przyjeto
uchwale o ubdstwieniu zmarlego princepsa, wprowadzeniu jego kultu i wzniesie-
niu $wiatyni. Kaptanem kultu boskiego Augusta zostal Germanik, a kaptanka Julia
Augusta®. Przeprowadzony przez senat akt konsekracji pierwszego princepsa po-
siadal, w kontekscie sukcesji Tyberiusza, istotne znaczenie. Dzigki niemu uzyskat
on dodatkowe, religijne zrédlo legitymizacji swojej wladzy. Od tego momentu mogt

# O znaczeniu tytutu Augusta dla pozycji Liwii zob. Ritter 1972, 313-338; Hardy 1976, 19; Flory 1988,
113-125; Kuhoff 1993b, 245-248; Sajkowski 1998, 132-133; Bauman 2003, 131-133.

2 Suet. Aug. 101, 3.

25 Zob. Linderski 1995, 385-386.

% Suet. Aug. 101, 1; 4; Tac. Ann. 1, 11, 4; Cass. Dio 56, 33, 1-3. Swetoniusz wymienia trzy ksiegi. Ka-
sjusz Dion wspomina natomiast o czterech. Wedlug niego w czwartej miaty znalez¢ si¢ instrukcje Augusta
dla Tyberiusza jako nastepcy, dotyczace przyszlego zarzadu panstwa.

27 Zob. Tac. Ann. 1, 11, 4. Na ten temat zob. takze Hohl 1933, 112-113; Kienast 1982, 124.

% Recusatio imperii rozumiem jako zainscenizowang lub rzeczywista odmowe przyjecia wiadzy przez
osobe, ktorej sie ja nadaje. Przyjmuje tutaj definicje tego terminu zaproponowang przez Ulricha Huttnera
(2004, 16).

¥ Zasadniczo posiedzenie to datuje si¢ na 17 wrzesnia. Zob. Hohl 1933, 115; Wellesley 1967, 26; Kie-
nast 1982, 124-125; Sage 1982-83, 310-311; Huttner 2004, 128.

0 Vell. Pat. 2, 75, 3; 124, 3; 126, 1; Tac. Ann. 1, 10, 8; Cass. Dio 56, 46, 1-3. Na temat consecratio Augusta
i jego kultu zob. Sajkowski 2001, 27-80 (tam tez podstawowa literatura). O Liwii jako sacerdos divi Augusti
zob. m.in. Grant 1950, 115-125; Sajkowski 2001, 47-55 (tam podstawowa literatura).
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on wystepowac oficjalnie jako divi Augusti filius, co dodawalo jego osobie szczegdl-
nego splendoru i wydatnie wzmacniato jego auctoritas’.

Nastepnie senatorowie zwrocili si¢ z prosba do Tyberiusza, aby oficjalnie po-
twierdzil, ze przyjmuje godno$¢ princepsa. Ten - jak zgodnie podkreslaja wszyst-
kie nasze zrodta — mial jednak wzbrania¢ si¢ przed objeciem wladzy cesarskiej (re-
cusatio imperii)**. Tacyt, Swetoniusz i Kasjusz Dion podaja ponadto, ze Tyberiusz
poprosit senat o odcigzenie go w rzadzeniu Imperium, przez podzial obowigzkow
panstwowych na trzy czesci. Pierwsza z nich wigzalaby si¢ z zarzagdem Rzymu i Italii,
druga - z dowodzeniem armis, a trzecia — administracjg prowincji. Tyberiusz miat
ponadto zwrocic si¢ do senatu z prosbg o wybdr i przydzielenie mu jednego z tych
resortow, ktorym miatby w przyszlosci kierowa¢. Jak mozna byto sie spodziewac,
propozycja ta nie zostala przyjeta. Tacyt podaje, ze senatorowie odrzucili takie
rozwigzanie, argumentujac to przekonaniem o niepodzielnosci wladzy princepsa,
ktéra w calosci powinna sprawowac jedna osoba®. W $wietle relacji Zrédel Tybe-
riusz dopiero po dlugich naleganiach ze strony senatu mial ostatecznie zgodzi¢ si¢
obja¢ pryncypat po Auguscie®.

W niniejszym podrozdziale sprobuje przede wszystkim ustali¢, jakie byly moty-
wy takiej postawy Tyberiusza. Wszyscy starozytni autorzy s3 zgodni co do tego, ze
nastepca Augusta zwlekal z oficjalnym objeciem wiladzy cesarskiej, podaja jednak
rézne przyczyny takiego zachowania. Wellejusz Paterkulus traktuje opory Tyberiusza
przed przejeciem godnosci princepsa jako przejaw jego skromnosci. Historyk ten
podkresla, ze Tyberiusz nie chcial zaja¢ miejsca Augusta, gdyz zamierzal wies¢ zycie
zwyklego obywatela. Ostatecznie zgodzil si¢ objacé pryncypat, nie kierujac si¢ jednak
z3dzg wladzy i wzgledami na zaszczyty, ale troska o losy panstwa - jak skrupulat-
nie odnotowal Paterkulus. Autor ten kreuje Tyberiusza na me¢za opatrznosciowego,
ktdérego zgoda na przejecie steru rzadéw miata uchroni¢ panstwo przed kryzysem:

Id solum voce publica dixisse satis habeo: cuius orbis ruinam timueramus, eum ne commotum qui-
dem sensimus, tantaque unius viri maiestas fuit, ut nec pro bonis neque contra malos opus armis
foret. Una tamen veluti luctatio civitatis fuit, pugnantis cum Caesare senatus populique Romani, ut
stationi paternae succederet, illius, ut potius aequalem civem quam eminentem liceret agere princi-
pem. Tandem magis ratione quam honore victus est, cum quidquid tuendum non suscepisset, peri-
turum videret, solique huic contigit paene diutius recusare principatum, quam, ut occuparent eum,
alii armis pugnaverant. [Vell. Pat. 2, 124, 1-2]

Niechaj wiec wystarczy, Ze w imieniu ogdtu powiem, co nastepuje: wszystkich przejmowata trwoga
mysl o upadku $wiata, nikt nie odczul nawet jego drgnienia. Tak wielki byl majestat jednego meza, ze
ani w obronie dobrych, ani przeciw ztym nie trzeba bylo chwyta¢ za bron. Niemniej czekala panistwo

31 Zob. Hohl 1933, 112; Timpe 1962, 47-48; Rose 1997, 22; Levick 1999, 75; Zanker 2005, 28.

32 Qv. Pont. 4, 13, 27-28; Vell. Pat. 2, 124, 1-2; Val. Max. 4, 1; Tac. Ann. 1, 11-12; Suet. Tib. 24, 1; Cass.
Dio 57, 2, 1-6.

3 Tac. Ann. 1, 11-12; Suet. Tib. 25, 2; Cass. Dio 57, 2, 4-6. Zob takze Schrombges 1992, 298-307;
Huttner 2004, 129-130.

3 Vell. Pat. 2, 124, 2-3; Suet. Tib. 24, 1-2; Tac. Ann. 1,13, 5.

-170 -



powazna rozgrywka: senat ilud rzymski nalegali na Cezara, aby objal stanowisko ojca, ten opieral
sie, chcac zy¢ raczej jako obywatel réwny innym, niz przewodzi¢ jako pierwszy obywatel. Wreszcie
ustgpil stuchajagc bardziej gtosu rozsadku niz kierujac sie wzgledami na zaszczyty; wiedzial bowiem,
ze wszystkiemu, czego nie wezmie pod opieke, grozi upadek. Jeden Tyberiusz dluzej bodaj odrzucat
pryncypat, niz inni walczyli o niego zbrojnie. [ttum. E. Zwolski — nieco zmodyfikowane]

Wedlug Tacyta gléwnym powodem cunctatio Tyberiusza byta obawa, ze Ger-
manik, ktéry cieszyl sie ogromng popularnoscig wéréd ludu i pod ktérego dowddz-
twem znajdowalo sie osiem legion6w, bedzie chcial siegnac po wladze cesarska:

Nam Tiberius cuncta per consules incipiebat tamquam vetere re publica et ambiguus imperandi [...]
Causa praecipua ex formidine, ne Germanicus, in cuius manu tot legiones, immensa sociorum au-
xilia, mirus apud populum favor, habere imperium quam exspectare mallet. [Tac. Ann. 1,7, 3; 7, 6]

Albowiem Tyberiusz rozpoczynal wszelkie czynnosci za posrednictwem konsuldw, jak gdyby dawna Re-
publika ciggle istniata, a on z objeciem wiladzy sie wahal [...] Gléwnym tego powodem byta obawa, zeby
Germanik, ktory mial w reku tyle legiondw, niezmierzong ilo$¢ wojsk positkowych i wyjatkowe powazanie
u ludu, nie zechcial raczej zdoby¢ wtadzy niz na nia czekaé. [ttum. S. Hammer - nieco zmodyfikowane]

Zdaniem Swetoniusza najwazniejsza przyczyna wahania Tyberiusza byty wia-
domosci o buncie legionéw panonskich i germanskich®. Jego szczegélne obawy
miata wywola¢ rewolta armii nadrenskiej, ktéra nie akceptowala go jako nowego
princepsa i wysuneta Germanika jako swojego kandydata na cesarza. Autor ten jako
mozliwe powody zwlekania Tyberiusza podaje takze wywrotowe dzialania Klemen-
sa* — niewolnika Agryppy Postumusa oraz przygotowywany przez L. Skryboniusza
Libona (L. Scribonius Libo) zamach stanu.

Cunctandi causa erat metus undique imminentium discriminum, ut saepe lupum se auribus tenere
diceret. Nam et servus Agrippae Clemens nomine non contemnendam manum in ultionem domini
compararat et L. Scribonius Libo vir nobilis res novas clam moliebatur et duplex seditio militum in
Ilyrico et in Germania exorta est. Flagitabant ambo exercitus multa extra ordinem, ante omnia ut
aequarentur stipendio praetoriani[s]. Germaniciani quidem etiam principem detractabant non a se
datum summaque vi Germanicum, qui tum iis praeerat, ad capessendam rem p. urgebant, quanquam
obfirmate resistentem. Quem maxime casum timens [...]. [Suet. Tib. 25, 1-2]

Przyczyna wahania byt strach przed grozacymi zewszad niebezpieczefistwami. Mawiat nieraz, ze ,,wil-
ka trzyma za uszy”. Istotnie nie bez powodu. Oto niewolnik Agryppy, o imieniu Klemens, $ciagnat
oddzial nie do pogardzenia, aby poméci¢ swego pana, L. Skryboniusz Libo, nobil, potajemnie przygo-
towowywal zamach stanu. Na domiar tego wybuchly dwa bunty wsréd wojska: w Ilirii i w Germanii.
Obie armie zglosily mnoéstwo zadan poza norma; przede wszystkim, aby ich zold zréwnano z zotdem
pretoriandéw. Stacjonujace w Germanii wojska nie chciaty uzna¢ nowego princepsa, jako Ze nie one
go wybraly. Natomiast usilnie nalegaly na Germanika, swego 6éwczesnego dowodce, aby ujat rzady
w swoje rece, chociaz on stanowczo si¢ opieral. Tej mozliwoséci Tyberiusz obawial si¢ najbardziej [...].
[ttum. ]. Niemirska-Pliszczyniska]

* Na temat tych buntéw zob. m.in. Liechtenhan 1947, 52-67; Schmitt 1958, 378-383; Wilkes 1963,

268-271; Timpe 1968, 27-28; Sordi 1979, 481-495.
3 Szerzej na ten temat zob. Paladini 1954, 313-329.
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Germanicus, C. Caesaris pater, Drusi et minoris Antoniae filius, a Tiberio patruo adoptatus, quae-
sturam quinquennio ante quam per leges liceret et post eam consulatum statim gessit, missusque ad
exercitum in Germaniam, excessu Augusti nuntiato, legiones universas imperatorem Tiberium per-
tinacissime recusantis et sibi summam rei p. deferentis incertum pietate an constantia maiore com-
pescuit atque hoste mox devicto triumphavit. [Suet. Calig. 1, 1]

Germanik, ojciec G. Cezara, syn Druzusa i Antonii Mlodszej, adoptowany przez stryja, sprawowat
kwesture pie¢ lat przed prawnie wyznaczonym terminem, a po niej bezposrednio konsulat. Nastepnie
wystano go do wojska stacjonujacego w Germanii. Na wies¢ o émierci Augusta wszystkie tamtejsze
legiony, uparcie odmawialy uznania Tyberiusza za cesarza, oferujac najwyzsza wtadze Germaniko-
wi. On jednak powodujac sie przywigzaniem synowskim czy staloscig charakteru (nie wiadomo, co
tu przewazylo), utrzymat je w karnosci i odnidstszy wkrétce zwycigstwo nad wrogiem, odbyt triumf.
[ttum. ]. Niemirska-Pliszczyniska — nieco zmienione]

Kasjusz Dion przytacza z kolei réznorodne zastyszane opinie na temat moty-
wow takiego zachowania Tyberiusza. Za najbardziej prawdopodobny powdd uznaje
jednak — podobnie jak Swetoniusz - jego obawy spowodowane buntem legionéw
oraz — tak samo jak Tacyt - lek przed Germanikiem, uwielbianym przez legiony
nadrenskie. Wedtug Diona wytlumaczenia cunctatio Tyberiusza nalezatoby réwniez
szuka¢ w specyfice jego osobowosci:

‘0 8" odv Tiféplog Tadta ToTe émoiet T uév mAeloToV Gt 0V TW TE EMePUKeL Kai OUTwW TporpNTo, 1i0n
O kai 6Tt Td Te oTpartevpata, kai T [lavvovikda kol td Teppavikd, Oretomnet, kal TOV Teppavikdv Tig
16te Teppaviog dpyovta kai @ulodpevoy " avt@v €8ediet. [Cass. Dio 57, 3, 1]

Tyberiusz zatem tak czynit [zwlekal z objeciem wiladzy], przede wszystkim dlatego, Ze miat takg nature
i tak postanowil; ponadto zywil podejrzenie co do oddzialéw, zaréwno pannonskich, jak i german-
skich, i obawial si¢ Germanika, ktéry wéwczas dowodzit w Germanii i byl kochany przez tamtejsze
legiony. [thlum. M. Stuligrosz]

Tacyt i Swetoniusz podkreslaja, ze Tyberiusz mimo ze zwlekal z oficjalnym
objeciem pryncypatu, natychmiast po §mierci Augusta przejal wszystkie jego obo-
wigzki i de facto zachowywal si¢ jak nowy princeps. W ocenie tych autoréw do-
wodzi to, ze zachowanie Tyberiusza nie bylo szczere. Jego opory wobec przyjecia
wladzy cesarskiej traktuja zatem wytgcznie jako przejaw hipokryzji oraz obtudna
i wyrafinowang gre:

[...] sed defuncto Augusto signum praetoriis cohortibus ut imperator dederat; excubiae, arma, cetera
aulae; miles in forum, miles in curiam comitabatur. Litteras ad exercitus tamquam adepto principatu
misit, nusquam cunctabundus nisi cum in senatu loqueretur. [Tac. Ann. 1, 7, 5]

A jednak zaraz po $mierci Augusta wydal hasto kohortom pretorianiskim jako naczelny wddz; straze,
zbrojni wszystko inne bylo jak na dworze cesarskim; Zolnierze towarzyszyli mu na forum i w senacie.
Listy rozestat do wojsk, jak gdyby osiagnal juz pryncypat, nigdzie nie okazujac chwiejnoéci, chyba ze
w senacie przemawial. [ttum. S. Hammer - nieco zmienione]

At Romae, nondum cognito qui fuisset exitus in Illyrico et legionum Germanicarum motu audito,
trepida civitas incusare Tiberium quod, dum patres et plebem, invalida et inermia, cunctatione ficta
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ludificetur, dissideat interim miles neque duorum adulescentium nondum adulta auctoritate com-
primi queat. [Tac. Ann. 1, 46, 1]

A w Rzymie, gdzie jeszcze nie wiedziano, jaki byt wynik zajé¢ w Ilirii, a juz ustyszano o buncie legionow
germanskich, zaniepokojona ludnos¢ obwiniata Tyberiusza, ze w chwili, gdy on senatoréw i lud, bezsilne
i bezbronne cienie, zmyslona zwloka za nos wodzi, tymczasem zolnierz si¢ buntuje, a dwaj mlodzien-
cy niedojrzalg jeszcze swa powaga poskromic go nie zdolaja. [ttum. S. Hammer - nieco zmienione]

Principatum, quamuis neque occupare confestim neque agere dubitasset, et statione militum, hoc
est vi et specie dominationis assumpta, diu tamen recusavit, impudentissimo mimo nunc adhortan-
tis amicos increpans ut ignaros, quanta belua esset imperium, nunc precantem senatum et procum-
bentem sibi ad genua ambiguis responsis et callida cunctatione suspendens, ut quidam patientiam
rumperent atque unus in tumultu proclamaret: aut agat aut desistat! alter coram exprobaret ceteros,
quod polliciti sint tarde praestare, se<d> ipsum quod praestet tarde polliceri. Tandem quasi coactus
et querens miseram et onerosam iniungi sibi servitutem, recepit imperium; nec tamen aliter, quam
ut depositurum se quandoque spem faceret. [Suet. Tib. 24, 1-2]

Cho¢ niezwlocznie i bez zadnego wahania objal i sprawowal wladze princepsa oraz otoczyt si¢ gwar-
dia, stanowiaca wszak o sile i wspaniato$ci panowania, dlugo jednak odmawial przyjecia pryncypatu,
zgrywajac si¢ najbezwstydniej jak aktor mimu. Oto na przyktad gdy przyjaciele nalegali nan w tym
kierunku, strofowat ich, méwiac: ,,ze nie wiedza, jakim to potworem jest wladza”. Innym razem, gdy
senat, klgczac u jego kolan, usilnie prosil o przyjecie wtadzy, utrzymywat go Tyberiusz w zawiesze-
niu wykretnymi odpowiedziami i chytrym zwlekaniem. Wreszcie niektorzy poczeli traci¢ cierpliwo$¢.
Jeden wsrod tego zamieszania zawolal: ,,Albo niech przyjmie, albo niech sie usunie”. Inny rzucit mu
prosto w twarz zgryzliwie, ze o ile wszyscy inni niech¢tnie dotrzymuja tego, co obiecali, on tymczasem
zwleka z obietnica tego, co juz spetnia. Wreszcie jak gdyby pod przymusem i zalac sie, ze naktadaja
nan okrutne i prztlaczajace jarzmo, przyjal wladze cesarska, ale wyrazit nadzieje, ze kiedys ja zlozy.
[ttum. J. Niemirska-Pliszczynska — nieco zmienione]

W moim przekonaniu podane przez cytowane wyzej zrédta powody, ktére mialy
sktoni¢ Tyberiusza do zwlekania z oficjalng akceptacja pryncypatu, nie wyjasniaja
w pelni omawianego problemu - co wigcej w kilku punktach wymagaja réwniez
krytycznej weryfikacji. W przypadku Wellejusza Paterkulusa mamy do czynienia
z ewidentna gloryfikacja nastepcy Augusta. Ponadto historyk ten zbyt dostownie
interpretuje gest Tyberiusza, uznajac, ze rzeczywiscie zamierzal on zrezygnowaé
z wladzy princepsa. U Tacyta, Swetoniusza oraz Kasjusza Diona odnajdujemy na-
tomiast echa wrogiej wobec osoby Tyberiusza i jego rzadéw tradycji. Nie sadze
réwniez, aby bunty legionéw i obawa przed Germanikiem stanowily wystarczaja-
ce wytlumaczenie oporéw Tyberiusza przed objeciem pryncypatu®. Po pierwsze,
nie wiemy dokladnie, kiedy wybuchla owa rewolta, oraz przede wszystkim, kiedy
wiadomos¢ o niej dotarta do Rzymu*®. Michael M. Sage, ktéry pokusil si¢ o precy-

37 Podobnie Levick (1999, 75), ktéra jednoznacznie odrzuca mozliwo$¢, aby omawiane bunty byly
przyczyna cunctatio Tyberiusza.

3% Z relacji Wellejusza Paterkulusa (2, 125, 1) oraz Tacyta (Ann. 1, 16, 1; 1, 31, 1) mogloby wyni-
ka¢, ze bunty legionéw wybuchly juz po oficjalnym przyjeciu godnosci princepsa przez Tyberiusza. Nie
mamy jednak zadnej pewnosci, ze autorzy ci opisali pierwsze tygodnie jego rzadéw w porzadku chro-
nologicznym.
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zyjne ustalenie chronologii wydarzen w pierwszych tygodniach po $mierci Augu-
sta, przypuszcza, ze o buncie legionéw germanskich dowiedziano si¢ w Rzymie nie
wczesniej niz 11 wrzesnia®. Zdaniem Levick informacje o rebelii nie mogty dotrzec¢
do Rzymu przed 17 wrze$nia. W przeciwnym razie senat nie narazalby na niebez-
pieczenstwo swojej delegacji, ktéra zostala w tym czasie wystana do Germanii, aby
przekaza¢ Germanikowi dekret o nadaniu mu wladzy prokonsularnej i ztozy¢ ofi-
cjalne kondolencje z powodu $mierci Augusta®.

Jezeli zaakceptujemy zaproponowana przez tych badaczy datacje, to nie jest moz-
liwe, aby bunt armii nadrenskiej mégl mie¢ wplyw na postawe Tyberiusza. Z relacji
Tacyta wiemy bowiem, ze swoj sceptycyzm i nieche¢ wobec objecia godnosci prin-
cepsa mial on wyrazic¢ juz na pierwszym posiedzeniu senatu zwotanym po $mierci
Augusta (poczatek wrzesnia), kiedy w Rzymie nic jeszcze nie wiedziano o buncie
w Germanii*. Po drugie, nawet gdyby Tyberiusz mial juz wéwczas informacje o tej
rebelii - co wydaje si¢ bardzo mato prawdopodobne - to nie przypuszczam, aby
wykazal niezdecydowanie w sytuacji, ktéra wymagata szybkich i zdecydowanych
dzialan ze strony nowego princepsa. Zwlekanie z objeciem pryncypatu w obliczu
buntu takiej liczby legionéw byloby niezwykle ryzykowne. Po trzecie, wydaje mi si¢
mato prawdopodobne, aby legiony nadrenskie nie chcialy zaakceptowac Tyberiusza
jako nowego princepsa i wysunely Germanika jako swojego kandydata do purpu-
ry*. Nie mozemy bowiem zapominac, ze Tyberiusz w okresie rzagdéw Augusta byt
przez wiele lat dowddcg legiondw nadrenskich, z ktérymi odbyt szereg owocnych
kampanii, co bez watpienia zaskarbilo mu lojalno$¢ i sympatie tamtejszych oddzia-
téw. Germanik przejal natomiast naczelne dowddztwo armii germanskiej w roku 13
i do momentu jej buntu w roku 14 nie przeprowadzit z nig zadnych ekspedycji
wojskowych. Wigkszo$¢ tego czasu poswigcil bowiem na zarzadzanie prowincjami
galijskimi*. Trudno zatem zaklada¢, aby w momencie wybuchu rebelii legionow
nadrenskich cieszyl si¢ takim autorytetem wsrod tamtejszych odzialow, zeby stac
sie konkurentem dla Tyberiusza*. W tym kontekscie wydaje si¢ wiec malo praw-
dopodobne, aby po $mierci Augusta wojsko widzialo w Germaniku potencjalnego

¥ Sage 1982-83, 304-306.

40 Levick 1999, 74.

* Tac. Ann. 1,7, 3; 7, 5. Wydaje sie, ze w tym czasie nie dotarla jeszcze do Rzymu takze informa-
cja o rebelii legionéw panonskich. Rogers (1943, 108) przypuszcza, ze nastapilo to dopiero w potowie
wrzesnia.

2 Réwnie sceptyczni w tym wzgledzie sa: Levick 1999, 247 (przypis 6); Wiedemann 2008, 208. Con-
tra Pettinger 2012, 189.

# Tac. Ann. 1, 31, 3; 33, 1; 34, 1; TS, frg. I, 15; Levick 1999, 73. Na temat charakteru i zakresu upraw-
nien Germanika na tym terenie zob. Sawinski 2005, 32-34; 62.

* Przypuszczam, ze olbrzymia popularnoé¢ Germanika oraz powazanie, jakimi cieszyl sie on wsréd
legiondw - o czym pisza nasi autorzy - byly konsekwencjg jego pozniejszej dziatalnosci w Germanii w latach
14-16. Sam Tacyt (Ann. 1, 46, 1-2) podkresla ponadto, ze Tyberiusz byl w tym czasie jedyng osoba, ktéra
dzieki swojej auctoritas mogta przywolaé zbuntowanych zotnierzy do porzadku.
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rywala i kontrkandydata Tyberiusza do wladzy cesarskiej*. Moim zdaniem, jest to
wizja piszacych ex post o tych wydarzeniach historykéw antycznych.

W relacji Tacyta, Swetoniusza i Kasjusza Diona, dotyczacej omawianej rebelii,
spotykamy si¢ ponadto z celowq tendencja do ukazania Tyberiusza jako niechciane-
go princepsa, ktdremu autorzy ci przeciwstawili posta¢ powszechnie podziwianego
i lubianego Germanika*. Przedstawienie go jako faworyta armii nadrenskiej i jej
kandydata do wtadzy cesarskiej korelowato z powtarzang przez Tacyta i Swetoniu-
sza pogloska, jakoby August zamierzal uczyni¢ Germanika swoim bezposrednim
nastepca®’. Warto podkresli¢, ze wymienieni pisarze nie omieszkali zaznaczy¢,
ze zbuntowane legiony zrezygnowaly z zamiaru uczynienia Germanika cesarzem
dopiero pod wpltywem jego zdecydowanej odmowy. W moim przekonaniu mamy
tutaj do czynienia z kolejnym przykladem zdezawuowania osoby Tyberiusza przez
tych autoréw, poprzez pokazanie, ze bezkolizyjne objecie pryncypatu zawdzieczat
on, w duzej mierze, lojalnosci swego adoptowanego syna*.

Sadze réwniez, ze przekazany nam przez wiekszo$¢ naszych zrédel* obraz ar-
mii przekonanej, iz moze ona decydowa¢ o wyborze nowego cesarza, nie pasuje
do realiéw augustowsko-tyberianskich, ale stanowi odzwierciedlenie sytuacji po

»roku czterech cesarzy’, ktérego jedng z wazniejszych konsekwencji byto wyksztat-
cenie si¢ wirdd legiondw $wiadomosci, Ze moga one narzuci¢ swego kandydata do
wladzy cesarskiej®. W $wietle przedstawionych wyzej argumentéw uwazam wiec
przekazang przez wigkszos¢ naszych zrodet informacje o zamiarze obwotania Ger-
manika princepsem przez legiony nadrenskie za malo wiarygodna i sadze, Ze bunt
tamtejszych oddzialéw — podobnie jak i tych stacjonujacych w Panonii — mial wy-
acznie podloze spoteczno-ekonomiczne i byt konsekwencja cigzkich warunkéw
stuzby w legionach w tym okresie®'. Zrédla zgodnie podaja, ze zotnierze domaga-

# Nie sadze rowniez, aby w ten sposob byl on postrzegany przez senat czy rzymski plebs. Uwazam, ze
wspolczesni traktowali Germanika jako przyszlego nastepce Tyberiusza, co bylo zresztg zgodne z planami
Augusta. Zob. wyzej.

% Zob. Tac. Ann. 1, 31, 1; 1, 35, 3-4; Suet. Tib. 25, 2; Calig. 1, 1; Cass. Dio 57, 3, 1; 5, 1; 6, 2.

7 Tac. Ann. 4, 57, 3; Suet. Calig. 1; 4. Sage (1982-83, 321) zaklada, ze ta nieprzychylna Tyberiuszowi
tradycja zrodzila sie w okresie rzadéw Kaliguli, ktéry przez gloryfikacje Germanika chciat dodaé splendo-
ru swojemu panowaniu. O szczegdlnym znaczeniu osoby ojca dla Kaliguli $wiadczg réwniez liczne emisje
monetarne upamietniajace dokonania Germanika. Zob. np. RIC, I%, Cal. 57; 59. Na ten temat por. takze
Hurley 1991, 1-2; 17; Pettinger 2012, 192 (przypis 36). Swdj poglad na temat roli Germanika w planach
sukcesyjnych Augusta wyrazilem wyze;j.

8 Zob. Tac. Ann. 1, 34, 1-4; 35, 4; 42, 1-4; Suet. Calig. 1,1; Cass. Dio 57, 6, 2. Contra Pettinger (2012,
190-191).

¥ Zob. Tac. Ann. 1, 31, 1; 35, 3; Suet. Tib. 25, 2; Calig. 1, 1; Cass. Dio 57, 4, 3; 5, 1.

% W tym kontekscie znamienne sa stowa Tacyta (Hist. 1, 4), ktory stwierdzil, Ze dopiero po obaleniu
Nerona pojawilo si¢ przekonanie, ze princepsem mozna zosta¢ poza Rzymem.

! Wylacznie ekonomiczny powdd buntu eksponuje m.in. Watson 2014, 14; 93-94. Contra Wood-
man (1977, 228-229), ktéry zaktada, ze zaréwno bunt oddziatéw w Germanii, jak i Panonii miat przede
wszystkim charakter polityczny. Nalezy ponadto podkresli¢, ze ani Tacyt (Ann. 1, 16, 1), ani Swetoniusz
(Tib. 25, 1-2) nie wspominaja, aby legiony stacjonujace w Panonii zamierzaly wywiera¢ jakikolwiek
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li sie przede wszystkim podwyzki zoldu, skrocenia obowigzujacego czasu stuzby
i wczesniejszego zwolnienia weterandw. Smieré Augusta i zwigzana z tym zmiana
princepsa stanowity wyjatkowo dogodng okazje do przedstawienia przez armie
nowemu cesarzowi swoich zgdan*.

Ze wzgleddw chronologicznych odrzuci¢ nalezy takze sugestie Swetoniusza, kto-
ry podaje, ze mozliwym powodem zwlekania Tyberiusza z objeciem wtadzy cesar-
skiej byly dzialania wywrotowe Klemensa oraz L. Skryboniusza Libona. Z przekazu
Tacyta bowiem dowiadujemy sie, ze dzialo si¢ dopiero w roku 16*.

Problem cunctatio Tyberiusza spotkal si¢ rowniez z zainteresowaniem nowozyt-
nych badaczy, ktérzy w réznorodny sposob probowali ttumaczy¢ jego zachowanie.
W tym miejscu ograniczg si¢ jedynie do zaprezentowania najwazniejszych pogla-
dow, jakie funkcjonujg w nauce na ten temat>*. Ernst Hohl w swoim klasycznym
juz artykule z 1933 r. postawil teze, ze jedng z wazniejszych przyczyn zwlekania
Tyberiusza z objeciem pryncypatu byt wzglad na opinie publiczng. Przede wszyst-
kim nie chcial on, aby postrzegano go jako cesarza, ktérym zostat w efekcie zaku-
lisowych uktadéw dynastycznych, ale by widziano w nim princepsa powotanego
legalnie przez panstwo (res publica). Badacz ten podaza tutaj za Tacytem, ktéry
pisze, ze Tyberiusz obawial si¢ ewentualnych pomdwien o to, ze zostal princep-
sem wylacznie za sprawg intryg matki i dzieki adopcji przez Augusta®. Dlatego
mial on zwleka¢ z przejeciem wladzy cesarskiej, gdyz czekal, az zostanie mu ona
oficjalnie nadana przez senat®. Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem niemieckiego hi-
storyka. Po pierwsze wiemy, ze w 13 r. Tyberiusz uzyskal na mocy uchwaly senatu,
potwierdzonej dodatkowo przez lud, imperium réwne wladzy Augusta na terenie
wszystkich prowincji oraz przedtuzono mu wtadze trybunska. Nadania te przypie-
czetowaly ostatecznie jego sukcesje i uczynily z niego prawowitego nastepce prin-
cepsa. Nie sadze zatem, aby w tej sytuacji mdgt on mie¢ poczucie ,,nielegalnosci”
swojej pozycji, skoro zostal formalnie desygnowany na nastepce przez senat i lud.

wplyw na wybdr nowego princepsa. Kasjusz Dion (57, 4, 3) podaje wprawdzie, ze armia panonska miala
zagrozi¢ Tyberiuszowi marszem na Rzym i narzuceniem innego cesarza, jezeli nie spelni on jej postu-
latéw. Autor ten nie pisze natomiast, aby tamtejsze legiony z zalozenia nie akceptowaly Tyberiusza jako
princepsa i wysunely Germanika jako swojego kontrkandydata na cesarza. Trudno zatem zrozumie¢, na
jakiej podstawie Alisdair G. Gibson (2013, 129) twierdzi, Ze legiony naddunajskie zaoferowaly w 14 r.
wladze cesarskg Germanikowi.

52 Vell. Pat. 2, 125, 1-2; Tac. Ann. 1, 16, 1; 17, 1-6; 31, 1; Suet. Tib. 25, 2; Cass. Dio 57, 4, 2. Zob. takze
Keppie 1998, 169-170; Webster 1998, 142.

3 Tac. Ann. 2, 27-31; 39-40. Zob. takze Rogers 1943, 115; Wiedemann 2008, 211.

** Ich szczegotowe omdwienie oraz zestawienie literatury odnoszacej si¢ do tej kwestii zob. Sage 1982-83,
293; Huttner 2004, 128-148; Pettinger 2012, 162-163.

% ,dabat et famae, ut vocatus electusque potius a re publica videretur quam per uxorium ambitum et
senili adoptione inrepsisse” [Tac. Ann. 1,7, 7] - ,,Zalezalo mu takze na opinii publicznej, zeby uchodzi¢ za
powolanego i obranego raczej przez pafistwo, niz za takiego, ktory wsliznat si¢ dzigki matzenskim intrygom
kobiety i adopgji starca” [thum. S. Hammer].

¢ Hohl 1933, 109-111.
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Po drugie, nie kto inny, jak wlasnie senatorowie zwrdcili si¢ do Tyberiusza z pros-
ba o oficjalne przyjecie wladzy princepsa, z czym wigzala si¢ oczywista gotowos¢
senatu do przeprowadzenia odpowiedniej uchwaly, formalnie potwierdzajacej
jego sukcesje. Mimo to Tyberiusz nadal zwlekal. Teza Hohla nie wyjasnia zatem
naszego problemu.

Zdaniem Colina Wellsa Tyberiusz obawial sie ciezaru wiadzy i niemoznosci
sprostania obowigzkom zwigzanym ze sprawowaniem stanowiska princepsa. Hi-
storyk ten zaklada, ze Tyberiusz czul si¢ dobrze przede wszystkim w roli dowddcy
wojskowego, gorzej natomiast ,wsrdd politycznych intryg dworu i senatu”. Jego
ostateczng zgode na objecie pryncypatu Wells ttumaczy wrodzonym poczuciem
obowigzku i postuszenstwem wobec woli Augusta, ktéry wybral go na swego na-
stepce”’. W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Huttner w swojej ciekawej ksigzce,
poswieconej kwestii recusatio imperii w okresie Cesarstwa. Badacz ten tlumaczy
zachowanie Tyberiusza przede wszystkim jego z natury niechetnym stosunkiem
do wiadzy i zaszczytow, czego dobitnym przejawem mialby by¢ wyjazd w 6 r. p.n.e.
na Rodos i zwigzana z nim rezygnacja z roli wspétrzadcy Augusta. Obaj historycy
przyjmuja punkt widzenia Wellejusza Paterkulusa na t¢ sprawe?.

W moim przekonaniu poglady obu badaczy s3 nie do przyjecia. Tacyt, Sweto-
niusz i Kasjusz Dion bowiem stwierdzaja jednoznacznie, ze Tyberiusz bez zadnych
oporéw natychmiast po §mierci Augusta przejat po nim wladze i de facto zachowy-
wal sie jak nowy princeps. Swoje niezdecydowanie okazywal jedynie, wystepujac
na forum senatu®. Przeciwko tezie o niecheci Tyberiusza do wladzy i prestizowych
zaszczytOw przemawia réwniez jego kariera polityczna po 4 r. Od czasu adopcji
przez Augusta az do jego $mierci Tyberiusz sprawowal najwazniejsze funkcje pub-
liczne i jako koregent starzejacego si¢ princepsa wzigl na swoje barki wigkszos¢
cesarskich obowiazkéw. Nie mamy zadnych $wiadectw zrédlowych, ktére sugero-
walyby jego znuzenie wladzg w tym okresie lub ze zamierzal on w tym czasie zre-
zygnowac z roli wspolrzadcy Augusta. Usunigcie si¢ Tyberiusza na Rodos - o czym
pisalem wyzej — postrzegalbym raczej jako skutek jego urazonej ambicji z powodu
niewyznaczenia go na nastepce Augusta i faworyzowania mlodych Cezaréw przez
princepsa, niz jako manifestacyjne odrzucenie prestizowej funkcji koregenta czy
przejaw jego przesytu wladza.

Sadze, Ze na omawiany problem nalezy spojrze¢ z innej perspektywy. Przy-
puszczam, ze zachowanie Tyberiusza w czasie tzw. debaty sukcesyjnej w senacie
we wrzesniu 14 r. moglo by¢ inspirowane wczesniejsza postawa Augusta, ktory
na pamigtnym posiedzeniu senatu w styczniu 27 r. p.n.e. manifestacyjnie ,,zrzekt

7 Wells 2005, 123-124.

* Huttner 2004, 133-134; 137; 147.

¥ Tac. Ann. 1, 7, 5; Suet. Tib. 24, 1; Cass. Dio 57, 2, 1-2. Zob. Pettinger (2012, 163), ktdry stusznie
zauwazyl, ze juz pierwsze poczynania Tyberiusza po $§mierci Augusta dobitnie pokazaly, ze nie zamierzal
on zrezygnowac z wladzy cesarskiej.
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si¢” swoich nadzwyczajnych uprawnien®. Taka teze moze potwierdza¢ Owidiusz,
piszac o Tyberiuszu, ze okazujac powsciagliwos$¢ wobec objecia godnosci princep-
sa, doréwnal pod wzgledem cnét swemu ojcu, ktéry dopiero po usilnych nalega-
niach zgodzit si¢ zachowac¢ wtadz¢®. Oczywiscie, zaréwno w przypadku Augusta,
jak i Tyberiusza nie nalezy zaklada¢, ze rzeczywiscie zamierzali oni zrezygnowac
z posiadanej wtadzy. Ich zachowania w senacie nie postrzegatbym jednak wy-
facznie w kategoriach farsy badz jako przejawu hipokryzji - jak w przypadku Ty-
beriusza ujmujg to niektdrzy starozytni autorzy. Egon Flaig w swojej inspirujacej
pracy na temat znaczenia réznorodnych gestéw i znakéw w rzymskiej polityce
zwrdcil uwage, ze juz w okresie Republiki odmowa przyjecia przez wybitna jed-
nostke prestizowych zaszczytéw niekoniecznie musiala oznaczac, ze dana osoba
rzeczywiscie ich nie chce. W taki sposdéb chciano jedynie pokaza¢ skromnos¢
i opanowanie (moderatio) oraz sprowokowac¢ tych, ktorzy inicjowali ich przyzna-
nie do zintensyfikowania prosb, ktére mialy ostatecznie przekona¢ osobe, ktora
zamierzano uhonorowac®. Mysle, ze w tym duchu powinni$my réwniez interpre-
towac zwlekanie Tyberiusza z oficjalnym przejeciem nastepstwa po Auguscie. Nie
traktowalbym zatem omawianej recusatio imperii ani jako przejawu wrodzonej
skromnosci Tyberiusza — ktéra miala objawiac sie przede wszystkim w jego nie-
checi do wladzy i nadzwyczajnych honoréw (Wellejusz) - ani tez jako obtudnego
zwodzenia senatoréw (Tacyt, Swetoniusz, Kasjusz Dion). W moim przekonaniu
byt to celowy pokaz moderatio - umiejetnosci panowania nad soba, a wiec jednej
z wazniejszych cech, ktéra powinien posiada¢ dobry wladca. Tyberiusz, okazujac
w senacie powsciagliwos¢ wobec ,,oferowanego” mu zaszczytu — ktérym w tym
przypadku byla wladza cesarska - potwierdzal, ze w pelni zastuguje na to, aby ja
sprawowac, w mysl zasady, ze kto potrafi zapanowac na soba, moze takze dobrze
panowac nad innymi. Za manifestacj¢ moderatio uznac réwniez nalezy ostateczng
zgode Tyberiusza na przyjecie ,,z rak” senatu godnosci princepsa, przez co poka-
zal on, ze respektuje jego oczekiwania®. Sadze, ze wlasnie w taki sposob zostato

% Na podobienstwo tych dwoch sytuacji zwrdcil ostatnio uwage m.in. Pettinger 2012, 163-166.

' Ov. Pont. 4,13, 27-28.

62 Zob. Flaig 2013, 117. Przykladem takiego zachowania z czaséw Republiki moze by¢ postawa Pompe-
jusza, ktéry odmawial przyjecia nadzwyczajnych pelnomocnictw do walki z piratami w 67 r. p.n.e., chociaz
wiadomo bylo, Ze goraco pragnal tego dowddztwa. Aulus Gabiniusz (Aulus Gabinius), inicjator przyznania
tych nadzwyczajnych pelnomocnictw tlumaczyl opory Pompejusza jego powsciagliwym stosunkiem do
wladzy, co zostalo tutaj ukazane jako cecha dobrego obywatela. Szczegélowy opis tego epizodu zob. Cass.
Dio 36, 23-29. Szerzej na temat dowddztwa Pompejusza przeciwko piratom zob. przede wszystkim Girardet
1992, 181-182; tenze 2001, 171-176.

% Na ten aspekt cesarskiej moderatio zwraca uwage Pliniusz Mlodszy (Paneg. 21, 1; 55, 5), analizujac
odmowe przyjecia przez Trajana oferowanych mu przez senat zaszczytéw. Dla tego autora princeps dowiodt
swojej moderatio, nie tylko okazujac powsciagliwo$¢ wobec zaproponowanych mu przez senat honoréw,
ale rowniez wyrazajac w koncu zgode na przyjecie czesci z nich, co Pliniusz postrzega jako wyraz szacun-
ku Trajana dla senatu. Odrzucenie przez cesarza wszystkich oferowanych mu zaszczytéw moglo natomiast
zosta¢ odebrane jako przejaw pychy. Interpretacja tego epizodu zob. Pigon 1996, 75. O tym, ze Tyberiusz
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to odebrane przez senatoréw, sposrod ktorych nikt powaznie nie brat pod uwage
mozliwosci nieprzejecia przez niego wladzy po Auguscie.

Reasumujac, uwazam, Ze omawiany pokaz moderatio byl z jednej strony -
o czym juz wspominalem - efektem imitatio Augusti przez Tyberiusza®, z dru-
giej — wynikal niejako z okreslonych juz w okresie Republiki standardéw zachowan,
ktérych oczekiwano od uczestnikéw zycia politycznego. Zgodnie z nimi osoba spra-
wujaca funkcje publiczne powinna odznaczac si¢ powsciagliwoscig i umiejetnoscia
opanowania wlasnych pragnien®. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze okazywanie
moderatio przez Tyberiusza stanowito nastepnie czesty motyw w jego oficjalnych
relacjach z senatem®. Wiemy rowniez, ze senat uhonorowat taka postawe princepsa
specjalng emisja dupondiuséw, wybitych w pierwszych latach jego panowania. Co
ciekawe, jest to jedyny znany przypadek uczczenia cesarskiej moderatio na mone-
tach”. Warto réwniez zaznaczy¢, ze w okresie rzagdéw Tyberiusza eksponowanie
moderatio odegralo istotng role¢ w kreowaniu publicznego wizerunku nie tylko sa-
mego princepsa, ale takze innych cztonkéw rodziny cesarskiej®.

6.3. Oficjalna tytulatura Tyberiusza jako nowego princepsa

Starozytni autorzy podajg, ze Tyberiusz mial definitywnie odmowié przyjecia
praenomen imperator oraz tytulu pater patriae, ktére posiadal wcze$niej August.
Wedlug Kasjusza Diona mianem imperatora mogli okresla¢ go jedynie zolnierze.
Niechetnie zaakceptowal réwniez tytul Augustus, ktérym mial si¢ postugiwaé wy-
tacznie w korespondencji, adresowanej do obcych wladcow®.

przywiazywal duzg wage do tego, aby postrzegano go jako princepsa powolanego przez senat, $wiadczy
przywolywany juz przeze mnie wczesniej passus Tacyta (Ann. 1,7, 7).

¢ Znane sg réwniez inne sytuacje — oprocz tej z roku 27 p.n.e. — w ktérych August wykazat sie mode-
ratio wobec proponowanych mu zaszczytéw. Przykltadem moze by¢ odrzucenie przez princepsa oferowane;j
mu przez senat i lud dyktatury, a nastgpnie godnosci nadzorcy praw i obyczajow (curator legum et morum).
Zob. Mon. Anc. 5, 1; 6, 1.

¢ Zob. Cotton - Yakobson 1985, 503; Pigon 1996, 72; Olszewski 2011, 345-346.

% Uwazam, ze w takim duchu powinni$émy interpretowa¢ jeden z passuséw Tabula Siarensis (frg. 1, 5).
Opieram si¢ tutaj na rekonstrukeji brakujacego fragmentu inskrypcji zaproponowanej przez Vinko Hinza
(1993, 59-63). Take lekcje przyjmuja réwniez wydawcy jednej z wazniejszych edycji tego tekstu. Zob. San-
chez - Gutiérrez 1999, 50, 82-89. Inne przyktady zob. Tac. Ann. 1, 8, 5; 14, 2; 3, 56, 1. Warto wspomnie¢,
ze Tacyt wiekszo$¢ przytoczonych przez siebie przyktadow cesarskiej moderatio odnosi wtasnie do osoby
Tyberiusza. Historyk ten traktuje jednak takie zachowanie wyltacznie jako gre pozoréw. Na temat moderatio
Tyberiusza w ujeciu Tacyta zob. przede wszystkim Christes 1994, 112-135; Pigon 1996, 76-78. Podobnie
kwestie te ujmuje Swetoniusz. Autor ten podkresla ponadto, ze Tyberiusz mial okazywa¢ umiarkowanie
wylacznie na poczatku swoich rzgdéw. Zob. Suet. Tib. 57, 1.

§7 Zob. RICT?, Tib. 39-40. Przypuszcza sig, ze emisje te upamigtnialy przyznanie Tyberiuszowi z inicja-
tywy senatu specjalnej tarczy ,,Umiarkowania”. Na temat tej emisji zob. Levick 1975a, 123-137; Pigon 1996, 76.

68 Swietnym przykladem moze by¢ Germanik. W teksécie SCPP (1l. 26-27) jego moderatio zostala prze-
ciwstawiona dzikosci obyczajow (feritate morum) Gnejusza Pizona. Zob. takze SCPP, 11. 132-133; 146-147; 167.

% Suet. Tib. 26, 2; 67, 2; Tac. Ann. 1,72, 1; 2, 87; Cass. Dio 57, 2, 1; 8, 1-2. Zob. Timpe 1962, 65.
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W przypadku dwdch pierwszych tytutéw zrédla epigraficzne i numizmatyczne
potwierdzaja zasadniczo przekaz zrédet literackich. Praenomen imperator oraz przy-
domek pater patriae wystepuja w tytulaturze Tyberiusza sporadycznie, i to wylacznie
w mennictwie prowincjonalnym i nieoficjalnych inskrypcjach”. Pojawienie si¢ tych
tytutéw na wspomnianych emisjach i w inskrypcjach nalezy ttumaczy¢ inicjatywa
lokalnych spotecznosci, ktére chcialy w ten sposéb uhonorowa¢ Tyberiusza, i nie
$wiadczy w zaden sposéb o tym, ze byly one stalym elementem oficjalnej nomen-
klatury nastepcy Augusta’. Jezeli chodzi o tytul Augustus, wiemy natomiast, ze
antyczni historycy sie myla. Nie byt on bowiem stosowany sporadycznie w listach
do krolow panstw odciennych, ale stanowit integralny element oficjalnej tytulatury
cesarskiej Tyberiusza. Na podstawie analizy emisji imperialnych i senatorskich oraz
dokumentéw senatu z tego okresu, mozemy stwierdzic, ze jego pelna nomenklatura
brzmiata: Tiberius Caesar divi Augusti filius Augustus™.

6.4. Primum facinus novi principatus —
zabdjstwo Agryppy Postumusa

Posunigciem integralnie zwigzanym z przejmowaniem wtadzy cesarskiej przez
Tyberiusza i zabezpieczaniem jego sukcesji byto zabdjstwo Agryppy Postumusa,
gléwnego rywala do nastepstwa po Auguscie. Tacyt, rozpoczynajac swoj opis pryn-
cypatu Tyberiusza, uznal ten mord za pierwszy akt nowego panowania. Wediug
tego historyka zabojstwo Postumusa miato zosta¢ dokonane najprawdopodobnie;j
z inspiracji Tyberiusza i Liwii. Tacyt podaje natomiast w watpliwos¢ wersje, jako-
by decyzja o usuni¢ciu mtodego Agryppy zostala podjeta jeszcze przez Augusta,
ktdrego rozkaz (patris iussa) — jak utrzymywal Tyberiusz w senacie — przekazal on
jedynie dowddcy strazy na Planazji. Zdaniem Tacyta princeps nie posunalby sie
nigdy do zabojstwa czlonka swojej rodziny, nawet dla dobra panstwa:

Primum facinus novi principatus fuit Postumi Agrippae caedes, quem ignarum inermumque quamvis
firmatus animo centurio aegre confecit. nihil de ea re Tiberius apud senatum disseruit: patris jussa si-
mulabat, quibus praescripsisset tribuno custodiae adposito, ne cunctaretur Agrippam morte adficere,
quandoque ipse supremum diem explevisset. multa sine dubio saevaque Augustus de moribus adu-
lescentis questus, ut exilium eius senatus consulto sanciretur, perfecerat: ceterum in nullius umquam
suorum necem duravit, neque mortem nepoti pro securitate privigni inlatam credibile erat, propius
vero Tiberium ac Liviam, illum metu, hanc novercalibus odiis, suspecti et invisi iuvenis caedem festi-

7 Praenomen imperator: zob. RPC 1, 64; 849-850; ILS, 151-152; Cognomen pater patriae zob. RPC
1, 294; 754-756; CIL V, 6416; XI, 3085. Por. takze Grant 1950, 43-44; 46-50; Kienast 1996, 77; Levick 1999,
247-248 (przypis 11); Stevenson 2007, 119-141; Syme 2009b, 55.

! Oficjalne emisje potwierdzaja, ze Tyberiusz jako princeps zachowal swoje dotychczasowe praeno-
men. Zob. np. RIC, I, Tib. 1-5; 33-40.

72 Por. np. RIC, I%, Tib. 1-4; 23-30; 48; 89-90; TS, frg. 1, 4, 16; frg. I, col. b, 11; SCPP, 1. 4. Zob. takze
Bert-Lott 2012, 261.
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navisse. nuntianti centurioni, ut mos militiae, factum esse quod imperasset, neque imperasse sese et
rationem facti reddendam apud senatum respondit. [Tac. Ann. 1, 6, 1-3]

Pierwszym aktem nowego pryncypatu bylo zamordowanie Agryppy Postumusa, z ktérym cho¢ byt

zaskoczony i bezbronny, nie bez trudu uporat si¢ nawet peten zdecydowanej odwagi centurion. O tym

zdarzeniu Tyberiusz nie rzekl w senacie ani stowa: udawal, ze rozkaz ojca podyktowal trybunowi, przy-
danemu do strazy Agryppy, aby nie zwleka¢ z jego egzekucja, skoro on sam zycia dopetni. Zapewne:

zalac si¢ nieraz, i to gorzko, na obyczaje mtodzienica, sprawit August, ze jego wygnanie uchwatg senatu

zatwierdzono; jednak swej surowosci nie posunat nigdy do zabojstwa ktéregos ze swoich [krewnych]

i nie bylo do uwierzenia, zeby dla bezpieczenistwa pasierba §mier¢ zadal wnukowi. Blizsze jest prawdy,
ze Tyberiusz i Liwia — on z obawy, ona z macoszej nienawiéci — przyspieszyli mord na podejrzanym

i znienawidzonym sobie mlodziencu. Kiedy centurion wojskowym zwyczajem donidst Tyberiuszo-
wi, ze rozkaz jego wykonano, odpowiedzial, ze on go nie wydal, a z czynu nalezy zda¢ sprawe przed

senatem. [ttum. S. Hammer — nieco zmienione]

W podobnym duchu przedstawia to wydarzenie Swetoniusz. Autor ten réw-
niez watpi, ze zabdjstwo Agryppy byto efektem ostatnich rozporzadzen Augusta,
ewentualnie inicjatywy Liwii, ktéra miala jedynie przekaza¢ ostatnie dyrektywy
princepsa. Wedlug tego pisarza byt to raczej osobisty rozkaz Tyberiusza, ktory
jednak nie przyznal si¢ do jego wydania, obawiajac si¢ negatywnej oceny opinii
publicznej:

Excessum Augusti non prius palam fecit, quam Agrippa iuvene interempto. Hunc tribunus militum
custos appositus occidit lectis codicillis, quibus ut id faceret iubebatur; quos codicillos dubium fuit,
Augustus ne moriens reliquisset, quo materiam tumultus post se subduceret; an nomine Augusti Livia
et ea conscio Tiberio an ignaro, dictasset. Tiberius renuntianti tribuno, factum esse quod imperasset,
neque imperasse se et redditurum eum senatui rationem respondit, invidiam scilicet in praesentia
vitans. Nam mox silentio rem obliteravit. [Suet. Tib. 22]

Tyberiusz nie wczesniej podat do wiadomosci publicznej $mier¢ Augusta, az zostat zgladzony mto-
dy Agryppa. Tego zabil trybun wojskowy, przydzielony jako straz przyboczna, przeczytawszy pismo
nakazujgce mu to wykonac. Watpliwe jest, czy pismo to pozostawil umierajacy August, aby usungé
przez nie wszelki pow6d do zamieszek po swoim zgonie, czy w imieniu Augusta podyktowata Liwia
z wiedzg, czy bez wiedzy Tyberiusza. Mianowicie gdy trybun z kolei raportowal spelnienie rozkazu,
Tyberiusz odpowiedzial, ze ,rozkazu takiego nie wydal, a trybun za swéj czyn odpowie przed sena-
tem”. Widocznie chcial uniknaé na razie niecheci spoteczenstwa. Wkrotce cala sprawe puscilt w glucha
niepamie¢. [thum. J. Niemirska-Pliszczynska]

W taka konwencje przekazu wpisuje si¢ rowniez Kasjusz Dion. Historyk ten
przytacza wprawdzie rozne wersje dotyczace okolicznosci $mierci Postumusa, ale
wyraznie skfania sie do opinii, Ze zostal on zgladzony na polecenie Tyberiusza:

Tov pev yap Aypinmav napaxpijpa amod ¢ NoAng mépyag Tiva anéktetve: kal EAeye pgv un €k Tig
¢avtod mpootdéews TodTo yeyovéval, énnmeilel Te T@ Spdoavty, 00 piv kal Tipwpiav TVGL adToD
énowoato, A" gla Tovg dvBpwmovg AoyomoLely, TovG eV L 0 ADyovaTog avtov OTO TRV TEAELTHV
anexprioato, Tovg 8 811 6 Ekatdvtapyog O TV Ppovpdy adTod éxwV KAVOTOHODVTA Tt dnéopagev
avtoyvwpovioag, &Aovg wg 1y Atovia, dAN" ovk ékeivog, dmoBavelv adtov éxélevoev. [Cass. Dio
57,3, 5-6)
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[Tyberiusz] natychmiast wystat [kogos?] z Noli i nakazat zabicie Agryppy. Glosit jednak, ze nie stato
sie to skutkiem jego rozkazu i grozit sprawcy [tego czynu], ale zadnej nie wymierzyl mu kary, lecz
pozwolil ludziom, by opowiadali o tym rézne historie. W tym jedni twierdzili, Ze to August usunat
go tuz przed $miercig, inni, Ze stojacy na jego strazy centurion zabit go z wlasnej inicjatywy, planujac
jaka$ rewolucje, a jeszcze inni, ze to nie on [Tyberiusz], a Liwia nakazata pozbawi¢ go zycia. [thum.
M. Stuligrosz]

W $wietle przytoczonych wyzej relacji mozemy stwierdzi¢, ze starozytni histo-
rycy zasadniczo odrzucaja mozliwos¢, aby August miat cokolwiek wspoélnego z eg-
zekucja Agryppy Postumusa, a jego zabdjstwo przypisuja Tyberiuszowi.

Czes¢ badaczy przyjmuje punkt widzenia cytowanych wyzej autoréw”. Istnieje
jednak spora grupa historykow, ktdra stawia teze, ze Agryppa mogt jednak zostaé
zgladzony na mocy ostatnich dyrektyw Augusta. Badacze ci zwracaja uwage na to,
ze dla pragmatycznego princepsa wazniejsza od ewentualnych sentymentéw ro-
dzinnych byla w tym przypadku racja stanu. Cesarz dzialal zatem przede wszyst-
kim w interesie panstwa (rei publicae causa). Usuniecie Postumusa miato bowiem
zabezpieczy¢ bezkolizyjna sukcesje Tyberiusza i zapobiec ewentualnym niepokojom
po jego $mierci. Wedlug tych historykéw August podjat decyzje o wyeliminowaniu
mliodego Agryppy w ostatnich miesigcach swoich rzagdéw. Odpowiednie instrukcje
zostaly przekazane Salustiuszowi Kryspusowi (Sallustius Crispus), zaufanemu wspot-
pracownikowi Augusta, ktoéry po $mierci princepsa miat je bezwlocznie przekazac
dowddcy strazy na Planazji’*. Oczywiscie nie mozemy wykluczy¢ takiej mozliwo-
$ci. Osobiscie sklaniam sie jednak do opinii, ze egzekucje¢ Postumusa wykonano na
rozkaz Tyberiusza. W mysl zasady is fecit cui prodest, to nastepca Augusta zyskat
najwigcej na usunieciu swojego najgrozniejszego rywala do wladzy cesarskiej. Zna-
mienne jest rowniez to, ze u Wellejusza Paterkulusa — wspolczesnego tym wydarze-
niom - nie znajdujemy w ogole informacji na temat §mierci Postumusa. W moim
przekonaniu éw protyberianski historiograf przemilczal kwestie dlatego, ze byla
ona niewygodna dla nowej wtadzy.

Blyskawiczna egzekucja Agryppy Postumusa dowodzi, ze mimo jego wczes-
niejszego wykluczenia z gens Iulia i wygnania z Rzymu, jako naturalny wnuk Au-
gusta, byl on ciagle zbyt niebezpieczny, aby mozna bylo pozostawi¢ go przy zyciu.
W tym miejscu nasuwa si¢ automatycznie pytanie o to, czy mégt on jednak realnie
zagrozi¢ sukcesji Tyberiusza. Niewatpliwie najwazniejszym i wlasciwie jedynym
atutem Agryppy, jako ewentualnego rywala Tyberiusza do wladzy, byty wiezy krwi
aczace go z Augustem. W momencie $mierci Augusta przebywal jednak od 7 lat
na zestaniu w catkowitej izolacji i zapomnieniu. Nie sadze zatem, aby posiadal on
jakichs liczacych sie stronnikdéw, ktérzy mogliby wystapic¢ w jego interesie. Postawa

7 Zob. np. Shotter 1971, 1120; 1122; Birch 1981, 456.
74 Tak m.in. Hohl 1935, 350-355; Béranger 1973, 140; Levick 1999, 65-66; Wiedemann 2008, 202;
Syme 2009a, 447.
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najwyzszych urzednikéw, senatu, wojska oraz plebsu, ktérzy od razu po $mierci Au-
gusta przysiegli wierno$¢ Tyberiuszowi, pokazuje ponadto, ze nikt nie chcial nowej
wojny domowej. W zwiazku z tym wydaje si¢ mato prawdopodobne, zeby Postu-
mus mogl znaczaco zagrozi¢ pozycji nowego princepsa. Zamordowanie Agryppy
traktowalbym wiec w kategoriach dzialania prewencyjnego. Nie mozemy bowiem
zapominac, ze bylo to pierwsze przejecie wladzy cesarskiej, dlatego Tyberiusz nie
mogt pozwoli¢ sobie na najmniejsze nawet ryzyko”.

7> Taka zapobiegliwo$cig wykazywali si¢ rdwniez kolejni cesarze w okresie pryncypatu. Trafna wydaje
sie w tym kontekscie konstatacja Syme’a (2009a, 447): ,,Arbitralne usuniecie rywala bylo nie mniej istota
pryncypatu, niz publiczne nadanie legalnych uprawnien i wladzy”.



OBJECIE WLADZY CESARSKIEJ
PRZEZ KALIGULE

7.1. Smieré Tyberiusza i pierwsze dziatania Kaliguli
w celu zabezpieczenia sukcesji

Tyberiusz zmarl 16 marca 37 r. w dawnej willi Lukullusa w Misenum, nie wy-
znaczajac swojego przysztego nastepcy'. Antyczni autorzy przytaczaja rézne po-
gloski na temat okolicznosci jego $mierci. Wedlug jednej z wersji mial on umrze¢
na skutek trucizny podanej przez Kaligule, wedlug innych zostat zagtodzony badz
uduszony przez Kaligule lub Makrona, kiedy odzyskat §wiadomos¢ po chwilowe;j
utracie przytomnosci’. Wspodlczesni historycy wykazujg zasadniczo sceptycyzm
wobec sugerowanej przez zrédta mozliwosci, ze Tyberiusz zostal zamordowany”.

Nie jestesmy oczywiécie w stanie jednoznacznie rozstrzygnac tej kwestii. Uwa-
zam jednak, Ze nie mozemy catkowicie wykluczy¢ takiej ewentualnosci. Z jednej
strony przypisanie Kaliguli przez starozytnych autoréw aktywnego udzialu w usu-
nieciu poprzednika moze oczywiscie wynika¢ z tendencji tych zrédet do ukazania
jego osoby w jak najczarniejszych barwach. Z drugiej strony musimy pamietac, ze
Gajusz magl kierowac si¢ checiag zemsty za §mier¢ Agryppiny oraz Nerona i Dru-
zusa Cezardw, za ktora odpowiedzialnos¢ ponosit przede wszystkim Tyberiusz.
Czynny udziat Kaliguli w zabojstwie przesladowcy jego matki i braci bylby zatem
szczegélng manifestacjg pietas wobec najblizszych czlonkéw rodziny*. O tym, ze
nowemu cesarzowi mocno zalezalo na podkresleniu swojego przywigzania do matki
oraz braci, wiadcza jego pierwsze posuniecia po objeciu wladzy. Z relacji Sweto-
niusza i Kasjusza Diona wiemy, ze Kaligula udat si¢ na wyspy Poncje i Pandaterie,
skad z najwyzszymi honorami przetransportowano do Rzymu szczatki Agryppi-

! Kasjusz Dion (58, 28, 5) blednie datuje $mier¢ Tyberiusza na 26 marca. Swetoniusz (Tib. 73, 1),
Tacyt (Ann. 6, 50, 4) oraz Fasti Ostienses (Bargagli — Grosso 1997, 25) podaja bowiem date 16 marca. Zob.
takze Kienast 1996, 78.

% Opis ostatnich chwil zycia Tyberiusza zob. Tac. Ann. 6, 50, 1-5; Suet. Tib. 73, 2; Calig. 12, 2; Cass.
Dio 58, 28, 3.

* Zob. m.in. Timpe 1962, 63-64; Barrett 1989, 41.

* Na taki motyw kierujacy dziataniami Kaliguli zwraca uwage Swetoniusz (Calig. 12, 3).
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ny i Nerona Cezara, ktdre ztozono nastepnie w Mauzoleum Augusta. W rocznice
ich $mierci mialy by¢ skladane uroczyste ofiary (inferiae). Na cze§¢ Agryppiny
uchwalono réwniez igrzyska cyrkowe’. Kaligula anulowal ponadto wszystkie roz-
porzadzenia Tyberiusza wymierzone przeciwko jego matce i braciom® oraz roz-
kazal zburzy¢ wille w Herkulanum, w ktdrej przez jakis czas wigziono Agrypping’.
Wedlug Swetoniusza eksponowanie przez Kaligule szacunku i przywigzania do
najblizszych cztonkéw rodziny mialo zapewni¢ mu popularnos¢ plebsu na starcie
nowych rzadow®.

Niektorzy badacze zakladaja, ze pierwszy etap przejmowania wladzy cesarskiej
przez Kaligule odbyt si¢ juz w Misenum. Przyjmuja oni, ze 16 marca zostat on ob-
wolany cesarzem przez grupe pretoriandw, ktorzy przebywali tutaj z Tyberiuszem,
po jego wyjezdzie z Rzymu®. Barrett uwaza ponadto, Ze Gajusz zostal réwniez akla-
mowany nowym imperatorem przez stacjonujace tutaj oddziaty floty'. Pomimo, ze
nie wspominajg o tym zadne zrddla, taki scenariusz wydaje mi si¢ prawdopodobny.
Nie sadz¢ bowiem, aby Kaligula i jego najblizsze otoczenie czekali na decyzje senatu
w kwestii wyboru nowego princepsa. Taka zwloka mogta by¢ ryzykowna, zwlasz-
cza ze Gajusz mial w osobie Gemellusa potencjalnego rywala do wladzy cesarskiej.
Przypuszczam zatem, ze odpowiednie dzialania majace zabezpieczy¢ sukcesje Ka-
liguli zostaty podjete natychmiast po §mierci Tyberiusza. Zapewnienie w pierwszej
kolejnosci poparcia przebywajacych w Misenum pretorianéw bytoby bez watpienia
logicznym posunieciem.

Na rzecz hipotezy o acclamatio Kaliguli w Misenum moze réwniez $wiadczy¢
jeden z passusow Jozefa Flawiusza. Autor ten wspomina bowiem o dwoch listach
Gajusza wystanych do senatu i prefekta miasta, w ktorych informowal on o $mierci
Tyberiusza i przejeciu przez siebie wladzy cesarskiej. Prefekt otrzymat ponadto wy-
razny rozkaz uwolnienia z wi¢zienia Agryppy - wnuka Heroda Wielkiego''. Infor-
macja Flawiusza - o ile oczywiscie uznamy ja za wiarygodna - jest istotna. Wskazuje
bowiem na to, ze Kaligula od razu po $mierci Tyberiusza, a jeszcze przed oficjal-
nym uznaniem go za cesarza przez senat, zachowywal si¢ par excellence jak nowy
princeps, wydajac okreslone dyrektywy najwyzszym urzednikom. Z przekazem
Flawiusza koreluje ponadto relacja Tacyta. Historyk ten pisze bowiem o tlumach,
ktore w Misenum w dniu $mierci Tyberiusza sktadaly gratulacje Kaliguli z okazji

> Suet. Calig. 15, 1; Cass. Dio 59, 3, 5.

¢ Tyberiusz nakazal, aby dzien urodzin Agryppiny zostal uznany za nefastus. Nerona i Druzusa Ce-
zaréw ogloszono natomiast wrogami panstwa. Zob. wyzej s. 122.

7 Sen. Ira. 3, 21, 5; Cass. Dio 59, 3, 6; Barrett 1989, 61; Rose 1997, 35; Bauman 2003, 158; Boruch
2010, 32-33.

8 Zob. Suet. Calig. 15, 1.

? Zob. Timpe 1962, 64; Barrett 1989, 53; Scheid 1992, 224; Kienast 1996, 85; Levick 1999, 220; Win-
terling 2011, 46.

10 Barrett 1989, 53.

! Joseph. AJ 18, 234-236.
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objecia przez niego wladzy cesarskiej'>. W moim przekonaniu opisane przez obu
autorow sytuacje mogly by¢ wynikiem obwotania Gajusza cesarzem przez stacjo-
nujacych w Misenum pretorianéw.

Generalnie podkresla sie, ze szczegolna role w zabezpieczaniu sukcesji Kaligu-
li w pierwszych dniach po $mierci Tyberiusza odegrat Makron, wptywowy prefekt
gwardii pretorianskiej, ktéry zastgpil na tym stanowisku Sejana po jego upadku
w 31 r. To on mial zapewni¢ Kaliguli w pierwszej kolejnosci poparcie zolnierzy
gwardii pretorianskiej, a nastepnie namiestnikéw prowincji i dowodcéw legionow.
Przypuszcza sie réwniez, ze to z jego inicjatywy zostaly wystane listy z odpowied-
nimi instrukcjami do najwazniejszych dowddcow wojskowych'.

Wiadomos¢ o $mierci Tyberiusza dotarta do Rzymu najprawdopodobniej 18
marca. Tego dnia senat oficjalnie oglosil Kaligule princepsem. Wiemy o tym z AFA,
wspominajacych pod datg 18 marca 38 i 39 r. o ofiarach, jakie mialy by¢ skladane
w dniu, w ktérym C. Caesar Augustus Germanicus a senatu impera(tor appellatus
est]'*. Podzielam zdanie tych badaczy, ktérzy uwazaja, ze oznaczato to jedynie uzna-
nie Gajusza za princepsa przez senat i nie wiazalo si¢ z nadaniem nowemu wladcy
pakietu uprawnien cesarskich, co nastgpilo dopiero po jego przyjezdzie do Rzy-
mu dziesie¢ dni pdzniej'®. Mozemy przypuszcza¢ — pomimo milczenia Zrédet - ze
krotko po tym, kiedy senat oglosil Kaligule princepsem, przebywajacy w Rzymie
najwyzsi urzednicy oraz senatorowie zlozyli przysiege wiernosci na imi¢ nowego
cesarza, podobng do tej, o ktérej wspomina Tacyt w kontekscie przejmowania wta-
dzy przez Tyberiusza po $mierci Augusta's.

Wies¢ o $mierci Tyberiusza i objeciu wladzy przez Kaligule, jak podaje wiek-
szo$¢ naszych zrodel, miata spotkac si¢ z entuzjastycznag reakcja mieszkancow Rzy-
mu. Wymowny jest w tym przypadku przekaz Swetoniusza, ktéry opisuje wrogie
wobec zmarlego princepsa nastroje panujace wérdd rzymskiego plebsu. Z relacji
wspomnianego autora wiemy, ze lud nawotywat do tego, aby zwloki Tyberiusza, po
ich sprowadzeniu do Rzymu, zostaly zrzucone ze Schodéw Gemonskich, a nastep-
nie wrzucone do Tybru. Swetoniusz podaje ponadto, ze powracajacego do stolicy
Kaligule witaty wychodzace mu naprzeciw tltumy mieszkancéw miast, przez ktdre
przechodzil kondukt zalobny z ciatem Tyberiusza. Na cze$¢ nowego wladcy wzno-
szono oltarze oraz skladano uroczyste ofiary".

12 Tac. Ann. 6, 50, 4.

13 Suet. Calig. 12, 2; Tac. Ann. 6, 50, 4-5; Cass. Dio 59, 1, 2-3; Timpe 1962, 63-64; Barrett 1989, 41,
50, 53; Rucinski 2013, 153. Zapewnienie lojalnosci legatéw prowincjonalnych byto, obok poparcia gwardii
pretorianskiej, kluczowe dla zabezpieczenia sukcesji Kaliguli.

' Scheid 1992, 225; Scheid 1998, 29 (1l. 8-12); 37 (1. 12-17).

!5 Tak m.in. Lesuisse 1961a, 420-421; Brunt 1977, 98; Barrett 1989, 53-56; Hurley 1991, 58; Scheid
1992, 224; 231; Wiedemann 2008, 221; Winterling 2011, 46; contra Cotton - Yakobson 1985, 498. Kwestie
te omawiam obszerniej w nastgpnym podrozdziale.

16 Zob. Timpe 1962, 64.

17 Suet. Tib. 75, 1; Calig. 13.
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Gajusz przybyl do Rzymu w ostatnich dniach marca, wraz z konduktem pogrze-
bowym wiozacym zwloki Tyberiusza'®. Krétko po tym zebrat sie senat, w ktorego
obradach, jak relacjonuja Swetoniusz i Kasjusz Dion, mieli réwniez uczestniczy¢
przedstawiciele ekwitow i plebsu'®. Na tym posiedzeniu odczytano testament Tybe-
riusza, a nastepnie dyskutowano na temat organizacji uroczystosci pogrzebowych
ku czci zmartego cesarza oraz sposobu jego po$miertnego uhonorowania®. Pod-
czas tego spotkania senat przyznal ponadto Kaliguli pakiet cesarskich uprawnien?.

Z przekazu Swetoniusza wiemy, ze Tyberiusz wyznaczyl w testamencie, obok
Kaliguli, na swojego gtéwnego spadkobierce rowniez drugiego wnuka Tyberiusza
Gemellusa®. Formalnie oznaczalo to jedynie wskazanie dwoch réwnorzednych dzie-
dzicéw jego majatku i pozycji w rodzinie. Wiemy jednak - o czym juz kilkakrotnie
wczesniej pisalem - Ze w rzymskich realiach gtéwny meski spadkobierca w sferze
prywatnej byt réwniez traktowany jako pierwszoplanowy kandydat do przejecia po-
litycznej schedy po zmartym, w tym przypadku wladzy cesarskiej. Dzigki zapisom
w testamencie obaj wnukowie Tyberiusza uzyskali zatem nieformalnie takie same
prawa do politycznego nastepstwa po zmartym princepsie*>. Wobec tego Kaligula
nie mogt sobie pozwoli¢ na najmniejsze ryzyko. Dlatego, jak podaje Kasjusz Dion, za
posrednictwem Makrona ,,sktonil” on senatoréw do uniewaznienia testamentu. Hi-
storyk ten relacjonuje, ze pretekstem do anulowania dokumentu miato by¢ uznanie,
ze Tyberiusz, spisujac swoja ostatnig wole, nie mogt by¢ przy zdrowych zmystach, sko-
ro wyznaczyt mlodego i kompletnie niedoswiadczonego Gemellusa na wspotrzadce
Kaliguli**. Epizod ten wskazuje wyraznie - co juz wyzej podkreslalem - nie tylko na
prywatny, ale réwniez polityczny wymiar testamentu Tyberiusza®. Uznanie ostatniej
woli Tyberiusza za niewazng oznaczalo utrate statusu spadkobiercy majatku zmar-

'8 AFA (Scheid 1998, 29-30, 11. 15-19) podaja, Ze nastapito to 28 marca. Pod datg 28 marca 38 r. znajduje
sie bowiem wzmianka o ofierze, jaka miala by¢ sktadana w rocznice wjazdu (adventus) nowego princepsa
do stolicy. W Fasti Ostienses (Bargagli - Grosso 1997, 25) znajdujemy natomiast informacje, ze zwloki Ty-
beriusza zostaly przywiezione do Rzymu 29 marca. Zob. takze Kienast 1996, 78, 85.

19 Suet. Calig. 14, 1; Cass. Dio 59, 6, 1. Badacze nie s3 zgodni co do tego, kiedy doktadnie odbyto si¢
to posiedzenie senatu. Cotton - Yakobson 1985, 497, Barrett 1989, 56 uwazaja, ze 28 marca. Za 29 marca
opowiadajg si¢ natomiast Timpe 1962, 65; 70 (przypis 3); Brunt 1977, 98; Scheid 1992, 224. Date 30 marca
przyjmuje z kolei Levick 1999, 220.

2 Timpe 1962, 70; Levick 1999, 220.

1 O czym nizej.

22 Suet. Tib. 76; zob. takze Schrombges 1986, 177-178; Mlasowsky 1996, 361. Anthony Barrett (1989,
39-40) sugeruje, ze cesarz mogt mie¢ nadzieje, ze w ten sposob zapewni naturalnemu wnukowi bezpie-
czenstwo po swojej $mierci. Opinia ta jest moim zdaniem nieprzekonujaca. Nie sadze, aby Tyberiusz, kto-
ry sam przeciez usungl wczeéniej Agryppe Postumusa, nie zdawal sobie sprawy, ze wyznacznie Gemellusa
na drugiego réwnorzednego spadkobierce, przez co stal si¢ on gléwnym rywalem Kaliguli do wladzy, bylo
réwnoznaczne z wydaniem na niego wyroku $mierci. Trudno zatem jednoznacznie rozstrzygnac, jakie
motywy nim kierowaly.

# Lesuisse 1961a, 420; Timpe 1962, 57; Barrett 1989, 51.

# Cass. Dio 59, 1, 1-2.

» Na taki wydzwigk testamentu zwraca réwniez uwage Filon (Leg. 4, 26).
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tego princepsa réwniez przez Kaligule. Barrett stusznie zaklada zatem, ze Gajusz nie
mogl wejs¢ w posiadanie prywatnych finanséw Tyberiusza na mocy testamentu, ale
»by virtue of his position as princeps”. Innymi stowy, majatek zmarlego poprzednika
przypadl mu w udziale niejako automatycznie, z racji tego, ze zostal on nowym prin-
cepsem?. Uniewaznienie testamentu Tyberiusza bylo niezwykle waznym posunigciem
w kontekscie zabezpieczenia sukcesji Kaliguli. Nalezy podkresli¢, ze zdecydowal sie
on na ten krok, pomimo ze senat wczesniej oficjalnie uznat go za princepsa. Pokazuje
to wyraznie, ze nowy wladca wolal jednak wykazywac daleko posunieta ostroznosc.

Kolejng kwestig, ktérg omawiano na tym posiedzeniu senatu, byl pogrzeb Ty-
beriusza i jego po$miertna honoryfikacja. Z przekazu Diona wiemy, Ze nowy cesarz
zazadal, jeszcze przed swoim przybyciem do senatu, uchwalenia na cze$¢ jego zmar-
tego poprzednika takich samych honoréw, jakie przyznano wczesniej Augustowi. Hi-
storyk ten przekazuje, ze senatorowie mieli jednak wstrzymac sie z ich przyznaniem
do czasu pojawienia si¢ Gajusza w senacie. Ostatecznie mial on jednak wycofac sie
z tego pomystu i zgodzi¢ jedynie na uhonorowanie Tyberiusza pogrzebem publicz-
nym?. Zrédla s3 zdecydowanie bardziej lakoniczne w kwestii opisu funus Tyberiusza
niz Augusta. Jozef Flawiusz odnotowuje jedynie, ze pogrzeb byl wystawny i odbyt
sie zgodnie z rzymskim obyczajem. Nieco wiecej informacji znajdujemy u Sweto-
niusza i Kasjusza Diona, ktérzy podaja, ze cialo zmarlego zostalo wystawione na
widok publiczny — najprawdopodobniej na Forum Romanum - a laudatio funebris
wyglosit Kaligula. Dion podkresla przy tej okazji, Ze nowy princeps w swojej mo-
wie skoncentrowal sie przede wszystkim na gloryfikacji Augusta oraz Germanika,
natomiast w mniejszym stopniu na pochwale Tyberiusza. Nastepnie zwloki cesarza
zostaly poddane kremacji, a prochy ztozono w Mauzoleum Augusta®.

Uwazam, ze odstgpienie Kaliguli od zamiaru przyznania Tyberiuszowi szere-
gu prestizowych honoréw posmiertnych i przede wszystkim niedoprowadzenie do
jego konsekracji przez senat wynikalo z tego, Ze osoba poprzednika nie posiadata
istotnego znaczenia w kontekscie legitymizacji jego wtadzy. Przywolanie pamieci
o Auguscie i Germaniku w wygloszonej w czasie pogrzebu Tyberiusza laudatio
funebris pokazuje wyraznie, ze dla nowego wladcy zdecydowanie wazniejsze bylo
eksponowanie faktu, ze jest on naturalnym potomkiem pierwszego princepsa i sy-
nem powszechnie lubianego Germanika, niz podkreslanie powigzan rodzinnych
z niezbyt popularnym Tyberiuszem®. Tym samym, jak trafnie zauwazyt Timpe,

26 Zob. Barrett 1989, 52.

27 Cass. Dio 59, 3, 7.

 Joseph. AJ 18, 236; Suet. Tib. 75, 3; Calig. 15, 1; Cass. Dio 59, 3, 7-8. Z Fasti Ostienses (Bargagli -
Grosso 1997, 25) wiemy, ze pogrzeb Tyberiusza odbyl sie 3 kwietnia. Chociaz zadne zrddla nie podaja ex-
pressis verbis, ze prochy drugiego princepsa zostaly ztozone w grobowcu Augusta, nie mamy najmniejszych
powoddw, aby zaktadad, ze bylo inaczej. Zob. Barrett 1989, 59, 267 (przypis 46).

¥ Wystarczy prze$ledzi¢ emisje monetarne wybijane w okresie pryncypatu Kaliguli, aby zobaczy¢, ja-
kie znaczenie dla tego princepsa mialy jego zwigzki rodzinne z Augustem oraz Germanikiem. Zob. np. RIC,
12, Cal. nr 1-3; 9; 15; 39-41; 57; 59-62.
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doprowadzenie do konsekracji Tyberiusza nie byto Kaliguli do niczego potrzebne.
Nie wzmacnialo to bowiem w jakis szczegdlny sposob jego auctoritas jako nowego
princepsa®. Wida¢ tutaj wyrazny kontrast wobec sytuacji Tyberiusza, kiedy obej-
mowal wladze w 14 r., dla ktérego konsekracja Augusta posiadata istotne znaczenie.

Kolejnym posunigciem Kaliguli, majacym na celu zabezpieczenie jego sukcesji,
byta wyplata gratyfikacji finansowych dla gwardii pretorianskiej, kohort miejskich,
wigiléw, wojsk prowincjonalnych oraz rzymskiego plebsu. Z relacji Kasjusza Dio-
na wiemy, Ze nowy princeps po przybyciu do Rzymu dokonal w asyscie senatorow
inspekcji oddzialéw pretorianskich. Autor ten pisze, ze kazdy z Zolnierzy gwardii
otrzymatl po 1000 sestercji. Byly to sumy zapisane im w testamencie przez Tybe-
riusza. Warto podkresli¢, ze nowy cesarz zdecydowat si¢ na wyplacenie tych kwot,
pomimo wczesniejszego uniewaznienia testamentu swojego poprzednika. Nie
ulega watpliwosci, ze posunigcie to miato zaskarbi¢ Kaliguli sympatie i lojalnos¢
zolnierzy tej formacji w momencie przejmowania wladzy cesarskiej. Pretorianom
wyplacono ponadto dodatkowe kwoty z prywatnych funduszy Kaliguli z okazji ob-
jecia przez niego wladzy®'. Przypuszcza sie, ze do tego epizodu nawigzuje emisja
sestercji datowanych na poczatek jego rzadéw. Na awersie tych monet znajduje sie
portret Gajusza oraz legenda C CAESAR AUG GERMANICUS PON M TR POT;
na rewersie ukazano cesarza, ktory stoi na podwyzszeniu i przemawia do stojacych
nizej Zolnierzy, oraz umieszczono legende ADLOCUT COH*. W dalszej kolejnosci
odpowiednie kwoty przewidziane w testamencie Tyberiusza wyplacono réwniez
zolnierzom pozostalych - wspomnianych wyzej — formacji oraz ludowi rzymskie-
mu. Wiemy, ze podobnie jak pretorianom, przekazano im dodatkowe sumy z pry-
watnych $rodkéw Kaliguli*’. Nalezy zaznaczy¢, ze w zwigzku z uniewaznieniem
testamentu Tyberiusza wszystkie omawiane zapisy zostaly wyptacone wylacznie
w imieniu nowego princepsa*. Tego typu dzialania mialy bez watpienia zapewnic
mlodemu wladcy poparcie i popularno$¢ wsrdd kregéw wojskowych oraz miesz-
kancow stolicy.

Objecie wladzy przez Kaligule - podobnie jak w Rzymie — miato wywola¢ row-
niez euforie wéréd mieszkanicéw prowingji. Filon Aleksandryjski podaje, ze Zydzi
z Jerozolimy oraz Aleksandrii przestali nowemu princepsowi gratulacje z okazji
jego wyboru na cesarza oraz zlozyli z tego powodu uroczyste ofiary®. Ciekawych
informacji na temat nastrojéow panujacych w tym czasie na terenie prowincji do-
starczaja nam zrédla epigraficzne. Dysponujemy dwoma do$¢ obszernymi inskryp-
cjami, ktdre pochodzg z Assos (Asia) oraz Aritium (Hispania Lusitania). Z tekstu

% Timpe 1962, 74-75.

31 Cass. Dio 59, 2, 1. Zob. takze Suet. Cal. 16, 3.

32 RIC, I2, Cal. 32; HCC, 1, Cal. 14; Barrett 1989, 60; Lu¢ 2011, 231-234.
3 Cass. Dio 59, 2, 2-3.

3 Zob. Timpe 1962, 73.

% Philo, Leg. 32, 231-232; 45, 356.
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inskrypcji z Assos wiemy, Ze mieszkancy tego miasta ztozyli przysiege wiernosci
Kaliguli jako nowemu princepsowi. Objecie przez niego wladzy cesarskiej zostato
ponadto uznane za niezwykle radosne wydarzenie dla catej ludzkosci i poczatek
nowej, szczesliwej ery w dziejach Imperium. Do Rzymu zostala takze wystana
specjalna delegacja miasta, aby ztozy¢ gratulacje nowemu wladcy*. Podobna przy-
siege lojalnosci wobec Kaliguli ztozyla réwniez, kilka tygodni po inauguracji jego
pryncypatu, ludno$¢ Aritium. Z tekstu inskrypcji dowiadujemy sig, ze mieszkancy
miasta zobowigzali si¢ uzna¢ za wroga kazdego, kto bedzie dzialat na szkode ce-
sarza, deklarujac jednoczesnie gotowos¢ zbrojnego wystapienia na ladzie i morzu
przeciwko takim osobom, az nie zostang one ukarane. Z inskrypcji wynika, ze
inspiratorem zlozenia takiej przysiegi byt G. Umidiusz Kwadratus (C. Ummidius
Durmius Quadratus), pelniacy funcje legatus Augusti pro praetore prowincji Hi-
spania Lusitania. Barrett przypuszcza, ze dzialal on na podstawie instrukgcji otrzy-
manych do Makrona?.

Znamy wprawdzie dwie przysiegi, jakie mieszkancy prowincji ztozyli po ob-
jeciu wladzy przez Kaligule. Mozemy jednak z duza doza prawdopodobienstwa
zalozy¢, ze podobne deklaracje lojalnosci pojawily sie réwniez w innych miastach
Imperium. Nie ulega watpliwosci, Ze wspomniany wyzej powszechny entuzjazm,
jaki towarzyszyt wyborowi Kaliguli na cesarza, wynikal przede wszystkim z fak-
tu - jak stusznie podkreslit to Swetoniusz - ze byt on synem lubianego i cenionego
Germanika®. Tym samym przejecie wladzy cesarskiej przez Gajusza mogto by¢
ogdlnie postrzegane jako zapowiedz lepszych czaséw, po okresie rzadéw niepo-
pularnego Tyberiusza.

7.2. Nadanie Kaliguli uprawnien cesarskich

Z relacji Swetoniusza dowiadujemy sie, Ze senat przyznatl Kaliguli po jego przy-
byciu do Rzymu ius arbitriumque omnium rerum: dosl. ,,prawo rozstrzygania we
wszystkich sprawach”*. Uchwala ta zostala przeprowadzona na wspomnianym juz
wyzej posiedzeniu, ktdre odbyto si¢ pod koniec marca. Mamy tutaj do czynienia
z tzw. klauzulg dyskrecjonalng, ktéra dawala cesarzowi niczym nieograniczone
prawo podejmowania decyzji wedlug wtasnego uznania, w kazdej sferze zycia pub-
licznego. De facto taki przywilej posiadat juz najprawdopodobniej August. Kaligula
byt natomiast pierwszym princepsem, ktory uzyskat go de iure. Niektorzy badacze
traktuja omawiang uchwate senatu jako pierwowzdr pézniejszych leges de impe-

* IGRR, 1V, 251. Barrett 1989, 55.

37 ILS, 1, 190. Barrett 1989, 54. Na temat przysiegi mieszkancéw Aritium zob. takze Timpe 1962, 64-66.
3 Suet. Calig. 13.

¥ Suet. Calig. 14, 1.
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rio, przyjmujac, ze szésta klauzula stynnej lex de imperio Vespasiani wywodzita sie
bezposrednio z tego aktu*. Na tym samym posiedzeniu senatu Kaliguli przyznano
ponadto wszystkie najwazniejsze uprawnienia cesarskie, a wiec tribunicia potestas
i imperium proconsulare, oraz tytuly przystugujace princepsowi*'. Z przekazu Ka-
sjusza Diona wiemy bowiem, Ze senat po przyjezdzie nowego wladcy do Rzymu
nadal mu en bloc wszystkie prerogatywy oraz tytuly — z wyjatkiem przydomka pater
patriae — ktére Augustowi przyznawano sukcesywnie w trakcie jego dtugich rzadéw,
i z ktorych Tyberiusz nie wszystkie zgodzil sie przyja¢. Wszystko wskazuje na to,
ze Dion pisze o tej samej sesji senatu, co Swetoniusz*. Senatus consultum nadaja-
ce Kaliguli pelni¢ wladzy princepsa zostalo nastepnie zatwierdzone przez lud na
komicjach (lex de imperio). Barrett i Kienast uwazaja, ze nastapito to 21 kwietnia,
w dniu $wigta Pariliow*. Badacze ci opierajg swoja datacje przede wszystkim na
ponizszym passusie Swetoniusza:

decretum autem ut dies, quo [Kaligula] cepisset imperium, Parilia vocaretur, velut argumentum rur-
sus conditae urbis. [Suet. Calig. 16, 4]

Uchwalono takze, aby dzien, w ktérym objal on [Kaligula] rzady, otrzymal nazwe Pariliéw na znak,
jakoby w tym dniu na nowo Rzym zalozono. [tlum. J. Niemirska-Pliszczynska]

Poglad ten jest absolutnie nie do przyjecia. Po pierwsze, wiemy, ze w oficjal-
nym kalendarzu Parilia figurowaty jako dies nefastus, w ktérym nie zbieraly sie
komicja*. Po drugie, z przekazu Swetoniusza dowiadujemy sie jedynie, ze dzien,
w ktorym Kaligula objal wladze, mial otrzymac nazwe Pariliéw. Autor ten, jak wi-
da¢, stowem nie wspomina, Ze nastapilto to w dniu tego $wieta, a wiec 21 kwietnia.
Gdyby tak byto, to nie byloby potrzeby nazywania tego dnia Pariliami, poniewaz
takg nazwe 6w dzien nosil juz w oficjalnym kalendarzu. Po trzecie, uwazam, ze
Swetoniusz nie ma na mysli dnia, w ktérym lud usankcjonowal nadanie Kaliguli
przez senat uprawnien cesarskich, ale ten, w ktérym rozpoczat si¢ jego pryncypat
(dies principatus). Czes¢ wspolczesnych historykow zaklada, ze chodzi tutaj o 18
marca, kiedy to senat oficjalnie oglosit go cesarzem. Ich zdaniem to wlasnie ten

0 Tak przede wszystkim Brunt 1977, 98; 107-115. Zob. takze Timpe 1962, 75; Barrett 1989, 56-57;
Barrett 1996, 144; Zidtkowski 2004, 412-414.

1 Nieco inaczej Barrett (1989, 56), ktory uwaza, ze wzmiankowane przez Swetoniusza ius arbitrium-
que omnium rerum zawieralo juz w sobie wszystkie kluczowe prerogatywy princepsa.

2 Cass. Dio 59, 3, 2. Zob. takze Timpe 1962, 65, 75; Parsi 1963, 84; Brunt 1977, 98; Jakobson, Cotton
1985, 497-498; Barrett 1989, 56. Z AFA wiemy, ze Kaligula przyjal tytut pater patriae 21 wrzeénia 37 r. Zob.
Scheid - Broise 1980, 224-225, 11. 55-60; 240-242; Barrett 1989, 70; Scheid 1992, 226; Kienast 1996, 85. Nowy
cesarz — podobnie jak weczesniej Tyberiusz — nie wlaczyt do swojej oficjalnej nomenklatury praenomen im-
perator. Zob. Lesuisse 1961a, 421. Pojawia si¢ ono jedynie sporadycznie w inskrypcjach prowincjonalnych.
Zob. np. ILS, 11. 2, 8789, 8792.

# Barrett 1989, 71-72; Kienast 1996, 85.

* Zob. np. Fasti Antiates Maiores lub Fasti Caeretani (Degrassi 1963, 9; 66).
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dzien mial w oficjalnym kalendarzu nosi¢ nazwe Pariliow*. Swetoniusz pod ko-
niec ,,Zywota Kaliguli” podaje jednak, ze princeps ten panowat 3 lata, 10 miesiecy
i 8 dni*. Biorac pod uwagg fakt, ze Kaligula zostal zamordowany 24 stycznia 41 r.,
autor ten najwyrazniej uznaje za dies principatus tego cesarza 16 marca 37 r., a wigc
dzien, w ktérym zmart Tyberiusz i prawdopodobnie pretorianie oglosili Gajusza
nowym princepsem.

Wszystko wskazuje zatem na to, Ze to 16, a nie 18 marca mial zosta¢ nazwany
Pariliami. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby wigzalo si¢ to ze zmiang dotych-
czasowego terminu tego prastarego $wieta. Przypuszczam, ze oznaczalo to jedynie
nadanie nazwy Pariliéw dodatkowemu dniu w oficjalnym kalendarzu. W ten spo-
sob, jak podaje Swetoniusz, senat uczcil Kaligule jako nowego zaltozyciela Rzymu.
Reasumujac, mozemy zatem stwierdzi¢, ze proba ustalenia daty uchwalenia oma-
wianej lex na podstawie przekazu Swetoniusza skazana jest na niepowodzenie. Nie-
stety informacji na ten temat nie znajdujemy réwniez w AFA, ktére w przypadku
niektérych princepséw odnotowaly daty uchwalenia podobnych leges*”. W zwigzku
z tym nie wiemy, kiedy lud zatwierdzit dekret senatu o nadaniu Kaliguli pakietu
uprawnien cesarskich.

Biorgc pod uwage aspekt formalny, nie ulega watpliwosci, Ze przyznanie Ga-
juszowi na mocy senatus consultum kompletu prerogatyw cesarskich i dodatkowe
usankcjonowanie tego faktu przez lud stanowily najwazniejsze momenty w pro-
cesie jego inwestytury. Prawdopodobnie omawiane akty prawne sankcjonowaly
wczesniejszy wybor pretorianéw, ktory — jak sie przypuszcza — zainicjowat proces
inwestytury cesarskiej tego wladcy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze pozycja Kaliguli w momencie obejmo-
wania wladzy po Tyberiuszu byla zasadniczo odmienna od tej, jaka posiadal jego
poprzednik, przejmujac schede po Auguscie. Po pierwsze, sukcesja Tyberiusza zo-
stala formalnie przygotowana jeszcze za zycia Augusta dzieki adopcji oraz przez
nadanie mu tribunicia potestas i imperium proconsulare, a wigc dwoch istotnych
komponentéw wladzy cesarskiej. Po drugie, Kaligula, w przeciwienstwie do swe-
go adopcyjnego dziadka, nie mial na swoim koncie zadnych dokonan militarnych,
ktére wzmacnialyby jego auctoritas, przede wszystkim w oczach armii*. W tej sy-
tuacji najwazniejszym atutem Kaliguli, ktory w ostatecznym rozrachunku zdecydo-
wal 0 jego wyborze na princepsa okazalo si¢ to, ze byt on naturalnym prawnukiem
Augusta i synem popularnego Germanika®.

# Zob. np. Weinstock 1971, 191; Hurley 1991, 57; 90.

“ Suet. Calig. 59.

47 Zob. Scheid 1992, 227.

48 Zob. Rose 1997, 32.

# Fakt ten byl nastepnie skrupulatnie podkreslany na licznych emisjach monetarnych wybijanych
w okresie rzadéw Kaliguli, na ktorych cesarz prezentowal si¢ jako divi Augusti pronepos. Zob. np. RIC, 2,
Cal. 40-42; HCC, 1, Cal. 16, 26-35.
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7.3. Kaligula a kwestia recusatio imperii

O ile w przypadku Tyberiusza wszystkie nasze zrédla zgodnie relacjonuja, ze
zwlekal on z objeciem godnosci princepsa, o tyle w odniesieniu do osoby Kaliguli
taka sugesti¢ znajdujemy jedynie u Kasjusza Diona. Historyk ten podaje mianowi-
cie, ze Gajusz odrzucil na poczatku wszystkie tytuly i prerogatywy cesarskie oraz
wyrazil gotowos¢ podzielenia si¢ wladza z senatorami. Jak wiemy, podobng pro-
pozycje przekazania pod piecze senatu czesci obowigzkéw panstwowych zlozyt
wczesniej Tyberiusz.

Anpoxpatikdtatdg te yap eivar & tpdta 868ag, dote prite @ Spw fi Th ye PovAf] ypdwan TL pwijte
TV OVOpdTWY TOV ApXIK®Y TtpoabéaBal. [Cass. Dio 59, 3, 1]

Albowiem poczatkowo wydawat sie bardziej republikanski, do tego stopnia, Ze nie kierowat zadnych
listéw ani do ludu, ani do senatu, ani tez nie przyjal zadnych tytutéw cesarskich. [thum. M. Stuligrosz]

‘Ev pév obv 1@ Etet év @ 6 te Tiféprog étehedtnoe kai adTOG €¢ TNV fyepoviav AvTikatéoTn, TpdTOV
uév Tovg BovAevtds, mapdvTwy v Td cuvedpiw kal inméwv Tod Te SOV TIV@®Y, TOANA éKoAdKeVTE,
TIHV Te Yap ApXiV KOvwoeLv o@iot kal Tavl’ 6oa &v kal ékeivolg dpéon Totoety DTEOKETO, Kal LIOG
Kai TpoOQLog avt@v Aéywv eivar. [Cass. Dio 59, 6, 1]

W tym roku, kiedy zmarl Tyberiusz i Gajusz objal po nim wladze, na poczatku okazat wielki szacu-
nek do senatoréw przy okazji, kiedy w posiedzeniu senatu uczestniczyli ekwici i przedstawiciele ludu.
Obiecal, ze bedzie si¢ dzielil z nimi swojg wtadzg i ze uczyni wszystko, czego sobie zazycza, i mawiat,
ze jest ich synem i podopiecznym. [ttum. M. Stuligrosz].

Pomimo ze inne zrédla nie wspominajg o jakichkolwiek oporach Kaliguli wo-
bec przyjecia godnosci princepsa, nie widze podstaw, aby odrzuci¢ w tym przypad-
ku przekaz Kasjusza Diona. Hannah Cotton i Alexander Yakobson zaktadajg, ze
przytoczony wyzej passus Diona odnosi si¢ do odrzucenia przez Kaligule wladzy
cesarskiej, ktorg ich zdaniem senatorowie mieli nada¢ mu juz 18 marca. Badacze
ci bowiem przyjmuja, ze aklamowanie Gajusza princepsem przez senat, ktore — jak
wiemy - nastgpilo w tym dniu, bylo réwnoznaczne z przyznaniem mu uprawnien
cesarskich. Wedtug tych historykow Kaligula zgodzit si¢ jednak przyjac je dopiero
po swoim przybyciu do Rzymu, dziesi¢¢ dni pozniej. Wtedy to senatorowie i plebs
rzymski mieli ostatecznie przekona¢ go do przyjecia godnosci princepsa i zwia-
zanych z nig prerogatyw. Poglad ten nie wydaje mi si¢ jednak stuszny. Jak juz
wczesniej pisatem, uwazam, ze 18 marca senat oglosil jedynie Kaligule princep-
sem, a dopiero po jego przybyciu do Rzymu przyznal mu wszystkie prerogatywy
cesarskie’. Sadze zatem, ze omawiana recusatio imperii byla nie tyle odpowiedzig
Kaliguli na fakt aklamowania go cesarzem 18 marca, ile reakcjg na przyznanie mu

%0 Cotton-Yakobson 1985, 497-503. Teze te akceptuje réwniez Huttner (2004, 154, przypis 19). Contra
Barrett 1989, 265 (przypis 21); Wiedemann 2008, 221.
°! Taki punkt widzenia prezentuje generalnie wiekszo$¢ badaczy. Zob. wyzej.
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tytutéw i uprawnien princepsa w trakcie posiedzenia senatu w ostatnich dniach
marca. Uwazam zatem, Ze Dion opisal sytuacje, ktéra zdarzyla si¢ wlasnie na tej se-
sji senatu. Nie przypuszczam jednak, aby Gajusz rzeczywiscie zamierzal nie przyjac¢
oferowanej mu wladzy cesarskiej. Zakladam, ze mégt to by¢ kolejny pokaz modera-
tio - podobny do tego, z jakim mamy do czynienia w czasie obejmowania wladzy
przez Tyberiusza - dzigki ktéremu nowy princeps chcial zrobi¢ dobre wrazenie na
senatorach, u progu swoich rzadoéw.



—— = = = r ——

WYBOR KLAUDIUSZA NA PRINCEPSA

8.1. Postawa senatu wobec kwestii powotania nastepcy Kaliguli

Smier¢ Kaliguli 24 stycznia 41 r., na skutek zamachu dokonanego z inicjatywy
kilku oficeréw gwardii pretorianskiej, wywolala pierwszy kryzys sukcesyjny. Cesarz
ten bowiem nie pozostawil po sobie meskiego potomka. Nie spodziewajac sie, ze
umrze w tak mfodym wieku, nie wskazal réwniez poprzez adopcje¢ nikogo na swo-
jego przyszlego nastepce. Co istotne, wraz z Kaligula wygasta rodzina Iulii Caesares,
do ktorej nalezeli wszyscy dotychczasowi princepsi. Sytuacja ta spowodowata, ze
wybor nowego wladcy stat sie kwestig otwartg.

Z przekazu zrodel wiemy, ze natychmiast po zamordowaniu Kaliguli urzedujacy
konsulowie Gn. Sencjusz Saturninus (Cn. Sentius Saturninus) i Pomponiusz Sekun-
dus (Q. Pomponius Secundus) podjeli szereg dzialan majacych zapobiec ewentual-
nym rozruchom i grabiezom w miescie. W tym celu obsadzili Forum oraz Kapitol
zolnierzami kohort miejskich oraz wydali edykt, w ktérym wzywali lud i pretoria-
néw do zachowania spokoju, obiecujac w zamian ulgi podatkowe oraz gratyfikacje
finansowe. Aby zabezpieczy¢ publiczne finanse, konsulowie nakazali ich przenie-
sienie ze skarbca publicznego w $wiatyni Saturna na Kapitol'. Nastepnie zwolali
senat, ktory zebral si¢ najprawdopodobniej jeszcze tego samego dnia, w ktérym
zamordowano Kaligule, a wigc 24 stycznia®. Antyczni autorzy podaja, Ze debata
byta burzliwa. Cz¢$¢ senatoréw miala jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za przywrd-
ceniem wolnosci (libertas), wnioskujac jednoczesnie, aby wymazano z pamigci imie
Cezardw oraz zburzono poswigcone im $wigtynie’. Inni optowali za powotaniem

! Joseph. AJ 19, 160; Suet. Claud. 10, 3; Cass. Dio 59, 30, 3; 60, 1, 1-2.

? Zrédta nie sg zgodne co do tego, gdzie odbylo si¢ to pierwsze po $mierci Kaliguli posiedzenie sena-
tu. Jozef Flawiusz raz podaje, ze na Kapitolu (BJ] 2, 205), innym razem, ze w Kurii na Forum (AJ 19, 158).
Podobnie Swetoniusz (Calig. 60; Claud. 10, 3). Kasjusz Dion (60, 1, 1) pisze natomiast jednoznacznie, ze
na Kapitolu. W tej materii nie ma réwniez zgodno$ci wsrod wspotczesnych badaczy. Timpe (1962, 84-85,
przypis 4) przyjmuje, ze sesja ta odbyla si¢ w Kurii. Inni historycy uwazaja, ze na Kapitolu. Zob. np. Ehr-
hardt 1978, 51; Barrett 1989, 172; Levick 1990, 31. Za Kapitolem przemawialyby wzgledy bezpieczenstwa.
Wiemy bowiem, ze na Forum zgromadzil si¢ agresywnie usposobiony lud.

* Przypuszczam, ze tak wrogie nastawienie tej grupy senatoréw do domus Caesarum mogto by¢ kon-
sekwencja wyjatkowo negatywnego wrazenia, jakie pozostawily po sobie rzady Kaliguli.
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nowego princepsa. Wér6d zwolennikéw utrzymania monarchii nie bylo jednak
zgodnosci co do tego, kto mialby zosta¢ kolejnym cesarzem®. Jako potencjalnych
kandydatéw Jézef Flawiusz wymienia przede wszystkim Marka Winicjusza (Mar-
cus Vinicius), meza jednej z sidstr Kaliguli, oraz Waleriusza Azjatykusa (Valerius
Asiaticus). Kandydatury te nie zyskaly jednak akceptacji wiekszosci senatoréw. Hi-
storyk ten podaje, ze obaj pretendenci wycofali sie ostatecznie z gry o wladze ce-
sarska w obawie o wlasne Zycie oraz aby unikna¢ bratobdjczej walki’. Pomimo ze
senat mial debatowa¢ przez caly dzien i noc - jak podkresla to Kasjusz Dion - nie
podjat on zadnych konstruktywnych decyz;ji®.

Wszyscy starozytni autorzy relacjonujacy przebieg wydarzen po zabojstwie Ka-
liguli s3 zgodni co do tego, ze czes¢ senatoréw domagala sie przywrdcenia libertas.
Swetoniusz pisze wrecz o poczatkowej jednomyslnosci calego senatu w tym wzgle-
dzie’. Warto w tym miejscu zastanowic sie, co krylo si¢ tak naprawde pod tym ha-
stem. Czy intencja tej grupy senatoréw byto expressis verbis przywrdcenie Republiki,
czy tez w kontekscie nowych czaséw rozumieli oni libertas — tak samo jak pozniej
bedzie pojmowal ja Tacyt — jako nieskrepowane i wyltgczne prawo senatu do powo-
tywania nowego princepsa? Wedlug Timpego senatorowie ci nie byli wrogo nasta-
wieni do pryncypatu/monarchii jako systemu wtadzy, a jedynie wobec perspektywy
kontynuacji rzagdéw dotychczasowej dynastii. Zdaniem niemieckiego historyka dla
tej grupy libertas nie oznaczala bynajmniej restytucji Republiki sensu stricto, ale
wylacznie uwolnienie pafistwa od tyranii rodziny Cezaréw. To z kolei nie zakladato
rezygnacji z powolania nowego princepsa, ktéry nie bytby jednak zwigzany z panu-
jaca dotad dynastia®. Poglad ten nie wydaje si¢ jednak przekonujacy. Jézef Flawiusz
i Kasjusz Dion jednoznacznie traktuja omawianych senatoréw jako zwolennikow
wprowadzenia formy rzadéw, ktorg autorzy ci okreslaja mianem arystokracji badz
demokracji. Co wiecej, Flawiusz wyraznie zaznacza, ze ich intencjg bylo przywrdce-
nie dawnego ustroju’. W duchu republikanskiej frazeologii utrzymana jest ponadto,
przytoczona przez tego autora, mowa jednego z konsuléw - Sencjusza Saturninusa,
w ktdrej wypowiada sie on jednoznacznie przeciwko monarchii, przeciwstawiajac
jej rzady senatu. Konsul sfowem natomiast nie wspomina o potrzebie powolania
nowego princepsa'®. O tym, ze zamiarem tej czesci senatoréw byla w rzeczywisto-
$ci reaktywacja Republiki, moze réwniez $wiadczy¢ wrogie wobec nich nastawienie
pretoriandw i ludu, ktérzy wystapili jako rzecznicy kontynuacji pryncypatu'’. Nic

* Joseph. BJ 2, 205; Suet. Calig. 60; Claud. 10, 3-4 ; Cass. Dio 60, 1, 1.

* Joseph. AJ 19, 251-253; Barrett 1989, 174-175.

¢ Cass. Dio 60, 1, 2.

7 Suet. Calig. 60.

8 Timpe 1962, 86-87.

° Joseph. BJ 2, 205; Cass. Dio 60, 1, 1.

10 Joseph. AJ 19, 166-187. O tej mowie zob. takze Barrett 1989, 174; Levick 1990, 31; Gibson 2013,
108-109.

" Joseph. AJ 19, 224-225; 227-228; Suet. Clad. 10, 4.

- 196 -



wigc nie wskazuje na to, aby omawiana grupa senatoréw optowata za zachowaniem
dotychczasowego systemu rzagddéw, ale pod warunkiem uzyskania przez senat prawa
do decydowania o wyborze kazdego princepsa'?. Odrebna kwestig pozostaje oczy-
wiscie to, ze pomyslt przywrécenia ustroju republikanskiego byt kompletna utopia.
Wobec zdecydowanej postawy pretorianéw i rzymskiego plebsu (o czym nizej) idea
ta nie miafa najmniejszych szans na urzeczywistnienie.

W zwigzku z tym, Ze senat nie potrafit podjac¢ zadnych decyzji, inicjatywe prze-
jeli pretorianie, aklamujac cesarzem Klaudiusza, stryja zamordowanego Kaliguli. Na
wiadomos¢ o tym fakcie senatorowie mieli natychmiast wysta¢ poselstwo do obo-
zu pretorianow, wzywajac Klaudiusza, aby podporzadkowat sie senatowi i wbrew
jego woli nie przyjmowal oferowanej mu przez zolnierzy wtadzy. Delegaci wyrazili
opinig, ktéra pojawila sie juz podczas pierwszej debaty senatu po zabojstwie Kali-
guli, Ze senat jest jedynym prawomocnym organem, ktéry moze powola¢ nowego
princepsa®®. Z przekazu Jézefa Flawiusza dowiadujemy sig, ze Klaudiusz udzielit
senatorom pojednawczej odpowiedzi, zapewniajac ich, ze majac na uwadze los
Kaliguli, zamierza rzadzi¢ sprawiedliwie i w porozumieniu z senatem. Pomimo tej
deklaracji senat nie zamierzal jednak ustapi¢, grozac Klaudiuszowi militarng kon-
frontacja. Pogrozki te nie odniosty zamierzonego skutku, a Klaudiusz odpowiedziat
senatorom, ze nie zrezygnuje z wladzy, nawet gdyby miato doj$¢ do rozlewu krwi'.
Tak nieustepliwa postawa senatu wynikala z faktu, ze dysponowat on niemalg sila
wojskowa. Po jego stronie bowiem opowiedzialy si¢ trzy stacjonujace w Rzymie
kohorty miejskie'”. Ostatecznie udato si¢ jednak unikna¢ rozwigzania sitowego.
Dla dalszego przebiegu wydarzen najwazniejsza okazala si¢ postawa wspomnia-
nych cohortes urbanae, ktére wobec perspektywy bratobojczej walki z pretorianami
porzucily strone senatu i przeszly na strone Klaudiusza'®. Taki rozwdj wypadkow
sktonil ostatecznie senatoréw do uznania go za cesarza, co nastapilo 25 stycznia'.

Kroétko po tym Klaudiusz zwotal nastepne posiedzenie senatu, ktére odbylo sie
na Palatynie. Podczas tego spotkania senat nadal mu wszystkie uprawnienia i tytuty
cesarskie'®. Kasjusz Dion podaje, ze Klaudiusz nie przyjat jedynie tytutu pater pa-
triae, ktory pozniej wlaczyl jednak do swej oficjalnej tytulatury”. Z przekazu Swe-

'2 Podobnie Hammond (1956, 65), ktéry uwaza, ze intencja tej grupy senatoréw bylo zniesienie pryn-
cypatu i restauracja Republiki.

"3 Joseph. AJ 19, 229-235; Cass. Dio 60, 1, 4.

' Joseph. BJ 2, 206-210; AJ 19, 236-246. J6zef Flawiusz podaje, ze posrednikiem w negocjacjach Klau-
diusza z senatem mial by¢ przebywajacy wowczas w Rzymie zydowski krol Agryppa. Niewatpliwie autor ten
mocno jednak wyolbrzymil znaczenie tego wtadcy podczas omawianych wydarzen. Zob. Levick 1990, 33.

'* Joseph. BJ 2. 205; 209; AJ 19, 188; 242; Suet. Claud. 10, 3. Wedtug wyliczen Levick (1990, 31) bylo
to ok. 1500 zotnierzy.

!¢ Joseph. BJ 2, 211-213; Cass. Dio 60, 1, 4.

17 Zob. Timpe 1962, 90; Brunt 1977, 98; Kienast 1996, 90.

18 Joseph. AJ 19, 266; Cass. Dio 60, 1, 4. Zob. takze Levick 1990, 33.

19 Cass. Dio 60, 3, 2. Z AFA (Scheid 1998, 45, 11. 3-9) wiemy, ze nastgpilo to 12 stycznia prawdopodob-
nie 42 r. Zob. Kienast 1996, 90.
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toniusza dowiadujemy sie ponadto, ze nowy princeps nie zgodzil si¢ réwniez na to,
aby tytul imperator stal si¢ — tak jak wczesniej w przypadku Augusta - jego nowym
praenomen®. Przekaz tego autora potwierdzajg m.in. Zrédta numizmatyczne, z kté-
rych wiemy, ze Klaudiusz uzywat go wylacznie jako jednego z tytuléw cesarskich*.
W pdzniejszym terminie omawiane senatus consultum o nadaniu Klaudiuszowi
prerogatyw cesarskich — podobnie jak bylo to w przypadku Kaliguli - zostato po-
nadto usankcjonowane przez lud (lex de imperio)*.

Na omawianej sesji senat zdecydowal réwniez o skazaniu na $mier¢ Kasjusza
Cherei (Cassius Chaerea) oraz innych uczestnikéw zamachu na Kaligule. Zarzu-
cono im nie tylko zfamanie przysiegi wiernosci ztozonej poprzedniemu cesarzowi,
ale takze to, ze zamierzali zgladzi¢ Klaudiusza®. Natomiast wobec tych senatordéw,
ktérzy po zamordowaniu Kaliguli optowali za restytucja Republiki, ewentualnie
wysuneli swoje kandydatury na nowego princepsa, zastosowano amnesti¢. Co wig-
cej, jak podaje Kasjusz Dion, wielu sposréd utaskawionych senatoréw otrzymato
nastepnie od nowego cesarza prestizowe urzedy**.

Na tym posiedzeniu senat chcial réwniez uchwali¢ damnatio memoriae Kaliguli®.
Jak wynika z relacji Zrédet, miata ona — w przypadku tego princepsa — obejmowac
usuniecie z miejsc publicznych jego wizerunkdw oraz uznanie dnia jego zabojstwa
za $wieto publiczne. Kasjusz Dion pisze, ze Klaudiusz nie zgodzil sie jednak na
podjecie takiej uchwaly. Historyk ten podaje, ze nowy princeps z wlasnej inicjaty-
wy nakazal jedynie usung¢ nocg z Rzymu wszystkie wizerunki Kaliguli. Swetoniusz
informuje nas ponadto, ze Klaudiusz uniewaznit takze wszystkie wcze$niejsze akty
swojego poprzednika (rescissio actorum)*. W przypadku Kaliguli nie mozemy zatem

» Suet. Claud. 12, 1; zob. takze Timpe 1962, 92-93; Gibson 2013, 111.

21 Zob. np. RIC, I, Claud. 51-54; 61-64; 102; 104.

2> Miedzy senatus consultum a lex musial bowiem uptyna¢ pewien czas, obejmujacy przynajmniej trzy
dni targowe (trinum nundinum). Zob. Brunt 1977, 99; Barrett 1989, 71. Niestety w przypadku Klaudiusza
AFA nie podaja daty uchwalenia tej lex.

» Joseph. AJ 19, 268-271; Suet. Claud. 11, 1; Cass. Dio 60, 3, 4-5; zob. tez Timpe 1962, 91; Jung 1972,
383; Levick 1990, 35-36; Gibson 2013, 111.

# Suet. Claud. 11, 1; Cass. Dio 60, 3, 5; Przypuszcza sie, ze do omawianej amnestii odnoszg si¢ emisje
aureusow i denaréw z legenda: OB CIVES SERVATOS na rewersie, ktore wybito w pierwszym roku rzadow
Klaudiusza (RIC I?, Claud. 5-6). Tak np. Ehrhardt 1978, 66 (przypis 111); Levick 1990, 39.

» Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze damnatio memoriae jest pojeciem nowozytnym, ktdre nie wyste-
puje w zrédlach starozytnych. W zwigzku z tym uzywam go umownie na okreélenie rozmaitych dzialan, ktore
antyczni Rzymianie podejmowali w celu potepienia pamieci konkretnej osoby. W takim znaczeniu termin ten
jest réwniez powszechnie stosowany w literaturze przedmiotu. Warto takze podkresli¢, ze kazda damnatio
memoriae bardzo czgsto zawierala inne elementy. W zaleznosci od okolicznosci senat podejmowal bowiem
réznorodne decyzje, ktore miaty okry¢ hanbg osobe, do ktérej sie odnosity. W przypadku Marka Antoniusza
wiemy np., ze senatorowie uchwalili, aby nikt z jego rodu nie nosit w przyszlosci praenomen Marcus, a dzien
jego urodzin (14 I) byt traktowany jako przeklety (dies vitiosus). Zob. Cass. Dio 51, 19, 3; Degrassi 1963, 159.
Z kolei w pakiecie postanowien senatu dotyczacych potepienia pamieci Kalpurniusza Pizona znalazly sie m.in.:
decyzja o usunigciu z miejsc publicznych wszystkich jego posagow i wizerunkéw oraz zakaz pokazywania
imago Pisona podczas pogrzebow czlonkéw rodu Kalpurniuszéw. Zob. SCPP, 1l. 75-76; 80-82.

% Suet. Claud. 11, 3; Cass. Dio 60, 4, 5-6. Zob. takze Timpe 1962, 92; Barrett 1989, 177-178.
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moéwic o oficjalnej damnatio memoriae, tak jak wczesniej w odniesieniu do osoby
Gnejusza Kalpurniusza Pizona, czy pdzniej w przypadku niektdérych cesarzy doby
pryncypatu, poniewaz nie zostala ona usankcjonowana przez senat®.

Reasumujac, mozemy z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze w praktyce senat
nie mial Zadnego wplywu na wybdr Klaudiusza na princepsa, a jego rola zostata
ograniczona wylacznie do zatwierdzenia kandydata narzuconego przez pretoria-
néw oraz nadania mu pakietu cesarskich prerogatyw. Tym samym aklamacje preto-
rianskg mozemy uznac za kluczowy moment w procesie inwestytury Klaudiusza®.
Prawdopodobnie - o czym pisatem juz wyzej — podobna sytuacja zaistniala juz po
$mierci Tyberiusza. Nalezy réwniez podkresli¢, Ze po zamordowaniu Kaliguli po
raz pierwszy pojawilo sie wérdd senatoréow przekonanie, Ze to senat ma wylaczne
prawo do powolywania nowego cesarza, co byto konsekwencja wygasniecia rodzi-
ny Iulii Caesares. Wobec utraty poparcia kohort miejskich i zdecydowanej posta-
wy Zolnierzy gwardii pretorianskiej oraz rzymskiego plebsu nie udalo si¢ jednak
wecieli¢ tej idei w zycie.

8.2. Obwotanie Klaudiusza cesarzem przez pretorianéw —
dzieto przypadku czy zaplanowany scenariusz?

W tym miejscu chcialbym blizej przyjrze¢ sie roli, jaka odegrali pretorianie
podczas pierwszych dni po zabdjstwie Kaliguli. Warto bowiem zastanowic sie, czy
dokonany przez te grupe wybor Klaudiusza na cesarza byl rzeczywiscie wylacznie
dzielem przypadku, jak ujmuje to zdecydowana wigkszos¢ antycznych przekazow.
Jozet Flawiusz, Swetoniusz oraz Kasjusz Dion zgodnie podaja, ze Klaudiusz po
zabdjstwie Kaliguli mial schroni¢ si¢ w jednym z pomieszczen patacu cesarskiego,
gdzie przez przypadek znalazl go jeden z Zolnierzy gwardii pretorianskiej. Ten za-
bral nastepnie Klaudiusza do obozu pretoriandéw przy porta Viminalis, gdzie, po-
mimo jego opordéw, aklamowano go nowym princepsem?®. Z relacji tych autoréw
wynika zatem, ze obwotanie Klaudiusza cesarzem nastgpilo na skutek spontanicz-
nej akeji czesdci pretorianéw. Czy przekaz ten mozemy jednak przyjac bezkrytycz-
nie? Sadze, Ze powinni$émy zachowa¢ w tym wzgledzie duza ostrozno$¢. Istniejg
bowiem przestanki, swiadczace o tym, ze wybor Klaudiusza na cesarza nie byt
bynajmniej efektem zwyklego zbiegu okolicznosci. Warto przyjrzec si¢ ponownie
relacji Jozefa Flawiusza.

%7 Nalezy réwniez podkresli¢, ze znamy jedynie nieliczne $wiadectwa usuniecia imienia Kaliguli z inskryp-
¢ji. Pochodzg one przede wszystkim z Italii i niektorych prowincji. W tym przypadku mamy raczej do czynie-
nia ze spontaniczng inicjatywa lokalng niz dziataniem wedtug odgérnych dyrektyw. Zob. Barrett 1989, 178.

# Czes¢ badaczy stusznie traktuje wybor Klaudiusza na cesarza, jako expressis verbis, ,uzurpacje woj-
skowy” lub ,,wojskowy zamach stanu’, ktdry zostal nastgpnie usankcjonowany uchwalg senatu. Tak m.in.
Parsi 1963, 145; Ehrhardt 1978, 52.

¥ Joseph. AJ 19, 212-226; Suet. Claud. 10, 1-3; Cass. Dio 60, 1, 2-3.
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W innym miejscu swojej narracji autor ten bowiem nieco inaczej relacjonuje
przebieg wydarzen, ktére nastapity bezposrednio po $mierci Kaliguli*®. Otéz poda-
je on, ze po zamordowaniu cesarza pretorianie mieli zebra¢ si¢ na wspo6lng narade,
podczas ktdrej jednomyslnie opowiedzieli si¢ za koniecznoscig powotania nowego
princepsa, uznajac Klaudiusza za najlepszego dla siebie kandydata. Plan ten zostat
natychmiast wcielony w zycie. Zolnierze uprowadzili bowiem Klaudiusza do swe-
go obozu i obwotali cesarzem®. Passus ten mdglby wiec z kolei wskazywac na to,
ze dzialanie pretorianéw mialo bardziej pragmatyczny charakter, a wybrany przez
nich kandydat nie byt przypadkowy.

Opierajac sie na tym ustepie Jozefa Flawiusza, Helmut Jung postawil teze, ze
wybdr Klaudiusza na princepsa byt efektem planowego dzialania pewnej grupy ofi-
cerdw pretorianskich, ktérzy byli zaangazowani w spisek przeciwko Kaliguli, ale nie
odegrali w nim pierwszoplanowej roli. W osobie Klaudiusza widzieli oni przysztego
princepsa, w przeciwienstwie do gtéwnych inicjatoréw zamachu Kasjusza Cherei
oraz Korneliusza Sabinusa (Cornelius Sabinus), ktérzy chcieli usung¢ go wraz z Ka-
ligula. Oficerowie ci mieli reprezentowa¢ stanowisko wigkszos$ci zolnierzy gwardii
pretorianskiej. Zdaniem niemieckiego historyka to wlasnie z inicjatywy tej grupy zo-
stalo zwolane, wspomniane przez Flawiusza, zgromadzenie pretorianéw, na ktérym
obwotlano cesarzem stryja Kaliguli. Wedtug Junga utrwalony - przede wszystkim
przez Swetoniusza i Kasjusza Diona - obraz zastraszonego i niezdecydowanego Klau-
diusza, ktéry zawdziecza swoj wybor na cesarza wylacznie szczesliwemu zbiegowi
okoliczno$ci, moze odzwierciedla¢ nieche¢ obu autoréw — a wlasciwie ich zrodet -
do tego princepsa. Badacz ten nie wyklucza réwniez mozliwosci, ze Klaudiusz mégt
by¢ wtajemniczony w plany zamachowcow*. Pomysty Junga wydaja si¢ interesujace,
cho¢ nalezy podkresli¢, ze niektore z jego hipotez - jak np. domniemanie o zaan-
gazowaniu Klaudiusza w spisek na zycie Kaliguli - nie znajduja do konca potwier-
dzenia w zZrodtach. Generalnie jednak opinia tego badacza, ze obwotanie Klaudiu-
sza princepsem nie byto przypadkowe, wydaje mi sie¢ jak najbardziej przekonujaca.

Jezeli zakceptujemy taki punkt widzenia, to automatycznie nasuwa si¢ pytanie
o motywy, jakimi kierowali si¢ pretorianie, dokonujac wlasnie takiego wyboru.
W tym kontekscie szczegdlne znaczenie ma dla nas ponownie przekaz Jozefa Fla-
wiusza. Z jego relacji wiemy, ze Zolnierze tej formacji od samego momentu zaboj-
stwa Kaliguli byli w pelni przekonani o koniecznosci powotania nowego wiadcy;,
a ewentualne zniesienie pryncypatu, czego domagala si¢ cze$¢ senatoréw, byto dla
nich nie do przyjecia®. Historyk ten podaje, ze pretorianie nie chcieli, aby cesa-

% Najprawdopodobniej jest to efekt wykorzystania przez Flawiusza roznych Zrédet, ktére w odmien-
ny sposob opisywaly wydarzenia zwigzane z zabojstwem Kaliguli i przejeciem wladzy przez Klaudiusza.

*! Joseph. AJ 19, 162-166.

32 Jung 1972, 367-386.

33 Joseph. AJ 19, 223-225. Niewatpliwie racje ma Levick (1990, 33), ktora podkre$la, ze takie stanowisko
pretorianéw, nie wynikato jedynie z nadziei na uzyskanie sowitych gratyfikacji finasowych od nowego cesa-
rza, ale réwniez z troski o przyszto$¢ tej formacji powolanej przeciez do ochrony princepséw. Ewentualna
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rzem zostal jeden z przywodcow spisku, ale zamierzali uczyni¢ nim osobe, ktéra
zawdzieczalaby swoje wyniesienie do wladzy wylacznie ich poparciu. Ostatecznie
zdecydowali sie na wybdr Klaudiusza, kierujac si¢ - jak podkresla Flawiusz - przede
wszystkim jego pokrewienstwem z poprzednim princepsem, wyksztalceniem® oraz
perspektywa uzyskania gratyfikacji finansowych. Istotne znaczenie dla zolnierzy tej
formacji miat mie¢ réwniez fakt, Ze byl on bratem powszechnie lubianego Germani-
ka®. Z przekazu J6zefa Flawiusza wynika zatem wyraznie, ze pretorianie, obwotujac
Klaudiusza princepsem, kierowali si¢ przede wszystkim zasada dynastyczng. Mimo
ze nie nalezal on do domus Caesarum, to byl jednak blisko spokrewniony z kazdym
z poprzednich princepsow™. Dla zolnierzy gwardii pretorianskiej byt to niewatpli-
wie atut, jakiego nie posiadal Zaden inny kandydat®”. Wybor dokonany przez preto-
rianow $wiadczy, ze pozostali oni lojalni wobec dotychczasowej dynastii. Pomimo
zlego wrazenia, jakie pozostawily po sobie krétkie rzady Kaliguli, grupa ta wyraznie
opowiedziala si¢ bowiem za kontynuacja jej rzadéw. Postawa taka wydaje si¢ zro-
zumiala. Od czaséw Augusta Zolnierze tej formacji cieszyli si¢ wyjatkowymi przy-
wilejami, a panowanie rodziny Cezaréw stanowilo dla nich gwarancje stabilizacji.
Z duza doza prawdopodobienstwa mozemy zatem przyjac, ze obwotanie Klaudiusza
nowym princepsem nie bylo dzietem przypadku, ale przemys$lanym posunigciem
licznej grupy pretoriandw, ktorzy kierowali si¢ w tej sytuacji wlasnym interesem™.
Jozef Flawiusz i Kasjusz Dion podaja, ze Klaudiusz mial poczatkowo opiera¢
sie przed przyjeciem godnosci princepsa. Ostatecznie ustgpil, aczkolwiek niechet-
nie”. Nie sadze¢ jednak, aby naprawde¢ zamierzal on odrzuci¢ oferowana mu przez
pretoriandw wiladze cesarska. Flawiusz pisze zreszta wyraznie, Ze jego zachowanie
byto udawane, gdyz w rzeczywistosci pragnal zosta¢ princepsem®. Ponadto Klau-
diusz musial zdawac sobie sprawe, ze odrzucenie wyboru Zolnierzy byloby nie-
zwykle ryzykowne. W przypadku powolania innego kandydata, jako osoba blisko
spokrewniona z rzadzacg dotad dynastia, znalazlby si¢ on bowiem w powaznym
niebezpieczenstwie. Najprawdopodobniej zatem mamy tutaj do czynienia z kon-

restytucja Republiki stawiataby bowiem pod znakiem zapytania sens istnienia gwardii. O tym, jak negatywnie
pretorianie byli nastawieni wobec konceptu obalenia pryncypatu, lansowanego przez czes¢ senatoréw, moze
$wiadczy¢ epizod zwigzany z konsulem Pomponiuszem Sekundusem. Jozef Flawiusz (A] 19, 263) podaje,
ze omal nie zostal on zabity przez rozsierdzonych zolnierzy za to, ze nawotywal do przywrdcenia wolnosci.

3 Sadze, ze akurat ten element miat dla wigkszosci pretorianéw marginalne znaczenie. Przypusz-
czam, ze predyspozycje intelektualne i wyksztalcenie kandydata na princepsa mogly by¢ istotne dla Jézefa
Flawiusza, ktéry jako cztonek znanego rodu kaplanskiego sam odebrat gruntowne wyksztalcenie. Dlatego
Flawiusz wyeksponowat ten element jako jedno z kryteriow, ktérym mieli rzekomo kierowac si¢ pretorianie
przy wyborze Klaudiusza na cesarza.

% Joseph. AJ 19, 162-166; 223-225. Zob. takze Jung 1972, 371; 376-377.

% Klaudiusz byl synem siostrzenicy Augusta, bratankiem Tyberiusza i stryjem Kaliguli.

37 Zob. Parsi 1963, 145; Griffin 1984, 192; Levick 1990, 33.

3% W podobnym tonie zob. Mlasowsky 1996, 371.

¥ Joseph. AJ 19, 166; Cass. Dio 60, 1, 3a.

0 Joseph. AJ 19, 166.
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wencjonalnym gestem recusatio imperii, z ktérym zetknelismy sie juz podczas obej-
mowania wladzy cesarskiej przez Tyberiusza i Kaligule. Trzeba jednak podkreslic,
ze o ile w przypadku tamtych princepséw pokaz ten odbyl si¢ w senacie, o tyle
w przypadku Klaudiusza odbylo si¢ to przed wojskiem*'.

Z przekazu Jozefa Flawiusza i Swetoniusza wiemy, ze od razu po tym, jak Klau-
diusz zaakceptowal swoj wybdr na cesarza pretorianie natychmiast ztozyli mu przy-
siege wiernosci. Z tej okazji nowy princeps obiecal wyplaci¢ zotnierzom gwardii
wyjatkowo pokazne donativa. Flawiusz wspomina o 5000 drachm (20 000 sestercji),
a Swetoniusz o 15 000 sestercji. Takie kwoty mialy zosta¢ wyplacone szeregowym
z0Inierzom, natomiast oficerowie mieli otrzymac odpowiednio wigksze sumy. Po-
dobne gratyfikacje obiecano legionom*. O wysokosci kwot moze $§wiadczy¢ prze-
de wszystkim to, ze sumy przyrzeczone przez Klaudiusza pretorianom stanowity
réwnowartos¢ ich piecioletniego zotdu*. Kasjusz Dion informuje nas ponadto, ze
w kazda rocznice wyboru Klaudiusza na princepsa pretorianie mieli otrzymywac
po 100 sestercji**. Wysoko$¢ sum obiecanych przez nowego wladce swiadczy ewi-
dentnie o tym, jakie znaczenie w wyniesieniu Klaudiusza do wladzy cesarskiej ode-
grali pretorianie. Dowodzg tego réwniez aureusy i denary, ktére zaczeto wybijac
w mennicy w Rzymie zaraz po objeciu przez niego wladzy i ktére emitowano przez
pierwsze kilka lat jego rzadéw. Pod wzgledem ikonograficznym mozemy wsrdd tych
monet wyodrebni¢ dwa typy. Na awersie pierwszego z nich znajduje sie wizerunek
Klaudiusza opatrzony legenda: TT CLAUD CAESAR AUG PM TR P. Na rewersie
pojawia si¢ natomiast przedstawienie obozu pretorianskiego, w ktérym ukazano
zolnierza z wldcznig, ktdry stoi przed orfem legionowym (aquila). Calos¢ uzupel-
nia legenda: IMPER RECEPT® (ilustr. 28). Awers drugiego z typow tej emisji nie
rézni sie od pierwszego. Natomiast na rewersie ukazano posta¢ Klaudiusza, ktory
podaje reke stojacemu naprzeciwko pretorianinowi. Scene te opatrzono legenda:
PRAETOR RECEPT* (ilustr. 29). Obie emisje w niezwykle czytelny sposéb ekspo-
nowaly decydujaca role gwardii pretorianskiej, jakg odegrala ona w wyborze Klau-
diusza na cesarza. Pretorianie zostali tutaj ukazani jako lojalni sojusznicy i gtéwna
podpora nowego princepsa i panujacej dynastii. Levick przypuszcza, Ze omawiane
monety mogly zosta¢ nastepnie wykorzystane do wyplaty obiecanych przez Klau-
diusza donativa®’.

Wybor pretoriandéw zostat skwapliwie zaakceptowany przez lud, ktéry od razu
po zabdjstwie Kaliguli domagal si¢ powotania nowego wladcy, opowiadajac si¢ jed-

1 Zob. Jung 1972, 386; Huttner 2004, 160-163.

2 Joseph. AJ 19, 247; Suet. Claud. 10, 4. Zob. takze Parsi 1963, 145-146; Barrett 1989, 175.

4 Zob. Luc 2004, 133-134.

4 Cass. Dio 60, 12, 4.

4 RIC, I?, Claud. 7-8; 19, 25-26; HCC, 1, Claud. 8-9.

 RIC, I?, Claud. 11-12; 23-24; 29. Na temat tych emisji zob. m.in. Parsi 1963, 146; Jung 1972, 383
(przypis 65); Luc¢ 2011, 234-237; Gibson 2013, 118-125.

47 Levick 1990, 39.
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noznacznie za kontynuacja pryncypatu. Podobnie jak pretorianie, rzymski plebs byt
negatywnie nastawiony wobec perspektywy przywrdcenia rzagdéw senatu, obawiajac
sie, ze doprowadzi to do wybuchu nowej wojny domowe;j*.

Wybér Klaudiusza na princepsa zostal réwniez bez wigkszych problemdw przy-
jety przez namiestnikdéw prowincji i dowodcédw legiondw. Swetoniusz pisze jedy-
nie, ze najblizsze otoczenie mialo zachecac¢ Galbe, dwczesnego dowodce legionow
w Germanii, aby siegnal po $mierci Kaliguli po wladz¢ cesarska. Ten jednak nie
zdecydowal sie na ten krok, za co Klaudiusz zrewanzowatl mu sie, powierzajac pre-
stizowe stanowiska i zaliczajac do grona swoich najblizszych przyjaciot®.

8.3. Kwestia legitymizacji sukcesji Klaudiusza

W momencie wyboru na princepsa Klaudiusz mial bez watpienia najstabsza
pozycje w porownaniu z dwoma poprzednimi cesarzami. Tyberiusz przejmowat
wladze jako syn Augusta, wyposazony wczesniej w pakiet prerogatyw cesarskich,
majac ponadto duze doswiadczenie polityczne i wojskowe. Kaligula legitymizowat
sie natomiast bezposrednim pochodzeniem od Augusta. Chociaz do tej pory nie
sprawowal zadnych wazniejszych funkgcji publicznych, jako naturalny prawnuk
pierwszego princepsa i syn popularnego Germanika, zostal on bez jakichkolwiek
sprzeciwow wybrany na kolejnego cesarza. Klaudiusz, w przeciwienstwie do dwdch
poprzednich wladcéw, nie mdgt jednak legitymizowaé sie¢ pochodzeniem od Au-
gusta. Ponadto, tak samo jak Kaligula, w momencie wyboru na princepsa nie miat
praktycznie zadnego do$wiadczenia na polu politycznym i militarnym*. Dlatego
natychmiast po wyborze na cesarza podjal on szereg dzialan w celu legitymizacji
i zabezpieczenia swojej sukcesji. Niewatpliwie istotnym posunieciem w tym wzgle-
dzie byto przyjecie przez Klaudiusza cognomen Caesar, przez co wyraznie zaakcen-
towal on, ze jest prawowitym nastepca i kontynuatorem poprzednich princepséw.
Od tego momentu oficjalna tytulatura Klaudiusza jako nowego princepsa brzmia-
ta zatem: Tiberius Claudius Caesar Augustus Germanicus®. Trzeba w tym miejscu
podkresli¢, ze przydomek Caesar, ktéry do tej pory przystugiwal wszystkim me-
skim cztonkom gens Iulia, stal si¢ od tego czasu drugim - obok Augustus — tytutem
panujacego cesarza®.

Pokrewienstwo Klaudiusza z rodzing cesarska okazalo sie, jak juz wspomina-
tem, decydujagcym atutem w oczach pretorianéw, aby aklamowac go princepsem.

* Joseph. AJ 19, 228; 254; Suet. Claud. 10, 4.

¥ Suet. Galb. 7, 1.

%0'W 37 r. zostal on wprawdzie konsulem, ale urzad ten sprawowal jedynie przez dwa miesiace. Zob.
Suet. Claud. 7; Cass. Dio 60, 2, 1; Degrassi 1952, 10.

! Timpe 1962, 92-93; 96-97; Griffin 1984, 192; Corbier 1995, 185; Kienast 1996, 90.

52 Zob. Barrett 1996, 97. Od czaséw Klaudiusza tytul ten przystugiwal réwniez przewidywanemu

nastepcy.
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Dlatego nowy cesarz od samego poczatku swoich rzagdéw przywigzywat duza wage
do tego, aby eksponowac swoje koneksje rodzinne z panujacg dotad dynastia. Nie
przypadkiem centralne miejsce w propagandzie dynastycznej Klaudiusza, w pierw-
szym okresie jego rzadéw, przypadio w udziale Antonii Mlodszej oraz Germani-
kowi. Poprzez matke, ktora byla siostrzenica Augusta, nowy cesarz mogl bowiem
wykaza¢ si¢ swoim pokrewienstwem z tworcg pryncypatu, co posiadato niebaga-
telne znaczenie dla wzmocnienia jego auctoritas w oczach opinii publicznej. Krot-
ko po swoim wyborze na cesarza Klaudiusz przyznal Antonii szereg posmiertnych
honoréw, wsrod ktérych szczegélnie prestizowym bylo nadanie jej tytulu Augusty,
ktdérego nie chciala przyjac za zycia™. Na jej czes¢ zaczeto wybijac rowniez liczne
monety. Naleza do nich m.in. aureusy i denary, ktére emitowano prawdopodobnie
w latach 41-45. Na ich awersie pojawia si¢ przedstawienie Antonii w corona spicea,
ktére opatrzono legendg ANTONIA AUGUSTA. Na rewersie matka Klaudiusza
trzyma w jednej rece pochodnie, w drugiej rég obfitosci, a calos¢ przedstawie-
nia uzupelnia legenda: CONSTANTIAE AUGUSTT*. Inng grupe monet stanowia
dupondiusy, ktére wybijano w podobnym okresie. Na awersie tej serii ukazano
wizerunek Antonii z legendg ANTONIA AUGUSTA; z kolei na rewersie pojawia
sie przedstawienie Klaudiusza w todze, trzymajacego simpulum, ktére opatrzono
legenda TI CLAUDIUS CAESAR AUG PM TR P IMP oraz sygnaturg senatu SC*.

Waznym ogniwem taczacym Klaudiusza z poprzednig dynastig byta takze osoba
jego brata Germanika, ktory przez adopcje byl cztonkiem domus Caesarum. Sweto-
niusz podkresla, ze nowy cesarz podczas swoich rzagdéw w szczegolny sposob kulty-
wowal jego pamiec®®. Wyrazem tego byty m.in. po§wigcone mu emisje monetarne.
Przykladem moze by¢ seria aséw i sestercji. Na ich awersie przedstawiono portret
Germanika opatrzony legendg GERMANICUS CAESAR TI AUG F DIVI AUG N,
ktéra w niezwykle czytelny sposob eksponowata jego relacje z boskim Augustem.
Na rewersie umieszczono natomiast legende: TI CLAUDIUS CAESAR AUG GERM
PM TR P IMP PP. Datowanie tych emisji nie jest jednak pewne. Przypuszcza sie, ze
wybito je pomiedzy rokiem 42 a 50°".

Wobec braku jakichkolwiek sukceséw na polu wojskowym nowy cesarz mu-
sial rowniez zadbac o swdj wizerunek w oczach armii. Do tego celu wykorzystat
osobe swojego ojca — Druzusa Starszego. Juz w 41 r. mennica rzymska rozpoczeta
emisje monet, ktore upamietnialy jego osiggniecia militarne. Nalezy do nich m.in.
seria sestercji, na ktorych awersie pojawia si¢ wizerunek Klaudiusza oraz legenda
TI CLAUDIUS CAESAR AUG PM TR P IMP PP. Na rewersie umieszczono na-
tomiast przedstawienie tuku zwieniczonego statua galopujacego jezdzca, ktorego

53 Suet. Claud. 11, 2; Corbier 1995, 185.

5 RIC, I?, Claud. 65-66.

> RIC, I%, Claud. 92. Szerzej na temat réznych emisji poswigconych Antonii zob. Boruch 2010, 63-67.
% Suet. Claud. 11, 2.

7 HCG, 1, Claud. 89-91; RIC, I?, Claud. 105-106.
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ukazano pomigdzy dwoma tropajonami. Catos¢ opatrzono legenda: NERO CLAU-
DIUS DRUSUS GERMAN IMP oraz sygnaturg SC*® (ilustr. 30). Ikonografia rewersu
omawianej monety nawigzywata zatem do sukceséw Druzusa odniesionych podczas
jego kampanii w Germanii. Wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, Ze przypominajac
o tych zwycigstwach, Klaudiusz chcial nie tylko uhonorowa¢ posmiertnie swojego
ojca, ale rowniez zaskarbi¢ sobie w ten sposob sympati¢ wojska. Wiemy bowiem,
ze Druzus cieszyl si¢ duzym szacunkiem wsrod legiondw, a pamiec o jego sukce-
sach byta wcigz zywa.

Wszystkie omdéwione wyzej posunigcia Klaudiusza na polu polityki dynastycznej
dowodza jednoznacznie, jak istotna dla tego princepsa byla kwestia legitymizacji
jego sukcesji. Jest to w pelni zrozumiale, zwazywszy na fakt, ze byt on pierwszym
cesarzem, ktory nie nalezal do rodziny julijskiej, co stawialo go w trudnej sytuacji
na starcie jego rzadéw. Klaudiusz mial ponadto swiadomos¢, ze senat niechetnie
i pod presja pretoriandw zgodzit si¢ uznac go za cesarza. Fakt ten mdgl bez watpie-
nia wywolywa¢ dyskomfort u nowego wladcy. Zabezpieczeniu sukcesji Klaudiusza
mialy réwniez stuzy¢ roszady personalne w gwardii pretorianskiej. Jeszcze przed
oficjalnym zatwierdzeniem przez senat swojego wyboru na cesarza mianowat on
dwdch nowych prefektéw, ktérymi zostali Rufriusz Pollion (Rufrius Pollio) oraz
Katoniusz Justus (Catonius Iustus). Z kohort pretorianskich usunieto ponadto zot-
nierzy, ktérych uznano za podejrzanych®.

8 HCG, 1, Claud. 45. Inne emisje po$wigcone Druzusowi zob. np. RIC, I, Claud. 69-74.
¥ Joseph. AJ 19, 267; 274; Ehrhardt 1978, 65; Barrett 1989, 175-176.
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SUKCESJA NERONA

9.1. Smieré Klaudiusza i jego testament

Klaudiusz zmarl 13 pazdziernika 54 r. Seneka wymownie okreglit dzien $mier-
ci cesarza jako initium saeculi felicissimi'. Wigkszo$¢ antycznych autoréw zgod-
nie podaje, ze princeps zostal otruty na zlecenie Agryppiny, ktéra miala obawiac
sie odsuniecia Nerona od sukcesji i wyznaczenia na nastepce Brytanika. U Tacyta,
Swetoniusza i Kasjusza Diona znajdujemy szczeg6élowy opis dotyczacy sposobu za-
aplikowania Klaudiuszowi trucizny. Wedtug tych autoréw miala ona zosta¢ podana
cesarzowi w grzybach. Silne wymioty wywolane nadmiarem jedzenia ostabily jednak
jej dzialanie. Dlatego Klaudiuszowi zaaplikowano kolejng dawke, ktdrg - jak podaje
Tacyt - wprowadzono do organizmu za pomocg specjalnego pidrka stosowanego
w celu wywotania wymiotéw?. Cze¢s¢ wspolczesnych historykéw odrzuca jednak
wersje o rzekomym otruciu cesarza i uwaza, ze zmarl on z przyczyn naturalnych.
Wsrod mozliwych powodoéw jego $mierci wymieniajg oni m.in. chorobe przewodu
pokarmowego, a takze zawal serca’. Tego typu dywagacje maja wylacznie charakter
spekulacji, cho¢ sceptycyzm tych badaczy wobec relacji zrodet na temat okolicznosci
$mierci Klaudiusza moze by¢ uzasadniony. Przekazy te moga bowiem odbija¢ wroga
wobec Agryppiny i Nerona tradycje literacka. W moim przekonaniu nie jestesmy
jednak w stanie rozstrzygna¢, czy cesarz zmarl z powodu choroby, czy tez otrucia.
Uwazam, ze nie mozemy catkowicie wykluczy¢, ani jednej, ani drugiej ewentualnosci.

Odrebng kwestig pozostaje rola, jaka odegrala Agryppina podczas ostatnich
chwil zycia Klaudiusza i przejmowania wladzy cesarskiej przez Nerona. Wedtug
Tacyta miala ona zamkna¢ Brytanika oraz jego siostry w pomieszczeniach pata-
cu, do ktorego wejscia zostaly obstawione strazami. Na jej polecenie rozglaszano
ponadto wiesci o poprawie stanu zdrowia cesarza, ktéry prawdopodobnie juz nie

! Sen. Apocol. 1.

? Tac. Ann. 12, 66-67; Suet. Claud. 44, 2-3; Cass. Dio 60, 34, 2-3. Jedynie Jozef Flawiusz (A] 20, 148)
zaznacza, ze wersje o otruciu Klaudiusza podajg tylko niektorzy historycy.

3 Zestawienie réznych pogladow na temat ewentualnych przyczyn smierci Klaudiusza. Zob. Barrett
1996, 142; 289 (przypis 166).
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zyl. Jak podaje Swetoniusz, wiadomos¢ o zgonie princepsa miata zosta¢ podana do
wiadomosci publicznej dopiero po podjeciu szeregu dzialan majacych zabezpieczy¢
sukcesje Nerona*. Tacytowy opis zachowania Agryppiny automatycznie wywoluje
skojarzenia z passusem tego historyka, dotyczacym dziatan Liwii podczas agonii
Augusta i przejmowania wladzy przez Tyberiusza®. Dlatego nalezy zastanowic sie,
czy matka Nerona rzeczywiscie odegrata podczas tych wydarzen aktywna role,
czy tez mamy tutaj do czynienia jedynie z toposem literackim, zgodnie z ktérym
Agryppine ukazano jako dux femina, podejmujacg kluczowe dla Imperium decy-
zje. Abstrahujac od oczywistych podobienstw w narracji Tacyta na temat Liwii
i Agryppiny, uwazam, Ze nie mamy powoddéw, aby watpi¢ w to, ze matka Nerona -
podobnie jak wczesniej zona Augusta — odegrala pierwszoplanowa role w zabez-
pieczeniu sukcesji synowi. Bioragc pod uwage fakt, ze przekazywanie wiladzy jest
zawsze newralgicznym momentem dla kazdej monarchii, w szczegélnosci takiej,
w ktorej formalnie nie obowigzywata zasada dziedziczenia wladzy, a reguly suk-
cesji nie byly prawnie uregulowane, oraz to, ze Neron mial w Brytaniku poten-
cjalnego rywala do nastepstwa po Klaudiuszu, zapobiegliwo$¢ Agryppiny wydaje
sie w pelni uzasadniona.

Z przekazu zrédet wiemy, ze senat uhonorowal zmartego princepsa pogrzebem
publicznym oraz przyznal mu takie same honory posmiertne, jakie uchwalono
wczesniej dla Augusta. Ciato Klaudiusza zostalo najpierw wystawione na widok
publiczny na Forum, gdzie Neron juz jako nowy princeps wyglosil laudatio fune-
bris, ktora - jak pisze Tacyt — utozy¢ miat Seneka. Po kilku dniach zwtoki princepsa
w uroczystej procesji, w asy$cie magistratow, senatoréw, ekwitéw i pretoriandw, zo-
staly przeniesione na Pole Marsowe, gdzie poddano je kremacji. Nastepnie prochy
zlozono w Mauzoleum Augusta. Bez watpienia najwazniejszym zaszczytem po-
$miertnym przyznanym Klaudiuszowi byto jego ubdstwienie. Kaptanka jego kultu
(flaminica divi Claudii) zostala Agryppina, a Nerona wlaczono do kolegium soda-
les Augustales, ktore sprawowalo piecze¢ nad kultem cesarzy i cztonkdw ich rodzin®.
Warto podkresli¢, ze jest to drugi po Auguscie przypadek ubostwienia zmartego
cesarza. Deifikacja Klaudiusza mialta réwniez istotne znaczenie dla samego Nerona,
ktéry od tego momentu magt okreslac sie jako divi filius, co wydatnie wzmacnialo
jego auctoritas jako nowego princepsa’.

* Tac. Ann. 12, 68, 1-3; Suet. Claud. 45. Badacze przypuszczajg, ze zwlekanie z oficjalnym ogloszeniem
$mierci Klaudiusza bylo przede wszystkim podyktowane koniecznoscia podjecia odpowiednich dziatan
w celu zapewnienia Neronowi poparcia gwardii pretorianskiej i przygotowania jego aklamacji przez zol-
nierzy tej formacji. Zob. Hammond 1956, 65-66; Timpe 1962, 100; Koestermann 1967, 227.

° Zob. wyzej s. 165-167.

¢ Tac. Ann. 12, 69, 3; 13, 2, 3; 3, 1; Suet. Claud. 45; Ner. 9; Cass. Dio 60, 35, 2. Rekonstrukcja poszcze-
golnych etapow pogrzebu Klaudiusza zob. Levick 1990, 78; Barrett 1996, 147.

7 Mamy liczne emisje monetarne, ktore poswiadczaja, ze Neron przywigzywat duza wage do tego,
aby eksponowac swoja boska filiacje. Monety oficjalne zob. RIC I?, Ner. 1-2; 6. Emisje prowincjonale zob.
np. RPC1, 3631; 3635; 3647 (Caesarea); 4122-23 (Antiochia).
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Niezwykle interesujaca kwestig, ktéra wywoluje w nauce spore dyskusje, jest
testament Klaudiusza. Z przekazu Swetoniusza dowiadujemy si¢, ze dokument ten
zostal sporzadzony przez princepsa kilka miesiecy przed jego $miercig. Autor podaje
ponadto, ze opatrzono go pieczeciami wszystkich magistratéw®. Niestety antyczni
historycy nie podaja nam zadnych blizszych szczegétéw dotyczacych jego tresci,
o czym pisza w przypadku testamentu Augusta czy Tyberiusza. Tacyt informuje nas
jedynie, ze senat po $mierci Klaudiusza zatwierdzit dokonany wczesniej przez pre-
torianéw wybor Nerona na princepsa, sugerujac, ze decyzja ta miala by¢ sprzeczna
z postanowieniami testamentu poprzedniego cesarza. Dlatego tez, po ogloszeniu
Nerona princepsem, nie zdecydowano si¢ na odczytanie tresci dokumentu, aby nie
wywola¢ w ten sposob wzburzenia rzymskiego ludu’. Znamienne jest réwniez to,
ze rzymski historyk uzywa w odniesieniu do Nerona okreslenia privignus (pasierb),
chcac w ten sposéb wykaza¢, ze mial on mniejsze prawa do sukcesji po princep-
sie niz Brytanik jako naturalny syn Klaudiusza. Mamy tutaj jednak do czynienia
z oczywistym anachronizmem, gdyz od momentu swojej adopcji przez cesarza syn
Agryppiny posiadal takie same prawa do nast¢pstwa jak Brytanik:

Inlatusque castris Nero et congruentia tempori praefatus, promisso donativo ad exemplum paternae
largitionis, imperator consalutatur, sententiam militum secuta patrum consulta, nec dubitatum est
apud provincias [...] testamentum tamen haud recitatum, ne antepositus filio privignus iniuria et
invidia animos vulgi turbaret. [Tac. Ann. 12, 69, 2-3]

Tak wigc Neron wniesiony do obozu, wyglosil stosowna do okoliczno$ci przemowe, obiecat na wzor
ojcowskiej darowizny gratyfikacje i zostat pozdrowiony jako imperator. Za o$wiadczeniem zolnierzy
poszly w §lad uchwaly senatu, a takze w prowingcjach nie byto wahania [...] Testamentu jednak nie
odczytano wskutek obawy, aby pierwszenstwo oddane pasierbowi przed synem z powodu swej nie-
sprawiedliwosci i ohydy gminu nie wzburzylo. [thum. S. Hammer]

W relacji Swetoniusza uderzajace jest natomiast to, ze wzmianka o spisaniu
testamentu przez Klaudiusza pojawia sie bezposrednio po informacji, ze cesarz
zamierzal ostatecznie wyznaczy¢ Brytanika na swego nastepce. Biograf ten jedno-
znacznie sugeruje, ze zawarte w tym dokumencie rozporzadzenia nie byty korzyst-
ne dla syna Agryppiny:

Sub exitu vitae signa quaedam nec obscura paenitentis de matrimonio Agrippinae deque Neronis
adoptione dederat, siquidem commemorantibus libertis ac laudantibus cognitionem, qua pridie
quandam adulterii ream condemnarat, sibi quoque in fatis esse iactavit omnia impudica, sed non

8 Suet. Claud. 44, 1.

° Bledna wydaje mi sie interpretacja tego passusu przez Griffin (1984, 244, przypis 88). Badaczka ta
bowiem uwaza, Ze z przekazu Tacyta wynika, ze to Neron zostal wyznaczony gléwnym spadkobierca w te-
stamencie. Sadze, ze gdyby taki byl sens tego ustgpu, to niezrozumiate byloby zatajanie tresci testamen-
tu. Ogloszenie Nerona cesarzem przez senat byloby bowiem zgodne z ostatnia wolg Klaudiusza.W takim
przypadku nieodczytanie testamentu, ktory sankcjonowal przeciez wyboér dokonany przez senat, bytoby
irracjonalne. Trafna, w moim przekonaniu, interpretacj¢ tego passusu przeprowadzit Barrett (1996, 145).
Komentarz do tego ustgpu Tacyta zob. takze Koestermann 1967, 230-231.
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impunita matrimonia; et subinde obvium sibi Britannicum artius complexus hortatus est, ut cresce-
ret rationemque a se omnium factorum acciperet; Graeca insuper voce prosecutus: 6 Tpwoag idoeTaL.
Cumgque impubi teneroque adhuc, quando statura permitteret, togam dare destinasset, adiecit: ut
tandem populus R. verum Caesarem habeat. non multoque post testamentum etiam conscripsit ac
signis omnium magistratuum obsignavit. [Suet. Claud. 43; 44, 1]

Przy koncu zycia jawnie i nieraz okazywal zal z powodu swego malzenistwa z Agryppina i usynowie-
nia Nerona. Oto gdy na przyklad wyzwolency z uznaniem wspominali rozprawe sagdows, w ktorej
dnia poprzedniego skazat pewna oskarzong o cudzoléstwo, glosno rzucit stowa, ze ,,jemu przypadty
w udziale od losu wszystkie matzonki wprawdzie rozpustne, ale nie bezkarne”. Zaraz potem spot-
kawszy Brytannika, uéciskat go serdecznie ze stowami zachety, ,,zeby rost i przyjat od niego rachu-
nek ze wszystkich czynéw”. Nadto dodal po grecku: ,Ten, kto ci¢ zranil, ten ci¢ wyleczy”. Jeszcze
jako wyrostkowi postanowil przyzna¢ toge meska, skoro juz jego postawa fizyczna na to pozwalala,
i dorzucil: ,Niech lud rzymski ma nareszcie prawdziwego Cezara”. Niedlugo potem spisal takze te-
stament i kazal go opatrzy¢ pieczeciami wszystkich urzednikow. [ttum. J. Niemirska-Pliszczynska —
nieco zmodyfikowane]

W podobnym tonie utrzymany jest réwniez przekaz Kasjusza Diona, ktory pisze
wprost o zniszczeniu testamentu przez Nerona i odsunigciu Brytanika od wladzy:

Népwv 0bv 1dg te Stabrjkag Tod Khavdiov fedvioe kai v apxiv ndoav Siedé€ato, Tov 1€ Bpettavikov
Kai tag adedpag avtod diexprioaro. [Cass. Dio 61, 1, 2]

Neron najpierw zniszczyt testament Klaudiusza i odziedziczyt calg wladze; Brytanika za$ i jego siostry
usunal. [ttum. M. Stuligrosz]

Wszyscy przywolani wyzej autorzy wyraznie sugeruja, ze postanowienia testa-
mentu Klaudiusza nie byly korzystne dla Nerona, gdyz wedtug nich nie zostat on
w nim wskazany na gléwnego sukcesora. Na tej podstawie wiekszos¢ wspolczesnych
badaczy przyjmuje, ze princeps wyznaczyl w testamencie obu synéw na réwnorzed-
nych spadkobiercow. Dlatego tez jego tres¢ nie zostala ujawniona, aby Neron maogt
bezkolizyjnie obja¢ wladze cesarska. Ich zdaniem mamy tutaj do czynienia z taka
samg sytuacja, jak w przypadku testamentu Tyberiusza, w ktérym uczynit on obu
wnukéw réwnowaznymi dziedzicami'. Niektorzy badacze, opierajac sie na przeka-
zie Swetoniusza, nie wykluczaja réwniez mozliwosci, ze to Brytanik zostat wyzna-
czony w dokumencie na gtéwnego spadkobierce!. Osobiscie uwazam jednak, ze
nalezy zachowac pewna ostroznos¢ wobec relacji starozytnych autoréw. Ich sugestie
o niekorzystnych dla Nerona postanowieniach testamentu Klaudiusza koresponduja
z rozpowszechnianymi przez tych historykow pogtoskami, jakoby cesarz pod koniec
swoich rzagdéw zamierzal odsuna¢ Nerona od sukcesji i uczyni¢ nastepca Brytanika,
co zresztg mialo staé si¢ bezposrednim powodem jego otrucia. Wyzej pisatem juz,
ze moga to by¢ echa wrogiej wobec syna Agryppiny tradycji, wedlug ktérej zostat
on princepsem nielegalnie, wbrew woli poprzedniego cesarza i kosztem jego natu-

' Tak m.in Timpe 1962, 104; Levick 1990, 78; Barrett 1996, 145-146; Bauman 2003, 187.
! Zob. np. Koestermann 1967, 230. Tutaj tez zestawienie roznych pogladéw na temat tresci testamentu.
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ralnego syna. Tego rodzaju tradycja mogta uksztaltowac si¢ w pdzniejszym okre-
sie, jako konsekwencja negatywnej oceny rzadéw Nerona. W zwiazku z tym sadze,
ze na podstawie dostepnych przekazéw zrédlowych nie mozemy powiedzie¢ nic
pewnego na temat tresci testamentu Klaudiusza, a wszelkie dywagacje w tej materii
moga mie¢ wylacznie charakter spekulacji.

9.2. Poszczegolne etapy przejmowania wtadzy cesarskiej
przez Nerona

W przypadku Nerona zrédta umozliwiaja w miare precyzyjne odtworzenie po-
szczegblnych etapow jego inwestytury cesarskiej. Oprocz przekazéw historykow
mamy bowiem informacje na ten temat, ktére zachowaly si¢ w AFA. Wiemy, Ze
proces obejmowania wladzy cesarskiej przez Nerona zostal zapoczatkowany przez
aklamacje pretorianska, ktéra nastgpita 13 pazdziernika, a wiec w tym samym
dniu, w ktérym zmarl Klaudiusz. Syn Agryppiny zostal w pierwszej kolejnosci za-
prezentowany kohorcie, ktéra pelnifa straz w patacu, a nastepnie zaniesiono go do
obozu pretorianéw przy Porta Viminalis, gdzie Zolnierze tej formacji oglosili go no-
wym princepsem oraz zlozyli mu przysiege wiernosci. Tutaj Neron wygtosit mowe
do pretorianéw oraz obiecal im takie same donativa, jakie wyplacit im wcze$niej
Klaudiusz po swoim wyborze na princepsa'’>. Mozna zgodzi¢ si¢ z Erichem Koes-
termannem, ze w przypadku Nerona mozemy méwi¢ o dwdch salutatio. Pierwsza
z nich nastgpila juz w patacu cesarskim, a druga — w obozie pretorianéw". Tacyt
eksponuje pierwszoplanowg role Burrusa - prefekta gwardii, ktéry zapewni¢ miat
Neronowi poparcie pretoriandw. Z kolei Jozef Flawiusz pisze, ze obok Burrusa ak-
tywna role w zdobyciu poparcia zolnierzy tej formacji odegrali réwniez trybuni
gwardii oraz niektérzy wyzwolency. Zapobiegliwo$¢ ta byla uzasadniona, gdyz jak
wynika z relacji Tacyta, cze$¢ pretorianéw, majac na uwadze osobe Brytanika, po-
czatkowo wahala si¢ z uznaniem Nerona za cesarza. Ostatecznie zaakceptowali oni
jednak wybor wigkszosci'.

Drugi etap inwestytury cesarskiej Nerona odbyl si¢ w senacie, dokad udat si¢ on
bezposdrednio z obozu pretorianéw. W Kurii wyglosit on kolejng mowe, utozong -
jak skrupulatnie podkresla Kasjusz Dion - przez Seneke. Miata ona wywrze¢ takie
wrazenie na senatorach, ze postanowili oni, aby jej tekst zostal wyryty na srebrne;j
tarczy. Tekst mowy mial by¢ nastepnie odczytywany podczas obejmowania urzedu
przez kazda pare konsulow". Tacyt i Swetoniusz podaja, ze senat przyznal Nerono-
wi podczas tego posiedzenia pakiet cesarskich tytutéw i uprawnien. Nowy wtadca

12 Tac. Ann. 12, 69, 1-2; Suet. Ner. 8; Cass. Dio 61, 3, 1.
13 Koestermann 1967, 228-229.

' Tac. Ann. 12, 69, 1; Joseph. AJ 20, 152.

15 Suet. Ner. 8; Cass. Dio 61, 3, 1.
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nie przyjal jedynie, z racji mlodego wieku, tytulu pater patriae'®. W tym miejscu
nalezy zastanowic sie, jaki byt charakter tych nadan, gdyz wiemy, ze Neron posia-
dat juz jedna z wazniejszych prerogatyw cesarskich, jaka byto imperium proconsu-
lare, ktore przyznano mu w 51 r. Catkowicie zgadzam si¢ z Peterem Bruntem, ktdry
uwaza, ze po wyborze Nerona na princepsa senat rozszerzyt jedynie jego imperium
w ten sposob, ze od tego momentu miato ono mie¢ charakter maius w odniesieniu
do wladzy wszystkich namiestnikéw i dowddcéw wojskowych na obszarze catego
Imperium oraz Ze nie wygasalo ono po przekroczeniu pomerium. Dzieki takiej mo-
dyfikacji imperium Nerona uzyskato taki sam charakter, jak imperium poprzednich
princepséw, od Augusta poczynajac'’.

Kwestig dyskusyjna pozostaje rowniez to, czy senat przyznal nowemu prin-
cepsowi na omawianym posiedzeniu senatu tribunicia potestas. Niektorzy badacze,
opierajac si¢ na wzmiance, ktéra znajduje si¢ w aktach Braci Arwalskich, uwazaja,
ze nastgpilo to dopiero 4 grudnia, a wiec blisko dwa miesiagce po ogloszeniu Ne-
rona cesarzem'®. Bardziej przekonujaca wydaje mi si¢ jednak opinia Brunta, ktéry
uwaza, Ze senat przyznal Neronowi te prerogatywy juz 13 pazdziernika, a wigc na
pierwszym posiedzeniu, ktére zostato zwolane po $mierci Klaudiusza. Natomiast
4 grudnia lud ratyfikowal jedynie dekret senatu o nadaniu mu uprawnien cesar-
skich". Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby Neron przez prawie dwa miesigce po
swoim wyborze na princepsa nie posiadal najwazniejszej z cesarskich prerogatyw.
Znajdujaca sie w AFA pod data 4 grudnia 57 i 58 r. informacja o ofiarach, ktére maja
by¢ sktadane ob tribunic(iam) potestatem Neronis Claudi Caesaris Aug(usti) Ger-
manici, odnosilaby sie zatem nie tyle do nadania Neronowi po raz pierwszy wladzy
trybunskiej, ile do zatwierdzenia przez lud na komicjach wczesniejszego senatus
consultum o przyznaniu mu przez senat pakietu cesarskich uprawnien®. Tym sa-
mym uzytego w dokumencie sformulowania ob tribuniciam potestatem nie nalezy
rozumie¢ literalnie. Terminologia ta odzwierciedlataby po prostu prymat wtadzy
trybunskiej (Tacytowe summum fastigi vocabulum) nad innymi uprawnieniami
princepsa®’. Dlatego wlasnie ta prerogatywa zostala wymieniona w cytowanym
fragmencie AFA, w kontekscie uchwaly ludu ratyfikujacej przyznanie Neronowi
przez senat kompletu uprawnien princepsa.

16 Tac. Ann. 12, 69, 2; Suet. Ner. 8. Zob. takze Hammond 1956, 66; Timpe 1962, 103; Levick 1990, 78;
Barrett 1996, 144.

7 Brunt 1977, 99.

'8 Tak np. Koestermann 1967, 229; Scheid 1992, 232; Kienast 1996, 97; Barrett 1996, 144. Niestety, nie
mamy zadnych pewnych danych, ktére pozwolilyby ustali¢, od kiedy Neron liczyl swoja wladze trybunska.
Zob. Griffin 1984, 244 (przypis 91).

1 Brunt 1977, 99.

% Scheid 1998, 66 (Il. 20-21).Takg interpretacje tego fragmentu AFA przyjmuje m.in. Griffin (1984,
244, przypis 91).

21 Zob. Parsi 1963, 129; Barrett 1989, 71. Nie mamy zadnych przestanek, aby zaklada¢, ze lud na od-
rebnych komicjach zatwierdzil nadanie Neronowi imperium proconsulare.
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Timpe przypuszcza, ze po ogloszeniu przez senat Nerona princepsem wszyscy
magistraci, senatorowie i lud zlozyli na rece konsuléw przysiege wiernosci nowe-
mu wladcy?. Zalozenie takie jest jak najbardziej stuszne, z tym zastrzezeniem, ze
przysiega ta zostala najpewniej ztozona bezposrednio Neronowi, ktory byt przeciez
obecny w Rzymie podczas swego wyboru na princepsa. W tym przypadku mamy
bowiem do czynienia z zupelnie inng sytuacja niz podczas przejmowania wladzy
przez Tyberiusza, kiedy to wobec jego absencji w Rzymie konsulowie zaprzysiegli
na imi¢ nowego wladcy wojsko, senat, plebs oraz innych magistratow.

Ostatnim etapem inwestytury cesarskiej Nerona bylo zatwierdzenie jego suk-
cesji przez lud. Jak juz wyzej wspominatem, odpowiednia lex de imperio zostata
uchwalona, jak podaja AFA, 4 grudnia®. Jak stusznie zauwazyl Barrett, zakonczylo
to formalny proces powolywania Nerona na princepsa®.

Tacyt informuje, ze wybdr Nerona na cesarza zostat rowniez bez zadnych opo-
réw zaakceptowany na terenie prowingji, co nalezy rozumiec jako zlozenie przysiegi
wiernosci wobec nowego wladcy przez tamtejszych namiestnikow, dowodcoéw woj-
skowych, legiony oraz miejscowa ludnos¢®. Barrett sugeruje, Ze inicjatorem wysta-
nia odpowiednich listéw do namiestnikéw oraz krélow klientalnych informujacych
o sukcesji Nerona bylta Agryppina?. Takie przypuszczenie moze potwierdza¢ prze-
kaz Kasjusza Diona, ktéry podaje, ze matka Nerona odgrywata niezwykle aktywna
role na poczatku jego rzadéw, prowadzac m.in. korespondencje z namiestnikami
prowingji i wladcami panstw sprzymierzonych z Rzymem?.

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze podobnie jak wcze$niej — prawdopodobnie
w przypadku Kaligulii z calg pewnoscia Klaudiusza - kluczowe dla wyboru Nerona
na princepsa okazalo si¢ poparcie gwardii pretorianskiej. Senat i lud zatwierdzili
jedynie wczesniejsza aklamacje pretorianéw, nadajac nowemu wladcy pakiet cesar-
skich uprawnien. Fakt, ze Neron natychmiast po $mierci Klaudiusza udat si¢ w pierw-
szej kolejnosci do obozu pretorianéw, a nie do senatu, pokazuje, kto tak naprawde
odgrywal w tym czasie pierwszoplanowg role przy powolywaniu nowego pincepsa.

Warto réwniez zastanowic sig¢, co zadecydowalo o tym, ze to Neron, a nie Bry-
tanik zostat kolejnym princepsem. W moim przekonaniu przesadzilo o tym kilka
czynnikéw. Po pierwsze, byt on starszy od swego adopcyjnego brata, ktéry nie uzy-
skal jeszcze togi meskiej. Po drugie, w momencie $mierci Klaudiusza Neron posiadat
juz wladze prokonsularng, a wigc jedna z dwdch gléwnych prerogatyw princepsa.
Od czasu swojej adopcji byt tez konsekwentnie promowany na przyszlego nastepce.
Po trzecie, syn Agryppiny byt po matce naturalnym potomkiem Augusta, co dla
rzymskiej opinii publicznej miato niebagatelne znaczenie.

* Timpe 1962, 103.

3 Zob. Scheid 1992, 227; Scheid 1998, 66 (11. 20-21).

 Barrett 1996, 144.

» Tac. Ann. 12, 69, 2. Zob. takze Timpe 1962, 103 (przypis 2); Levick 1990, 78.
26 Barrett 1996, 143.

¥ Cass. Dio 61, 3, 2.
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9.3. Eliminacja potencjalnych rywali do wtadzy cesarskiej

Pierwsza zbrodnig nowego pryncypatu, jak podaje Tacyt, bylo zabdjstwo M. Ju-
niusza Sylanusa (M. Iunius Silanus), prokonsula Azji, ktére mialo zosta¢ dokonane
z inspiracji Agryppiny i bez wiedzy Nerona®®. Wedtug rzymskiego historyka gtow-
nym powodem jego usuniecia, oprdcz animozji ze strony Agryppiny, bylo pokre-
wienstwo z Augustem. Sylanus byt bowiem, tak samo jak Neron, w prostej linii
naturalnym potomkiem pierwszego princepsa, co sprawilo, ze cz¢s¢ rzymskiego
plebsu widziala w nim powaznego kontrkandydata dla syna Agryppiny do wladzy
cesarskiej. Przyktad Sylanusa doskonale pokazuje, jakie znaczenie w ocenie pre-
dyspozycji kandydata do sprawowania godnosci princepsa mialy jego powigzania
rodzinne z Augustem. Tacyt podkresla, ze element ten miat szczegdlne znaczenie
wlasnie w okresie panowania dynastii julijsko-klaudyjskiej*. Odrebna kwestia po-
zostaje oczywiscie, czy Sylanus mial realne szanse, aby zagrozi¢ sukcesji Nerona.
W moim przekonaniu jest to malo prawdopodobne. Jako prokonsul Azji nie miat
on zadnego zaplecza militarnego. Natomiast Neron zostat od razu po $mierci Klau-
diusza ogloszony cesarzem przez pretoriandw, ktdrzy zlozyli mu przysiege wier-
nosci, a aklamacja ta zostala jeszcze w tym samym dniu zatwierdzona przez senat.
Podobne deklaracje lojalnosci zostaly zlozone takze przez armie prowincjonalne.
W zwigzku z tym nie sadze, aby ktokolwiek zdecydowal si¢ wysung¢ Sylanusa jako
ewentualnego kandydata do wladzy cesarskiej. Nie mamy zreszta zadnych prze-
stanek, ktére wskazywalyby, ze on sam mial takie aspiracje. Zabojstwo Sylanusa
traktowalbym zatem bardziej jako swego rodzaju dziatanie prewencyjne, niz eli-
minacje realnego zagrozenia.

Bez watpienia powazniejszym i wlasciwie jedynym rywalem Nerona do wladzy
byl Brytanik, ktory jako syn Klaudiusza posiadal takie same prawa do sukcesji, jak
jego adopcyjny brat*. Z relacji Tacyta wynika, ze impulsem do jego zamordowa-
nia mialy by¢ dziatania Agryppiny, ktéra urazona sukcesywnym ograniczaniem jej
wplywow przez Nerona, zaczela agitowac na rzecz Brytanika. Miata ona rozglaszaé
publicznie, Ze jako naturalnemu synowi poprzedniego princepsa bardziej nalezy
mu si¢ wladza cesarska niz adoptowanemu Neronowi. Zaniepokojony takim ob-
rotem sytuacji cesarz zdecydowal sie usungé swego brata, ktérego zamordowano
krotko przed jego czternastymi urodzinami, a wiec na poczatku 55 r.*! Antyczni

# Tac. Ann. 13, 1, 1. Podobnie Kasjusz Dion (61, 6, 4-5), ktéry uwaza Agryppine za zleceniodawce
tego zabojstwa. Inaczej Pliniusz (N 7, 58), ktory uznaje Nerona za sprawce mordu Juniusza Sylanusa. Bar-
dziej wiarygodna wydaje si¢ jednak opinia Tacyta i Diona, zwazywszy na fakt, ze to Agryppina odgrywala
pierwszoplanows role podczas przejmowania wladzy cesarskiej przez jej syna.

¥ Tac. Ann. 13,1, 1-2.

% Kasjusz Dion (61, 1, 1-2) sugeruje wprawdzie, ze wladza cesarska bardziej nalezala sie Brytanikowi,
jako naturalnemu synowi Klaudiusza. Wiemy jednak, ze w rzymskich realiach adoptowany syn mial for-
malnie takie same prawa, jak potomek naturalny.

31 Tac. Ann. 13, 14, 2; 15, 1. Zob. takze Kienast 1996, 93.
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autorzy informuja nas, ze Neron postuzyl si¢ znang ze swoich talentéw trucicielka
Lokusta. Pierwsza proba otrucia Brytanika zakonczyla sie jednak niepowodzeniem.
Udalo sie go otru¢ dopiero za drugim razem podczas uczty, kiedy do goracego
napoju dolano zimnej wody, ktéra zawierata silng trucizne. Jako oficjalny powdd
jego $mierci podano atak epilepsji*’. Wedlug Tacyta i Swetoniusza cialo Brytanika
zostalo pospiesznie spalone, a prochy pochowano na terenie Campus Martius bez
specjalnych uroczysto$ci®. Tacyt podaje, ze znaczna czg¢s¢ opinii publicznej uznata
zabojstwo Brytanika za uzasadnione, wychodzac z zalozenia, Ze zostalo ono po-
pelnione w interesie panstwa, aby zapobiec ewentualnemu konfliktowi o wiadze
miedzy bra¢mi*.

Nie wszyscy badacze akceptujg przekaz zrodel o otruciu Brytanika. Barret nie
wyklucza bowiem mozliwosci, Ze rzeczywiscie zmart on, tak jak oficjalnie podawano,
na skutek silnego ataku epilepsji. Badacz ten opiera swoje przypuszczenie na relacji
Kasjusza Diona (61, 7, 4), ktory podaje, Ze na ciele Brytanika pojawily si¢ po jego
$mierci sine plamy. Wedlug Barretta jedyna trucizng, ktéra wywoluje takie efekty,
jest strychnina, ktérej nie znano jednak w starozytnosci. Historyk ten podkresla,
ze takie $lady na skorze pojawiaja si¢ natomiast na skutek §mierci z powodu silne-
go ataku epilepsji*. Trudno mi zweryfikowaé argumenty medyczne, ktére badacz
ten przytacza na poparcie swojej tezy. Wydaje si¢ jednak, ze wyciaganie tego typu
wnioskéw, opierajac si¢ jedynie na wzmiance Kasjusza Diona, moze by¢ zwodni-
cze. Nie mozemy oczywiscie catkowicie wykluczy¢ $mierci Brytanika z przyczyn
naturalnych. Cytowani autorzy mogli bowiem rozpowszechnia¢ wroga Neronowi
tradycje. Z drugiej strony usuniecie potencjalnego rywala/i do sukcesji byto cze-
stym elementem, z ktérym stykamy si¢ podczas przejmowania wladzy cesarskiej
w okresie pryncypatu. Wystarczy wspomnie¢ o wcze$niejszym wyeliminowaniu
Agryppy Postumusa przez Tyberiusza czy Tyberiusza Gemellusa przez Kaligule.
Osobiscie uwazam wigc, ze w przypadku Brytanika mamy do czynienia z tym sa-
mym mechanizmem.

32 Joseph. AJ 20, 153; Tac. Ann. 13, 15-16; Suet. Ner. 33, 2-3.

3 Tac. Ann. 13, 17, 1; Suet. Ner. 33, 3. Nieco inaczej pogrzeb Brytanika przedstawia Kasjusz Dion (61,
7, 4), ktory relacjonuje, ze jego cialo zostalo najpierw wystawione na widok publiczny na Forum. Ulewny
deszcz mial zmy¢ gips, ktérym Neron kazal pokry¢ ciato zmarlego, aby zatuszowa¢ sine plamy, jakie po-
jawily sie na nim pod wplywem zaaplikowanej trucizny. Z przekazu Swetoniusza (Tit. 2) wiemy, ze cesarz
Tytus, ktéry wychowywat si¢ z Brytanikiem, uhonorowal go po$miertnie dwoma posagami, ktore stangty
na Palatynie: pieszy — wykonany byt ze zlota, konny - z kosci stoniowe;.

3 Tac. Ann. 13,17, 1.

3 Barrett 1996, 171-172.



Przejmowanie wladzy cesarskiej bylo bez watpienia jednym z najbardziej new-
ralgicznych momentéw podczas rzagdéw dynastii julijsko-klaudyjskiej, jak i zreszta
w okresie calego pryncypatu. Sytuacja ta byta konsekwencja braku konkretnych
aktoéw prawnych, ktére regulowalyby zasady sukcesji i sposéb powolywania nowe-
go princepsa. W przypadku gdy poprzedni cesarz nie desygnowat za zycia swego
przyszlego nastepcy - tak jak uczynit to August — pojawial si¢ problem, kto jest
uprawniony do wyboru nowego wladcy. W szczegélnie jaskrawy sposob kwestia
ta wystapila po $mierci Kaliguli, kiedy to ogloszenie Klaudiusza princepsem przez
pretorianéw spotkalo si¢ z oporem ze strony senatoréw, ktdrzy staneli na stano-
wisku, ze jedynie oni moga decydowa¢ o powolywaniu nowego wladcy. Pomimo
takiego przekonania senat musial ostatecznie zaakceptowaé wybor, jakiego doko-
nali Zolnierze tej formacji. Na podstawie analizy przeprowadzonej w drugiej czgsci
rozprawy mozemy przyjaé, ze w okresie rzadow dynastii julijsko-klaudyjskiej senat
odgrywat jedynie formalng role przy wyborze nowych princepséw. Po §mierci Au-
gusta zatwierdzil tylko kandydata, ktérego cesarz desygnowal wczesniej na swego
nastepce. Nastepnie — prawdopodobnie poczawszy juz od sukcesji Kaliguli — senat
sankcjonowal wczesniejsze wybory dokonywane przez gwardi¢ pretorianska.

Za panowania dynastii julijsko-klaudyjskiej doszto do wyksztalcenia si¢ pew-
nego ,modelu” inwestytury nowego princepsa, ktéry za pomoca dostepnych prze-
kazow zrédlowych mozemy najdoktadniej odtworzy¢ w przypadku Nerona. Jej
pierwszym etapem byla aklamacja pretorianska pofaczona ze zlozeniem przysiegi
wiernosci na imi¢ nowego wladcy. Nastepnie wybor ten byl zatwierdzany przez se-
nat, ktéry nadawal nowowybranemu pakiet uprawnien cesarskich. Trzecim i ostat-
nim etapem inwestytury bylo uchwalenie przez lud lex, ratyfikujacej wczesniejsza
uchwale senatu o przyznaniu nowemu cesarzowi prerogatyw princepsa. Model ten
bedzie nastepnie stosowany, z pewnymi modyfikacjami, przy wyborze kolejnych
cesarzy w okresie pryncypatu.

Najwazniejszym kryterium, ktére brano pod uwage przy powotywaniu nowego
wladcy w okresie julijsko-klaudyjskim, byly jego powigzania rodzinne z poprzed-
nim cesarzem, jak réwniez to, czy byt on spokrewniony z Augustem. Ten drugi
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element odegral niewatpliwie niebagatelng role przy wyborze Kaliguli i Nerona,
ktdrzy legitymizowali si¢ bezposrednim pochodzeniem od twércy pryncypatu. Za-
sada dynastyczna okazala si¢ rowniez decydujaca przy wyborze Klaudiusza, ktéry
mogt wykazac sie bliskim pokrewienstwem ze wszystkimi poprzednimi cesarzami.

Istotne znaczenie w kontek$cie przejmowania wladzy przez kolejnego cesarza
miata réwniez konsekracja jego poprzednika. W omawianym okresie z taka sytuacja
mamy do czynienia dwukrotnie. W roku 14 Tyberiusz doprowadzit do ubéstwienia
Augusta, a w 54 r. senat deifikowal Klaudiusza. Dzigki temu Tyberiusz i Neron mo-
gli nastepnie prezentowac si¢ jako divi filii, co wydatnie wzmacnialo ich auctoritas
jako nowych cesarzy i mialo niebagatelne znaczenie dla legitymizacji ich sukcesji.

Charakterystycznym motywem, ktory — z wyjatkiem wyboru Klaudiusza - to-
warzyszyt kazdemu przejmowaniu wladzy cesarskiej przez princepséw z dynastii
julijsko-klaudyjskiej, byta eliminacja potencjalnych rywali do sukcesji. Od takiego
posuniecia rozpoczal swoje rzady Tyberiusz, nakazujac zabojstwo Agryppy Postu-
musa, ktory jako naturalny potomek Augusta nie mégt pozostac przy zyciu. Podob-
nie zachowali si¢ Kaligula i Neron. Ten pierwszy rozkazat kilka miesiecy po objeciu
wladzy zamordowac Tyberiusza Gemellusa, ktéry jako naturalny wnuk Tyberiusza
posiadal takie same prawa do wladzy. Neron krétko po swoim wyborze na prin-
cepsa wyeliminowat z kolei Brytanika, naturalnego syna Klaudiusza, i tym samym
swojego najgrozniejszego rywala do wladzy cesarskiej.



W stynnej mowie, ktora Tacyt wkiada w usta Galby, zasada dynastyczna, kto-
ra w swojej polityce sukcesyjnej mial kierowa¢ si¢ August, wybierajac kolejnych
nastepcow wylacznie sposrod czlonkéw wlasnej domus, zostata przeciwstawiona
wyborowi najlepszego przez adopcje, gdzie najwazniejsze sg kwalifikacje, a nie uro-
dzenie danego kandydata'. Dokonana przez Tacyta diagnoza polityki sukcesyjnej
Augusta jest niewatpliwie stuszna. Co wiecej, mozna réwnie dobrze odnie$¢ ja takze
do kolejnych cesarzy z rodziny julijsko-klaudyjskiej. Z analizy polityki sukcesyjne;j
wladcéw tej dynastii, ktorej dokonalem w pierwszej czesci rozprawy, wynika bo-
wiem jednoznacznie, ze przy wyborze swoich przyszlych nastepcow kierowali si¢
oni przede wszystkim zasadg dynastyczng. W pierwszej kolejnosci jako przyszli
sukcesorzy brani byli bowiem pod uwage potomkowie danego princepsa — naturalni
badz adoptowani - a nastepnie inni krewni, ktérzy nalezeli do panujacej dynastii.
W konsekwencji wladza cesarska byla przekazywana wylacznie w obrebie domus
Augusta, a Rzym znalazl si¢ - jak trafnie ujal to Tacyt — pod dziedzicznym wlada-
niem jednej rodziny (unius familiae quasi hereditas)*.

Istotnym elementem polityki sukcesyjnej princepséw z dynastii julijsko-klau-
dyjskiej byla promocja i publiczna prezentacja ich planowanych nastepcow, co
mialo zapewni¢ im popularnos¢ wsrod réznych grup spoleczenstwa rzymskiego.
Bylo to niezwykle wazne szczegdlnie dla autokracji, w ktdrej wladza cesarska nie
byta formalnie obiektem dziedziczenia. Bez watpienia najwazniejszym srodkiem,
wykorzystywanym do tego celu byly monety. Nie przypadkiem przez caly okres rzg-
dow dynastii julijsko-klaudyjskiej jedynymi meskimi przedstawicielami dynastii —
poza panujacym princepsem — ktérych przedstawienia umieszczano na emisjach
oficjalnych byli planowani nastepcy i wspolrzadcy aktualnego wladcy. Dobrym
przykladem moze by¢ tutaj Tyberiusz, ktérego wizerunki w mennictwie imperial-
nym pojawiaja sie dopiero po jego desygnacji na nastepce Augusta w 4 r. Z kolei za
rzadow Klaudiusza zaszczyt ten przypadl w udziale wyltacznie Neronowi, ktéry po

! Tac. Hist. 1, 15-16.
2 Tac. Hist. 1, 16.
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swojej adopcji byl kreowany na przyszlego nastepce. Znamienny w tym kontekscie
jest natomiast brak podobnych emisji z wizerunkiem Brytanika, ktéry znalazl si¢
w cieniu swojego adopcyjnego brata.

Jedna z okazji do publicznego zaprezentowania przewidywanych nastepcéw
mieszkanicom Rzymu byly ceremonie wlozenia przez nich togi meskiej, ktore za-
zwyczaj odbywaly si¢ na Forum Romanum lub Forum Augusta. Wiemy, ze z okazji
tych uroczystosci organizowano igrzyska cyrkowe oraz rozdawano dary pieniezne,
ktérych gléwnym beneficjentem byta plebs urbana. W ten sposoéb upamigtniono
m.in. wejscie w dorosto$¢ Gajusza i Lucjusza Cezardw, a nastepnie Nerona. Tego
typu dzialania odgrywaly niebagatelng role w zdobywaniu popularnosci wirod
rzymskiego ludu przez przewidywanych nastepcow.

Swietng okazjg do prezentacji planowanych sukcesoréw byly réwniez triumfy,
ktore od czasow Augusta zostaty w praktyce zarezerwowane wylacznie dla princepsa
i najblizszych czlonkéw jego rodziny. W okresie rzadéw dynastii julijsko-klaudyj-
skiej z taka sytuacja spotykamy sie¢ dwukrotnie. Po raz pierwszy w 12 r.% , kiedy to
Tyberiusz triumfowal z powodu swoich zwycigstw na froncie panonsko-dalmackim,
a nastepnie pie¢ lat pozniej, gdy Germanik odbyt triumf z okazji zwyciestw odnie-
sionych nad Renem. Prezentacja Tyberiusza i Germanika jako zwycigskich wodzdw,
ktorych sukcesy militarne zapewniaja bezpieczenstwo i stabilnos¢ Imperium, miala
zaskarbi¢ im przychylnos¢ i podziw rzymskiej opinii publiczne;j.

Grupa spoleczng, ktorej poparcie mialo dla przewidywanych sukcesoréw szcze-
golne znaczenie, byta armia, gtéwna podpora pryncypatu. Powierzanie kandydatom
do sukcesji dowodztwa w waznych kampaniach militarnych, z czym spotykamy sie
podczas calych rzadéw Augusta i w pierwszych latach pryncypatu Tyberiusza, da-
walo im mozliwos¢ zdobycia stawy wojennej, a co za tym idzie, sympatii i lojalnosci
wojska. Ponadto odnoszone sukcesy militarne wydatnie wzmacnialy ich auctoritas
i potwierdzaly ich predyspozycje do rzadzenia Imperium. Dobrym przykiadem
moga by¢ tutaj misje wojskowe Tyberiusza w Germanii i Panonii, Germanika nad
Renem czy Druzusa Mlodszego w Ilirii. Wazna role w promoc;ji planowanych na-
stepcdw wsrdd legiondw odgrywaly réwniez ordery (phalerae) z ich wizerunkami,
ktorymi nagradzano zastuzonych legionistéw. Byly one bardzo popularne wéréd
zolnierzy, ktérzy nosili je w czasie réznorodnych uroczystosci, podkreslajac w ten
sposob swoja lojalno$¢ wobec dynastii panujace;j.

Analiza cursus honorum przewidywanych nastepcéw — ktérej dokonalem
w pierwszej czesci pracy — pokazuje, Ze roznil si¢ on zasadniczo od przebiegu ka-
rier politycznych tych przedstawicieli rodziny cesarskiej, ktorzy byli drugorzedny-
mi kandydatami do sukcesji. Planowani nastepcy uzyskiwali bowiem szczegdlne
dyspensy, na podstawie ktérych mogli w ekspresowym tempie sprawowac najbar-

? Tyberiusz odbyl wprawdzie swoj pierwszy triumf juz w 7 r. p.n.e. (zob. wyzej s. 44), ale w tym przy-

padku trudno jednak méwi¢, ze miat on zwigzek z prezentacja wybranego nastepcy. W tym czasie Tyberiusz
byt bowiem drugorzednym kandydatem do sukcesji.
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dziej prestizowe magistratury. Dobrym przykladem moze by¢ casus Gajusza Ce-
zara oraz Nerona. Adoptowany syn Augusta objat konsulat przed ukonczeniem 20
lat, z pominieciem wczesniejszych urzedéw. Neron z kolei juz jako trzynastolatek
zostal desygnowany na urzad konsula, ktéry miat obja¢ po ukonczeniu 19 lat, oraz
uzyskal imperium proconsulare. Dla kontrastu Druzus Starszy w wieku 20 lat spra-
wowal zaledwie godnos¢ kwestora.

Na podkreslenie zastuguje dobra orientacja mieszkancéw prowincji w planach
dynastycznych poszczegélnych princepséw oraz ich umiejetnos¢ szybkiego reago-
wania na zmiany zachodzace w ukladzie sukcesyjnym. Nieprzypadkowo monety
z wizerunkiem Tyberiusza oraz dedykowane mu posagi honoryfikacyjne zaczyna-
ja si¢ pojawia¢ na masowg skale na terenie prowincji, dopiero po $mierci Gajusza
i Lucjusza i jego adopcji przez Augusta. Wcze$niej znamy jedynie sporadyczne przy-
kiady takiej praktyki. Z podobng tendencja spotykamy sie réwniez w przypadku
Nerona, ktérego zaczyna si¢ honorowac¢ w taki sposéb dopiero po adoptowaniu go
przez Klaudiusza. Mieszkancy prowincji zywo reagowali takze na wazne wydarzenia
w zyciu nastepcow. Wyrazem tego moze by¢ postawa wladz Sardes i Messene, ktore
uchwalily, aby dzien wlozenia przez Gajusza Cezara togi meskiej i desygnowania
go na urzad konsula byt §wigtem publicznym miasta. W ten sposéb podkreslano
sympatie i lojalno$¢ wobec rodziny panujacej.

Istotne miejsce w polityce dynastycznej princepséw z dynastii julijsko-klau-
dyjskiej przypadlo w udziale kobietom, ktére stanowily wazne ogniwo domus
Augusta, jak chociazby Julia, Agryppina Starsza i Liwilla. Jako zony i matki ko-
lejnego pokolenia sukcesoréw gwarantowaty one stabilno$¢ dynastii i transmisje
wladzy cesarskiej w jej obrebie. Znamy réowniez przypadki, kiedy kobiety wywie-
raly decydujacy wplyw na wybdr nastepcy. Najlepszym przyktadem jest oczywi-
$cie Agryppina Mlodsza, ktérej zdecydowane dzialania zapewnily ostatecznie
sukcesje Neronowi.

W okresie pryncypatu nie powstaly co prawda zadne akty prawne regulujace
zasady sukcesji i sposdb wyznaczania nastepcy, ale juz od Augusta mozemy mo-
wi¢ o wyksztalceniu sie¢ w praktyce pewnego modelu jego desygnacji, ktory be-
dzie w przyszlo$ci stosowany przez kolejnych princepséw. Pierwszym etapem byta
adopcja wybranego kandydata, ktorg stosowano wowczas, gdy panujacy princeps
nie posiadat syna. W ten sposob adoptowany stawat si¢ w oczach rzymskiego spo-
teczenstwa prawowitym nastepca. Sukcesja przez adopcje byla - jak trafnie ujal to
Béranger - substytutem sukcesji przez krew*. Drugim etapem bylo nadanie przez se-
nat i lud imperium proconsulare oraz tribunicia potestas, czyli dwdch najwazniejszych
komponentéw wiladzy cesarskiej. Trzeba jednak podkresli¢, ze przyznanie wladzy
prokonsularnej czy trybunskiej nie zawsze wiazalo sie z desygnowaniem nastepcy.
Czym innym bylo bowiem nadanie imperium proconsulare Gajuszowi Cezarowi

* Béranger 1973, 138.
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w 1 r. p.n.e, czy Germanikowi w 17 r., a przyznanie tych prerogatyw Tyberiuszowi
w 13 r. W dwdch pierwszych przypadkach imperium to miato umozliwi¢ realizacje
konkretnych misji wojskowo-dyplomatycznych na Wschodzie. W przypadku Ty-
beriusza przyznanie mu na terenie wszystkich prowincji wtadzy réwnej Augustowi
(imperium maius) nie mialo natomiast zwigzku z zadng misja, ale oznaczato na-
danie planowanemu nastepcy jednego z dwdch kluczowych uprawnien cesarskich,
co bylo réwnoznaczne z formalnym przygotowaniem jego sukcesji. Wyzej staralem
sie rowniez wykazad, ze inny charakter mialo przyznanie tribunicia potestas Agryp-
pie w 18 i 13 r. p.n.e., niz nadanie tych kompetencji Tyberiuszowi w 4 r. Uwazam,
ze w pierwszym przypadku nie oznaczalo to wskazania nastepcy sensu stricto, ale
wigzalo si¢ jedynie z powolaniem koregenta, ktéry w razie $mierci Augusta mialtby
przeja¢ tymczasowo wladze do czasu, az jeden z adoptowanych synéw princepsa
bedzie mdgt samodzielnie rzadzi¢. W drugim przypadku mamy natomiast do czy-
nienia nie tylko ze wskazaniem wspoétrzadcy przez panujacego princepsa, ale przede
wszystkim z publiczng desygnacja przyszlego nastepcy.

Nalezy zaznaczy¢, ze w okresie rzadéw dynastii julijsko-klaudyjskiej tylko dwu-
krotnie spotykamy si¢ z oficjalnym desygnowaniem nastepcy. Po raz pierwszy w 4 r.,
kiedy to August wyznaczyt Tyberiusza na swego przysztego sukcesora, a nastgpnie
w 22 1., gdy Tyberiusz juz jako princeps desygnowat publicznie Druzusa Mlodszego
na swego nastepce. Z powodu jego przedwczesnej $mierci sukcesja ta, jak wiemy,
nie doszla do skutku. Warto w tym kontekscie podkresli¢ formalng obecnos¢ senatu
iludu w procedurze desygnacji nastepcy. Senat przyznawal bowiem przewidywa-
nym sukcesorom imperium proconsulare i tribunicia potestas, a lud to sankcjonowal.
Tym samym prerogatywy stanowigce podstawe prawng wladzy kazdego cesarza nie
byty dziedziczone automatycznie przez jego nastepce, ale nadawane przez dwa naj-
wazniejsze organy republikanskie. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze o ich przy-
znaniu wybranemu kandydatowi decydowal wylacznie panujacy aktualnie princeps,
a senat spelnial jedynie jego wole.

Senat i lud odgrywaly réwniez formalng role w procesie inwestytury nowego
princepsa, nadajac mu pakiet cesarskich prerogatyw, jezeli ten nie uzyskat ich za
zycia poprzedniego wladcy. Rola ludu sprowadzala si¢ w takiej sytuacji do uchwale-
nia odpowiedniej lex ratyfikujacej wezesniejsze senatus consultum. Tak bylo w przy-
padku Kaliguli, Klaudiusza oraz Nerona, ktéry posiadal jedynie wladz¢ prokonsu-
larng. Tylko Tyberiusz uzyskal bowiem komplet uprawnien cesarskich jeszcze za
zycia Augusta.

W okresie dynastii julijsko-klaudyjskiej szczegdlng role przy powolywaniu ko-
lejnego princepsa odgrywali pretorianie, ktérzy jesli poprzedni wladca nie desygno-
wal wczesniej swego nastepcy, inicjowali wybdr nowego cesarza. Prawdopodobnie
tak bylo juz w przypadku Kaliguli, a z cala pewnoscig Klaudiusza i Nerona, kiedy
to senat zatwierdzit jedynie wcze$niejszy wybor zolnierzy tej formacji.
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Istotne znaczenie dla nastepcow Augusta miata kwestia legitymizacji ich wladzy.
Dla pozycji Tyberiusza kluczowa byla bez watpienia jego adopcja przez pierwsze-
go princepsa. Posiadanie statusu syna Augusta w wystarczajacy sposob legitymi-
zowalo bowiem jego sukcesje. Po konsekracji twércy pryncypatu Tyberiusz mégt
ponadto prezentowac si¢ jako divi filius, co dodatkowo wzmacniato jego aucto-
ritas w oczach szerokich kregdw rzymskiego spoteczenstwa. Osoba Augusta byta
réwniez waznym zroédtem legitymizacji wladzy dla Kaliguli i Nerona, ktérzy mo-
gli wykazac sie pokrewienstwem z pierwszym princepsem. Fakt, ze obaj byli jego
naturalnymi potomkami, szczegélnie predestynowat ich do sprawowania wladzy
cesarskiej W przypadku Nerona dodatkowym elementem potwierdzajacym pra-
wowito$¢ jego sukcesji bylo takze to, Ze byl on synem poprzedniego wiadcy. Le-
gitymizacjg wladzy Klaudiusza byly z kolei wiezy krwi, jakie Iaczyly go z kazdym
z poprzednich cesarzy. Z formalnego punktu widzenia najistotniejsze dla prawo-
mocnosci kazdej z omawianych sukcesji bylo natomiast jej zatwierdzenie przez
senat i lud, co bylo szczegdlnie wazne dla monarchii, chcacej uchodzi¢ oficjalnie
za ,restauracje” Republiki.

Trzeba réwniez podkredli¢, ze pozycja poszczegélnych nastepcoéw Augusta
w momencie obejmowania przez nich wladzy cesarskiej byta zasadniczo rézna.
Tylko Tyberiusz posiadal w chwili §mierci poprzednika pakiet uprawnien ce-
sarskich, dzieki czemu jego sukcesja byla juz od strony formalnej przygotowana.
Jako wieloletni collega imperii Augusta mial on ponadto ogromne doswiadczenie
wojskowe i polityczne. Dla kontrastu Kaligula i Klaudiusz w momencie $mier-
ci swoich poprzednikéw mieli status privatus i zupelnie obce byly im arkana
rzadzenia Imperium. Jeszcze inna byla pozycja Nerona, ktéry w chwili $mier-
ci Klaudiusza posiadal status consul designatus, a takze imperium proconsulare,
czyli jeden z filar6w wladzy princepsa. W przeciwienstwie do Tyberiusza, z racji
mlodego wieku, nie mial on jednak zadnego doswiadczenia na polu politycznym
ani wojskowym.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage, ze pod rzadami dynastii julijsko-klaudyjskiej
doszto do wyksztalcenia si¢ wsrdd spoleczenstwa rzymskiego gteboko zakorzenio-
nego przekonania o wyjatkowym prawie cztonkéw rodziny Cezaréw do sprawowa-
nia wladzy nad Imperium. Szczegdlnie uprzywilejowani w tym wzgledzie byli na-
turalni potomkowie Augusta. Czynnik ten okazat si¢ jednym z decydujacych przy
wyborze Kaliguli oraz Nerona. Najlepszym przykladem lojalno$ci wobec panujacej
dynastii jest sytuacja po $mierci Kaliguli, kiedy to pretorianie i rzymski plebs jed-
noznacznie opowiedzieli si¢ za kontynuacja jej rzadow, sprzeciwiajac si¢ planom
cze$ci senatordw, ktoérzy zamierzali przywrdci¢ Republike. Warto réwniez zazna-
czy¢, ze do pryncypatu Nerona nie mamy zadnych powaznych uzurpacji, ktére
zagrozilyby wladzy nastepcéw Augusta. Znamienne jest to, ze proba wystapienia
przeciwko Klaudiuszowi ze strony namiestnika Dalmacji, L. Furiusza Skrybonia-
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na (L. Furius Camillus Scribonianus) w roku 42, zakonczyla si¢ fiaskiem z powodu
postawy legionéw, ktdre ostatecznie nie pozwolity sie wykorzysta¢ przeciwko pa-
nujacemu cesarzowi. Dopiero niepopularne rzady Nerona, i to po blisko 14 latach,
doprowadzily do zalamania si¢ lojalnosci wobec domus Caesarum. Konsekwencja
tego bylo wypowiedzenie postuszenstwa temu cesarzowi przez namiestnikéw za-
chodnich prowincji, ktérzy obwotali Galbe nowym princepsem. Zapoczatkowane
przez to wydarzenie wypadki doprowadzity ostatecznie do obalenia Nerona i wy-
gasniecia pierwszej dynastii cesarskiej.



Apendyks

DIES PRINCIPATUS
CESARZY Z DYNASTII JULIJSKO-KLAUDYIJSKIE)J

Precyzyjne ustalenie dies principatus poszczegolnych wladcow z pierwszej dy-
nastii cesarskiej nie jest rzecza fatwa'. Sytuacja ta wynika przede wszystkim ze spe-
cyfiki naszych zroédet. W przypadku niektérych princepséw antyczni autorzy po-
daja nam bowiem inne liczby dotyczace czasu ich panowania i tym samym réznie
datuja pierwszy dzien ich rzadow.

Pierwsze rozbiezno$ci wérdd starozytnych historykéw pojawiaja sie juz przy
probie okreslenia dies principatus Augusta. J6zef Flawiusz wlicza bowiem w czas
rzadow tego princepsa rowniez okres drugiego triumwiratu®. Z kolei Kasjusz
Dion uznaje za poczatek pryncypatu Augusta 2 wrzesnia 31 r. p.n.e., a wiec jego
zwycigstwo pod Akcjum, ktére otworzylo mu droge do samodzielnych rzadéw
nad Imperium’. Sposéb datowania poczatku panowania Augusta przez Diona
jest oczywiscie sensowniejszy niz Flawiusza. Uwazam jednak, Ze za symboliczny
moment inauguracji pryncypatu tego wltadcy mozemy réwniez uzna¢ 13 stycz-
nia 27 r. p.n.e., kiedy to otrzymal on od senatu prestizowy tytul Augustus, ktory
stal si¢ nast¢pnie jednym z synoniméw uzywanych na okre$lenie panujacego
princepsa.

! Termin dies principatus oznacza pierwszy dzien pryncypatu danego cesarza. W takim znaczeniu
stosuja go np. Swetoniusz (Vesp. 6, 3) i Tacyt (Hist. 2, 79, 1), ktorzy okreslaja w ten sposdb poczatek pa-
nowania Wespazjana. Przyjmuje si¢, ze ma on podobne znaczenie do terminu dies imperii, ktéry rowniez
moze oznacza¢ dzien inauguracji pryncypatu konkretnego wiadcy. Na ten temat zob. przede wszystkim
Parsi 1963, 127-128; 130-132. Trzeba jednak podkreslié, ze pojecie dies imperii to w pierwszej kolejnosci

»termin techniczny”, ktéry odnosi sie przede wszystkim do momentu rozpoczecia sprawowania okreslo-
nego typu imperium. W tym kontekscie za dies imperii Augusta uzna¢ nalezy 7 stycznia 43 r. p.n.e., kiedy
to senat nadal mtodemu Cezarowi po raz pierwszy imperium. Zob. Fasti Praenestini (Degrassi 1963, 113);
Kienast 1996, 61. Tym samym w przypadku pierwszego princepsa jego dies imperii nie pokrywa sie z dies
principatus. Podobnie bylo w przypadku Tyberiusza i Nerona, ktérzy takze uzyskali swoje pierwsze impe-
rium jeszcze przed objeciem wladzy cesarskiej. Poniewaz moim celem w tym miejscu jest ustalenie, jaki
moment starozytni uznawali za poczatek rzadéw danego princepsa, aby unikna¢ nieporozumien, bede po-
stugiwat sie pojeciem dies principatus.

2 Joseph. AJ 18, 32.

3 Cass. Dio 56, 30, 5.
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W przypadku Tyberiusza badacze proponuja kilka mozliwych momentéw ofi-
cjalnej inauguracji jego pryncypatu. Wiekszo$¢ z nich zaklada, ze nastapito to w dniu
17 wrze$nia, na tym samym posiedzeniu senatu, na ktérym deifikowano Augusta.
Wtedy to Tyberiusz miat ostatecznie przyja¢ godnos¢ princepsa®. Czg$¢ historykow
przypuszcza natomiast, ze stalo si¢ to dopiero w pazdzierniku, po spacyfikowaniu
rebelii legion6w nad Renem i Dunajem’. Jeszcze inni optujg nawet za poczatkiem
wrzesnia®. Za pierwsza ewentualnoscig mogtyby przemawiac¢ przekazy Wellejusza
Paterkulusa i Tacyta, z ktorych wynika, ze Tyberiusz przestal wzbraniac si¢ przed
objeciem wladzy cesarskiej i rozpoczal swoj pryncypat po tym, jak senat podjat
uchwale o ubdstwieniu Augusta’. Na rzecz drugiej mozliwosci mogtaby z kolei
$wiadczy¢ informacja, ktérg znajdujemy u Jézefa Flawiusza. Autor ten podaje mia-
nowicie, ze Tyberiusz panowal 22 lata, 5 miesiecy i 3 dni. Flawiusz uznaje zatem za
dies principatus tego wladcy 13 pazdziernika®. Trzecia opcja jest najmniej prawdo-
podobna, gdyz nie potwierdzaja jej zadne zrédla.

Opierajac sie na relacji Kasjusza Diona, mozemy zaproponowac jeszcze jed-
ng, ewentualng date inauguracji pryncypatu Tyberiusza. Ot6z Dion podaje, ze
cesarz ten panowal 22 lata, 7 miesiecy i 7 dni. Zwazywszy na fakt, ze Dion datuje
$mier¢ Tyberiusza na 26 marca 37 r., uznaje on za dies principatus tego wladcy
19 sierpnia, a wiec dzien $mierci Augusta’. Sposob datowania poczatku panowa-
nia Tyberiusza przez tego historyka wydaje si¢ najbardziej rozsadny. Abstrahu-
jac od aspektéw formalnych, uwazam, ze w oczach rzymskiego spoleczenstwa
Tyberiusz stal si¢ prawowitym princepsem od razu po $mierci Augusta, o czym
$wiadczy m.in. przysiega wiernosci, jaka natychmiast po oficjalnym ogloszeniu
wiadomosci o tym fakcie zlozyly mu jako nowemu princepsowi senat, wojsko
oraz rzymski plebs'®. W tym kontekscie formalne potwierdzenie sukcesji przez
odpowiedniag uchwale senatu oraz oficjalna akceptacja pryncypatu przez Tybe-
riusza nie mialy istotnego znaczenia dla wigkszo$ci opinii publicznej. Z przekazu
Tacyta wiemy zreszta, ze Tyberiusz od razu po $mierci Augusta zachowywat sie
par excellence jak nowy princeps, zwolujac senat i wydajac rozkazy pretorianom
oraz dowddcom legionéw!''.

Tak jak w przypadku Tyberiusza, problematyczne jest rowniez dokladne ustale-
nie dies principatus Kaliguli. Nasze zrédla ponownie sg rozbiezne w tym wzgledzie.
W tekscie AFA znajduje si¢ informacja o ofiarach, jakie mialy by¢ skladane w kazda

4 Zob. Hohl 1933, 112; 115; Flach 1973, 552-569; Kienast 1982, 124-125; tenze 1996, 77; Huttner
2004, 128.

* Tak m.in. Sage 1982-1983, 309-311.

¢ Zob. Wellesley 1967, 23-30.

7 Vell. Pat. 2, 124, 3; Tac. Ann. 1, 10-13.

8 Joseph. AJ 18, 224.

9 Cass. Dio 58, 28, 5.

0 Tac. Ann. 1,7, 2.

' Tac. Ann. 1,7, 5.
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rocznice ogloszenia Kaliguli princepsem przez senat'>. W $wietle tego dokumentu
mogliby$my uznac za poczatek panowania tego cesarza 18 marca 37 r."> Swetoniusz
pisze z kolei, ze Gajusz panowal 3 lata, 10 miesiecy i 8 dni, zatem ten autor jako
dies principatus tego wladcy traktuje 16 marca 37 r., czyli dzien, w ktérym zmart
Tyberiusz i pretorianie prawdopodobnie aklamowali Gajusza nowym cesarzem'.
Kasjusz Dion podaje natomiast, ze Kaligula panowal 3 lata, 9 miesigcy i 28 dni, co
wyznacza 27 marca 37 r. jako poczatek jego panowania'®. Donna Hurley zaklada
na tej podstawie, ze Dion uznaje za pierwszy dzien pryncypatu Gajusza moment,
w ktérym senat nadal mu pakiet uprawnien cesarskich po jego przybyciu do Rzy-
mu z Misenum'®. Z AFA wiemy jednak, Ze nastepca Tyberiusza wkroczyt do stoli-
cy dopiero 28 marca. Wtedy tez lub dzien po6zniej zebral si¢ senat, ktdry przyznat
Kaliguli komplet prerogatyw cesarskich'’. Pomimo tej drobnej niescistosci chro-
nologicznej — ktdra jest najprawdopodobniej efektem pomylki Diona — wszystko
wskazuje na to, ze autor ten lub jego zrédla uznaja wlasnie to posiedzenie senatu
za moment inauguracji pryncypatu Kaliguli. Jak wida¢, dla Diona najwazniejsze
w procesie inwestytury Gajusza bylo zatem senatus consultum, na mocy ktérego
uzyskal on pakiet uprawnien cesarskich.

Wobec rozbieznosci przytoczonych wyzej zrédet trudno jednoznacznie roz-
strzygna¢, ktéry z momentdéw w procesie swojej inwestytury sam Kaligula trakto-
wal jako dies principatus. Z cytowanego juz wczesniej przekazu Jozeta Flawiusza
dowiadujemy sie, ze Gajusz od razu po $mierci Tyberiusza zachowywat sie de facto
jak nowy princeps, wysylajac do senatu listy z Misenum, w ktérych informowat
o przejeciu przez siebie wladzy cesarskiej'®. Passus ten moglby zatem sugerowac,
ze dla Kaliguli dzien $mierci jego poprzednika byt zarazem poczatkiem jego rza-
dow. Ten moment, jak juz pisatem wyzej, rdwniez Swetoniusz uznaje za inauguracje
pryncypatu Kaliguli.

Zdecydownie mniej kontrowersji pojawia sie przy ustaleniu dies principatus
Klaudiusza. Swetoniusz uznaje za poczatek panowania tego wladcy dzien zabdj-
stwa Kaliguli, a wiec 24 stycznia 41 r."* Koreluje to z przekazem Jozefa Flawiu-
sza i Kasjusza Diona, ktérzy podaja, ze Klaudiusz panowal 13 lat, 8 miesiecy i 20
dni, co pozwala wlasnie dzien 24 stycznia traktowac jako poczatek jego rzadow?.
Wszystko wskazuje zatem na to, ze wymienieni autorzy uznaja $mier¢ Kaliguli za

12 Scheid 1998, 29 (IL. 8-12); 37 (1l. 12-17).

13 Tak np. Kienast 1996, 85.

' Suet. Calig. 59. Hurley (1991, 57, 321) w swoim komentarzu do Swetoniusza blednie oblicza, ze bio-
graf ten traktuje jako dies imperii Kaliguli 18 marca.

15 Cass. Dio 59, 30, 1.

' Hurley 1991, 57.

17 Zob. wyzej.

18 Joseph. AJ 18, 234-235.

1% Suet. Claud. 11, 3.

» Joseph. AJ 20, 148; BJ 2, 248; Cass. Dio 60, 34, 3.
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dies principatus Klaudiusza. Uwazam, ze mozemy tym samym z duza doza praw-
dopodobienstwa przyjac, ze nastepca Kaliguli traktowal wlasnie ten moment, a nie
uznanie go za princepsa przez senat, ktdre nastgpilo 25 stycznia, jako inauguracje
jego pryncypatu?’.

Niewatpliwie najmniej problematyczne jest okreslenie poczatku panowania Ne-
rona. W AFA znajdujemy bowiem informacje¢ o ofiarach, ktére miaty by¢ sktadane
corocznie 13 pazdziernika ob imperium Neronis Claudi Caesaris Aug. Germanici,
a wiec z okazji objecia przez niego wladzy cesarskiej*>. W zwigzku z tym, ze w tym
dniu zmart Klaudiusz oraz wydarzyly sie dwa najwazniejsze momenty inwestytury
Nerona, czyli aklamacja pretorianska i uznanie go za cesarza przez senat, mozemy
z calkowitg pewnoscig traktowac date 13 pazdziernika 54 r. jako dies principatus
tego wladcy®.

2! Zob. takze Timpe (1962, 90), Brunt (1977, 98), ktérzy podkreslaja, ze Klaudiusz mdgt traktowac jako
swoj dies imperii aklamacje pretorianska, ktora odbyla si¢ w tym samym dniu, w ktérym zabito Kaligule. Za
taka konstatacjg przemawia ponadto fakt, ze senat niechetnie i pod wptywem nacisku pretorianéw zaak-
ceptowal wybér Klaudiusza na nowego princepsa. Trudno zatem zakltada¢, aby traktowat on ten moment
za swoj dies principatus. Zob. wyzej.

22 Scheid 1992, 225; tenze 1998, 65 (11.10-11); 71 (Il. 49-50). Trzeba podkresli¢, ze w tym kontekscie
wyrazenie imperium nie odnosi si¢ do nadania Neronowi imperium proconsulare jako jednej z prerogatyw
princepsa, ale oznacza ogdélnie wladze cesarska. Zob. Parsi 1963, 130.

» Zob. takze Griffin 1984, 244 (przypis 91); Kienast 1996, 96.
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SPIS ILUSTRACII

Denar Gajusza Mariusza, Rzym, 13 r. p.n.e. Awers: wizerunek Augusta, w tle lituus, legenda:
AUGUSTUS. Rewers: przedstawienia Augusta i Agryppy w togach, kazdy trzyma w lewej dloni
zwdj, sygnatura triumwira: C MARIUS C F TRO III VIR

RIC, I%, Aug. 397

©Trustees of the British Museum

Aureus Gajusza Sulpicjusza Platorinusa, Rzym, 13 r. p.n.e. Awers: wizerunek Augusta w wiencu
debowym, legenda: CAESAR AUGUSTUS. Rewers: portret Agryppy w polaczonej corona rostrata
i muralis, legenda: M AGRIPPA oraz sygnatura triumwira PLATORINUS III VIR

RIC, I, Aug. 409

©Trustees of the British Museum

Denar Gajusza Sulpicjusza Platorinusa, Rzym, 13 r. p.n.e. Awers: glowa Augusta, legenda: CAE-
SAR AUGUSTUS. Rewers: Przedstawienia Augusta i Agryppy siedzacych na bisellium, ktére
umieszczono na podescie, sygnatura triumwira: C SULPIC PLATORIN

RIC, I?, Aug. 406

©Trustees of the British Museum

Denar Gajusza Mariusza, Rzym, 13 r. p.n.e. Awers: gtowa Augusta w wienicu debowym, legenda:
AUGUSTUS DIVI E Rewers: przedstawienia Julii z Gajuszem i Lucjuszem Cezarami (?), sygna-
tura triumwira: C MARIUS TRO IIT VIR

RIC, T2, Aug. 405

©Trustees of the British Museum

Detal z Ara Pacis Augustae z przedstawieniem Gajusza Cezara (?), Rzym

Zrédto: P. Zanker, August i potgga obrazow, ttum. L. Olszewski, Poznan 1999, s. 220, ryc. 169
Detal z Ara Pacis Augustae z przedstawieniem Lucjusza Cezara (?), Rzym

Zrodlo: P. Zanker, August i potgga obrazéw, thum. L. Olszewski, Poznan 1999, s. 220, ryc. 170
Aureus, Lugdunum, ok. 8 r. p.n.e. Awers: glowa Augusta w wienicu laurowym, legenda: AUGU-
STUS DIVIE. Rewers: przedstawienie Gajusza galopujacego na koniu z mieczem i tarcza w lewej
dloni, w tle znaki legionowe, legenda: C CAES AUGUS F

RIC, T%, Aug. 198

©Trustees of the British Museum

Dekoracja pochwy miecza, Bonn, czasy Augusta. Domniemane przedstawienie Julii z mlodymi
Cezarami, ktérych ukazano w pancerzach i ptaszczach wojskowych (paludamentum)

Zrédto: <https://www.flickr.com/photos/antiekpubliek/3991276180/> [dostep: 25.10.2015]
Aureus, Lugdunum, lata 2 p.n.e. — 4 n.e. Awers: portret Augusta, legenda: CAESAR AUGUSTUS
DIVI F PATER PATRIAE. Rewers: Gajusz i Lucjusz Cezarowie w togach, pomig¢dzy nimi srebrne
tarcze i wtdcznie, ponad ich glowami simpulum i lituus, legenda: C L CAESARES AUGUSTI F
COS DESIG PRINC IUVENT

RIC, P, Aug. 206

©Trustees of the British Museum
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Posmiertny posag Gajusza Cezara (?), Jol Cezarea, ufundowany prawdopodobnie przez Jube II,
wladce Mauretanii

Zrédto: P. Zanker, August i potega obrazéw, thum. L. Olszewski, Poznan 1999, s. 225, ryc. 178
Denar, Lugdunum, lata 13-14. Awers: wizerunek Augusta w wienicu laurowym, legenda: CAESAR
AUGUSTUS DIVI F PATER PATRIAE. Rewers: przedstawienie Tyberiusza w kwadrydze trium-
falnej, trzymajacego w dloniach gatazke lauru i sceptrum, legenda: TT CAESAR AUG F TR POT
XV

RIC, I?, Aug. 222

©Trustees of the British Museum

Srebrny skyfos, Boscoreale (Pompeje), po 12 r. Przedstawienie triumfu Tyberiusza (?)

Zrédlo: <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Skyphos_Boscoreale_Louvre_Bj2367.jpg>
[dostep: 25.10.2015]

Srebrny skyfos, Boscoreale (Pompeje), po 12 r. Przedstawienie Augusta przyjmujacego hotd
od barbarzyncéw

Zrédlo: <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Skyphos_Boscoreale_Louvre_Bj2366.jpg>
[dostep: 25.10.2015]

Gemma Augustea, ok. 10 r., triumf Tyberiusza (?)

Zrédlo: <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gemma_Augustea_ KHM_2010.jpg> [do-
step: 25.10.2015]

Dupondius, Rzym, okres Kaliguli (?). Awers: przedstawienie Germanika w kwadrydze triumfalne;j,
ubrany w plaszcz wojskowy (paludamentum), w lewej dfoni trzyma sceptrum, legenda: GERMA-
NICUS CAESAR. Rewers: przedstawienie Germanika w pancerzu z orfem legionowym (aquila)
w lewej dloni, legenda: SIGNIS RECEPT DEVICTIS GERM SC

RIC, %, Cal. 57

©Trustees of the British Museum

Tak zwany miecz Tyberiusza, po 16 r. Detal z przedstawieniem tronujacego Tyberiusza, ktéremu
jeden z dowddcoéw (prawdopodobnie Germanik) wrecza swojg Wiktorie

©Trustees of the British Museum

Dupondius, Rzym, lata 22-23. Awers: przedstawienie Pietas w konwencji capite velato z diade-
mem na glowie, legenda: PIETAS; Rewers: legenda: DRUSUS CAESAR TTAUGUSTI F TR POT
ITER; w $rodku sygnatura SC

RIC, I%, Tib. 43

©Trustees of the British Museum

As, Rzym, lata 22-23. Awers: portret Druzusa, legenda: DRUSUS CAESAR TI AUG F DIVI AUG
N. Rewers: legenda: PONTIF TRIBUN POTEST ITER oraz sygnatura SC

RIC, %, Tib. 45

©Trustees of the British Museum

Sesterc, Rzym, lata 22-23. Awers: Zwr6cone do siebie glowy dwdch chiopcéw, ktdre wystajg
z rogow obfitosci (cornucopiae), pomiedzy ktérymi znajduje sie kaduceusz (caduceus). Rewers:
legenda: DRUSUS CAESAR TI AUG F DIVI AUG N PONT TR POT II oraz sygnatura SC
RIC, %, Tib. 42

©Trustees of the British Museum

Phalerae z domniemanym przedstawieniem Druzusa Mlodszego z synami, Rémisch-Germani-
sches Museum w Kolonii

Zrédlo: <https://www.flickr.com/photos/roger_ulrich/3113433866/> [dostep: 25.10.2015]
Phalerae z domniemanym przedstawieniem Germanika z dzie¢mi, Kunsthistorisches Museum
w Wiedniu

Zrédlo: B. Rose, Dynastic Commemoration and Imperial Portraiture in the Julio-Claudian Period,
Cambridge 1997, Plate 16
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Rekonstrukeja rysunkowa grupy statuarycznej z Lepcis Magna. W centrum przedstawienia Ger-
manik i Druzus Mlodszy w kwadrydze triumfalnej, po bokach czlonkowie rodziny cesarskiej
Zrédlo: B. Rose, Dynastic Commemoration and Imperial Portraiture in the Julio-Claudian Period,
Cambridge 1997, Plate 217b

Didrachma, Cezarea, lata 46-48. Awers: wizerunek Messaliny, legenda: MESSALINA AUGU-
STI. Rewers: zwrdcone ku sobie postacie Brytanika i Oktawii, ktérzy podaja sobie rece (dextrarum
iunctio); z boku posta¢ Antonii, ktéra trzyma rog obfitoéci, legenda: OCTAVIA BRITANNICUS
ANTONIA

RPC, 1, 3627

©Trustees of the British Museum

Aureus, Rzym, lata 51-54. Awers: wizerunek Nerona, legenda: NERO CLAUD CAES DRUSUS
GERM PRINC IUVENT. Rewers: przedstawienia simpulum, lituus, tréjnogu oraz patery, legenda:
SACERD(OS) COOPT(ATUS) IN OMN(IA) CONL(EGIA) SUPRA NUM(ERUM) EX SC
RIC, 12, Claud. 76

©Trustees of the British Museum

Aureus, Rzym, lata 51-54. Awers: wizerunek Nerona, legenda: NERONI CLAUDIO DRUSO
GERM COS DESIGN. Rewers: przedstawienia wldczni i tarczy, na ktorej widnieje napis: EQU-
ESTER ORDO PRINCIPI IUVENT

RIC, 1, Claud. 78

©Trustees of the British Museum

Denar, Rzym, lata 51-54. Awers: portret Agryppiny jako Ceres w koronie z ktoséw zboz (corona
spicea), legenda: AGRIPPINAE AUGUSTAE. Rewers: glowa Nerona, legenda: NERO CLAUD
CAES DRUSUS GERM PRINC IUVENT

RIC, I, Claud. 75

©Trustees of the British Museum

Aureus, Rzym, lata 51-54. Awers: Portret Klaudiusza w wienicu laurowym, legenda: TI CLAUD
CAESAR AUG GERM PM TRIB POT PP. Rewers: przedstawienie Nerona, legenda: NERO
CLAUD CAES DRUSUS GERM PRINC IUVENT

RIC, I?, Claud. 82

©Trustees of the British Museum

Aureus, Rzym, lata 44-45. Awers: wizerunek Klaudiusza, legenda: TI CLAUD CAESAR AUG PM
TR P IIII. Rewers: przedstawienie obozu pretorianiskiego, w ktérym ukazano Zolnierza trzyma-
jacego w rece wtdcznig, ktory stoi przed orlem legionowym (aquila), legenda: IMPER RECEPT
RIC 1%, Claud. 25

©Trustees of the British Museum

Denar, Rzym, lata 44-45. Awers: wizerunek Klaudiusza, legenda: TT CLAUD CAESAR AUG PM
TR P IIII. Rewers: posta¢ Klaudiusza, ktéry podaje reke stojacemu naprzeciwko pretorianinowi,
legenda: PRAETOR RECEPT

RIC 1, Claud. 24

©Trustees of the British Museum

Sesterc, Rzym, lata 41-42. Awers: wizerunek Klaudiusza, legenda: TT CLAUDIUS CAESAR AUG
PM TR P IMP PP. Rewers: przedstawienie tuku zwieficzonego statug galopujacego jezdzca, kto-
rego ukazano pomiedzy dwoma tropajonami, legenda: NERO CLAUDIUS DRUSUS GERMAN
IMP, sygnatura SC

HCG, 1, Claud. 45

©Trustees of the British Museum

- 252 -



THE SUCCESSION OF IMPERIAL POWER
AT THE PERIOD OF THE JULIO-CLAUDIAN DYNASTY
(30 BC— 68 AD)

Summary

Imperial succession is one of the most interesting aspects of the history of the Roman Empire.
That is the case primarily because of the peculiarity of the principate, a de facto monarchy which
however wished to be officially perceived as continuing and ,,restoring” the Republic. A princeps’
authority was never inheritable, nor were there any laws in place to regulate succession, thus making
the principate fundamentally different from most known monarchies, be they mediaeval or modern.
Even so, a large majority of Roman emperors introduced strong dynastic policies, taking steps aimed
at ensuring the succession of their chosen heir.

The analysis of the succession policy of the Julio-Claudian rulers carried out in Part One of my
dissertation indicates clearly that in choosing their future heirs, those rulers mostly followed dy-
nastic principles. A princeps natural descendants were considered first for the role of his successor;
next, it would be his other relatives born into the ruling dynasty. As a result, imperial power was
only transmitted within the domus Augusta, and Rome was, as Tacitus aptly noted, ,the inheritance
of a single family”.

In Chapter I put forward the thesis that with Augustus having no son, a key part in his succession
plans fell to his daughter Julia, who was to give birth to his future heir. With that in view, the princeps
arranged her marriages first to Marcellus, and later to Agrippa. Augustus’ dynastic ambitions were
satisfied when Gaius and Lucius were born to Julia and Agrippa. Their adoption by the emperor in
17 BC was a clear sign to their contemporaries that one of the brothers would in time become the next
princeps. However, the plan to make a natural descendant the heir broke down after the two Caesares
died, and Agrippa Postumus was expelled from gens Iulia. Willy nilly, Augustus had then to resort
to Tiberius, who in 4 AD was adopted and appointed his heir. Owing to that move imperial rule was
to remain within gens Iulia, even though Augustus’ chosen successor was a Julius by adoption, not
blood. Still, forcing Tiberius to adopt Germanicus means that Augustus never ultimately gave up on
his plans to eventually have an heir of his own blood, just put them off; I believe it was Augustus’ in-
tention that Germanicus, related to him through his mother, should become princeps directly after
Tiberius. That Augustus brought about Germanicus’ marriage to Agrippina, on the other hand, makes
the supposition possible that he counted on imperial succession later passing to a son of that couple,
and so also a descendant of himself.

Tiberius’ actions in the area of succession policy, which I analyse in Chapter II, show that from
the onset of his rule, that princeps continued in his predecessor’s footsteps, aiming at passing down
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the imperial rule within the confines of the domus Augusta. However, I do not find any sufficiently
strong indications that Tiberius saw in Germanicus his future heir, as Augustus had presumably in-
tended: the honours accorded Drusus Minor suggest his status in the imperial family was the same as
that of his adoptive brother, and that he was universally regarded as an equal candidate to the succes-
sion. It was only Germanicus death that made Drusus the primary heir. In 22 Ap he was also formally
appointed the future princeps. The procedure in question, that of the Senate conferring tribunicia
potestas, referred back to the model, established during Augustus’ principate, for the appointment
of an heir-cum-co-ruler. Drusus’ unexpected death one year later ruined Tiberius’ succession plans.
Unlike Augustus, who in the wake of the deaths of Gaius and Lucius Caesares immediately created
a new succession order through a series of adoptions, after 23 Ap Tiberius did nothing substantial
to provide more heirs. From that moment on his succession policy markedly stagnated. The circle of
potential successors continued to include first of all his grandsons. However, Tiberius demonstrated
considerable restraint regarding promoting either of them as heir, as he never entrusted them with
any military functions or allowed them to be awarded too much honour or prestige. In the end the
emperor did not unambiguously point to a successor until the end of his rule, as demonstrated by
appointing two equal heirs in his will.

In Chapter III I propose that the adoption of Tiberius Gemellus ought not to be taken as indicative
of any intention on Caligula’s part to make him a political successor. It is my view that the purpose of
that move was merely to cover up the bad impression caused by excluding the young man from pos-
sible succession by invalidating Tiberius’ will. It would also have made it possible for the new emperor
to neutralise any supporters Gemellus might have had by making it common knowledge that he saw
an heir in him. After Gemellus was killed, a minor role was played in Caligula’s succession plans by
Marcus Lepidus, the husband of the princeps’ beloved sister Drusilla, seen as Caligula’s potential heir
in the event he died without leaving a son. However, after Drusilla’s unexpected death Lepidus was
moved aside and soon charged with preparing a coup and executed. Generally speaking, it can be
said that during his short principate Caligula took no specific steps to settle the succession. I suspect
that situation stemmed primarily from his having no male issue, whose birth would in fact make it
much easier for that princeps to solve the problem. Although he married four times, ultimately he
never had a son. On the other hand, it is also possible Caligula did not appoint an heir because of his
young age, since he was only 29 when he died. It should not be surprising then that he never took
any final decisions on that matter.

A deeper look into Claudius’ actions as regards succession, which I undertake in Chapter IV, in-
dicates that Claudius, just as Tiberius before him, followed in Augustus’ footsteps, intending to pass
the imperial power on to a member of the ruling dynasty. In the early years of his rule, the primary
and in fact the only candidate was Britannicus, his natural son. His statues appear next to those of
Claudius and the most important members of the imperial family in various provinces of the empire.
Representations of Britannicus in the company of the emperor, Britannicus’ mother Messalina and his
sisters can also be seen on many coins issued in provincial mints. The ways in which Claudius’ son was
honoured indicate clearly that during that time he was commonly considered the only potential heir.

That changed dramatically in 49 AD, after Messalina was executed and the princeps married
Agrippina Minor. When the next year Claudius adopted her son Lucius Domitius, the order of suc-
cession was quite altered. At that point Agrippina’s son gained, just like Britannicus, the status of
a rightful heir. In 51 Ap, having assumed his foga virilis, Nero was accorded a number of prestigious
honours which were supposed to speed up his cursus honorum. In the same year, the imperial and
senatorial mints also began to issue coins with his image, in some cases on the obverse. The striking
fact is that no similar coinage dedicated to Britannicus exists, demonstrating that by then his adop-
tive brother had overshadowed him. The high prestige honours conferred on Nero after his adoption
are obvious proof of him being prepared for the role of the future heir. By adopting the perspective
of our sources, it is possible to discern that promoting Nero over Britannicus resulted from Agrip-
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pina’s decisive actions as obtaining the succession for her son became her goal, since ancient authors
most suggestively emphasise that after marrying the emperor she controlled him completely. In that
context it is significant that in his account of Claudius” diverse moves aimed at consolidating Nero’s
position, Tacitus consistently uses the passive voice and so makes it clear who it was that really pulled
the strings in the whole affair.

What is difficult to determine here is whether towards the end of his rule Claudius did intend
to exclude Agrippina’s son from the succession and appoint Britannicus his heir, as ancient authors
suggest. In my opinion that is highly unlikely, as demonstrated most of all by the lack of any actions
on the emperor’s part that would prepare his natural son for the role of the next princeps.

During Nero’s reign it is actually hard to point to any actions by the princeps in the area of suc-
cession policy. Having no natural descendants, Nero, just as Caligula before him, did not resolve the
issue before his rule ended.

As T demonstrate in Part One of my dissertation, promoting and publicly presenting the intended
heirs was an important element of the succession policies applied by the principes of the Julio-Claudian
dynasty with a view to making those would-be successors popular among the various groups compris-
ing the Roman society. It was of particular importance in an autocracy in which the imperial power
was not formally hereditary. Coins were no doubt the most important measure used for the purpose;
it is no accident that throughout the reign of the Julio-Claudian dynasty its only male members, not
counting the current princeps, to feature on officially issued coinage were his intended heirs and his
co-rulers. Tiberius makes a good example here, since his representations only make an appearance
on imperial coinage after his appointment as Augustus’ successor in 4 Ap. Under Claudius’ reign, that
honour fell in turn solely to Nero, who was promoted as the future heir after his adoption. In that
context it is characteristic that we have no similar coinage with images of Britannicus, who remained
in his adoptive brother’s shadow.

One of the occasions for showing one’s intended successors to the denizens of Rome was the
ceremony of donning the toga virilis, usually held in the Forum Romanum or the Forum of Augustus.
Games were held as well on the occasion, and money was distributed among the plebs urbana. The
coming of age of Gaius and Lucius Caesares was celebrated in that way, as was Nero’s. Such actions
played a considerable part in obtaining the favour of the Roman people for one’s future heirs.

Triumphs, which, beginning with Augustus’ reign, were in practice reserved only for the prin-
ceps and his closest family, were likewise an excellent opportunity to present one’s planned succes-
sors. Under the Julio-Claudian dynasty, such an event took place twice: in 12 AD, when Tiberius held
a triumph after his victories on the Pannonian-Dalmatian front, and again five years later with Ger-
manicus’ triumph commemorating his victories on the Rhine. Showing off Tiberius and Germanicus
as victorious generals whose military successes ensured the security and stability of the Empire was
meant to win them the favour and admiration of the Roman public.

The social group whose support mattered in particular to the intended successors was the army,
that mainstay of the principate. Leaving candidates to the succession in charge of important military
campaigns, something we encounter throughout Augustus’ reign and in the early years of Tiberius,
made it possible for them to win soldiering fame, and thus the army’s sympathies and loyalties too.
Moreover, military success strongly reinforced their auctoritas and confirmed their aptitude for rul-
ing the Empire. Tiberius’ missions in Germania and Pannonia, Germanicus’ on the Rhine or Drusus
Minor’s in Illyricum are all good examples here. Another important role in promoting the intended
successors with the legions was played by medals (phalerae) bearing their images, awarded to legionar-
ies for exceptional service. They were very popular among the soldiers, who wore them during various
ceremonies and festivals, thus emphasising their loyalty to the incumbent dynasty.

My analysis of the cursus honorum of the members of the ruling dynasty intended to become
heirs, as laid out in Part One of the dissertation, shows that it differed markedly from the political
careers of those members of the imperial family whose position in the succession order was more
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remote: the intended successors were granted special dispensations, which allowed them to attain to
the most prestigious magistracies at top speed. The cases of both Gaius Caesar and Nero illustrate that
well: Augustus’ adoptive son was made consul before he was twenty years old and without holding
the preceding offices first, whereas Nero was merely thirteen when he was designated for consul (he
was to actually hold the consulship at nineteen) and granted the imperium proconsulare. In contrast,
Drusus Maior was just a quaestor at twenty, and Germanicus, a secondary successor under Augustus,
only attained to that office at twenty-one.

Although no laws were introduced during the principate to regulate the specifics of succession
or the method of appointing the successor, in practice it is as early as Augustus’ rule that a model for
the latter can be discerned; a model that continued to be repeated by successive principes. The first
stage involved adopting the candidate selected and was resorted to when the current princeps had no
son of his own. That made the adoptee a rightful heir in the eyes of the Roman society. At the second
stage the Senate and the people conferred on him the imperium proconsulare and the tribunicia potes-
tas, or the two most crucial components of imperial authority. However, it needs to be underscored
that conferring either proconsular or tribunician powers did not always entail appointing a succes-
sor: it was one thing to grant the imperium proconsulare to Gaius Caesar in 1 BC, or to Germanicus
in 17 AD, and quite another to grant it to Tiberius in 13 AD. In the former cases the imperium was
meant to make certain military and diplomatic missions possible in the East; in the latter, bestowing
on Tiberius the prerogatives equal to those of Augustus in all the provinces (the imperium maius) had
no connection to a mission, but instead equipped him with one of the two crucial imperial powers,
thus formally preparing his succession. Above, I also try to demonstrate that there was a difference
between granting the tribunicia potestas to Agrippa in 18 and 13 Bc and granting it to Tiberius in 4 AD.
It is my view that in the former case the act did not strictly speaking mean appointing a successor,
but rather a co-ruler who could take over temporarily in the case of Augustus’ death until one of the
princeps’ adopted sons could rule in his own right. In the latter case, on the other hand, in addition
to and above indicating a co-ruler the princeps publicly appointed his successor.

It must be noted that under the Julio-Claudian dynasty it was only twice that the successor was
appointed officially. The first time was in 4 A, when Augustus picked Tiberius; the second, in 22 Ap,
when Tiberius, by then the princeps, publicly chose Drusus Minor to succeed him. The latter suc-
cession, as we know, never happened because of Drusus’ untimely death. In that context it is worth
emphasising the formal presence of the Senate and the people in the process of appointing the suc-
cessor: it was the Senate that conferred the imperium proconsulare and the tribunicia potestas and
the people that sanctioned that decision. Thus the prerogatives which formed the legal foundation of
each emperor’s rule were not automatically inherited by his successor, but rather granted to him by
the two most important republican institutions in the state. The fact remains, of course, that it was
the current princeps who decided that they should be granted and to whom, with the Senate merely
carrying out his will.

In Part Two of the dissertation I further demonstrate that the Senate and the people had a for-
mal role in investing the new princeps with those imperial prerogatives he had not received while
his predecessor was alive. The role of the people was in that case reduced to passing the lex ratifying
the respective senatus consultum. That is the situation with Caligula, Claudius and Nero (although
Nero wielded the proconsular power only); it was Tiberius alone that attained to the full set of impe-
rial powers with Augustus still alive. Under the Julio-Claudian dynasty, a special role in appointing
the new princeps fell to the Praetorians, who initiated the process of choosing the new emperor in
the event that the previous ruler died without appointing one. That was probably already the case
with Caligula, and certainly with Claudius and Nero, when the Senate merely sanctioned the earlier
decisions of the guards.

During the reign of the Julio-Claudian dynasty a model, so to speak, was created for the princeps’
investiture, and because of the sources preserved it can be recreated in greatest detail for Nero. The
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first stage of the model was the Praetorian acclamatio and swearing an oath of loyalty to the new ruler;
second, their choice was approved by the Senate, which conferred the package of imperial powers on
the man; finally, the people passed a lex which ratified the Senate’s decree. With some modifications,
that model would be repeated with every new emperor during the principate era.

The most important criterion considered when appointing the new emperor in that period was
his being related to the predecessor, as well as whether he was otherwise related to Augustus. The
second factor doubtless played a large role in choosing Caligula and Nero, who were both legitimised
by being directly descended from the founder of the principate. The dynastic principle proved deci-
sive in the appointment of Claudius as well, since he was closely related to all the previous emperors.

In the light of the analysis contained in Part Two it is possible to determine that the several em-
perors to succeed Augustus held very different positions at the time they came into power. The only
one to have the full set of imperial prerogatives at the moment of his predecessor’s death was Tibe-
rius, his succession all ready formally. Furthermore, as Augustus collega imperii of many years he had
immense military and political experience. In contrast, when their predecessors died, Caligula and
Claudius were both privati and were completely unfamiliar with the inside knowledge of running
the Empire. Nero’s situation was still different, since when Claudius died, he had the status of con-
sul designatus, as well as the imperium proconsulare, one of the two pillars on which the authority of
a princeps rested. Unlike Tiberius, though, he was too young to have gained any experience in either
politics or the military.

Translated by Magdalena Jarczyk



1. Denar Gajusza Mariusza, Rzym, 13 r. p.n.e. Awers: wizerunek Augusta, w tle lituus,
legenda: AUGUSTUS. Rewers: przedstawienia Augusta i Agryppy w togach, kazdy trzyma
w lewej dloni zwdj, sygnatura triumwira: C MARIUS C F TRO III VIR

2. Aureus Gajusza Sulpicjusza Platorinusa, Rzym, 13 r. p.n.e. Awers: wizerunek Augusta

w wienicu debowym, legenda: CAESAR AUGUSTUS. Rewers: portret Agryppy w pola-

czonej corona rostrata i muralis, legenda: M AGRIPPA oraz sygnatura triumwira: PLATO-
RINUS III VIR



3. Denar Gajusza Sulpicjusza Platorinusa, Rzym, 13 r. p.n.e. Awers: glowa Augusta,
legenda: CAESAR AUGUSTUS. Rewers: Przedstawienia Augusta i Agryppy siedzacych
na bisellium, ktére umieszczono na podescie, sygnatura triumwira: C SULPIC PLATORIN

4. Denar Gajusza Mariusza, Rzym, 13 r. p.n.e. Awers: glowa Augusta w wienicu debo-
wym, legenda: AUGUSTUS DIVI E. Rewers: przedstawienia Julii z Gajuszem i Lucjuszem
Cezarami (?), sygnatura triumwira: C MARIUS TRO III VIR



5. Detal z Ara Pacis Augustae z przed- 6. Detal z Ara Pacis Augustae z przed-
stawieniem Gajusza Cezara (?), Rzym stawieniem LucjuszaCezara(?),Rzym

7. Aureus, Lugdunum, ok. 8 r. p.n.e. Awers: glowa Augusta w wieficu laurowym,
legenda: AUGUSTUS DIVI E. Rewers: przedstawienie Gajusza galopujacego na koniu
z mieczem i tarcza w lewej dloni, w tle znaki legionowe, legenda: C CAES AUGUS F



8. Dekoracja pochwy miecza, Bonn, czasy Augusta. Domniemane przed-
stawienie Julii z mlodymi Cezarami, ktérych ukazano w pancerzach
i ptaszczach wojskowych (paludamentum)

9. Aureus, Lugdunum, lata 2 p.n.e. - 4 n.e. Awers: portret Augusta, legenda: CAESAR

AUGUSTUS DIVI F PATER PATRIAE. Rewers: Gajusz i Lucjusz Cezarowie w togach, pomig¢dzy

nimi srebrne tarcze i wiécznie, ponad ich glowami simpulum i lituus, legenda: CL CAESARES
AUGUSTI F COS DESIG PRINC IUVENT



10. Posmiertny posag Gajusza Ce-

zara (?), Jol Cezarea, ufundowa-

ny prawdopodobnie przez Jube II,
wladce Mauretanii

11. Denar, Lugdunum, lata 13-14. Awers: wizerunek Augusta w wieficu laurowym, legen-

da: CAESAR AUGUSTUS DIVI F PATER PATRIAE. Rewers: przedstawienie Tyberiusza

w kwadrydze triumfalnej, trzymajacego w dioniach galazke lauru i sceptrum, legenda:
TI CAESAR AUG F TR POT XV



12. Srebrny skyfos, Boscoreale (Pompeje), po 12 r. Przedstawienie triumfu
Tyberiusza (?)

13. Srebrny skyfos, Boscoreale (Pompeje), po 12 r. Przedstawienie Augusta przyj-
mujgcego hold od barbarzyncéw



14. Gemma Augustea, ok. 10 r., triumf Tyberiusza (?)

15. Dupondius, Rzym, okres Kaliguli (?). Awers: przedstawienie Germanika w kwadrydze

triumfalnej, ubrany w plaszcz wojskowy (paludamentum), w lewej dloni trzyma sceptrum,

legenda: GERMANICUS CAESAR. Rewers: przedstawienie Germanika w pancerzu z orlem
legionowym (aquila) w lewej dloni, legenda: SIGNIS RECEPT DEVICTIS GERM SC



16. Tak zwany miecz Tyberiusza, po 16 r. Detal z przedstawieniem
tronujacego Tyberiusza, ktéremu jeden z dowddcow (prawdopodob-
nie Germanik) wrecza swoja Wiktorie

17. Dupondius, Rzym, lata 22-23. Awers: przedstawienie Pietas w konwencji capite velato
z diademem na glowie, legenda: PIETAS. Rewers: legenda: DRUSUS CAESAR TI AUGU-
STI F TR POT ITER; w $rodku sygnatura SC



18. As, Rzym, lata 22-23. Awers: portret Druzusa, legenda: DRUSUS CAESAR TI AUG F DIVI
AUG N. Rewers: legenda: PONTIF TRIBUN POTEST ITER oraz sygnatura SC

19. Sesterc, Rzym, lata 22-23. Awers: Zwrdcone do siebie glowy dwoch chtopcow, ktore wystaja
z rogow obfitoéci (cornucopiae), pomiedzy ktérymi znajduje sie kaduceusz (caduceus). Rewers:
legenda: DRUSUS CAESAR TI AUG F DIVI AUG N PONT TR POT II oraz sygnatura SC



20. Phalerae z domniemanym 21. Phalerae z domniemanym przed-

przedstawieniem Druzusa Mlod- stawieniem Germanika z dzie¢-
szego z synami, Romisch-Germa- mi, Kunsthistorisches Museum
nisches Museum w Kolonii w Wiedniu

22. Rekonstrukeja rysunkowa grupy statuarycznej z Lepcis Magna. W centrum przedstawienia: Ger-
manik i Druzus Mlodszy w kwadrydze triumfalnej, po bokach czlonkowie rodziny cesarskiej



23. Didrachma, Cezarea, lata 46-48. Awers: wizerunek Messaliny, legenda: MESSALINA

AUGUSTI. Rewers: zwrdcone ku sobie postacie Brytanika i Oktawii, ktérzy podaja so-

bie rece (dextrarum iunctio); z boku posta¢ Antonii, ktora trzyma rég obfitosci, legenda:
OCTAVIA BRITANNICUS ANTONIA

24. Aureus, Rzym, lata 51-54. Awers: wizerunek Nerona, legenda: NERO CLAUD CAES

DRUSUS GERM PRINC IUVENT. Rewers: przedstawienia simpulum, lituus, tréjnogu

oraz patery, legenda: SACERD(OS) COOPT(ATUS) IN OMN(IA) CONL(EGIA) SUPRA
NUM(ERUM) EX SC



25. Aureus, Rzym, lata 51-54. Awers: wizerunek Nerona, legenda: NERONI CLAUDIO DRU-
SO GERM COS DESIGN. Rewers: przedstawienia widczni i tarczy, na ktorej widnieje napis
EQUESTER ORDO PRINCIPI IUVENT

26. Denar, Rzym, lata 51-54. Awers: portret Agryppiny jako Ceres w koronie z klosow
zb6z (corona spicea), legenda: AGRIPPINAE AUGUSTAE. Rewers: glowa Nerona, legen-
da: NERO CLAUD CAES DRUSUS GERM PRINC IUVENT



27. Aureus, Rzym, lata 51-54. Awers: Portret Klaudiusza w wienicu laurowym, legenda:
TI CLAUD CAESAR AUG GERM PM TRIB POT PP. Rewers: przedstawienie Nerona,
legenda: NERO CLAUD CAES DRUSUS GERM PRINC IUVENT

28. Aureus, Rzym, lata 44-45. Awers: wizerunek Klaudiusza, legenda: TI CLAUD CAESAR

AUG PM TR P IIII Rewers: przedstawienie obozu pretorianskiego, w ktérym ukazano zol-

nierza trzymajacego w rece wldcznie, ktory stoi przed ortem legionowym (aquila), legenda:
IMPER RECEPT



29. Denar, Rzym, lata 44-45. Awers: wizerunek Klaudiusza, legenda: T CLAUD CAESAR
AUG PM TR P IIII. Rewers: posta¢ Klaudiusza, ktéry podaje reke stojacemu naprzeciwko
pretorianinowi, legenda: PRAETOR RECEPT

30. Sesterc, Rzym, lata 41-42. Awers: wizerunek Klaudiusza, legenda: TT CLAUDIUS CAE-

SAR AUG PM TR P IMP PP. Rewers: przedstawienie tuku zwieniczonego statug galopujace-

go jezdzca, ktorego ukazano pomigdzy dwoma tropajonami, legenda: NERO CLAUDIUS
DRUSUS GERMAN IMP, sygnatura SC



Przejmowanie wladzy cesarskiej byto bez watpienia jednym z bardziej
newralgicznych momentéw w okresie pryncypatu. Sytuacja ta byta przede
wszystkim konsekwencja braku konkretnych aktéw prawnych, ktére regu-
lowatyby zasady sukcesji. W przeciwiefistwie do wigkszosci znanych nam
monarchii sredniowiecznych czy nowozytnych wtadza rzymskiego cesarza
formalnie nie byfa réwniez obiektem dziedziczenia. Pomimo to wigckszo$¢
rzymskich princepséw podejmowata wiele dziatan, ktére miaty przygoto-
waé bezkolizyjna sukcesje wybranemu przez nich nastepcy. W ksiazce, na
podstawie réznorodnych kategorii Zrédet, przeanalizowano mechanizmy
polityki sukcesyjnej princepséw z dynastii julijsko-klaudyjskiej oraz proces
przejmowania przez nich wladzy cesarskie;j.
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