Wstep

Problematyka administracyjnych kar pienieznych byla przedmiotem
zywego zainteresowania doktryny prawa administracyjnego juz w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym, za sprawa badann M. Zimmermannal, a na-
stepnie w okresie po II wojnie swiatowej dzieki obszernym analizom sankcji
finansowych w prawie administracyjnym, czynionym przez W. F. Dabrow-
skiego?. Jednakze przekazanie orzekania w sprawach o wykroczenia sagdom
powszechnym3 spowodowalo pomijanie w podrecznikach i monografiach
z zakresu prawa administracyjnego problematyki kar pienieznych wymie-
rzanych przez administracje z powodu traktowania tej instytucji jako reliktu
przesztosci. Historia rozwoju regulacji stosowania kar przez administracje
ukazuje, ze na przestrzeni dziejow miala ona ksztalt sinusoidy. Obecnie
widoczna jest tendencja ustawodawcy do zwiekszania zakresu stosowa-
nia administracyjnych kar finansowych oraz zwigkszania ich wysokosci.
Spowodowalo to ponowny wzrost zainteresowania naukowcéw ta instytu-
cja prawna. Doktryna prawa administracyjnego zajmowata stanowisko kry-
tyczne w zakresie brakéw legislacyjnych? zasad stosowania tych instrumen-
tow prawnych, majacych miejsce przez wiele lat, do czasu wejécia w zycie
Ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego oraz niektorych innych ustaw®. Stusznie Z. Leoriski zasygnalizowat

1 M. Zimmermann, Art. 72 Konstytucji RP a dotychczasowe ustawodawstwo polskie, Lwow
1930.

2W. F. Dabrowski, Zagadnienia 0gélne orzecznictwa karno-administracyjnego, Poznar 1970.

3 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
z 2016, poz. 1713), na mocy ktoérej orzekanie w sprawach o wykroczenia w pierwszej instancij,
poczawszy od 17 pazdziernika 2001 r., wiaczono do kognicji sadéw rejonowych.

¢ W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie Srodowiska. Studium prawnopo-
rownawcze, Wroctaw 1985, s. 114.

5Dz. U. 22017, poz. 935.
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potrzebe prowadzenia przez administratywistow® gruntownych badar nad
instytucja tzw. kar administracyjnych z uwagi na doniostos$¢ tego tematu,
ktora jest wciaz aktualna. Problematyka administracyjnych kar pienieznych
zostala podjeta na konferencji naukowej pt. Administracyjne kary pienigzne
w demokratycznym panstwie prawnym?, zorganizowanej pod patronatem 6w-
czesnego Rzecznika Praw Obywatelskich I. Lipowicz, ktérej przedmiotem
bylo systematyczne zwigkszanie si¢ liczby finansowych sankcji admini-
stracyjnych.

Pomimo tego, ze wprowadzony zostal do k.p.a. dzial IV A, definiujacy
administracyjne kary pieniezne, a takze stanowiacy o ogélnych zasadach
stosowania tych instrumentéw prawnych, regulacje w nim zawarte nie sg
pozbawione mankamentéw. Powoduje to konieczno$¢ podejmowania pro-
blematyki administracyjnych kar pienieznych takze w ujeciu ogélnym na tle
innych sankcji administracyjnych. Aspekty prawne i ekonomiczne stano-
wienia i stosowania administracyjnych kar pienieznych sktaniaja do podjecia
wskazanego zagadnienia w spos6b uporzadkowany i kompleksowy.

Prekursorem badan nad karami pienieznymi jest D. Szumito-Kulczycka,
wybitna karnistkas. Obecnie pojawiaja sie zaréwno wezsze zakresowo opra-
cowania’, jak i bardziej ogélne monografie dotyczace sankcji w prawie ad-
ministracyjnym!0, w tym opracowania zbiorowe!l. Brakuje jednakze kom-
pleksowego ujecia tej instytucji prawnej w nauce prawa administracyjnego.
Potrzeba podejmowania szeroko zakrojonych studiéw nad istota admini-
stracyjnych kar pienieznych in genere w nauce prawa administracyjnego
wynika z koniecznosci poszukiwania takich rozwiazan legislacyjnych, ktére
pozwalatyby na zachowanie administracyjnego charakteru tych sankgji fi-
nansowych, zwlaszcza obiektywizmu w ich nakladaniu, a takze wywazenia
gwarancji materialnych i proceduralnych dla stron postepowania.

6 Z. Leonski, O istocie tzw. kar administracyjnych, w: Jednostka w demokratycznym panstwie
prawa, red. ]. Filipek, Bielsko-Biata 2003, s. 362.

7 Konferencja z dnia 15 czerwca 2015 r. pt. Administracyjne kary pienigzne w demokratycz-
nym panstwie prawa, zorganizowana przez Zaklad Prawa Administracyjnego Instytutu Nauk
Prawnych PAN oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, <http://www.inp.pan.pl/konf/281.
pdf> [dostep: 17.04.2017].

8 D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Zakamycze 2004.

9 M. Krol-Bogomilska, Kary pienigzne w prawie antymonopolowym - w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentdw, w europejskim prawie wspolnotowym, Warszawa 2001.; P. Wojciechow-
ski, Model odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie Zywnosciowym, Warszawa 2016.

10 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa
2008; E. Kruk, Sankcja administracyjna, Lublin 2013.

U Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, red. R. Lewicka, M. Lewicki, M. Stahl, Warszawa
2011; Administracyjne kary pienigzne w demokratycznym panstwie prawa, red. M. Blachucki, War-
szawa 2015.
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Myséli przewodnie niniejszej monografii wysnute zostaly po przepro-
wadzeniu dokladnych studiéw historycznych nad instytucja administracyj-
nej kary pienieznej jak i nad obowigzujacymi wspoétczesnie deliktami admi-
nistracyjnymi  zagrozonymi administracyjnymi karami pienieznymi.
Widoczna jest obecnie bardzo negatywna, wrecz szkodliwa, praktyka usta-
wodawcy polskiego polegajaca na zmianie rezimu odpowiedzialnosci za
niektére zachowania bezprawne z odpowiedzialnosci karnej czy wykrocze-
niowej na administracyjng jak i zwigkszanie wysokosci sankgji pienieznych
za nowe delikty administracyjne. Taka praktyka ustawodawcza zamazuje
réznice pomiedzy kara administracyjng a kryminalna. Tymczasem odpo-
wiedzialno$¢ za delikt administracyjny zagrozony kara pieniezna powinna
byé zarezerwowana wylacznie dla zachowan bezprawnych za naruszenie
zakazéw badz nakazéw o charakterze publicznoprawnym, wlaczajac w to
nakazy badz zakazy zawarte w aktach administracyjnych wydawanych
przez administracje publiczng na podstawie ustawy. Celem odpowiedzial-
noéci administracyjnej powinna by¢ realizacja obowigzkéw administracyj-
noprawnych, nie za$ odwet za naruszenie prawa. Majac to na uwadze,
ustawodawca polski powinien rozszerzy¢ zakres odpowiedzialnosci karnej
0s6b prawnych, aby odpowiedzialno$¢ za delikt administracyjny nie byta
traktowana jako tatwy sposéb wymierzenia sprawiedliwosci podmiotom
zorganizowanym, z uwagi na mankamenty obowiazujacych regulacji kar-
nych. Rozsadne decydowanie przez ustawodawce o objeciu danego naru-
szenia odpowiedzialnoscia administracyjna zapobiegaloby koniecznosci
rozszerzania licznych gwarancji materialnych i proceduralnych wiasciwych
w sprawach karnych do spraw administracyjnych. Tymczasem ustawodaw-
ca chetnie wybiera sankcje administracyjne ze wzgledu na aspekty finanso-
we oraz szybsza egzekucje kary. Wydluzenie trwania procedury wymierza-
nia i nakladania administracyjnych kar pienieznych, ze wzgledu na liczne
obowigzki organéw uregulowane w dziale IV A k.p.a., moze zniecheci¢
ustawodawce do stanowienia tych instrumentéw prawnych.

W niniejszej monografii przedstawione zostana najnowsze zmiany pra-
wodawcze w obrebie tej instytucji, a takze dokonana zostanie ich ocena pod
wzgledem jakosci i mozliwego wplywu na rozwdj instytucji administracyj-
nych kar pienieznych w pespektywie przysztych kilku lat. Administracyjne
kary pienigezne nie sg instytucja jednorodna z racji ich stanowienia w usta-
wach chroniacych rézne dobra prawne, majacych rézne cele. A zatem regu-
lacja ogodlna tych instrumentéw nie moze u$pi¢ czujnosci ustawodawcy sta-
nowiacego poszczegdlne administracyjne kary pieniezne, tak aby gwarancje,
zwlaszcza materialne, byty dostosowane do celéw i funkcji danej kary i sko-
relowane z waga deliktu administracyjnego, za popelnienie ktérego grozi ta
sankcja. Kazde zebranie w jednej ustawie przepiséw o karach pienieznych



powoduje problemy. Po pierwsze bogactwo norm administracyjnych, kto-
rych przestrzeganie jest zabezpieczone administracyjnymi karami pieniez-
nymi, prowadzi do ich nieuchronnej niejednolitosci, a w konsekwencji po-
woduje, ze takie przepisy ogoélne powinny by¢ stosowane praktycznie
jedynie w przypadkach luk ustawodawczych. Jednakze ustawodawca po-
winien systematycznie luki takie usuwac. Chociazby w zakresie czasokresu
przedawnienia wymierzenia badZ nalozenia kary pienieznej wskazaé nale-
zy, ze powinien by¢ on uzalezniony od charakteru deliktu, jego wagi, a nad-
to funkgcji, jaka kara pieniezna za dany delikt ma pelni¢. Nie sposéb przyjac
jednego wlasciwego czasokresu przedawnienia natozenia dla kazdej admi-
nistracyjnej kary pienieznej. Po drugie bardzo istotng kwestia jest interpreta-
cja, w jakim zakresie stosowac nalezy dzial IV A do kar okreslonych w spo-
sOb sztywny oraz do kar z pozostawieniem luzéw decyzyjnych organom
administracji.

Wprowadzenie nieprzemyslanych regulacji prawnych moze jedynie po-
zornie polepszy¢ sytuacje prawna podmiotéw, wobec ktérych kary pieniez-
ne sa stosowane. Cata trudno$¢ w stanowieniu administracyjnych kar pie-
nieznych wyraza si¢ w wywazeniu dwoch réwnie istotnych intereséw, tj.
obywateli i organéw administracji publicznej. Z jednej strony administracyj-
ne kary finansowe i niefinansowe musza by¢ na tyle dolegliwe, aby dyscy-
plinowaly uczestnikéw stosunkéw administracyjnych. Z drugiej strony nie
powinny nieproporcjonalnie godzi¢ w interesy stron podlegajacych tym
karom, a nadto procedura ich wymierzania badz naktadania musi by¢ spra-
wiedliwa i efektywna. Wywazenie tych wartosci jest niezmiernie trudne,
poniewaz zapewnienie szerokich gwarancji proceduralnych przekresla
szybkos¢, automatyzm i sprawnosé procedowania w ich przedmiocie. Te
aspekty zwigzane ze stosowaniem kary pienieznej, ktére dla administracji
publicznej sa wygodne, dla podmiotu bedacego adresatem kary sa istotnym
zagrozeniem, poniewaz pogtebiaja nieréwnowage stron, naturalng dla pra-
wa administracyjnego. Jedynie wywazone ustawodawstwo w kwalifikowa-
niu zachowan bezprawnych jako deliktow administracyjnych pozwala na
realizacje celéw administracyjnych kar pienieznych, nakreslonych juz w la-
tach trzydziestych XX wieku. Zakonczy¢ sie musi proces swoistej , ucieczki”
od prawa wykroczen i stanowienia w ich miejsce deliktéw administracyj-
nych w sposob nieprzemyslany i przypadkowy, albowiem prowadzi on do
naruszenia gwarancji materialnych i proceduralnych dla ukaranych.

Niezmiernie wazne jest badanie wszystkich tych obszaréw prawa,
w ktérych przewidziane jest stosowanie w szerokim zakresie sankcji admi-
nistracyjnych. Stosowanie instrumentéw sankcyjnych przez wiadze publicz-
na wymaga zawsze szczegélnej uwagi, a takze badania legalnosci sto-
sunkow prawnych powstajacych w zwigzku z dzialaniami administracji.
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Ustawodawca polski, wybierajac regulacje administracyjnoprawna bez gleb-
szego zastanowienia si¢ nad trafnoscia wykorzystania tej metody, zapomina,
ze W ten sposob zréwnuje kary administracyjne z karami kryminalnymi,
co prowadzi¢ moze do naruszenia wolnosci i praw czlowieka, z kolei zbli-
zanie procedury administracyjnej do karnej jest zjawiskiem niecelowym,
a takze w niebezpieczny spos6éb upodabnia administrowanie do sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwoéci. Nie mozna zapomina¢ wcigz aktualnych stow
M. Zdyba, zwracajacego uwage na niebezpieczeristwo, jakim jest ubieranie
w formalnoprawny garnitur najbardziej nierozsadnych rozwigzan legisla-
cyjnych!2. Myél te trafnie uzupelnit M. Kasinski, wskazujac, ze stanowienie
badZ utrzymywanie w porzadku prawnym norm o treSci oczywiécie nie-
sprawiedliwej, naruszajacej prawa jednostek i odbiegajacej od standardow
demokratycznego paristwa prawnego, oznacza¢ moze legitymizacje usta-
wowego bezprawial®. Ta znamienna wypowiedZ odnosila si¢ do wyposa-
zania w coraz szerszym zakresie organdw administracji publicznej w kom-
petencje do stosowania sankcji administracyjnych, a w szczegd6lnosci
wymierzania i egzekwowania administracyjnych kar pienieznych. Admini-
stracyjne kary pieniezne sa stanowione w coraz liczniejszych regulacjach
prawnych, przynaleznych do szeroko rozumianego prawa publicznego,
takich jak: ochrona $rodowiska, prawo zywnosciowe, energetyka, teleko-
munikacja, ochrona konkurencji i konsumentéw, ochrona zdrowia, ktére
maja dla obywateli istotne znaczenie. Nalezy zatem spojrze¢ na zagadnienie
administracyjnych kar pienieznych w kontekscie procesu inflacji i psucia
prawa. Zjawisku temu towarzyszy stanowienie coraz szerzej sankcji praw-
nych, ktére stuzy¢ maja zapewnieniu przestrzegania prawa, czesto jednak sa
to regulacje charakteryzujace sie niska jakoscia i wywoluja wrecz odwrotne
skutki, anizeli ustawodawca zakladal. Materialnoprawne zasady stosowania
administracyjnych kar pienieznych powinny by¢ regulowane kompleksowo
w ustawach je stanowigcych. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach znajdowa¢
powinny zastosowanie normy z dziatlu IV A k.p.a., niejako wspélne dla
wszystkich administracyjnych kar pienieznych.

Analiza administracyjnych kar pienieznych pozwala na przyjecie okres-
lonych tez badawczych.

Pierwsza z nich jest stwierdzenie, ze stanowienie administracyjne kar
pienieznych nie narusza porzadku prawnego, o ile s3 one proporcjonalne do
wagi i okolicznosci naruszenia oraz realizuja w przewazajacej mierze funk-
cje prewencyjna i kompensacyjna. Wplyw na to ma nie tylko rzetelna legis-

12 M. Zdyb, Patistwo prawa w perspektywie zasztosci historycznych oraz dokonujgcych sie zmian,
w: Wispdtczesne problemy prawa publicznego, red. S. Fundowicz, Lublin 1999, s. 28.

13 M. Kasiniski, Ekspansja represyjnej funkcji administracji publicznej jako zagrozenie demokra-
tycznego paristwa prawnego, ,,Rocznik Nauk Prawnych”, t. XXI, nr 1, 2011, s. 278.
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lacja, ale takze prawidlowo uksztaltowana praktyka orzecznicza organéw
administracji publicznej, korygowana przez sgdownictwo administracyjne.

Druga teza jest to, iz pomimo tego, ze administracyjne kary pieniezne
w ustawodawstwie polskim przynaleza do galezi prawa administracyjnego,
mozna zauwazy¢ ich przepotowienie na dwie grupy, a mianowicie: admini-
stracyjne kary pieniezne zblizone do kary grzywny o charakterze wytgcznie
represyjnym oraz takie administracyjne kary pieniezne, ktére pelnia funkcje
prewencyjna badZ kompensuja szkody w dobrach publicznych.

Powigzana jest z tym teza trzecia, iz polskie rozwigzania materialno-
prawne i proceduralne po wprowadzeniu dziatu IV A do k.p.a. spelniaja
podstawowe wymogi stawiane administracyjnym karom pienieznym jako
instrumentom prewencyjno-represyjnym. Jednakze nie oznacza to, ze po-
szczegOlne regulacje zawarte w ustawach stanowiacych dane kary nie wy-
magaja zmian legislacyjnych. Ponadto rozbudowa regulacji ogélnych musi
zosta¢ skorelowana z prawidlowym stosowaniem prawa przez organy ad-
ministracji publicznej wymierzajace badZ nakladajace administracyjne kary
pieniezne.

Czwarta teza glosi, ze konieczne jest przywrocenie administracyjnym
karom pienieznym funkcji zmierzajacej do zabezpieczenia realizacji obo-
wigzkéw administracyjnoprawnych jak i funkcji prewencyjnej oraz kompen-
sacyjnej, albowiem sa to instrumenty wazne dla skutecznosci norm prawa
administracyjnego i dyrektyw administracyjnych, zwtaszcza w dziedzinach
objetych deregulacja.

W niniejszej monografii podjeta zostata préba odpowiedzi na pytania:
a) czy po wejsciu w zycie dziatu IV A k.p.a. ochrona praw podmiotéw pod-
legajacych administracyjnym karom pienieznym bedzie zgodna z zasadami
konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi, wlasciwymi dla srodkéw
pelniacych funkcje represyjna? b) czy uzasadniony i stuszny jest obecnie za-
chodzacy proces rozszerzania sankcjonowania za pomoca administracyj-
nych kar pienieznych, pomimo braku jasno okreslonych i przejrzystych re-
gul stanowiacych wskazéwki dla ustawodawcy w zakresie wyboru metody
regulacji administracyjnej badZ karnej, dla poszczegdlnych zachowan bez-
prawnych? c) czy ustawodawca stawia wyrazng granice pomiedzy admini-
stracyjnymi karami pienieznymi a pozostalymi finansowymi instrumenta-
mi karnoprawnymi? d) czy administracyjne kary pieniezne sa spdjne, czy
tez wyrézni¢ mozna sposéréd tych kar takie, ktére sa bardziej zblizone do
kar kryminalnych, oraz takie, ktére maja charakter czysto administracyjny?
e) czy wlasciwy jest model administracyjny dla kar pienieznych wymierza-
nych przez organy administracyjne?
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W monografii zastosowane zostaly trzy metody badawcze, tj. dogma-
tyczno-prawna, teoretyczno-prawna oraz w ograniczonym zakresie histo-
ryczno-prawna. Zasadnicza metoda dogmatyczno-prawna ukierunkowa-
na zostala na analize regulacji prawnych stanowiacych administracyjne kary
pieniezne oraz orzecznictwa sadéw i trybunaléw. Metoda teoretyczno-praw-
na zostata ograniczona do spojrzenia na poszczegdlne, wyréznione w teorii
prawa wypowiedzi na temat sankcji prawnych, a takze sankcji administra-
cyjnych, w tym administracyjnych kar pienieznych oraz odpowiedzialnosci
administracyjnej i jej miejsca w systemie prawnym. W celu prawidlowego
odczytania zasad stosowania administracyjnych kar pienieznych niezbedne
okazalo sie¢ wykorzystanie bogatego dorobku prawa karnego przy jednocze-
snej koniecznosci weryfikacji tego, do jakiego stopnia w prawie administra-
cyjnym mozliwe jest postuzenie si¢ ustaleniami nauki prawa karnego. Do-
datkowo przeanalizowano poglady ujete w piSmiennictwie doktryny prawa
publicznego gospodarczego, finansowego, a takze procedury administracyj-
nej. Z uwagi na interdyscyplinarnos¢ problematyki administracyjnych kar
pienieznych nalezalo w ramach analizy teoretyczno-prawnej siegnaé takze
do dorobku ogdlnej teorii prawa, wyrdzniajac normy sankcjonowane i sank-
cjonujace oraz zasady dobrej legislacji w formutowaniu tychze norm. W dru-
gim rozdziale uzyto takze metody historycznej, dla przedstawienia procesu
ewolucji stosowania kar finansowych przez administracje na przestrzeni
dziejéw naszego kraju. Opracowanie historyczne nie stanowi ujecia wyczer-
pujacego, albowiem tematyka ta moglaby stanowi¢ odrebna monografie,
jednakze jej zarys stuzy ukazaniu rozwoju instytucji kary pienieznej i stop-
niowego zwiekszenia sie jej represyjnosci, a takze wzrostu paristwa admini-
stracyjnego - coraz szerzej ingerujacego w prawa i wolnosci jednostki.

Rozwazania ujete zostaly w szeéciu rozdziatach. W pierwszym z nich
przedstawiono liczne rozbieznoéci terminologiczne w zakresie poje¢ praw-
nych zwigzanych ze stosowaniem kar przez administracje na tle wybranych
ustaw stanowiacych administracyjne kary pieniezne. Ukazano definicje
sankcji administracyjnych, do ktérych miedzy innymi naleza administracyj-
ne kary pieniezne. Ustawodawca wprowadzit do k.p.a. wyltacznie defini-
cje legalng administracyjnej kary pienieznej, pomijajac szersza problematyke
sankcji administracyjnych.

W rozdziale tym poruszono kwestie podmiotéw ponoszacych admini-
stracyjne kary pieniezne i ich sukcesji, a takze organéw administracji pu-
blicznej posiadajacych kompetencje do naktadania badZz wymierzania admi-
nistracyjnych kar pienieznych.

W rozdziale drugim oméwiona zostata historia ksztaltowania sie praw-
nych regulacji stosowania kar przez administracje, rozwdj deliktéw admini-
stracyjnych, a takze coraz czestsza depenalizacja wykroczen i zastepowanie



ich regulacja deliktéw zagrozonych administracyjnymi karami finansowymi.
Juz w dwudziestoleciu miedzywojennym stanowiono sankcje o charakterze
administracyjnym, przewidujace obowiazek uiszczenia okreélonej kwotowo
kary pienieznej. Nastepnie w latach szeé¢dziesigtych XX wieku w systemie
gospodarki uspolecznionej ustawodawca réwniez chetnie siegal po te in-
strumenty, zwlaszcza w prawie ochrony srodowiska, prawie energetycz-
nym. Trend ten zmienil sie na poczatku przemian ustrojowych, woéwczas
ustawodawca niechetnie stanowil administracyjne sankcje, bowiem kojarzy-
ly sie one z fiskalizmem, silng wladza paristwa. W okresie dostosowywania
krajowego porzadku prawnego do systemu prawa wspdlnotowego, spowo-
dowanego akcesja Polski do Unii Europejskiej, widoczne stalo sie coraz
czestsze sieganie do konstrukcji sankcji administracyjnych za naruszenie
obowiazku administracyjnoprawnego, zwlaszcza w administracji porzad-
kowo-reglamentacyjnej.

W rozdziale tym podjety zostat takze problem braku jasnego rozgrani-
czenia pomiedzy odpowiedzialnoscia za wykroczenia a odpowiedzialno$cia
za delikt administracyjny. Dla ustawodawcy szczegélny problem jawi sie
w podjeciu decyzji, jakie czyny powinny by¢ kwalifikowane jako delikty ad-
ministracyjne zagrozone karami pienieznymi. W tym zakresie nalezy pochy-
li¢ sie zwlaszcza nad problematyka aksjologii sankcji administracyjnych.
Odpowiedzi na pytanie o r6znice pomiedzy kara grzywny za przestepstwo
badZ wykroczenie a administracyjna kara pieniezng mozna uzyskaé, anali-
zujac wartodci, jakie poszczegolne kary realizuja. Istota sankcji administra-
cyjnych, w tym o charakterze finansowym, jest ochrona wartosci porzadku
administracyjnoprawnego, czyli prawidlowego wykonywania stuzby pu-
blicznej, a pozostale funkcje administracyjnej kary pienieznej, ktére sa zbli-
zone do funkgji kary grzywny (takie jak represja, prewencja), towarzysza jej,
lecz nie pozostaja celem gléwnym14.

Rozdzial trzeci poswiecony zostal waznemu zagadnieniu funkgji i celu
administracyjnych kar pienieznych, przez pryzmat ktérych nalezy charakte-
ryzowac te instytucje prawng. Stosowanie kar pienieznych pelni wiele funk-
¢ji skorelowanych z zadaniami administracji. Po pierwsze sluzy ochronie
porzadku publicznego, pewnosci obrotu, ale i samym administrowanym. Po
drugie ma na celu protekcje administrowanych przez organy administracji
publicznej przed nieuczciwoscia innych administrowanych. Gléwna funkcja
kar pienieznych jest przy tym ochrona interesu spotecznego. Realizacje tych
funkcji w duzym stopniu determinujq takze prawidlowe gwarancje proce-
duralne w postepowaniu zmierzajacym do nalozenia badZz wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej. W rozdziale tym poruszono takze proble-

14 Szerzej: P. Wszolek, Aksjologia prawa administracyjnego a jego differentia specifica, w: War-
tosci w prawie administracyjnym, red. J. Zimmermann, Warszawa 2015, s. 114-115.



matyke budowy norm sankcjonowanych, sankcjonujacych oraz sposobow
okreslenia wysokosci administracyjnych kar pienieznych. Podjeto takze pro-
blematyke sposobu regulacji kar pienieznych z punktu widzenia zasad rze-
telnej legislacji.

Rozdzial czwarty poswiecony zostal zagadnieniom zasad odpowie-
dzialnosci administracyjnej oraz okoliczno$ciom lagodzacym i zaostrzaja-
cym wymiar administracyjnych kar pienieznych. Do czasu wprowadzenia
regulacji administracyjnych kar pienieznych w przepisach kodeksu poste-
powania administracyjnego przy ich wymierzaniu, o ile przepisy o tym nie
stanowity, nie uwzgledniano szczegélnych okolicznosci zwigzanych z przy-
czyna naruszenia przepisOw czy sytuacja sprawcy naruszenia. Nowelizacja
ztagodzila ten trend, zblizajac odpowiedzialno$¢ administracyjna do odpo-
wiedzialnosci karnej. W rozdziale tym oméwiono takze gwarancje material-
noprawne, zawarte zaréwno w przepisach k.p.a., jak i w wybranych regula-
cjach ustaw stanowiacych poszczegdlne administracyjne kary pieniezne.

Problematyke skutecznosci kar pienieznych ujeto w rozdziale pigtym.
Kary pieniezne maja na celu zapewnienie przestrzegania prawa administra-
cyjnego zawartego w ustawach oraz aktach wykonawczych, ale takze pra-
widlowgq realizacje postanowiert aktu administracyjnego indywidualnego
i konkretnego. Wskaza¢ nalezy, ze dla podmiotéw zdolnych do ponoszenia
odpowiedzialnosci za delikt administracyjny juz sama informacja o mozli-
wosci uzycia przymusu przejawiajacego si¢ w zastosowaniu administracyj-
nej kary pienieznej spelnia wazna role stymulacyjna oraz wplywa na proce-
sy motywacyjne adresatow normy. W rozdziale tym zwrécono szczegdlng
uwage na to, ze skuteczno$¢ kar pienieznych zalezy takze od wielu czynni-
kéw proceduralnych, takich jak: szybkoé¢ postepowania zmierzajacego do
nalozenia lub wymierzenia kary oraz realnos¢ jej egzekucji, regulacja termi-
néw przedawnienia w nakladaniu/wymierzaniu, a takze egzekucji tychze
kar. W rozdziale tym omoéwiono takze problematyke przestanek umorzenia
administracyjnej kary pienieznej, jej rozlozenia na raty i odroczenia ptatno-
Sci, a takze ulg w splacie odsetek. Praktyka orzecznicza pokaze, czy regula-
cja takich dobrodziejstw w k.p.a. negatywnie wplynie na skutecznos¢ tych
srodkéw prawnych.

W rozdziale széstym podjeta zostala tematyka zagadnient procedu-
ralnych zwigzanych z konstytucyjnoscia kar pienieznych oraz ich sprawie-
dliwosécig, a takze problematyka zgodnosci procedury zmierzajacej do ich
natozenia lub wymierzenia z zasadami rzetelnego i sprawiedliwego poste-
powania administracyjnego. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji prze-
piséw wprowadzajacych dziat IV A do Kodeksu postepowania administracyjne-
go ustawodawca wskazal, ze celem wprowadzenia nowych przepisow jest
zapewnienie jednolitych standardéw traktowania jednostek karanych admi-
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nistracyjna kara pieniezna!>. W tym rozdziale przeanalizowane zostaty no-
we rozwiazania prawne pod katem zwiekszenia gwarancyjnosci postepo-
wania administracyjnego zmierzajacego do zastosowania administracyjnej
kary pienieznej.

Niniejsza monografia stanowi zmodyfikowana i zaktualizowana wersje
rozprawy doktorskiej obronionej 11 kwietnia 2017 roku na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Szcze-
golne podziekowania kieruje pod adresem mojej promotor, Pani Prof. UAM
dr hab. Krystynie Wojtczak, za wszelkie wsparcie w trakcie przygotowywa-
nia rozprawy. Pragne podziekowa¢ Pani Prof. zw. dr hab. Zofii Duniewskiej
oraz Panu Prof. UKSW dr. hab. Zbigniewowi Cieslakowi - recenzentom
mojej pracy - za cenne uwagi i wskazéwki. Praca obejmuje stan prawny na
1 sierpnia 2017 roku.

15 Uzasadnienie do rzadowego Projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1183, s. 70, <http://www.sejm.gov.pl/
Sejm8. nsf/druk.xsp?nr=1183> [dostep: 12 sierpnia 2017].



